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Cuda w Ewangelii tukasza.
Wprowadzenie do zagadnienia

Streszczenie: Artykut traktuje o kwestiach wstepnych zwigzanych z zagadnieniem cudéw
w Ewangelii tukasza. Pierwsza cze$¢ artykutu dotyczy tematéw apologetycznych zwigzanych
z cudownymi wydarzeniami: ich historycznosci oraz wiarygodnosci. W tym fragmencie,
pokroétce jest przedstawiona historia kontestowania historycznosci cudéw w egzegezie oraz
opinie wspotczesnych badaczy, ktérzy prezentuja odmienne stanowisko. W dalszej czesci
analiza cudéw w Ewangelii £ukasza pokazuje, jak waznym elementem dziatalnosci Jezusa byty
Jego cuda, mimo Ze byty i raczej wcigz pozostajg zaniedbanym zagadnieniem w studiach nad
trzecig Ewangelia.
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Miracles in the Gospel of Luke.
Introduction to the Topic

Summary: The article deals with preliminary issues related to the topic of miracles in the
Gospel of Luke. The first part of the paper deals with apologetic questions related to miraculous
events: their historicity and credibility. This part briefly presents the history of contestation of
the historicity of miracles in exegesis and the opinions of contemporary researchers who take
adifferent position. The rest of the article contains an analysis of the miracles in Luke and shows
how important element of Jesus’ ministry was the miraculous activity, even though this topic
was and still is neglected in the studies of the Third Gospel.
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“Truth is stranger than fiction, but it is because Fiction is obliged to stick to possibilities;
Truth isn’t”

“Why shouldn’t truth be stranger than fiction? Fiction, after all, has to make sense.”

Mark Twain
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Wprowadzenie

Bardzo intrygujace i rzucajace si¢ w oczy zagadnienie, ktére mozna by okresli¢
wspolnym mianem ,,cuda w Nowym Testamencie”, nie doczekato jeszcze we wspolczesnej
egzegezie uwagi, na jaka zastuguje. Jednym z powodow jest to, ze kwestia historycznosci
cudéw musiala ,,pasowac” do prawidel wyznaczonych przez nauki empiryczne. Niemiecki
teolog systematyczny Reinhold Seeberg ponad sto lat temu poczynit trafng i wcigz aktualng
obserwacj¢: “miracle was once the foundation of all apologetics, then it became an apologetic
crutch, and today it can be characterized, not infrequently, as a cross for apologetics
to bear” (Seeberg 1908, 562)'. W wieku dwudziestym sytuacja nie zmienita si¢ znacznie.
Barry L. Blackburn, naukowiec zajmujacy si¢ zagadnieniem cudéw w Biblii, podsumowuje
zagadnienie w nastepujacy sposob: “it is all the more surprising that the miracles of Jesus
play such a meagre role in the work of major Catholic and Protestant systematic theologians
of the past [20™] century. Minimal attention to Jesus’ miracles also characterizes the
principal systematic presentations of Robert Jenson, Wolfhart Pannenberg, and Hans Urs von
Balthasar”.? (Blackburn 2012, 63-64). Nalezy przypuszczaé, ze wyzej scharakteryzowany
ogblny trend w teologii systematycznej wplynat takze na egzegeze i uczynil zagadnienie
cudownosci marginalnym. Celem niniejszego artykutu jest wprowadzenie do zagadnienia,
okreslenie ram, dzigki ktérym mozliwa bedzie dalsza analiza zagadnienia cudow w Ewangelii
Lukasza. Pierwszy, niniejszy artykut na ten temat, miatby w ten sposéb da¢ podwaliny pod
nastepne.

1. Cuda Jezusa w tradycji pierwotnej

W obrebie egzegezy zagadnienie cudownosci poddawano analizie gtéwnie pod katem
jej historycznosci. Wielu egzegetéw krytycznie odnosito si¢ do tego, czy rzeczywiscie
cudowne czyny wydarzyly sie w taki sposob, w jaki zostaty zapisane w Ewangeliach.
Na przyktad David F. Strauss twierdzit, ze sa one nie do pomyslenia jako historia (Strauss
1892, 415). Wiele cudow Jezusa, a zwlaszcza ,,cuda natury” (nature miracles), byly
postrzegane jako ,teologiczna” inwencja, co wynikato z podobienstwa do analogicznych
wydarzen ze Starego Testamentu oraz do grecko-rzymskiej oraz zydowskiej literatury.
Inni dostrzegali w nich elementy ,,folklorystyczne” (Harrison 2013, 92).

! ,Cud byt kiedy$ podstawa wszelkiej apologetyki, potem stal si¢ apologetyczna podpora, a dzis$ nierzadko mozna
go scharakteryzowac jako krzyz do dzwigania przez apologetyke. [thum. - WW]”

,»Tym bardziej zaskakujace jest to, ze cuda Jezusa odgrywaja tak skromng rolg w pracach gtownych katolickich
i protestanckich teologéow systematycznych minionego [XX] wieku. Minimalna uwaga po$wigcona cudom
Jezusa charakteryzuje rowniez gtéwne systematyczne prezentacje Roberta Jensona, Wolfharta Pannenberga
i Hansa Ursa von Balthasara. [thum. — WW]”
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Jednakze ta sceptyczna percepcja Jezusowych cudow nie byta jedynym ani ostatnim
sfowem na temat tego waznego elementu Jego misji. Cze§¢ badaczy odnosita si¢ do podwa-
zania historycznosci cudow polemicznie, obnazajac zbyt powierzchowne podejscie do
zagadnienia. W tym konteks$cie warta jest przytoczenia obserwacja Hendrika van der Loosa:
“It is without doubt a fascinating business to investigate how human ingenuity reaches new
heights in its efforts to eliminate the supernatural from the story of the feeding’ (van der
Loos 1965, 630). Darrell L. Bock czyni podobng obserwacj¢: “the story [id est miracle story]
may reveal more about the interpreters view of how God works than the interpreter reveals
about what really happened” (Bock 2009, 85).

Wspoltczesnie coraz wigksze grono uczonych wykazuje powierzchownos$¢ poprzednich
analiz. Niektorzy, jak Eric Eve, uwazaja nawet, ze cuda naleza do przedewangelicznej
tradycji, zwlaszcza w przypadku zastosowania kryterium wielokrotnego wystepowania
(multiple attestation): “The fact that something turns up in a number of sources shows
only that it must be older than the sources in which it turns up, not that it goes back to the
historical Jesus, and the frequency with which something is narrated may be as much an
index of its popularity as its truth”.’ (Eve 2009, 85). Istotnie, mnogos¢ cudow wystepujacych
w wielu zrodiach jest mocnym argumentem na rzecz ich historyczno$ci, poniewaz trudno
sobie wyobrazié, by tak duza cze$¢ ewangelicznego przekazu zostata ,,wymyslona” i mogta
by¢ swobodnie przekazywana bez sprzeciwu co do jej wiarygodno$ci. Inni naukowcy
zauwazaja, ze tradycja biblijna traktujaca o cudach rozni si¢ od tta grecko-rzymskiego
oraz zydowskiego, co jest kolejnym argumentem za jej wiarygodno$cia (Harrison 2013,
90). Ponadto istnieja takze cuda, ktore nie wystepuja w ewangelii Marka, a sg obecne
w innych Ewangeliach i innych zrédtach. Dotyczy to rdwniez najbardziej , kontrowersyjnych”
cudéw natury. Ten fakt pokazuje, ze nie tylko Marek, ale takze inni ewangelisci mieli dostep
do pierwotnych opowiadan o cudach Jezusa.

Wydaje sie, ze to Paul J. Achtemeier najdobitniej wyrazit nastepujacy argument
narzecz wiarygodnosci opowiadan o cudach: “Remarkably, while miracles reported of Jesus’
followers proliferated, miracles told of Jesus did not. If miracles of Jesus did not proliferate
in the post-canonical tradition, and if the later canonical Gospels have proportionately less
space devoted to such miracle stories than do the earlier ones, one must reckon an early entry

,»Bez watpienia fascynujagcym zajgciem jest badanie, w jaki sposob ludzka pomystowos$¢ osiaga nowe wyzyny
w wysitkach zmierzajacych do wyeliminowania zjawisk nadprzyrodzonych ze sceny rozmnozenia chlebow.”
[thum. - WW]”

»Opowiadanie [id est opowiadanie o cudzie] moze ujawni¢ wigcej na temat pogladu thumacza na to, jak Bog
dziata, niz thumacz ujawnia, co naprawdg si¢ wydarzyto. [thum. — WW]”

,,Fakt, ze co§ pojawia si¢ w wielu zrodtach, §wiadczy tylko o tym, ze to musi by¢ starsze niz zrodta, w ktorych
si¢ pojawia, a nie ze sigga wstecz do historycznego Jezusa, a czgstotliwo$é, z jaka co$ jest opowiadane, moze byé
w rownym stopniu wskaznik jego popularnosci jako jego prawdziwos¢. [thum. — WW]”
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into the tradition”.® (Achtemeier 2008, xiii). Najwiecej cudéw Jezusa zostato utrwalonych
w najwczesniejszych opisach Jego zycia — w Ewangeliach kanonicznych. W pdzniejszych
dzietach nie wystgpuje wzmozona inwencja cudownych wydarzen i w ogdle te opowiadania
nie posiadajg takowej tendencji, by dodawaé ,,cudownosci” biografii Jezusa. Achtemeier
stwierdza, ze pdzniejsza apokryficzna tradycja od drugiego wieku nie dodaje zadnych
nowych cudoéw, a wrecz przeciwnie, opowiadania o cudach zostaja rzadziej umieszczane
w narracji: ,, It is likely that the reputation of Jesus as miracle-worker, evident in the gospels,
is rooted in the acts of Jesus himself”” (Achtemeier 2008, 215). W tej perspektywie nalezy
uzna¢ za wysoce prawdopodobne, ze opowiadania o cudach naleza do najwcze$niejszej
warstwy tradycji o Jezusie 1 sg zakorzenione w zyciu historycznego Jezusa (Achtemeier
2008, 217). Nie powinno by¢ watpliwosci, ze Jezus uwazal siebie za cudotworce
(Luke 4,19; 7,19 oraz 11,20), ponadto bezposrednim rezultatem czynionych przez Niego
cudoéw byt konflikt z wladzami, ktory zakonczyt si¢ $§miercig na krzyzu, co jest dzi§ czgsto
podkre$lane w opracowaniach.® Cuda Jezusa nie tylko nie sa negowane w poézniejszej
tradycji, ale sa powszechnie przyjmowane, tworzac wizerunek Chrystusa glownie jako
cudotworcy: “in some traditions Jesus was remembered as primarily a miracle worker.
Also, the memory of Jesus as a miracle worker underlies almost all attacks on Jesus
in the rabbinic traditions .’ (Twelftree, 2011b, 2500-2501)'°. W tradycji rabinicznej nie cuda,
ale zrodto sily, dzigki ktorej Jezusa je czynil, jest kontestowane. Jezus przedstawiany jest
w Talmudzie oraz w ewangeliach (Lk 11,17) jako dzialajacy moca Belzebuba.

2. Cudaw Ewangelii tukasza

W tradycji synoptycznej opowiadania o cudach zajmuja prominentne miejsce: 17 uzdro-
wien, 6 egzorcyzméw i 8 cudéw natury. Ewangelia Marka posiada proporcjonalnie
najwigkszy odsetek opowiadan o cudach - 25 procent, Ewangelia Lukasza, jak i Mateusza -

,,Co cieckawe, podczas gdy cuda odnoszace si¢ do uczniéw Jezusa, mnozyly si¢, cuda o Jezusie nie. Jesli cuda
Jezusa nie rozmnazaly si¢ w tradycji postkanonicznej i jesli pozniejsze Ewangelie kanoniczne poswigcaja
takim opowiesciom o cudach proporcjonalnie mniej miejsca niz wezesniejsze, to nalezy liczy¢ si¢ z wezesnym
wejsciem do tradycji. [thum. — WW]”

»~Prawdopodobne jest, ze reputacja Jezusa jako cudotwoércy, widoczna w Ewangeliach, jest zakorzeniona
w czynach samego Jezusa. [thum. - WW]”

8 Twelftree, 2011b, 2523; Evans, 1995, 222: “Smith and Sanders believe, and I think rightly, that it was Jesus’
miracles that attracted the crowds (and not his teaching, at least not initially). As Sanders puts it: “But if it is true
that large crowds surrounded him in Galilee, it was probably more because of his ability to heal and exorcize
than anything else.” (,,Smith i Sanders wierza, i mysle stusznie, ze to cuda Jezusa przyciagaly thumy — a nie
jego nauczanie, przynajmniej nie na poczatku. Jak to ujat Sanders: ‘Ale jesli to prawda, ze w Galilei otaczaly
go wielkie thumy, to prawdopodobnie bardziej wynikato to z jego zdolno$ci uzdrawiania i egzorcyzmowania niz
z czegokolwiek innego.’ [tlum. — WW]”

,»W niektorych tradycjach Jezus byt pamigtany przede wszystkim jako cudotwoérca. Takze pamigc o Jezusie jako
cudotworcy lezy u podstaw niemal wszystkich atakow na Jezusa w tradycjach rabinicznych. [thum. - WW]”

10" Podobnie ujmuje to rdwniez: Harvey 1982, 98.
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ok. 11 procent. Cuda maja swoje zrodto nie tylko w pierwszej Ewangelii Markowej, ale takze
w Q oraz w Sondergut Lukaszowym i Mateuszowym.!!

Lukasz opuscit 6 opowiadan o cudach, ktoére wystepuja w Ewangelii Marka, liczac
réwniez perykope o przeklgciu drzewa figowego (Mk 6,45-52; 7,24-30; 7,31-37; 8,1-10; 8,22-
26; 11,12-14.20) oraz dodat 6 opowiadan ze swego zrodta (5,1-11; 7,1-10; 7,11-17; 13,10-
17; 14,1-6; 17,11-19). Lukaszowe ,,great omission” (czyli niezamieszczenie w swej narracji
zadnej perykopy z Mk 6,45-8,26) poskutkowato opuszczeniem pigciu z szeSciu cudow.
Lukasz jest jednak wierny swojemu zrodhu: kolejnos¢ cudow nie jest zmodyfikowana.!? Jeden
z dodanych cudow wystepuje takze u Mateusza — Lk 7,1-10. Lacznie w Ewangelii Lukasza
wystepuje 18 opowiadan o cudach: 10 uzdrowien, 3 egzorcyzmy, 2 wskrzeszenia oraz 3 cuda
natury. Wystepowanie cudow jest znaczacym elementem podczas publicznej dziatalnosci
Jezusa az do momentu wejécia do Jerozolimy. Ten temat jest ,,wprowadzony” do narracji
przez samego Jezusa (patrz ,,programowa’” scena w Nazarecie 4,16-30) i wystepuje 14 razy
w sekcji zwanej ,,dziatalnos¢ w Galilei” (4,16-9,50), nie liczac perykop, ktoére nawiazuja
do tematu cudéw (np. 7,17 albo 8,1-2). Podczas tzw. ,,drogi do Jerozolimy” (9,51-19,28)
opowiadania o cudach wystepuja 4 razy, a tylko ostatnie z nich nie pochodzi ze specjalnego
zrodta Lukaszowego. W tej sekcji wystepuje takze krotki opis egzorcyzmu w 11,14,
ktéry pochodzi z Sondergut. W catej narracji Lukaszowej zamieszczone sg 3 podsumowania
z cudami (4,40-41; 6,17-19; 8,1-2) oraz perykopy nawigzujace do tematyki cudow (4,16-30;
7,18-23;9,1-6.10-11.49-50; 10,1-2.13-16.17-20; 11,14-26.29-32; 13,31-33; 24,19).

Dla zobrazowania zagadnienia nadprzyrodzonosci w Ewangelii Lukasza, wprowadzié¢
nalezy cztery kategorie, w ktorych ta tematyka wystepuje: a) cuda, ktore pojawiaja si¢
w opowiadaniach o cudach; b) cuda, ktore pojawiaja si¢ w innych perykopach niz opowiadania
o cudach; c) cuda, ktore wystepuja w internal lub external analepsis/prolepsis®®; d) cuda,
ktore nie wystepuja w narracji, ale sg przedmiotem woli, rozkazu, poglosek, chcenia itp.

a) 4,33-37 - egzorcyzm

4,38-39 - uzdrowienie

5,1-11 - cudowny potow ryb
5,12-16 - uzdrowienie
5,17-26 - uzdrowienie
6,6-11 - uzdrowienie

7,1-10 - uzdrowienie
7,11-17 - wskrzeszenie
8,22-25 - uciszenie burzy

8,26-38 - egzorcyzm

Takze Ewangelia Jana posiada cuda, ktore nie wystepuja nigdzie indziej.

Zobacz doktadng analiz¢ w Zimmermann 2013, 514.

Analepsis oznacza: “the telling of events after the moment in which, chronologically, they took place”. Prolepsis
oznacza opowiedzenie wydarzen przed momentem, w ktorym si¢ wydarzyty. Oba fenomeny moga by¢ external
lub internal, co oznacza “evocation [analepsis or prolepsis] of an event, may be internal (within the main
narrative), external (pre-narrative) [or post-narrative] ”’; D. Herman i M. Jahn i M.-L. Ryan 2005, 591.
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8,40-56 - uzdrowienie
8,43-48 - wskrzeszenie
9,12-17 - rozmnozenie chleba

9,37-43 - egzorcyzm

13,10-17 - uzdrowienie
14,1-6 - uzdrowienie
17,11-19 - uzdrowienie
18,35-43 - uzdrowienie
b) 1,5-20 - angelofania
1,24 - cudowne poczgcie
1,26-37 - angelofania
1,64 - mowa Zachariasza
2,9.13 - angelofania
3,22 - glos z nieba
4,40-41 - podsumowanie uzdrowien, egzorcyzmow
6,18 - opis egzorcyzmu
6,19 - opis uzdrowienia
7,21-22 - opis uzdrowienia, egzorcyzmu oraz komentarz Jezusa
9,6 - opis uzdrowienia dokonanego przez uczniow
9,11 - opis uzdrowienia dokonanego przez Jezusa
9,28-36 - transfiguracja
11,14 - opis egzorcyzmu i dyskusja na jego temat
22,43 - angelofania
22,51 - uzdrowienie
24,1-11 - angelofania

24,13-31 - Chrystofania
24,36-53 - Chrystofania

24,51 - Whniebowstgpienie
¢) 1,13 - cudowne poczecie Jana, PE'
1,35 - cudowne poczgcie zapowiedziane Marii, PI
1,36 - cudowne poczecie Jana, AE
1,43 - cudowne narodziny Mesjasza, AE
2,11 - narodziny Mesjasza, Al
2,17 - objawienie, kim jest Mesjasz, Al
423 - cuda w Kafarnaum, PI
4,26 - cuda Eliasza, AE
427 - cuda Elizeusza, AE

14 Objasnienie akronimoéw uzytych ponizej: A- analepsis, P- prolepsis, E- external, I- internal.
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8,2 - podsumowanie egzorcyzméw i uzdrowien, AE

9,10 - apostotowie opowiadaja o uzdrowieniach wlasnych, AE

9,49 - apostotowie opowiadaja o egzorcyzmach cudzych, AE

10,13 - cuda w Tyrze i Sydonie, AE

10,17 - apostotowie opowiadaja o egzorcyzmach oraz komentarz Jezusa, AE
11,30-32 - Jezus méwi o znaku Jonasza, AE

13,32 - Jezus mowi, ze czyni uzdrowienia i egzorcyzmy, Al

19,37 - uczniowie uwielbiajg Jezusa za wszystkie znaki i cuda, Al

24,6.9 - aniolowie i kobiety informujg o zmartwychwstaniu, Al, AE

24,23 - wspomnienie o angelofanii oraz zmartwychwstaniu, Al

24,34-35 - wspomnienie o Chrystofanii i Zmartwychwstaniu, Al, AE

d 4,3 - kamienie majg zamieni¢ si¢ w chleb
4,10 - cudowna opieka aniotow
5,15 - ludzie szukajg uzdrowien
6,18 - ludzie szukaja uzdrowien
9,1-2 - wladza dana uczniom and duchami i zdolno$¢ uzdrowien

nakre$lony cel dziatalnos$ci uczniow- uzdrawianie (opisane w 9,6)

9,7-8 - pogtoski, ze Jan, Eliasz albo inny prorok powstat z martwych
10,9 - nakaz uzdrawiania

11,29 - ludzie oczekuja znaku

23,8 - Herod oczekuje znaku.

Marek i Mateusz sg postrzegani jako autorzy, ktdrzy poprzez opowiadania o cudach
podkreslaja autorytet Jezusa, a takze aspekt, ze sa one inauguracja Krolestwo Bozego na
ziemi. Lukaszowe cuda odrdzniaja si¢ tym, ze wida¢ w nich aspekt zbawczy cudoéw dzieki
podkresleniu ich zwiazku ze Starym Testamentem (4,16-30; 7,19), a takze tym, ze regularnie
wystepuje w nich motyw oddawania chwaty Bogu przez §wiadkéw cudownych wydarzen
(5,26; 7,16; 13,14.17; 17,15; 18,43). Tylko ta Ewangelia umieszcza opis pierwszego
powotania uczniéw w konteks$cie cudu natury, jakim jest nadzwyczajny potow ryb.

Cuda w Ewangelii Lukasza najczgséciej powoduja pozytywne reakcje swiadkow, takie
jak: podziw (4,36-37; 8,25; 9,43; 11,14), strach (5,26; 7,16; 8,35.37; 24,5) albo chwata;
ponadto, pozytywna wies¢ o cudach jest odnotowywana przez Ewangeliste w pierwszej
czesci Ewangelii (4,37; 5,39; 7,17). Rzadziej cuda skutkuja negatywna reakcja (6,11; 8,37;
13,16). Inng podkreslang w egzegezie cecha Lukaszowych opisow cudow jest precyzja
i ,intensyfikacja” przedstawiania choroby.'* Przede wszystkim jednak, opowiadania
o cudach pelnig strukturalng rol¢ w Ewangelii Lukasza nie tylko przez ich liczbg, ale gtownie
dzigki ich powigzaniu z wazng charakterystyka Jezusa przedstawiong przez Niego samego
w przemowie w Nazarecie.

15 Szczegdtowa analiza w: Zimmermann 2013, 514-515.
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3. Egzegeza wobec kwestii cudow w Ewangelii tukasza

“The problem of the way Luke viewed and used the miracles of Jesus is a subject that
has remained remarkably innocent of systematic treatment in recent biblical scholarship.”'®
Od roku 1975, kiedy to Paul J. Achtemeier (Achtemeier 1975, 547). zamiescit powyzsza
uwage na poczatku swojego eseju, sytuacja w biblijnej egzegezie zmienita si¢ raczej
nieznacznie. F. Bovon (Bovon 2005, 474). uznal monografi¢ U. Bussego'” z roku 1979 jako
pierwsza podejmujaca zagadnienie, nie liczac nieopublikowanej rozprawy M.H. Millera.'
Te dwa dzieta sg do tej pory jedynymi dysertacjami poswigconymi w calosci kwestii cudow
w trzeciej Ewangelii.” Wspomniane dzieto Bovona réwniez nie ma nawet jednego paragrafu
poswigconemu cudom. Joachim Gnilka potwierdza ten poglad.?® W swojej analizie, rowniez
J.B. Green stwierdza: “the place of Jesus miracles in Lucan thought remains an interesting
lacuna in redactional-critical and literary-theological study of Luke-Acts”.?' (Green 1989,
643). W niedawno wydanej monografii na temat reakcji na cuda (,,responses”) u Lukasza,
autor stwierdza, ze nie ma zadnej monografii na ten temat w egzegezie. (Kiffiak 2017, 4).
W 2014 roku, egzegeta zajmujacy si¢ zagadnieniem cudow, G.H. Twelftree, zauwaza,
ze mozna znalez¢ prace na temat cudow, ktore traktujg razem trzecig Ewangeli¢ oraz Dzieje,
natomiast, “vet, for each of these writings, the function of the miracle stories remains
less explored than could be expected, generally limited to essays and chapters in larger
projects”.?? (Twelftree 2014, 335)%. Jedynie tradycja Markowa otrzymata pewng uwage
biblistéw. M. Myllykoski podjat refleksj¢ na temat tego braku, rozwazajac zagadnienie
tego, co ponadnaturalne w Dziejach. Mozliwe wyjasnienie jest nastgpujace: “miracle
stories gnawed at the historical reliability of Acts” (and Luke).” (Myllykoski 2006, 147).
Autor trzeciej Ewangelii jest powszechnie uznawany jako historyk w starozytnym sensie
tego stowa 1 wciaz pokutuje przeswiadczenie, ze to, co ponadnaturalne narusza wiarygodno$é
przekazu historycznego.

»Problem sposobu, w jaki Lukasz postrzegat i wykorzystywal cuda Jezusa, jest tematem, ktory w ostatnich

badaniach biblijnych pozostat wyjatkowo nieporuszony w systematycznym traktowaniu. [thum. — WW]”

7 U. Busse, 1979 Die Wunder des Propheten Jesus. Die Rezeption, Komposition und Interpretation der
Wundertradition im Evangelium des Lukas. Stuttgart.

8 M.H. Miller, 1971. The Character of Miracles in Luke-Acts. Th.D. diss., Berkeley.

9 Nie zaliczam do tej kategorii nastgpujacej publikacji: J.J. Harrelson, 2002. The Miracle Narratives in Luke:
Allusions to Classical Mythology? Denver. Ta dysertacja wigcej miejsca poswigca koncepcji mitu niz cudom
Jezusa. Poza tym, tylko niektére z nich zostaly wybrane do analizy, co czyni zakres pracy ograniczonym.

20 In numerous books on Jesus this element is omitted”- Gnilka, 1997, 112. Nie ma osobnych esejow

z opracowaniem zagadnienia cudow w: Dunn i McKnight (red.) 2005. Mato miejsca jest poswigcone opisywanej

kwestii w: Chilton 2002; Dunn 2003; Hengel i Schwemer 2007; Allison 2010.

~Miejsce cudéow Jezusa w mysli Lukasza pozostaje interesujaca luka w redakcyjno-krytycznym i literacko-

teologicznym studium Dziejow i Ewangelii Lukasza. [tlum. - WW]”

22 Jednak dla kazdego z tych pism funkcja opowiesci o cudach pozostaje mniej zbadana, niz mozna by si¢
spodziewacé, generalnie ogranicza si¢ do esejow i rozdziatow w wigkszych projektach. [thum. - WW]”

3 Przyklady takich dziet: Achtemeier 2008; Dawson, 2008; Pilch, 2000; Twelftree 2011a.
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AJ. Kelley wymienia wiele historycznych prac, ktore podwazaja kwestig
,cudownosci” w zyciu Jezusa, jak na przyktad ksigzki N.T. Wrighta i D.C. Allisona.?* Nawet
w promnentnych biografiach, w ktdrych podejmuje si¢ probe uchwycenia najwazniejszych
elementow Lukaszowego dzieta, cuda Jezusa nie sg poddane szczegotowej analizie u tak
waznych autoréw, jak: Bovon, Tannehill czy Talbert. (Tannehill 1986, 75-99; Talbert,
1982, 58-60, 241-246; Bovon 2005). Zjawisko nadprzyrodzonosci w Ewangelii Lukasza
nie jest opracowane jako catos$¢ i nie zostato osadzone w teologicznej mysli, ktorg wyrazit
autor trzeciej Ewangelii. Zamiast tego wiele egzegetycznego atramentu zostalo wylane,
by rozwazac¢ historycznos¢ cudow (u Lukasza oraz w catym NT) i tematy z nig zwigzane, ktore
charakteryzuja takie metody jak: historia form, krytyka zrodet, a takze Religionsgeschichte.
Pigéset stron dedykowanych cudom znanego dzieta C. Keenera zostalo opatrzonych
podtytutem: Miracles. The credibility of the New Testament Accounts. (Keener 2011).
Podwazanie wiarygodnosci podan o cudach oraz ich apologetyczna obrona majg dhuga
historig, tak dluga jak sama teologia. Jak to stwierdza R.E. Brown, juz Apology to Hadrian
Quadratusa umieszczala tematyke cudow w apologetycznym dyskursie. (Brown 1962, 184).
Jednakze biorac pod uwagg rozroznienie (obecne juz w dzietach postugujacych si¢ krytyka
from) migdzy cudem a narracjg o cudzie, jest zaskakujace, jak malo uwagi pos§wigcono
literackiemu 1 narracyjnemu aspektowi tekstu. Parafrazujac aforyzm Marka Twaina,
stwierdzi¢ nalezy: “the use of this literary genre, after all, has to make sense”.

Prymat pytania o historyczno$¢ moze wyjasni¢, dlaczego nie ma zbyt wielu monografii
na temat cudéw u Lukasza. Wszystkie metody, ktore chca uchwyci¢ bardziej lub mniej
bezposrednio ,historycznego Jezusa”, sg zainteresowane ustaleniem przedewangelicznego
przekazu o cudach. Najwazniejsza w tym wzgledzie byta analiza ewangelii Marka, ktorej
pierwszenstwo praktycznie nie jest kwestionowane; Ewangelia Lukasza nie musiata by¢
badana w ten sposob. Niemniej jednak kwestia historycznosci zepchngta na margines
zainteresowan biblistow kwestie cudow:

»~Nevertheless, although it is generally, and perhaps increasingly, agreed that Jesus was
considered a healer and exorcist (e.g. Allison 2009), it may be reasonable for an observer of
New Testament scholarship to be surprised how little space critical ‘lives’ of the historical
Jesus give to his reported involvement in miracles and the miraculous. Perhaps still under
the spell of the view that the kerygma was the essence of the Gospel, recent ‘lives’ of Jesus
continue to spend little time discussing miracles in the ministry of Jesus.”* (Twelftree 2014,
329).

2 Kelley 2014, 87 - autor odnosi si¢ do: Wrigh, 1996, oraz do trzech dziel nastepujacego autora: Allison 1998;
2009; 2010.

% Niemniej jednak, chociaz ogo6lnie i by¢ moze coraz czgsciej panuje zgoda, ze Jezus byl uwazany za
uzdrowiciela i egzorcyste (np. Allison 2009), moze by¢ uzasadnionym, ze obserwator badan Nowego Testamentu
byt zaskoczony, jak mato miejsca krytyczne ,,zycia” historycznego Jezusa poswigcaja jego zaangazowaniu
w cuda. By¢ moze wcigz pod przeklenstwem pogladu, ze kerygmat byt istota Ewangelii, ostatnie ,,zyciorysy”
Jezusa wciaz niewiele czasu po$wigcaja omawianiu cudéw w postudze Jezusa. [thum. - WW]”
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Wydaje si¢ to stuszng obserwacja, skoro kerygmat® zyskal pierwszenstwo, inne
wymiary narracji zostaly zaniedbane lub podporzadkowane tej pierwszej.?’” Werner Kahl,
inny badacz zagadnienia nadprzyrodzonosci w NT, stwierdzit, ze debata w XX wieku zostata
zdominowana przez naukowcow, ktdrzy nie wierzyli w cuda. (Kahl 2015, 14). Znany cytat
z ksigzki Rudolfa Bultmanna o symptomatycznym tytule Kerygma and Myth dobrze obrazuje
przestanki dziatania autora: “It is impossible to use the electric light and the wireless and to
avail ourselves of modern medical and surgical discoveries, and at the same time to believe
in the New Testament world of spirits and miracles”.*® (Bultmann 1961, 5). Ta niewiara moze
by¢ kolejng przyczyna zaniedbania kwestii nadprzyrodzono$ci w trzeciej Ewangelii.

Zakonczenie

Zwazywszy na prominentng obecno$¢ cuddw, nalezy podkres§li¢ range i miejsce,
jakie zajmuja cudowne wydarzenia w Ewangelii Lukasza, zgodnie ze spostrzezeniem
G.H. Twelftree: “Was the miraculous of minor importance in how he was understood, or was
it more significant, perhaps to the point of being a (or the) key to how he was understood? "
Szczegdlnie, ze w starozytnych biografiach (a Lukasz jest postrzegany coraz czgsciej jako
historyk i biograf’’), waznym byto, by opowiedzie¢ doktadnie o tych czynach, ktore byty
przydatne do charakteryzacji protagonisty. W roku 2008 P.J. Achtemeier opublikowat
zbidr esejow dotyczacych kwestii tradycji o cudach i tego, jak mogly by¢ one rozumiane
we wezesnym Kosciele i przez pierwszych czytelnikoéw Ewangelii. We wstepie do swego
dzieta autor zamieszcza 0gdlna charakterystyke zjawiska: “The Jesus of the earliest tradition
was clearly much more than simply inspired storyteller and inspiring teacher. What he
did may have been as important to the early tradition as what he said for understanding
the theological meaning of his career’ (Achtemeier 2008, xiii). Zatem, aby zrozumieé¢
w petni misje Jezusa, wydaje si¢ by¢ koniecznym nie tylko wziecie pod uwage Jego nauczania,
prozaicznych aktywnosci i pasji, ale takze uwzglednienie Jego cudownych i niezwyktych
czynow.

% “There can be no doubt: it is only because there was a Kerygma proclaiming that a man who lives “in the flesh”
is the “Lord” - only for this reason is it possible to understand the origin of our Gospels, including any forms
of (sc. Christian) literature that preceded them.” (Bornkamm 1958, 750).

27 vyon Harnack 1900; Bultmann 1958, 124; Brown 1988, xxii; Robinson 1959, 59; Headlam 1923.

2 Nie mozna korzysta¢ ze $wiatla elektrycznego i bezprzewodowego, korzysta¢ ze wspdtczesnych odkryé

medycznych i chirurgicznych, a jednoczesnie wierzy¢ w nowotestamentowy $wiat duchéw i cudow. [thum. —

WwJ”

,»,Czy cud mial mniejsze znaczenie dla tego, jak go [Jezusa] rozumiano, czy tez byl bardziej znaczacy, by¢ moze

do tego stopnia, ze byt (lub) kluczem do tego, jak go rozumiano? [thum. — WW]” Twelftree 2010, 329.

3 ALETTI, 2017, 10, stwierdza, ze najdtuzsza, trzecia czg$¢ starozytnych biografii praxeis zawierata “words

and deeds wanted by the protagonist; deeds sustained by him”.

»Jezus z najwczesniejszej tradycji byl wyraznie kim$§ wigcej niz tylko natchnionym gawedziarzem

i inspirujagcym nauczycielem. To, co zrobit, mogto by¢ rownie wazne dla wezesnej tradycji, jak to, co powiedziat,

dla zrozumienia teologicznego znaczenia jego kariery. [thum. - WW]”
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