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Ofiary pokarmowe w swietle
wybranych fragmentow Miszny?

Streszczenie: Miszna stanowigca istote judaizmu rabinicznego, w przekazach ustnych od Il w.
p.n.e., a spisana pod koniec Il w. n.e., opisuje kult ofiarny w Swiatyni Jerozolimskiej przed
jej zburzeniem przez Rzymian w 70 roku n.e. Przekaz Miszny precyzuje i wyjasnia biblijne
rytuaty zwigzane ze sktadaniem ofiar, wsrod ktérych poczesne miejsce zajmujg ofiary krwawe
(zewachim) oraz bezkrwawe, czyli ofiary pokarmowe (menachot). Miszna poswieca temu
zagadnieniu dwa osobne traktaty: Zewachim (Ofiary krwawe) i Menachot (Ofiary pokarmowe).
Pierwsze z nich zostaty oméwione w artykule tego samego autora zatytutowanym Ofiary
krwawe w swietle wybranych fragmentéw Miszny (StGd 53, 2023, 75-96). Celem tego artykutu
jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi problematyki zwigzanej z ofiarami bezkrwawymi,
ktore charakteryzowaty sie sktadaniem w Swiatyni Jerozolimskiej produktéw rolnych, takich
jak zboze, maka, oliwa, kadzidto, wino, a takze plony pierwocin. Artykut wskazuje gtéwne
aspekty sprawowanego kultu, obowigzujace rytuaty i reguty nimi rzadzace oraz zwigzane z tym
zagadnienia, z jakimi przyszto sie zmierzy¢ w starozytnosci tannaitom, twércom Miszny.
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Food Offerings in the Light of Selected
Fragments of the Mishnah

Abstract: The Mishnah, forming the essence of Rabbinic Judaism, transmitted orally from the
3rd century BCE and written down at the end of the 2nd century CE, describes the sacrificial
worship in the Jerusalem Temple before its destruction by the Romans in 70 CE. The Mishnah'’s
account clarifies and elaborates on biblical rituals related to offerings, with a prominent focus
on both blood sacrifices (zevachim) and non-blood sacrifices, namely grain offerings (menachot).
The Mishnah dedicates two separate tractates to this subject: Zevachim (Blood Sacrifices)
and Menachot (Grain Offerings). The former has been discussed in an article by the same author
titled Blood Sacrifices in Light of Selected Passages from the Mishnah (StGd 53, 2023, 75-96).

The purpose of this article is to introduce Polish readers to the issues surrounding non-blood
sacrifices, which involved the offering of agricultural products in the Jerusalem Temple, such

' Niniejsze studium jest czg$cig projektu badawczego finansowanego w ramach programu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2020-2025, nr projektu
22H 18 0183 87.
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as grain, flour, oil, incense, wine, and first fruits. The article highlights the main aspects of the
sacrificial worship, the rituals and regulations governing it, as well as the challenges faced
in antiquity by the Tannaim, the authors of the Mishnah.

Keywords: sacrificial worship, non-blood sacrifices, Mishnah, Rabbinic Judaism

Wprowadzenie

Miszna, jako kodeks tradycji ustnej spisanej ostatecznie pod koniec II wieku n.e.,
zawierajaca glownie halachg, czyli wyktadni¢ prawa rabinicznego wyjasniajaca zasady
Tory, rozwija i interpretuje przepisy biblijne dotyczace ofiar. Podaje doktadne wskazowki
postepowania w konkretnych sytuacjach. Zawiera opis kultu ofiarnego z czaséw istnienia
Swiatyni w Jerozolimie z nadzieja na odbudowanie tego, co byto sprawdzone przez wieki
i pod tym wzgledem stanowi wzor do nasladowania dla przysztych pokolen wyznawcow
judaizmu. Zagadnieniem skltadania ofiar pokarmowych zajmuje si¢ szczegdétowo traktat
Miszny tak wlasnie nazwany Menachot (Ofiary pokarmowe).

Ofiary pokarmowe (obok ofiar krwawych), stanowigce istot¢ kultu ofiarniczego,
opisanego w Torze, a w szczegolnosci w Ksiedze Kaplanskiej, odgrywaty istotng role w religii
starozytnego Izracla. Mialy tez ogromny wptyw na uksztattowanie si¢ péZniejszego systemu
religijnego po zburzeniu Swigtyni w Jerozolimie, ktadacego glowny nacisk na studiowanie
Tory i modlitwy, ktore wtasnie od ofiar przejety nazwy i terminy ich odmawiania.

Wszystkie rodzaje dobrowolnej ofiary pokarmowej powinny zawiera¢ wyborng make
pszenna, oliwe oraz kadzidto. Szczypte (komec) z ofiary spalano na ottarzu, a reszte spozywali
kaptani. Z ofiary pokarmowe;j, ktora kaptan spalat w cato$ci na ottarzu nie pobierano szczypty
(np. minchat chinuch).

Ofiara, z ktorej pobierano szczypte (mincha nikmecet) podlegata czterem czynno$ciom
rytualnym: a) pobranie szczypty z ofiary pokarmowej; b) umieszczenie szczypty w naczyniu
liturgicznym; c) przyniesienie do oltarza; d) spalanie na oltarzu. Te cztery czynnosci rytualne
peily tak samo wazng role przy skladaniu ofiar pokarmowych jak zarzynanie, zbieranie
krwi do naczynia, przyniesienie i rozpryskanie w przypadku ofiar krwawych. Podobnie
tez, jak to bylto przy sktadaniu ofiar krwawych, zamiar wykonania czego$ poza ustalonym
terminem dyskwalifikowat ofiare nadajac jej status pigul. Rowniez niedotrzymanie warunkow
spozywania lub spalenia czynito ofiar¢ niezdatna, podobnie tez ofiarowanie pod inng nazwa
albo jakiekolwiek inne przyczyny, np. wadliwe produkty lub niezdatno$¢ wykonawcow
czynnosci.
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1.

Klasyfikacja ofiar pokarmowych

Ofiarami z wybornej maki pszennej lub jeczmiennej zajmuje si¢, zgodnie z nazwa, traktat

Miszny Menachot (Ofiary pokarmowe). Terminy menachot (1. poj. mincha) wystapity juz
w traktacie Zewachim (Ofiary krwawe,np. Zew 4,3; 10,4.8; 13,4.6; 14,3). Na temat klasyfikacji
ofiar pokarmowych wypowiada si¢ Albeck 1959: V 59-60, jeszcze inaczej Dvora Weisberg
(Cohen 2022: III 63). Kehati (2003 i 1994) we wstepie do traktatu Menachot wyrdznia si¢
dziewig¢ rodzajow ofiar pokarmowych:

1))

2)

3)

4)

Minchat nesachim, czyli ofiara z plyndw ltaczona z ofiara pokarmowa. Sktadano
ja razem z ofiarg krwawa ze zwierzat prywatng lub publiczna, catopalng lub ofiara
pojednania, ofiarg przebtagalng za grzech lub ofiarg przebtagalng za wing tredowatego.
Minchat nesachim nie taczono z innymi ofiarami przebtagalnymi za grzech lub za wine,
ani z ofiarg z pierworodnych zwierzat, ani z dziesigcing, ani z ofiarg paschalna, ani tez
z ofiarg z ptakow. Powyzsza ofiara pokarmowa zawierala okreslong miar¢ wybornej maki
zmieszanej z oliwg z oliwek, ktora w calo$ci spalano na ottarzu (Lb 15,4-10). Nazywano
ja minchat nesachim ze wzgledu na wino, ktorym t¢ ofiar¢ polewano. Termin minchat
nesachim wyjasniano w Glosarium (od drugiego tomu) w nastgpujacy sposob: ‘ofiara
z wybornej maki zmieszanej z oliwg i wino do polewania; ofiary z plynow rdznity si¢
w zalezno$ci od rodzaju sktadanej ofiary gtéwnej’. Krocej nazywano ja jednym wyrazem
‘nesachim’.

Minchat haomer — ofiara pokarmowa z pierwszego snopa jeczmienia sktadana 16 nisan;
zawierala dziesiata czgs$¢ efy (isaron) maki jgczmiennej zmieszanej z oliwa; por. tabele
Miary plynow i cial sypkich, Miszna: Zeraim (Nasiona), s$.325. Szczypte (komec)
tej ofiary spalano na ottarzu, a reszt¢ spozywali kaptani. Tora (Kpt 2,14) okresla te ofiare
jako minchat bikurim— , ofiara pokarmowa z pierwocin’.

Sztei halechem lub Lechem terufa sztajim — ‘dwa chleby (kotysania)’, o ktérych mowi
Tora: ‘Odliczycie sobie od pierwszego dnia po szabacie, od dnia przyniesienia przez was
snop kotysania, siedem pelnych tygodni. Az do pierwszego dnia po sibdmym szabacie
odliczycie pigédziesiat dni i wtedy zlozycie Panu nowa ofiar¢ pokarmowa. Przyniesiecie
z waszych domoéw dwa chleby [na ofiar¢] kotysania, [kazdy] z dwdch dziesiatych efy
wybornej maki, upieczone na zakwasie. To beda pierwociny dla Pana’ (Kpt 23,15-17).
Te chleby spozywali kaptani.

Lechem hapanim — ‘chleby poktadne’, dwanascie bochenkéw chleba, ktore sktadano
na kazdy szabat w $wiatyni. Tora mowi: ‘Wezmiesz wybornej maki i upieczesz z niej
dwanascie plackow. Kazdy placek z dwoch dziesiatych efy. Potem utozysz je w dwodch
rzedach, po sze$¢ w kazdym rzedzie, na czystym stole przed Panem. Na kazdy rzad
potozysz [troch¢] czystego kadzidla, aby bylo pamiatka na chlebie, przypomnieniem
ofiary spalanej dla Pana. W kazdy dzien szabatu kaptan bedzie je nicustannie uktadaé
przed Panem, [biorac je] od Izraelitow jako wieczne przymierze. Beda naleze¢ do Aarona
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i jego synow. Beda je jes¢ w miejscu Swigtym, gdyz jest to dla nich najswigtsza rzecz
sposrod ofiar] spalanych dla Pana, ustawa wieczysta’ (Kpt 24,5-9). Por. takze Pes 7,4;
Jom 2,5; 3,11; Suk 5,7; P Aw 5,5; Zew 9,5; 13,6; 14,3; Men 11,5.

Powyzsze trzy rodzaje ofiar (ofiara pokarmowa z pierwocin — minchat haomer,
dwa chleby — sztei halechem i chleby poktadne — lechem hapanim) to obowiazkowe ofiary
spoteczne.

5) Minchat chote — ofiara pokarmowa grzesznika, sktadana przez ubogiego, ktory dopuscit
si¢ krzywoprzysigstwa jako §wiadek albo przysiggal nadaremnie (szewu‘at bituj),
albo w stanie nieczystosci rytualnej wszedt na dziedziniec $wiatynny lub spozywat
rzeczy $wigte (kodaszim). Tora mowi: ‘Jesli kto$ jest tak biedny, Ze nie sta¢ go na dwie
synogarlice lub dwa mtode golebie, niech ten ktdry zgrzeszyl, przyniesie na swoja ofiare
dziesiata czes$¢ efy wybornej maki jako ofiarg przeblagalng za grzech, ale nie poleje
jej oliwa ani nie polozy na niej kadzidta, gdyz to jest ofiara przebtagalna za grzech.
Przyniesie ja do kaptana, a kaptan wezmie z niej pelng szczypte jako pamiatke i spali
ja na oltarzu nad ofiarami catopalnymi dla Pana. To jest ofiara przebtagalna za grzech
(Kpt 5,11-12). Reszte spozywali kaptani.

6) Minchat sota — ofiara pokarmowa kobiety podejrzanej o niewiernos¢ (sota). Zagadnieniu
niewiernosci kobiety wobec meza Miszna poswigca osobny traktat w trzecim dziale
Naszim — Kobiety. W kontekscie tej ofiary por. Sot 2,1; 3,1-2; 3,6). Ofiara nazywana
takze minchat kenaot — , ofiara pokarmowa zazdrosci’. Tora moéwi: [...] (Kpt 5,12-15).
Takze z tej ofiary pobierano szczypte do spalenia na ottarzu, a resztg spozywali kaptani.

7) Minchat kohen maszi‘ach — ofiara pokarmowa namaszczonego kaptana nazywana
tez minchat chawitin — ofiara plackéw, sktadana przez arcykaptana codziennie rano
i po potudniu po potowie z dziesigtej czesci efy wybornej maki. Ta ofiara, posmarowana
oliwa, byta spalana w catosci na oltarzu, por. Kpt6,13-16.

8) Minchat chinuch — , ofiara pokarmowa wprowadzenia’, skladana przez kaptana
rozpoczynajacego stuzbe w Swigtyni albo przez nowo mianowanego arcykaptana
przed rozpoczgciem petnienia dostojnej funkcji. Zawierata jedng dziesigta wybornej
maki zmieszanej z oliwa, ofiarowana w postaci plackéw, ktore — jak wszystkie ofiary
pokarmowe kaptanow — byly w catosci spalane na ottarzu, por. Kpt 6,16.

Kazda z czterech ostatnio wymienionych ofiar pokarmowych (minchat chote — , ofiara
pokarmowa grzesznika’, minchat sota — , ofiara pokarmowa podejrzanej o niewierno$c¢’,
minchat kohen maszi‘ach — , ofiara pokarmowa namaszczonego kaptana’ oraz minchat
chinuch — , ofiara pokarmowa wprowadzenia’) stanowila obowigzkowa ofiar¢ prywatna.

9) Minchat nedawa — , dobrowolna ofiara pokarmowa’ §lubowana lub obiecana prywatnie,
zgodnie z tym co napisano: ‘Jesli kto chce ztozy¢ w darze dla Pana ofiar¢ pokarmowa,
niech jego ofiara bgdzie z wybornej maki. Poleje jg oliwa i doda do niej kadzidta’
(Kpt 2,1). Rozrdznia sie piec rodzajow dobrowolnej ofiary pokarmowej: a) minchat solet
— , ofiara pokarmowa z wybornej maki’ (Kpt 2,1-3); b) minchat maafe tanur (chalof)
— , ofiara pokarmowa upieczona w piecu’, czyli ciasto z pieca, ktore wymienia Tora



STUDIA GDANSKIE e 54 (2024)

(Kpt 2,4); ¢) minchat maafe tanur (rekikim)— , ofiara pokarmowa z pieca’, czyli placki
przasne lub podptomyki, ktére wymieniata Tora (tamze); d) minchat machawat — , ofiara
pokarmowa z patelni’, czyli ofiara pokarmowa z maki zaprawianej oliwa, smazona
na patelni (Kpt 2,5-6); ¢) minchat marcheszet — , ofiara pokarmowa z rondla, z garnka
glebokiego smazenia (Kpt 2,7).

2. Swiadectwo Miszny (wybér fragmentéw z traktatu
Menachot - Ofiary pokarmowe)?

2.1. Czynnosci i intencje uniewazniajace ofiare pokarmowa
(Men 1,1-3,4)

2.1.1. Pobranie szczypty przeprowadzone pod nazwg innej ofiary pokarmowej

Pierwszy rozdziat traktatu Menachot podejmuje tematyke ofiar pokarmowych,
ktérych jedna z czterech podstawowych czynnosci rytualnych (pobranie szczypty, ztozenie
W naczyniu, przeniesienie 1 spalenie) zostata przeprowadzona pod nazwa innej niz
ta ofiary pokarmowej (Danby 2016:491). Pierwsza lekcja zajmuje si¢ pobraniem szczypty
jako pierwszej z czterech czynnos$ci, ale reguty tu przedstawione odnosza si¢ do kazdej
z powyzszych czterech czynno$ci rytualnych, podobnie jak to bylo w przypadku ofiar
krwawych, gdy jako przyktad podawano pierwsza czynno$¢ ‘zarzynanie’, ale prawo
stosowato si¢ do pozostatych trzech czynnosci rytualnych:

,»Wszystkie ofiary pokarmowe, z ktorych wzigto szczypte® pod nazwa innej [ofiary]*
pozostaja zdatne®, (ale nie liczy si¢ tego ich wlascicielom jako spetnienie obowigzku®)
z wyjatkiem ofiary pokarmowej grzesznika’ oraz ofiary pokarmowej zazdro$ci®. Jesli z ofiary
pokarmowej grzesznika lub z ofiary pokarmowej zazdrosci zostata wzigta szczypta pod inng

Wszelkie przektady z tekstow zrodtowych (Biblia, Miszna) sa dzietem autora artykutu.

Kaptan wzial szczypte.

Np. kaptan wziat szczypte z dobrowolnej ofiary pokarmowej pod nazwa ofiary pokarmowej grzesznika.

Hebr. kszerot. Ich szczypte wolno spali¢ na oltarzu, a reszt¢ moga ztozy¢ kaptani, jakby reszta zostata wzigta pod
wlasciwa nazwa ofiary.

Wriasciciele tych ofiar powinni ponownie ztozy¢ ofiary, tym razem pod wlasciwa nazwa.

7 Hebr. minchat chote. Ta ofiara przebtagalna za grzech obowigzywala biednego grzesznika, ktory dopuscit si¢
krzywoprzysigstwa jako $wiadek albo przysiggatl nadaremnie, albo w stanie nieczystosci rytualnej wszedt
na dziedziniec $wiatynny lub spozywat rzeczy $wigte (kodaszim), por. Kpt 5,11-12.

Hebr. minchat kenaot. Inna nazwa tej ofiary to minchat sota — ‘ofiara podejrzanej o cudzotdstwo’, por. Kpt 5,12-
15; Sot 2,1; 3,1-2.6. Zaréwno ta ofiara, jak i ofiara pokarmowa grzesznika stawatly si¢ niezdatne po wzigciu
z nich szczypty pod inng nazwa.

woos W
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nazwa’ albo ztozona do naczynia, przeniesiona lub spalona'® pod inng nazwg'!, albo pod jej
nazwa i pod inng nazwa'?, albo pod inng nazwa i pod jej nazwa'®, to sg niezdatne'*. W jaki
sposob ‘pod jej nazwa i pod inng nazwg’'*? Pod nazwg ofiary pokarmowej grzesznika i pod
nazwg dobrowolnej ofiary pokarmowej. [A w jaki sposob] ‘pod inng nazwa i pod jej nazwa’?
Pod nazwg dobrowolnej ofiary pokarmowej i pod nazwa ofiary pokarmowej grzesznika’'.

(1,1)
2.1.2. Osoby niezdatne do wykonania czynnosci rytualnej (pobranie szczypty)

Nastepnie wymienia si¢ osoby osoby niezdatne do wykonania czynnosci rytualnych
zwigzanych ze skladaniem ofiar pokarmowych. Wykonanie przez nich ktorejkolwiek
z czterech gldwnych czynnosci (wzigcie szczypty, umieszczenie w naczyniu, przeniesienie
i spalenie) czyni ofiar¢ niezdatng. Ta lekcja w swojej konstrukcji i tre§ci przypomina Zew 2,1,
tylko tam chodzito o ofiary krwawe. Ta miszna wskazuje takze prawidlowy sposob wzigcia
‘szczypty’ z ofiary pokarmowe;j:

,»Nie ma znaczenia, czy jest to ofiara pokarmowa grzesznika, czy jakakolwiek inna ofiara
pokarmowa, jesli szczypte wziat nie-kaptan!” albo zatobnik'®, albo zanurzony tego samego
dnia®, albo kaptan, ktory nie przywdziat wszystkich szat liturgicznych®, albo ten, ktory nie
zakonczyt jeszcze pokuty?!, albo ten, ktory nie umyt rgk i ndg?, albo nieobrzezany®,

Niz wlasciwa nazwa ofiary.

10 Na oftarzu.

Np. dobrowolnej ofiary pokarmowe;j.

Jedna z czterech czynnosci rytualnych zostata przeprowadzona pod wlasciwa nazwg ofiary, ale nastgpna juz pod

inng nazwa.

W tym przypadku kolejnos¢ byta odwrotna.

Takie ofiary sg niezdatne, kaptani nie mogg ich spozywa¢. Podobne rozwazania prowadzono w przypadku ofiar

krwawych, por. Zew 1,4.

Jesli jedna z czterech glownych czynnosci rytualnych zostata przeprowadzona pod niewtasciwa nazwa.

16 Najpierw pod niewlasciwa nazwa dobrowolnej ofiary pokarmowej, a nastgpnie pod jej wilasciwa nazwa,

czyli ofiary pokarmowej grzesznika.

Hebr. zar wyjasniono w Zew 2,1.

18 Mowa tu o kaptanie, ktory jako zatobnik (onen) nie moze pehi¢ zadnej stuzby w $wiatyni, a jesliby ja pehnit,
to jest niewazna. Przypomnijmy, ze zwykty kaptan mogt si¢ narazié¢ na skalanie nieczystoscia zmartego jedynie
z powodu §mierci ojca, matki, syna, corki, brata i siostry dziewicy, por. Kpt 21,2-3. Arcykaptan za§ w ogole nie
mogt si¢ zblizy¢ do zadnego zmartego, nawet ojca lub matki ani uczestniczy¢ w pogrzebie. Wigcej wyjasnien:
Marcinkowski 2022: 228-229, 546-547; Zew 2,1. Por. takze Pwt 26,14; Kpt 21,11; Hor 3,4-5; Sanh 2,1.

19 Tewul jom oznacza kogo$ rytualnie nieczystego, kto z powodu swojej nieczystosci zanurzyt si¢ w mykwie,
ale pozostat jeszcze nieczysty do zachodu stonca, por. Kpt 22,7; Zew 2,1. Miszna poswigca temu zagadnieniu
osobny traktat pod koniec szdstego dziatu Tohorot.

2 Wyjasnione w Zew 2,1. Por. takze Jom 7,5.

Wyjasnione w Zew 2,1, por. takze Chag 3,3; Kor 2,1.

Nieobmycie rak i noég dyskwalifikuje wykonawce czynnosci rytualnych. Kaptan nie moze peti¢ zadnej funkcji

w Swiqtyni, por. Zew 2,1; Chag 3,2; Wj 30,18-24.

2 Hebr. arel. Mowa tu o kaptanie, ktory nie zostat obrzezany, poniewaz jego brat zmart po obrzezaniu. Nieobrzezany

kaptan nie moze petni¢ stuzby w Swiatyni, por. Er 44,9.
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albo nieczysty', albo ten, ktory siedzial® [podczas wykonywania czynnoéci rytualnych],
albo stat na jakim$ przedmiocie, albo na grzbiecie zwierzgcia, albo na stopie swojego kolegi®,
to sprawit, ze [ofiara] stala si¢ niezdatna. Jesli wziat szczypte lewa reka, to uczynit [ofiarg]
niezdatng. Ben Betera mowi: Niech jg zwroci* i wezmie szczypte ponownie prawg reka’.
Jesli biorac szezypte wziat kamyk® albo ziarenko soli’, albo odrobing kadzidta?, to uczynit ja
niezdatna, gdyz powiedziano: Zbyt duza lub zbyt mata szczypta jest niezdatna’. Jaka to jest
nadmierna szczypta? Jesli wzigl ja zbyt petng. A zbyt mata? Jesli wzial szczypte opuszkami
palcow. W jaki sposdb ma postapi¢? [Powinien] $ciggnaé palce w strone dloni swojej reki'®”.
(1,2)

2.1.3. Niewtasciwa ilo$¢ sktadnikéw ofiary pokarmowej lub niewtasciwa
intencja czyni ofiare niezdatna

Trzecialekcja wskazuje, ze niewtasciwa ilo$¢ oliwy lub kadzidta czyni ofiar¢ niezdatna.
Poucza takze o skutkach intencji ztozenia ofiary poza przeznaczonym do tego miejscem
lub po wyznaczonym terminie, podajac ogdlng zasade (i w tym wzgledzie przypomina swa
konstrukcja Zew 2, 2-5, ale tam byla mowa o ofiarach krwawych):

»Jesli wziat za duzo oliwy!' albo wzial za mato oliwy'?, albo dodatl za mato kadzidta',
to [ofiara] stala si¢ niezdatna. Jesli wziat szczypte z ofiary pokarmowej [z zamiarem]
spozycia jej pozostato$ci poza'* [dziedzificem $wiatynnym] albo [spozycia] na zewnatrz'

' Np. poprzez kontakt z ptazem.

Wszystkie czynnosci zwiazane ze stuzba w Swigtyni wykonywano w postawie stojacej. Czynnosé na siedzaco
byta niewazna.

Nic nie moze oddziela¢ kaptana od posadzki $wiatynne;j.

Pobrang lewa r¢ka szczypte do ofiary pokarmowej, z ktorej ja wziak.

I wykona czynno$¢ ponownie prawa rgka. Dotyczy to wszystkich czterech czynnosci rytualnych.

Przez co pomniejszyt szczypte.

Jw.

Jw. Pomimo ze dodawano zaréwno sol jak i kadzidto do ofiary, z ktorej pobierano szczyptg.

Do ofiarowania. Wzigcie razem ze szczypta kamyka, ziarenka soli lub odrobiny kadzidta sprawito, ze szczypta
byla z tego powodu niezdatna.

Poprawnie wzigta szczypta polega na $ci$nigciu jej palcami dioni i zabezpieczeniu przed wypadaniem kciukiem
i matym palcem od dotu.

Okreslona przez Torg ilo$¢ oliwy to jeden log na jedna dziesiata efy (isaron) wybornej maki, por. Kpt 14,
21;2,1;5,11; Men 9,3. Por. takze tabele Miary ptynéw i ciat sypkich, Miszna: Zeraim (Nasiona), Marcinkowski
2013:.325.

Mniej niz log oliwy na isaron maki, por. wyzej.

Nie powinno by¢ mniej kadzidta niz tyle, ile zawierata szczypta z ofiary pokarmowej. Wigcej niz dwie szczypty
kadzidta uwazano za nadmiar, por. Men 13,3; Kpt 6,8.

Odtad konstrukcja tej miszny przypomina Zew 2, 2-5.

Hebr. bachuc — dost. ‘na zewnatrz’, wystepujace w tej lekcji kilkakrotnie, oznacza ‘poza dziedzincem
$wigtynnym’.
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pozostato$ci [ofiary] wielkosci oliwki'é, albo spalenia szczypty z niej na zewnatrz,
albo [spalenia] czgsci ze szczypty wielko$ci oliwki na zewnatrz, albo spalenia kadzidta z niej
na zewnatrz, to czyni ofiar¢ niezdatna, ale nie ma z tego powodu kary wytepienia'? karet's.
[Jesli miat zamiar] spozy¢ pozostatosci [ofiary] nastepnego dnia'®, albo [spozy¢] nazajutrz
cze$¢ z pozostatoéci ofiary wielkosci oliwki®, albo spali¢ nazajutrz czes¢ szezypty wielkoSci
oliwki, albo spali¢ kadzidto z niej nastepnego dnia?!, to ofiara staje si¢ obrzydliwoscig?
inie ma tu zastosowania kara wytepienia karer®*. Taka jest zasada®*: Je$li kto$ bierze szczypte
albo wktada ja do naczynia, albo przenosi, albo spala® [z zamiarem] spozycia tego, co si¢
zwykle spozywa®®, albo spalenia tego, co si¢ zwykle spala?, poza [wlasciwym] miejscem,
to staje si¢ niezdatne®, ale nie ma tu zastosowania kara wytepienia karet, jesli jednak [miat
zamiar uczyni¢ to] po wyznaczonym terminie, to staje si¢ obrzydliwo$cia® i nie ma tu
zastosowania kara wytepienia karet, zakladajac, ze ztozy to, co byto dozwolone®®, zgodnie
z przyjetym rytuatem®’. W jaki sposob®? ‘to, co czyni ofiar¢ dozwolong’, jest ofiarowane
zgodnie z przyjetym rytuatem? Jesli wziat szczypte w milczeniu®, ale wlozyt ja do naczynia,
przenidst i spalil [z zamiarem wykonania ktdrejs z tych czynno$ci] po [okre§lonym] terminie,
albo jesli wziat szczypte [z zamiarem wykonania czynnosci| po [okre§lonym] terminie,
ale wlozy? ja do naczynia, przenidst i spalit w milczeniu®, albo jesli wziat szczypte, wlozyt

¢ Hebr. kazajit — dost. ‘jak oliwka’, termin techniczny wystepujacy w Misznie wielokrotnie na oznaczenie
najmniejszej dozwolonej ilo$ci.

17 Ofiara jest niezdatna, ale nie podlega karze wytepienia ten, kto zjadt z niej co$.

18 Przedwczesna smier¢ (jako kara boska), wytepienie, zagtada; wylaczenie ze wspolnoty (Wj 12,15; Rdz 17,14).

19 Po okreslonym do spozycia terminie jednego dnia i jednej nocy.

Hebr. kazajit, wyjasnione wyzej.

Po wyznaczonym terminie.

2 Hebr. pigul oznacza przede wszystkim migso ofiary, ktore urzedujacy kaptan przeznaczyl do spozycia
w niewlasciwym miejscu lub czasie. Tutaj prawo pigul odnosi si¢ do ofiary pokarmowe;j.

3 Podlega tej karze ten, kto zjadt co$ z tej ofiary, ktorej intencja byto spozycie (lub spalenie) czegos po ustalonym
terminie, nawet jesli ostatecznie uczynit to we wlasciwym czasie.

2 Por. Zew 2.3.

3 Ofiary pokarmowe podlegaja tym samym zasadom, ktore uj¢to w jedna regute. W odniesieniu do ofiar krwawych
roznica polega na innych czterech czynno$ciach rytualnych dotyczacych ofiar pokarmowych (wzigcie szczypty,
umieszczenie w naczyniu, przeniesienie i spalenie).

% Pozostalo$¢ ofiary.

Komec, czyli szczypta.

2 Przeprowadzenie ktorejkolwiek z czterech glownych czynno$ci z zamiarem wykonania czegokolwiek poza
wlasciwym do tego miejscem, czyli poza dziedzincem $wigtynnym sprawia, ze ofiara staje si¢ niezdatna, pod
warunkiem, ze intencja zmieniajaca miejsce byta jedynym odstepstwem od przyjetego rytuatu.

2 Hebr. pigul. Przy zalozeniu, Zze niezachowanie wlasciwego terminu bylo jedynym odstgpstwem od przyjetego
zZwyczaju.

30 Hebr. matir — dost. ‘zezwala’. Jak w przypadku ofiar krwawych ‘zarzniecie’ tak, w przypadku ofiar pokarmowych
‘wzigeie’ szczypty stanowi pierwsza czynno$é, ktora ‘zezwala’, czyli ‘czyni ofiarg ‘dozwolona’, por. Zew 2.4.

31 Hebr. kamicwa — ‘zgodnie z przykazaniem’, ‘wedtug nakazu’.

32 Kiedy ofiara pokarmowa staje si¢ obrzydliwoscig pigul? Caly ten fragment do konca lekcji wyjasnia
to zagadnienie, ktore pojawito si¢ juz wezesniej w innym kontekscie przy sktadaniu ofiar krwawych, por. Zew 2.4.

3 Bez zadnej uniewazniajacej intencji.

0 Jw.
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ja do naczynia, przeniost ja i spalit [z zamiarem wykonania czynnos$ci] po [okre§lonym]
terminie, to stanowi przypadek ‘Ze to, co bylo dozwolone, zostalo zltozone zgodnie
z [przyjetym] rytuatem’>”. (1,3)

2.1.4. Przystosowanie prawa dotyczacego ofiar krwawych do sktadania
ofiar pokarmowych

Ta lekcja wzorowana na Zew 2,4-5 stanowi przystosowanie podanego tam prawa do
sktadania ofiar pokarmowych. Pierwsza czes¢ tej lekcji, wyjasniajaca kiedy ‘to, co czyni
ofiar¢ dozwolong’, nie zostato ofiarowane zgodnie z obowiazujacym rytuatem, opiera si¢ na
prawie zawartym w drugiej potowie Zew 2,4. Druga czg¢$¢ tej miszny odnosi si¢ do prawa
podanego w Zew 2,5 i poucza, ze ofiara staje si¢ niezdatna, jesli jedng z czterech gtdéwnych
czynnosci wykonano z zamiarem niezachowania miejsca lub staje si¢ obrzydliwos$cia przy
niezachowaniu wtasciwego terminu. Ponadto prawo podane w Zew 2,4 mowi, ze jesli jedna
z glownych czterech czynnosci koniecznych do uznania zdatno$ci ofiary przeprowadzono
z zamiarem wykonania czego$, poza wskazanym dla niej miejscem, a druga z czynnosci
z zamiarem jej wykonania ‘po ustalonym terminie’, to ofiary nie mozna uznaé jako
obrzydliwej (pigul), poniewaz ‘to, co czyni ofiar¢ dozwolong’ zostato wykonane niezgodnie
z przyjetym rytualem:

»W jaki sposdb ‘to, co czyni [ofiar¢] dozwolona’, nie zostalo ofiarowane zgodnie
z [przyjetym] rytualem®®? Jesli wzigl szczypte [z zamiarem wykonania czynno$ci’’] poza
[dozwolonym] miejscem® i wlozyt naczynia, przeniost i spalil [z zamiarem wykonania
czynnos$ci®] po [ustalonym] terminie*, albo jesli wzial szczypte [z zamiarem wykonania
czynno$ci] po [ustalonym] terminie, a wlozyl do naczynia, przenidst i spalil [z zamiarem
wykonania czynnoéci] poza [dozwolonym] miejscem*'; albo jesli wziat szczypte, whozyt ja do
naczynia, przeniost i spalil [z zamiarem wykonania ktorej$ z czynno$ci] poza [dozwolonym]
miejscem; albo jesli to byla ofiara pokarmowa grzesznika Iub ofiara pokarmowa podejrzane;j
o cudzotostwo, a on wzigt szczypte z nich pod inng nazwa* i wlozyt ja do naczynia,

3 Skoro ‘po wyznaczonym terminie’ bylo jedyng uniewazniajacg intencja, a wszystkie czynnosci zostaly wykonane
zgodnie z przyjetym rytuatem, to ofiar¢ postrzega si¢ jako ‘obrzydliwos¢’ (pigul).

3 Co sprawia, ze ofiara nie moze by¢ uznana jako obrzydliwa (pigul).

37 Np. spozycia pozostatosci ofiary.

3% Poza dziedzincem $wigtynnym.

Np. spozycia pozostatosci ofiary.

40 Ofiary nie mozna zakwalifikowaé jako pigul, poniewaz (jak to wyjasniono wyzej) pierwsza ze §wigtych
czynnosci (wzigcie szczypty) przeprowadzono z zamiarem spozycia lub spalenia jej poza wskazanym miejscem,
a jedna z trzech pozostatych czynnos$ci z zamiarem spozycia lub spalenia jej pozostato$ci po ustalonym terminie.

41" Tu omawia si¢ odwrotny do poprzedniego przypadek, gdy wzieto szczypte z zamiarem wykonania czynnosci
po ustalonym terminie, a jedna z trzech pozostalych czynnosci z zamiarem wykonania czego$ poza wskazanym
miejscem.

4 Co uczynilo ofiar¢ niezdatna.
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przenidst i spalit [z zamiarem wykonania czynnos$ci] po [ustalonym] terminie®; albo jesli
wziat szczypte [z nich z zamiarem wykonania czynno$ci] po [ustalonym] terminie i wlozyt
do naczynia, przenidst i spalit pod inng nazwa*; albo jesli wzial szczypte [z nich], wlozyt
do naczynia, przeniost i spalit pod inng nazwa, to jest przypadek, gdzie ‘to, co czyni [ofiar¢]
dozwolona’, jest ofiarowane niezgodnie z [przyjetym] rytuatem®. [Je$li miat zamiar] zjes¢
co$ wielko$ci oliwki na zewnatrz*® i co$ wielkoéci oliwki nastgpnego dnia*’, albo co$
wielkos$ci oliwki nazajutrz i co$ wielkosci oliwki na zewnatrz*, albo co$ wielko$ci potowy
oliwki na zewnatrz i co§ wielko$ci potowy oliwki nastepnego dnia*, albo co$ wielko$ci
potowy oliwki nazajutrz i co$ wielkosci potowy oliwki na zewnatrz®, to staje si¢ niezdatne,
ale nie ma tu zastosowania kara wytepienia karer’'. Rabi Jehuda® mowi: Taka jest ogdlna
zasada®®: Je$li my$l dotyczaca czasu poprzedzita mys$l dotyczaca miejsca®, to ofiara staje
si¢ obrzydliwoscia, a [ten, kto§ spozyt z niej cokolwiek] podlega karze wytepienia karet;
ale jesli mysl dotyczaca miejsca poprzedzita mys$l dotyczaca czasu, to ofiara staje si¢ niezdatna,
a [ten, kto z niej spozyt cokolwiek], nie podlega karze wytepienia karet’’. Medrey zas mowia:
W obydwu przypadkach ofiara staje si¢ niezdatna i nie ma tu zastosowania kara wytepienia
karer®®. Je$li [miat zamiar] zje$¢ co$ wielko$ci potowy oliwki i spali¢ co$ wielkosci potowy
oliwki [poza wlasciwym czasem lub miejscem], to [ofiara pozostaje] zdatna, poniewaz nie
laczy si¢ jedzenia razem ze spalaniem’””. (1,4)

4 Poza wzigciem szczypty pod niewlasciwa nazwa przeprowadzit takze inne czynnosci rytualne z zamiarem

wykonania po ustalonym terminie.

Nie pod nazwa ofiary pokarmowej grzesznika lub ofiary pokarmowej podejrzanej o cudzotdstwo, ale np. pod

nazwa dobrowolnej ofiary pokarmowe;j.

Poniewaz poza intencja wykonania czynnos$ci po ustalonym terminie ofiara jest zdyskwalifikowana poza

dodatkowy czynnik. Dlatego nie ma tu podejrzenia o pigul, ofiara jest niezdatna, ale nie karze si¢ kara wytepienia

karet tego, kto co$ z niej spozyt.

Poza dziedzincem $wiatynnym.

Po ustalonym terminie.

4 Intencja dotyczaca czasu poprzedzita mysl odnoszaca si¢ do miejsca.

4 W tym przypadku intencja dotyczaca miejsca poprzedzita mysl odnoszaca si¢ do czasu.

% Ofiara staje si¢ niezdatna, ale nie ma tu podejrzenia o pigul, poniewaz zaistnial dodatkowy czynnik
dyskwalifikujacy poza intencja niewtasciwego miejsca.

31 Z powodow wyjasnionych wyzej nie ma zastosowania kara wytepienia karet wobec kogos, kto zjadt cos z tej

ofiary.

Rabi Jehuda nie podziela opinii Pierwszego Tannaity.

Zamieszczona w Zew 2,5 w kontekscie ofiar krwawych.

3 Jedli kto§ wzial szczypte z ofiary z zamiarem spozycia lub spalenia po dozwolonym terminie, nawet jezeli dokonat

kolejnych czynnos$ci z zamiarem poza wyznaczonym miejscem. W tym przypadku intencja niewlasciwego

miejsca nie zwalnia ofiary z podatnosci na pigul.

Nie ma tu podejrzenia o pigul. Wedtug rabiego Jehudy liczy si¢ tu pierwsza intencja.

% Medrey nie zgadzaja si¢ z rabim Jehuda i podtrzymuja opini¢ Pierwszego Tannaity mowiaca, ze nawet jesli

intencja dotyczaca czasu poprzedzi zamiar odnoszacy si¢ do miejsca, to ofiara staje si¢ niezdatna (psula), ale nie

jest obrzydliwoscia (pigul).

W przypadku spozycia czegos$ z ofiary wielkosci potowy oliwki i spalenia czego$ wielkosci potowy oliwki,

nie faczy si¢ dwoch potowek w jedna stanowigca minimalng zabroniong w tym przypadku wielkos$¢ (kazajit).

Dlatego ofiara pozostaje zdatna.

45
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2.1.5. Skutki prawne wziecia szczypty z ofiary pokarmowej z zamiarem
spozycia jej pozostatosci lub spalenia szczypty nastepnego dnia
po wyznaczonym terminie

Ta lekcja rozwaza skutki prawne wzigcia szczypty z ofiary pokarmowej z zamiarem
spozycia jej pozostatosci lub spalenia szczypty nastgpnego dnia po wyznaczonym terminie:
»Jesli kto§ wzial szczypte z ofiary pokarmowej [z zamiarem] spozycia jej pozostatosci lub
spalenia szczypty nastepnego dnia®, rabi Jose zgadza si¢ z tym, Ze to jest obrzydliwoscia™ i
ma tu zastosowanie kara wytepienia karet®. [Je$li mial zamiar] spali¢ kadzidto nastepnego
dnia®!, rabi Jose mowi: To staje si¢ niezdatne, ale nie obowigzuje tu kara wytgpienia
karet®®. Medrcy za§ mowia: To staje si¢ obrzydliwo$cia i obowigzuje tu kara wytepienia
karet®. Zapytali go*: W czym r6zni si¢ to od ofiary krwawej?% Odrzekt im®: Poniewaz [w
przypadku] ofiary krwawej jej krew, jej migso i jej cztonki stanowig jedno®, a kadzidto nie
pochodzi z ofiary pokarmowej®”. (2,1)

2.1.6. Skutki prawne niewtasciwej intencji dotyczacej spozycia ofiary
pokarmowej towarzyszacej ztozeniu publicznej ofiary krwawej

Ponizsza lekcja rozwaza skutki prawne niewlasciwej intencji dotyczacej spozycia
ofiary pokarmowej towarzyszacej ztozeniu publicznej ofiary krwawe;j:
,Jesli kto§ zarzngt dwa baranki® [z zamiarem] spozycia jednego z [dwodch] chlebow

Po wyznaczonym terminie.

3 Hebr. pigul.

% Jak to wyjasniono w Men 1,3.

Po wyznaczonym terminie.

Poniewaz szczypta i kadzidlo sa czynnikami zezwalajacymi (matirim), ktore sprawiaja, ze pozostato$¢ ofiary

pokarmowej jest dozwolona (do spozycia), a jeden czynnik zezwalajacy nie czyni innego obrzydliwoscia.

% Medrcy postrzegaja szczypte i kadzidto jako jeden czynnik zezwalajacy (matir), poniewaz znajduja si¢ w tym
samym naczyniu. Dlatego wzigcie szczypty z ofiary pokarmowej z zamiarem spalenia kadzidta po wyznaczonym
terminie czyni je obrzydliwoscia.

®  Hebr. amru lo - dost. ‘powiedzieli mu’

6 Ktora staje si¢ obrzydliwoscia (pigul), kiedy zostata zarznigta z zamiarem spalenia jej cztonkdw po wyznaczonym

terminie.

Hebr. amar lahem — dost. ‘odpowiedziat im’ rabi Jose.

7 Stanowig czgsci sktadowe tej samej ofiary.

% Kadzidlo nie stanowi jedno$ci z ofiara, z ktorej pobrana zostala szczypta. Dlatego wzigcie szczypty z ofiary
pokarmowej z zamiarem spalenia kadzidta po dozwolonym terminie nie czyni ofiary obrzydliwoscia (pigul).
Stad tez nie ma tu zastosowania kara wytepienia karet. Halacha podziela jednak opini¢ Medrcow.

% W Swicto Tygodni skladano w publicznej ofierze pojednania dwa baranki razem z dwoma chlebami, por. Kpt 23,

17. 19-20.

66
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nastepnego dnia’™ albo jesli ofiarowat’' dwie miary” kadzidta™ [z zamiarem] spozycia [czego$
z] jednego z rz¢ddéw nastepnego dnia’™, rabi Jose méwi: Ten chleb” i ten rzad’, ktore miat na
mys$li”’, stajg sie obrzydliwo$cig’ i ma u zastosowanie kara wytepienia karet’, podczas gdy
pozostate® stajg sie niezdatne i nie ma tu zastosowania kara wytepienia karet.®! Medrcy za$
mowig: To i tamto jest obrzydliwoscia®? i nie ma tu zastosowania kara wytepienia karet. Je$li
zostat skalany jeden z chlebow lub jeden z rzgdow, rabi Jehuda mowi: Obydwa nalezy wziac¢
na miejsce spalenia, poniewaz ofiara publiczna nie moze by¢ dzielona®. Medrcy za$ mowia:
Nieczyste [trzeba traktowac] jak nieczyste®, a czyste [mozna] spozy¢”. (2,2)

2.1.7. Wzajemne zaleznosci prawne ofiary gtoéwnej (zwykle krwawej)
i towarzyszacej jej ofiary pokarmowej

Zagadnienie ofiary glownej (zwykle krwawej) i ofiary towarzyszacej (zwykle
pokarmowej) rozwazano juz w poprzedzajacej lekcji. Ta miszna poucza, ze intencja spozycia
czego$ z ofiary gldwnej po wyznaczonym do tego terminie czyni obrzydliwa (pigul) rowniez
ofiar¢ towarzyszaca, natomiast intencja spozycia czegos z ofiary towarzyszacej powoduje jej
obrzydliwos¢, ale nie czyni obrzydliwa ofiary gtéwnej:

7 Intencja podczas zarzynania barankéw bylo spozycie jednego z dwoch chlebow po ustalonym terminie,
kiedy minat dzien i noc, czyli po $wigcie, por. Men 11,9.

Hebr. hiktir — dost. ‘ztozyt ofiar¢ palac wonne ziota’, ‘kadzito’.

W tekscie oryginalnym wystepuje termin bazichim (lub bazikim), to 1.mn. od bazich lub bazach oznaczajacego
‘naczynie’, ‘miska’, ‘kadzielnica’. Jastrow, s.153 podaje, ze wigksze naczynie stuzace do sktadania ofiar miato
mata kadzielnicg, miseczke na kadzidto, por. Men 11,5; Jom 2, 39 c.

Dwie miary kadzidta sktadano na dwoch rzgdach chlebéw poktadnych w kazdy szabat, por. Kpt 24,7;
Men 11,7. Spozywali je kaptani po spaleniu kadzidta wylacznie w szabat. Albeck V 66 dodaje, ze réwniez
W noc po szabacie.

™ Po szabacie. Intencja podczas spalania kadzidta byto spozycie chleba z jednego rz¢du po ustalonym terminie.

5 Z dwoch chlebow.

Jeden z dwoch rzedow chlebow poktadnych.

Mial na mysli spozy¢ po ustalonym czasie.

8 Hebr. pigul.

Wobec tego, kto je spozyt.

W tekscie oryginalnym haszeni — dost. (ten) drugi. Mowa tu o chlebie i rz¢dzie chlebow poktadnych ofiarowanych
z niewlasciwg intencja.

81 Poniewaz pigul dotyczace jednego nie odnosi si¢ do drugiego.

Megdrcy postrzegaja dwa chleby i dwa rzedy chlebow pokiadnych jak jedna catosc, a skoro jedno stato si¢
obrzydliwoscia to takze drugie.

8 Skoro ofiara nie moze by¢ dzielona, to skalanie jej cze$ci oznacza skalanie catosci.

8 Ktore nalezy spalic.
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,,Ofiara dzigkczynna® powoduje obrzydliwos$¢® chleba, a chleb nie powoduje obrzydliwo$ci
ofiary dzigkczynnej®’. W jaki sposob? Jesli kto§ zarznat ofiar¢ dzigkczynng [z zamiarem]

spozycia czego$ z niej nastepnego dnia®®, to zaréwno ofiara®

jak i chleb staja si¢
obrzydliwoscig®; [ale jeSli mial zamiar] spozy¢ co$ z chleba nastgpnego dnia’, to chleb
staje si¢ obrzydliwoscig”,a ofiara dzigkczynna nie staje si¢ obrzydliwa”. Baranki®
powoduja obrzydliwo$¢ chleba, ale chleb nie powoduje obrzydliwosci barankow?®>. W jaki
sposob? Jesli kto$ zarznat baranki [z zamiarem] spozycia czego$ z nich nastgpnego dnia®,
to zardwno baranki jak i chleb stajg si¢ obrzydliwos$cia; [ale jesli mial zamiar] spozy¢ cos
z chleba nastgpnego dnia”, to chleb staje si¢ obrzydliwo$cia®®, ale baranki nie staja si¢
obrzydliwoscig®”. (2,3)

2.1.8. Niewtasciwa intencja ofiary pobocznej nie powoduje statusu
pigul ofiary gtéwnej

Ta miszna podtrzymuje zasade z poprzedniej lekcji, ze niewlasciwa intencja ofiary
gldwnej sprawia, ze rowniez ofiara poboczna staje si¢ obrzydliwoscia (pigul). Zasada nie
dziata jednak w druga strone, tzn. niewlasciwa intencja ofiary pobocznej nie powoduje
statusu pigul ofiary gtéwnej. W przypadku omawianym w tej misznie ofiarag gtéwna jest
ofiara krwawa (zewach), a ofiarg poboczng ofiara z ptynéw nazywana minchat nesachim'®
lub krécej, jak w tej lekcji, nesachim:

Hebr. toda. Mowa tu o ofierze dzigkczynnej, ktora sktadano w podzigkowaniu Bogu, np. za szczesliwy powrot
z wyprawy, znalezienie drogi na pustyni, ocalenie z tonacego statku, zwolnienie z wigzienia lub wyleczenie
z choroby. Jesli kto$ slubowal, ze w podzigce zlozy ofiare, to nazywano ja szalmei toda — ‘dzigkczynna ofiara
pojednania’, obejmowata wymienione w tej misznie chleby, ktore zdaniem niektorych (Raszi) nalezato spozy¢
w ciagu jednego dnia i jednej nocy, por. Kpt 7,12; Men 7,1.

Hebr. pigul.

87 Ofiara dzigkczynna (toda) stanowi tu ofiar¢ gtéwna, a chleb jest ofiarowany dodatkowo, dlatego zgodnie
z obowiazujaca w tej misznie zasada ofiara poboczna (tefel) nie powoduje obrzydliwosci ofiary gtéwnej (‘ikar).
Po uptywie terminu (jednego dnia i jednej nocy).

W tekscie oryginalnym hi — dost. ‘ona’.

% Ten kto zje co$ z tego, podlega karze wytepienia karet.

' Po ustalonym terminie spozycia.

Hebr. pigul.

Gdyz jak to wyjasniono na wstepie niewlasciwa intencja ofiary towarzyszacej nie powoduje statusu pigul
glownej ofiary.

Mowa tu o dwu barankach sktadanych w Swicto Tygodni w publicznej ofierze pojednania razem z dwoma
chlebami, por. poprzednig miszng.

Zgodnie z przyjeta reguta dotyczaca ofiary gtownej i pobocznej.

Po ustalonym terminie spozycia.

Po Swigcie Tygodni.

Hebr. pigul.

Poniewaz chleb, jako dodatek do barankow stanowiacych gtowna ofiarg, nie moze spowodowaé ich statusu
pigul.

100 Terminy zostaty wyja$nione na poczatku artykutu.
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,Ofiara krwawa czyni obrzydliwg'"' ofiare z ptynow!'®, kiedy ta zostanie po$wiecona
w naczyniu!® — stowa rabiego Meira!™. Ofiara z ptynéw nie powoduje jednak obrzydliwosci
ofiary krwawej'®. W jaki sposob? Jesli kto$ zarznat ofiar¢ krwawa [z zamiarem] spozycia
czego$ z niej z nastepnego dnia!%, to zaréwno ofiara krwawa'”’ jak i ofiara z ptynow'* staja sie
obrzydliwo$cia'®; [jesli jednak miat zamiar] ztozy¢ co$ z ofiary z ptynow nastgpnego dnia!'®,
1122>

to ofiara z ptynow staje si¢ obrzydliwoscig'!!, a ofiara krwawa nie staje si¢ obrzydliwos$cia
2.4

2.1.9. Niewtasciwa intencja podczas ofiarowania szczypty

Zgodnie z przyjeta halachg dopiero po spaleniu szczypty i kadzidta pozostatos¢ ofiary
nadaje si¢ do spozycia przez kaptanow. Ta miszna omawia przypadek, gdy kto§ podczas
ofiarowania szczypty lub kadzidta miat na mysli niewtasciwg intencj¢. Czy sprawit w ten
sposob, ze ofiara stata si¢ obrzydliwa (pigul)? R6znig si¢ w tym wzgledzie opinie rabiego
Meira i Medrcow:

,,Jesli spowodowat obrzydliwo$¢''® szczypta''?, ale nie spowodowat obrzydliwosci kadzid-
fem!5, albo!'® spowodowal obrzydliwo$¢ kadzidtem!', ale nie spowodowatl obrzydliwosci

AL19

szczypta''® — rabi Meir mowi: To jest obrzydliwo$¢!'® i ma tu zastosowanie kara wytepienia

10

Nadaje status pigul.

12 W tek$cie oryginalnym nesachim. To ofiara z wybornej maki zmieszanej z oliwg i wino do polewania, od ktérego
nazwe¢ wzigta ofiara.

Dopiero po umieszczeniu w naczyniu rytualnym ofiara z ptynow nabywa status pigul.

Rabi Meir utrzymuje, ze rozpryskanie krwi ofiary zwierzecej czyni ofiar¢ z ptyndéw zdatng do ofiarowania jej na
oftarzu (zyskuje status matir) i dopiero intencja wykraczajaca poza dozwolony limit czasowy sprawia, ze staje
si¢ obrzydliwoscia (pigul). Medrey nie zgodzili si¢ z rabim Meirem, ze ofiara z ptynow zyskuje status matir,
(por. Zew 4,3), gdyz kto§ moze ztozy¢ swoja ofiar¢ (krwawa) jednego dnia, a ofiar¢ z ptyndw nastepnego dnia.
Z tego wzgledu ofiara z pltyndéw sama staje si¢ dozwolonag, a nie ze wzgledu na inng ofiarg, ktora — kontynuujac

103

104

mys$l — nie moze nada¢ statusu pigul ofierze z ptynow.
105 Jak to wyjasniono na poczatku tej oraz poprzedniej lekcji.
106 Po uptywie nakazanego terminu.

17 W tekscie oryginalnym hu — dost. ‘oni’, gdyz ofiara krwawa zewach jest rodzaju meskiego.

1% Hebr. nesachim, por. wyjasnienie wyzej.

19 Hebr. pigul. Ktokolwiek napije si¢ wina z tej ofiary lub zje z niej cokolwiek, podlega karze wytgpienia karet.

110" Kiedy zarzynano zwierz¢ na ofiare, ofiara z ptynéw byla juz uswigcona w naczyniu rytualnym.

Ze wzgledu na niewlasciwg intencje.

12 Zgodnie z przyjeta zasada, ze niewlasciwa intencja ofiary pobocznej nie moze powodowaé statusu pigul gtéwnej

ofiary.

Hebr. pigul.

Podczas spalania szczypty ofiarujacy miat na mysli spozycie pozostatosci ofiary po wskazanym terminie.

15 Nie miat na mysli niewtasciwej intencji podczas spalania kadzidta.

116 Albo postapit odwrotnie.

Miatl na mysli niewtasciwa intencjg¢ podczas spalania kadzidta.

Nie mial na mysli niewtasciwej intencji podczas spalania szczypty.

119 Zdaniem rabiego Meira ofiara pokarmowa stala si¢ obrzydliwos$cia (pigul) tylko z powodu jednego czynnika
zezwalajacego (matir) co jest niezgodne z podana na wstepie halacha.
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karet'™. Medrcy za$ mowig: Nie ma tu zastosowania kara wytepienia karet, dopoki nie
spowoduje obrzydliwosci wszystkim'?!, co czyni [ofiar¢] dozwolong!?2. Medrcy zgadzaja si¢

zrabim Meirem w przypadku ofiary pokarmowej grzesznika'? i ofiary pokarmowej podejrzanej

124 A126

o cudzotostwo'?, ze jesli spowodowal obrzydliwos¢ szczypta'®, to jest to obrzydliwosé
i ma [w tym przypadku] zastosowanie kara wytepienia karet'?’, poniewaz szczypta jest
tu jedynym czynnikiem uzdatniajgcym ofiarg'?. Jesli zarzngt jednego z barankow!'®
[z zamiarem] spozycia dwoch chlebow nastepnego dnia'*® albo jesli ofiarowat jedng z miar
kadzidta"' [z zamiarem] spozycia dwdch rzedow [chlebow poktadnych] nastgpnego dnia'®?
— rabi Meir méwi: To jest obrzydliwos$¢!'*® i ma tu zastosowanie kara wytepienia karet'™.
Medrcy za$§ mowia: Nie ma tu zastosowania kara wytepienia karet, dopoki nie spowoduje
obrzydliwo$ci wszystkim'*, co czyni ofiar¢ dozwolong. Jesli zarznat jednego z barankow!¢
[z zamiarem] spozycia czego$ z niego nastepnego dnia'*’, to ten'® staje si¢ obrzydliwoscia'*?,
a drugi pozostaje zdatny'¥. [Jesli zarznat jednego z barankow z zamiarem] spozycia czego$

z drugiego [z nich] nastepnego dnia, to obydwa pozostajg zdatne!*!” (2,5).

120 Kara wytepienia karet dotyczy kazdego, kto zje cokolwiek z tej ofiary.

Zgodnie z przyjeta wezesniej halacha pigul moze spowodowac jedynie niewlasciwa intencja podczas spalania
obydwu czynnikow zezwalajacych (matirim): szczypty i kadzidta.

Chodzi tu o szczypte 1 kadzidto, gdyz tylko one razem czynia ofiar¢ dozwolona.

Hebr. minchat chote. Wyjasnione na wstepie artykutu.

124 Hebr. minchat sota. Jw.
12!

12

122

12

g

o

Jesli podczas spalania szczypty mial niewtasciwa intencje.

Jesli ofiara nabywa status pigul.

Jesli kto$ spozyje cos z tej ofiary.

Hebr. matir. Przy ofiarach za grzech, o ktérych tu mowa, tzn. ofierze pokarmowej grzesznika i ofierze pokarmowej
podejrzanej o cudzotdstwo nie uzywano kadzidta. Dlatego szczypta sama czynita ofiar¢ zdatna.

Ofiarowanych w Swigto Tygodni przez cate zgromadzenie w ofierze pojednania razem z dwoma chlebami,
por. Kpt 23,17.19-20; Men 2, 2-3.

Po okreslonym terminie.

Hebr. bazichim lub bazikim. Dwie miary kadzidta sktadano na dwoch rzedach chlebow poktadnych w kazdy
szabat, por. Kpt 24,7;Men 2,2; 11,7.

Po szabacie intencja podczas spalania kadzidta byto spozycie chlebow poktadnych z dwdch rzedéw po ustalonym
terminie. Por. Men 2,2.

Hebr. pigul. Wedtug rabiego Meira ofiara nabyta status pigul, poniewaz jedna z dwoch miar kadzidta stanowiaca
potowe czynnika uzdatniajacego (matir) ofiar¢ wystarczy, zeby ofiara byta zdatna, a niewlasciwa intencja
spozycia po szabacie spowodowata pigul ofiary.

Jesliby kto$ zjadt cokolwiek z tej ofiary.

Zdaniem Medrcow do spowodowania statusu pigul ofiary konieczny jest catkowity czynnik uzdatniajacy ofiare,
ktory w tych przypadkach stanowia dwa baranki lub obie czgsci kadzidla. Dwa chleby wolno spozy¢ tylko po
zarznigciu obydwu barankow, a chleb poktadny wylacznie po spaleniu dwoch miar kadzidta.

Ofiarowanych w Swieto Tygodni, por. wyjasnienie wyzej.

Po ustalonym terminie.

Baranek zarznigty z niewlasciwa intencja.

Hebr. pigul.

Hebr. kaszer. Drugi baranek pozostaje zdatny, nie przejat statusu pigul od pierwszego baranka.

Poniewaz razem czynia chleb dozwolony do spozycia. Jeden czynnik zezwalajacy (matir) nie powoduje statusu
pigul drugiego, tzn. niewlasciwa intencja towarzyszaca rytuatowi jednego matir, ale odnoszaca si¢ do drugiego
nie ma na niego wptywu.
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2.1.10. To, co uniewazniato rytuat sktadania ofiar krwawych,
uniewaznia tez rytuat sktadania ofiar pokarmowych

Reguly tej miszny zostaty podane w Zew 3,3 w kontekscie sktadania ofiar krwawych.

Lekcja poucza, ze intencje ‘po ustalonym terminie’ lub ‘poza wyznaczonym miejscem’
skutkuja uniewaznieniem ofiary tylko wtedy, gdy ktos mial zamiar spozy¢ to, co si¢ zwykle
spozywa z ofiary lub spali¢ to, co si¢ zwykle spala na oftarzu i bylo tego mniej niz wielko$¢
oliwki (kazajit). Powyzsze reguly dostosowano do rytualu sktadania ofiar pokarmowych.
Wzigcie szczypty odpowiada zarznigciu ofiary, umieszczenie szczypty w naczyniu odpowiada
zebraniu krwi do naczynia, przeniesienie szczypty koresponduje z przeniesieniem krwi,
a spalenie szczypty na ottarzu koresponduje z rozpryskaniem krwi ofiary krwawej u stop
oltarza. Wszystkie cztery czynnosci powinny by¢ wykonane zgodnie z przeznaczeniem.
To, co uniewaznialo rytuatl sktadania ofiar krwawych, uniewaznia tez rytuatl sktadania ofiar
pokarmowych:
,Jesli kto§ wzigt szczypte z ofiary pokarmowej [z zamiarem] spozycia'*? tego, czego si¢
zwykle nie jada'®® albo spalenia'* tego, czego si¢ zwykle nie spala'®, to [ofiara pozostaje]
zdatna'¥. Rabi Eliezer uznaje ja za niewazng'"’. [Je$li miat zamiar] spozy¢ to, co si¢ zwykle
jada'® lub spali¢ to, co sie zwykle spala'®, ale bylo tego mniej niz [wielko$¢] oliwki'*,
to [ofiara pozostaje] zdatna!*!. Jesli [miat zamiar] zje$¢ [co$ wielko$ci] potowy oliwki i spali¢
[cos$ wielko$ci] potowy oliwki'*?, to [ofiara pozostaje] zdatna, poniewaz nie taczy si¢ jedzenia
ze spaleniem'>”, (3,1)

142 “Po ustalonym terminie’ lub ‘poza wyznaczonym miejscem’.

Np. szczypty z ofiary lub kadzidta, ktore podlegaja spaleniu.

‘Po ustalonym terminie’ lub ‘poza wyznaczonym miejscem’.

145 Np. pozostatosci ofiary, ktorg si¢ spozywa.

146 Poniewaz takie intencje nie powodujg niezdatno$ci ofiary.

Zgodnie z wczesniej przyjetymi zasadami intencja ‘po ustalonym terminie’ powoduje obrzydliwos¢ (pigul)
ofiary, a zamiar ‘poza wyznaczonym miejscem’ sprawia, ze ofiara staje si¢ niezdatna (pasul lub psula).
Rabi Eliezer wydedukowat swoj poglad z Kpt 7,18. Halacha nie podziela jednak jego opinii.

Np. co$ pozostatosci ofiary pokarmowe;.

Np. trochg szczypty. Jednak z zamiarem wykonania ‘po ustalonym terminie’ lub ‘poza wyznaczonym miejscem’.
130 Hebr. kazajit — dost. ‘jak oliwka’. Termin techniczny wskazujacy najmniejszg dozwolong lub zabroniong ilo$¢.
Zamiar spozycia lub spalenia wielko$ci mniejszej niz oliwka nie dyskwalifikuje ofiary.

‘Po ustalonym terminie’ lub ‘poza wyznaczonym miejscem’.

Dlatego nie mozna potaczy¢ w jedna zabroniong wielko$¢ oliwki (kazajit) np. wielko$¢ potowy oliwki
pozostatosci ofiary przeznaczonej do spozycia z wielkoscia potowy oliwki ze szczypty przeznaczonej
do spalenia. Nie ma tu zabronionej wielkosci potowy oliwki, dlatego ofiara pozostaje zdatna.
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2.1.11. Przypadki odstepstw od przyjetego rytuatu, ktére jednak nie
dyskwalifikujg ofiary

Ta miszna omawia przypadki odstepstw od przyjetego rytualu, ktoére jednak nie
dyskwalifikuja ofiary:
,Jesli nie wylat'** albo nie zmieszal, albo nie potamat na kawatki'>, albo nie posolit'®,
albo nie wykonat gestu kotysania'*’, albo nie przeniost'*® albo potamat na wigksze kawatki'*®,
albo nie pomazal'®’, to sg zdatne'®'. Jesli szczypta z jednej ofiary pokarmowej'é? zmieszata si¢
ze szczyptg innej ofiary pokarmowej'® albo z ofiarg pokarmowg kaptanow!'®, albo z ofiarg
pokarmowa namaszczonego kaptana'®, albo z ofiarg pokarmowag z ptynéw!'¢S, to jest zdatna'®’.
Rabi Jehuda moéwi: [Jesli zmieszata si¢'*®] z ofiara pokarmowa namaszczonego kaptana
albo z ofiarg z plyn6w'®, to jest niezdatna'’®, poniewaz mieszanka jednej jest gesta!’!,
a mieszanka drugiej jest rzadka!” i one wchtaniaja si¢ nawzajem!””. (3,2)

15

®

Jesli nie wylat oliwy na ofiarg pokarmowa, ale caty log oliwy wlat do naczynia przed nasypaniem do niego maki
i nie powtorzyt polania maki oliwa, por. Men 6,3.

Nie podzielit ofiary pokarmowej na mniejsze czgsci.

13 Nie posolit calej ofiary pokarmowej, ale tylko szczypte z niej. (Posolenie calej ofiary jest nicodzowne).

To odnosi si¢ do ofiary pokarmowe;j kobiety podejrzanej o cudzotdstwo (minchat sota) oraz do ofiary pokarmowej
z pierwszych plonéw (minchat haomer), gdyz sktadaniu obu ofiar towarzyszyt gest kotysania.

Nie przeniost ofiary do ottarza, por. Men 5,5-6.

Podzielit ofiar¢ na wigksze kawatki niz dozwolone wielkosci oliwki (kazajit) niezgodnie z przyjetym rytuatem,
por. Men 6,4.

Nie posmarowat oliwa plackow, ktore nalezato posmarowacé, por. Kpt 2,4; Men 6,3.

Pomimo uchybien w rytuale omawiane wyzej przypadki ofiar pokarmowych sg zdatne.

12 Np. dobrowolnej ofiary pokarmowe;.

W tekscie oryginalnym bekomec chawertah — dost. ‘ze szczypta jej towarzyszki’.

Hebr. minchat kohanim.

15

@

@
2

Hebr. minchat kohen hamasziach — dost. ‘ofiara pokarmowa namaszczonego kaptana’ tozsame jest z minchat
hakohen hagadol — dost. ‘ofiara pokarmowa najwyzszego kaptana’, czyli arcykaptana. Ofiara z ciasta,
ktora arcykaptan sktadat kazdego dnia nazywano minchat chawitin.

166 Hebr. minchat nesachim, ktora sktadano razem z krwawg ofiarg ze zwierzat. Powyzsze ofiary byly spalane na
oltarzu podobnie jak szczypta, ktora si¢ z nimi zmieszata, por. Men 6,2.

Taka mieszanka nadaje si¢ do spalenia na oltarzu. Zgodnie z przyj¢ta wezesniej zasada ofiary sktadane na ottarzu
nie uniewazniajg si¢ nawzajem.

Szczypta z jednej, np. dobrowolnej ofiary pokarmowe;j.

Obie ofiary wyjasniono wyzej.

170" Taka mieszanka jest niezdatna.

Zwykta ofiara pokarmowa zawierata jeden log oliwy na jedna dziesiata efy (isaron) maki, por. Miary ptynow
i ciat sypkich, Miszna: Zeraim (Nasiona), Marcinkowski 2013: 325.

Arcykaptan miat do dyspozycji trzy miary log na jedna dziesiata efy (isaron) maki, a kiedy ofiar¢ pokarmowa
sktadal razem z ofiarg z ptynow (ofiara pokarmowa towarzyszyta zarébwno codziennej, jak i dodatkowe;j ofierze
catopalnej), to mieszanka zawierata jedna dziesiata efy maki na trzy miary log oliwy dla ofiary z jagnigcia,
albo dwie dziesigte efy maki na cztery miary log dla ofiary z barana, albo trzy dziesiate efy maki na sze$¢ miar
log oliwy dla ofiary z wotu, por. Men 9,3; Zew 4,3.

Szczypta, ktora zmieszata si¢ z jedna z powyzszych ofiar, wchtaniata nadmiar oliwy.
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2.1.12. Mozliwos¢ zniesienia niektérych uchybien

Ta miszna kontynuuje rozwazania dotyczace odstgpstw od przyjetego rytuatu

sktadania ofiar pokarmowych. Poucza réwniez o mozliwo$ci zniesienia niektorych uchybien:

175

,»Jesli zmieszaly si¢ ze soba'™ dwie ofiary pokarmowe'”, z ktorych nie wzigto szczypty,

ale mozna [jeszcze] wzigé szczypte z kazdej z nich oddzielnie!'’®, to pozostajg zdatne'”’; a jesli

nie'’®, to sa niezdatne!™. Jesli szczypta!®® zmieszala si¢ z ofiara, z ktorej nie wzigto szczypty,

A181

to nie wolno tego spali¢'®'. [Jednak] jesli to'® spalono, to ofiara, z ktorej wzigto szczypte,

liczy si¢ wiascicielom'®, a ta, z ktorej nie wzigto szczypty, nie liczy sie wlascicielom!'®4,

Jesli jej'®s szczypta zmieszala si¢ z jej pozostatoscig!® albo z pozostatoscig innej [ofiary]'®’,

188 Spalic’lx‘) 190 191.

to nie wolno tego . Jesli jednak to spalono', to liczy si¢ wlascicielom

Jesli ofiarowano szczypte, ktora byla nieczysta, to diadem znosi uchybienia'®.
Jesli wyniesiono [szczypte]'®, a [nastgpnie] ja ofiarowano'®, to diadem nie znosi uchy-
195

bienia'®>, poniewaz diadem znosi uchybienia spowodowane nieczystoscig, ale nie znosi

uchybien z powodu wyniesienia”. (3,3)

174 Zostaty potozone obok siebie w jednym naczyniu.

Z kazdej z nich nalezato wzia¢ szczyptg.

Z kazdej ofiary mozna wzia¢ szczypte bez konieczno$ci mieszania ich.

177" Ofiary pozostaja zdatne.

178 Jesli nie mozna z nich wziaé¢ szczypty, z kazdej oddzielnie.

17 Por. Kpt 2,2.

180 Z jednej ofiary.

Nie wolno spali¢ takiej mieszanki, ale sama szczypte wolno spali€.

Jesli spalono taka mieszanke.

Przynosi whascicielom ofiary odkupienia win, poniewaz jej szczypta zostata spalona na ottarzu.
Nie liczy si¢ jej wlascicielom jako spelnienie obowiazku, poniewaz nie pobrano z niej szczypty, ktora to czyn-
nos$¢ uzdatnia dobrowolna ofiar¢ pokarmowa jak to juz wczesniej wyjasniono. Wiasciciele powinni ztozy¢
ponownie ofiar¢ pokarmowa z zachowaniem wymaganego rytuatu.

Ofiary pokarmowe;.

Z pozostatoscia tej ofiary.

Z ktorej pobrano szczypte.

188 Tej mieszanki.

139 Poniewaz nie pali si¢ tego, co jest przeznaczone do spozycia, por. Kpt 2,11.

Przez pomylke spalono mieszanke

Nie musza ponownie sktada¢ ofiary, poniewaz szczypta z ich ofiary zostata spalona.

192 Zgodnie z Wj 28,38 diadem znosi uchybienie spowodowane nieczystoscia.

193 Wyniesienie szczypty poza dziedziniec $wiatynny zdyskwalifikowalo ja.

Na ottarzu.
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19 Diadem nie znosi uchybienia spowodowanego wyniesieniem poza dziedziniec $wiatynny, gdyz wowczas nie

moze zjedna¢ taski Pana, por. Wj 28,38.
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2.1.13. Reguty dotyczace ofiary krwawej odnosza sie do ofiary
pokarmowej

Przypomnijmy, ze pobranie szczypty z ofiary pokarmowej uzdatnia ja tak,
jak rozpryskanie krwi uzdatnia ofiar¢ krwawa. W odniesieniu do tej ostatniej rabi Jehoszua
twierdzi, ze nie mozna dokona¢ rozpryskania krwi ofiary krwawej, ktorej migso zagineto,
podczas gdy rabi Elizer jest odmiennego zdania (Pes 77a). Ta miszna obie reguty dotyczace
ofiary krwawej odnosi do ofiary pokarmowej i podtrzymuje réznice zdan obu uczonych
rabinicznych przy zatozeniu, ze pozostatos¢ ofiary pokarmowe;j traktujemy jak migso ofiary
krwawej, a pobranie szczypty z ofiary pokarmowej jak rozpryskanie krwi ofiary krwawe;j:

,Jesli pozostatos¢ ofiary'?

stata si¢ nieczysta albo zostata spalona, albo zagineta'®’, to zgodnie
z zasada rabiego Eliezera'”® pozostaje zdatna'®®, ale wedlug reguty [ktérg przedstawit]
rabi Jehoszua®®, staje si¢ niezdatna®. Je$li nie wlozono do naczynia liturgicznego?,
to jest niezdatna®®. Rabi Szimon uznaje ja***

dwukrotnie?®, to jest zdatna®””. (3,4)

[jednak] za zdatna®®. Jesli jej szczypte spalono

2.2. Relacja czesci ofiary do catosci. (Men 3,5-4,4)
2.2.1. Brak czesci jednego elementu uniewaznia inny

Ponizsza lekcja omawia przypadki, gdy brak czgsci jednego elementu uniewaznia
inny:

1% Ofiary pokarmowe;j.

197 Zanim pobrano z niej szczyptg spalono na oftarzu.

Ktora odnosi si¢ do ofiary krwawej, jak to wyzej wyjasniono.

199 Regute rabiego Elizera odnoszaca si¢ do ofiary krwawej przystosowano do ofiary pokarmowe;j. Tak jak w przy-

padku ofiary krwawej, tak tez i w przypadku ofiary pokarmowej uznano jej zdatnosé.

Jak nie mozna dokona¢ rozpryskania krwi ofiary krwawej, ktorej migso zagingto, zostato spalone lub ulegto

skalaniu, tak tez nie mozna spali¢ szczypty z ofiary pokarmowej, ktorej pozostatos¢ zagineta, zostata spalona lub

ulegta skalaniu.

21 Nie mozna ofiarowaé szczypty z ofiary, gdy nie ma jej pozostatosci. Ten poglad podziela halacha. Wedtug

Gemary rabi Jehoszua zgadza si¢ jednak, ze jesli tylko czg$¢ pozostatosci zagingla, zostata spalona lub ulegta

skalaniu, to szczypt¢ mozna ofiarowac na ottarzu.

Jesli nie wlozono szczypty do naczynia liturgicznego przed jej spaleniem na ottarzu.

Ofiara jest niezdatna.

204 Ofiare.

Zdaniem rabiego Szimona niewlozenie szczypty do naczynia liturgicznego przed jej spaleniem na ottarzu nie

dyskwalifikuje ofiary. Jego zdaniem ofiara zostata uswigcona przez wtozenie jej do naczynia liturgicznego

pobraniem z niej szczypty. Wszyscy sa zgodni, ze gdyby nie wlozono ofiary do naczynia liturgicznego, to stataby

si¢ niezdatna.

W dwoch czgéciach, np. najpierw potowe i potem potowe.

207 Zaktadajac, ze kazda czg$¢ szczypty spelniala wymog najmniejszej ilosci koniecznej do uznania zdatnosci,
czy wielkosci oliwki (kazajit).
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»Mniejsza czg§¢ szczypty?® moze uniewazni¢ wicksza czg$¢; mniejsza czg$¢ isaronu®®

moze uniewazni¢ wigksza cz¢$¢?'?; mniejsza czes¢ wina?! moze uniewazni¢ wigksza

212 213

cze$¢; mniejsza czg$¢ oliwy?'? moze uniewazni¢ wigksza czg§¢. Wyborna maka i oliwa

uniewazniajg si¢ wzajemnie?'*. Szczypta i kadzidto uniewazniajg si¢ wzajemnie?'>”, (3,5)

2.3. Codzienna ofiara pokarmowa arcykaptana (Men 4,5)

Ta miszna zajmuje si¢ ofiarg pokarmowa arcykaptana, nazywanga tez ofiara z plackow
(minchat chawitin), ktora sktadat ze $rodkow wilasnych codziennie rano i po potudniu,

po potowie z dziesiatej czgsci efy (isaron) wybornej maki:

,»Plackow?'¢ arcykaptana nie przynosi si¢ po potowie?”, ale bierze®'® caly isaron®” i dzieli

20?%, a[nastepnie] ofiaruje [jedna] potowe rano, a [druga] potowe po potudniu??!. Jesli kaptan,

ktory ofiarowatl polowe rano, zmart i wybrano na jego miejsce innego kaptana®?, to nie

1223 224

przynosi*® potowy isaronu ze swego domu®** ani potowy isaronu poprzedniego®* [kaptanal,

ale przynosi caty isaron®®, dzieli go i ofiaruje potowe?”’, a [drugg] polowe pozostawia

208 Brak niewielkiej ilo$ci szczypty moze spowodowaé niezdatnos$¢ wigkszej czesci. Zbyt mata lub zbyt duza szczypta
jest niezdatna, por Men 1,2. Medrcy wyjasnili dwukrotng wzmianke w Torze, w dwoch réznych miejscach
(Kpt 2,2; 5,12) na temat pelnej szczypty, ze jedno wynika z przykazanie, a drugie jest dla uniewaznienia.

2% Tsaron, czyli '/ czgs¢ efy, por. tabele Miary ptynow i ciat sypkich, Miszna: Zeraim (Nasiona), 5.325. Mowa tu o

okreslonej przez Torg ilosci wybornej maki przeznaczonej na ofiar¢ pokarmowa.

Brak nawet niewielkiej ilosci maki moze by¢ przyczyna uniewaznienia ofiary pokarmowe;j.

Okreslona ilo$¢ wina, ktorym polewano ofiar¢. Mowa tu o ofierze z ptynéw (minchat nesachim), ktora faczono z

ofiarg pokarmowg i sktadano razem z ofiara krwawg ze zwierzat; potowe miary hin dla woty, (jedng trzecig) '/,

hin dla barana i '/, hin dla jagnigcia, por. Lb 15,5.11; por. takze wyzej wskazang tabelg.

212 Miara dla ofiary z ptynéw odpowiadata ilo$ci wina, por. wyzej. Por. takze Men 1,3.

213 Z ofiary pokarmowe;.

214 Jedli ktorej$ z nich jest zbyt malo, to ofiara jest niezdatna.

215 Ofiara pokarmowa jest zdatna, jesli szczypta i kadzidto zostana spalone na ottarzu, por. Kpt 2,2;6,8. Je$li jednego
z dwoch elementdw jest zbyt mato, to uniewaznia takze drugi element.

216 Ta ofiara, posmarowana oliwg, byla spalona w cato$ci na oltarzu, por. Kpt 6,13-16.21; Tam 1,3; Mid 1,4.

27 W dwu czesciach.

218 Arcykaptan.

1% Tsaron, czyli '/, cze$¢ efy, por. tabelg Wazniejsze monety, wagi, i miary, Miszna: Zeraim (Nasiona), Marcinkowski
2013: 325.

220 Bierze '/, efy maki i dzieli na dwie potowy. Z kazdej potowy maki zagniata szes¢ plackow, czyli z jednego

catego isaronu maki dwanascie plackow.

Szes¢ plackow rano i sze$¢ po potudniu.

22 Jeszcze tego samego dnia przed potudniem.

23 Nowo wybrany arcykaptan.

Zeby ofiarowa¢ go po potudniu.

W tekscie oryginalnym riszon — dost. ‘pierwszy’.

Ze swojego domu.

27 Po potudniu.

210

21

=

22

225

221

S



STUDIA GDANSKIE e 54 (2024)

229 1

do zepsucia?®®. Okazalo sie, ze dwie potowy byty ofiarowane*” i dwie potowy pozostawione

do zepsucia®’. Jesli nie wybrano innego kaptana, to z czyjej [wlasno$ci nalezy] ztozy¢ [ofiare

232

pokarmowa]?*! Rabi Szimon®? méwi: Na koszt zgromadzenia®3. Rabi Jehuda®* [za$] mowi:

Na koszt spadkobiercéw??. I nalezy ztozy¢ ja w catosci®®. (4,5)

2.4. Prawa dotyczace sktadania ofiar pokarmowych (5,1-9)
2.4.1. Ofiary pokarmowe sktada sie niekwaszone

Rozdziatl pigty traktatu Menachot omawia prawa dotyczace skladania ofiar
pokarmowych. Ta miszna skupia si¢ na zagadnieniu zakwaszenia:
,,Wszystkie ofiary pokarmowe sktada si¢ niekwaszone?’ z wyjatkiem ofiary dziekczynnej?®
i dwdch chlebow??, ktore sktada si¢ zakwaszone?®. Rabi Meir méwi: Zakwas>*!' dla nich

242

wydziela si¢ z ich wlasnego [ciasta] i [nim] si¢ je zakwasza**?. Rabi Jehuda [zas$] mowi:

Ciasto pozostawione na noc ulega zepsuciu i nalezy je nastepnego dnia spali¢ na ‘miejscu popiotu’ (hebr. beit
hadeszen), por. Zew 5,2; 6,5; 104b; Jastrow, s.326.

Jedna potowe ofiarowat poprzedni arcykaptan rano, a druga nowo wybrany arcykaptan po potudniu.

Jedna potowe pozostawit poprzedni arcykaptan rano, ktory nastepnie zmart, a druga nowo wybrany arcykaptan
po potudniu. Por. wyjasnienie wyzej.

Ktora arcykaptan od dnia namaszczenia sktadat codziennie rano i wieczorem z whasnych $rodkow.

32 Wedhug Kodeksu Kaufmanna rabi Jehuda.

Czyli z funduszu $wigtynnego.

Wedhug Kodeksu Kaufmanna rabi Szimon.

Do czasu wybrania nowego arcykaplana koszty zwigzane ze ztozeniem omawianej tu ofiary powinni ponie$¢
spadkobiercy zmartego arcykaptana. Halacha podziela opini¢ rabiego Jehudy.

7'/ ,wybornej maki, czyli caly isaron, a nie z jego potowy. Skoro nie byto nowego arcykaptana, to nie byto komu
podzieli¢ ziarna przeznaczonego na ofiar¢ pokarmowa, por. OAM, rd.III, s.78.

Por. Kpt 2,4-5.11.

Razem z ofiarg dzigkczynna sktadano czterdziesci plackow z czego dziesigé zakwaszonych, Kpt 7,13; Men 3,2; 7,1.
Mowa tu o ‘dwoch chlebach kotysania’ (lechem tenufa sztajim) sktadanych w Szawout, por. Kpt 23,17; Men 2,2;
3,6.11.

Por. Kpt 7,13; 23,17.

Kodeks Kaufmanna dodaje kazajit — ‘wielkos¢ oliwki’.

Wedtug rabiego Meira zakwas sporzadza si¢ z obu cz¢$ci wybornej maki przeznaczonej na ofiar¢ dzigkczynna
i dwa chleby, a nastepnie tak przygotowany zaczyn doktada si¢ do ciasta ofiary pokarmowej, zeby je zakwasic.
Przyniesienie oddzielnego zakwasu i dotozenie go do ciasta spowodowatoby nadmiar ciasta, co bytoby niezgodne
z przyjetymi zasadami wskazanymi przez Torg.
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To nie jest najlepszy sposob??. Raczej bierze si¢’** [stary] zakwas**, wktada go do miary**
i wypetnia si¢ miare®*’. Powiedzieli**® mu: Rowniez w ten sposdb moze by¢ tego niedobor
lub nadmiar®*”. (5,1)

2.4.2. Zagniatanie, rolowanie i pieczenie

Ta miszna oprocz zakwaszenia porusza zagadnienie odpowiedzialnos$ci za formy
przygotowania ‘ofiary pokarmowej’, a w szczeg6lno$ci za zgniatanie, rolowanie i pieczenie:

250

»Wszystkie ofiary pokarmowe®’ zagniata si¢ w letniej wodzie i pilnuje si¢, zeby si¢ nie
zakwasity®!. Jesli ich®? pozostatosci® ulegng zakwaszeniu, to zostanie ztamany zakaz?>*
‘nie bedziesz czynit®>’, gdyz napisano®¢: ,,Wszelka ofiara pokarmowa, ktorg bedziecie

257> A258

sktada¢ Panu, nie bgdzie przygotowywana z zakwasem®””. Ponosi si¢ odpowiedzialnosé

za jej zagniatanie®’, rolowanie®® i pieczenie®®!”. (5,2)
2.4.3. Oliwa i kadzidto

Ta miszna precyzuje, ktore ofiary wymagaja oliwy i kadzidla, ktére tylko samej oliwy,
ktore tylko samego kadzidla, a ktére nie potrzebuja ani oliwy, ani kadzidta:
»lJedne ofiary pokarmowe] wymagaja oliwy i kadzidla; [inne] oliwy bez kadzidta albo

28 Zwrot hi einah min hamuwchar — dost. ‘to nie jest najlepsze’ oznacza, ze nie jest to najlepszy sposob na
zakwaszanie ofiary pokarmowej. Kodeks Kaufmanna podaje hi einah min hamechubar - dost. ‘to si¢ z tym
nie taczy’, co miatoby rowniez wskazywac, ze to nie jest dobry sposob na zakwaszenie tej ofiary pokarmowe;.
Réznica pomigdzy obu wersjami tekstu Miszny sprowadza si¢ do przestawienia dwoch spotgtosek rdzennych;
w pierwszym przypadku to rdzen bet-chet-resz, a w drugim chet-bet-resz.

Przynosi si¢ z domu stary zakwas, przygotowany kilka dni wezesnie;.

Mtody zakwas nie spowodowatby wystarczajacego zakwaszenia.

Miara odmierzajaca isaron wybornej maki.

Zakwas posypuje si¢ maka, az do wypelnienia miary.

2% Do wyrazu amru — dost. ‘powiedzieli’ dodaje si¢ zwykle w komentarzu ‘Medrcy’. Niektore wersje Miszny
podaja w tekscie glownym amar — dost. ‘powiedzial’, co odnosi si¢ do rabiego Meira.

To zalezy od konsystencji i wielkosci zakwasu, co moze spowodowaé niedobdr lub nadmiar ciasta w naczyniu.
Halacha podziela opini¢ rabiego Jehudy.

Skfadane jako niekwaszone.

Nie mozna dopusci¢ do fermentacji, co wyjasniono dale;j.

W tekscie oryginalnym szejareiha — dost ‘jej pozostatosci’.

Wilaczajac czesci ofiary spozywane przez kaptanow.

Por. Kpt 6,10.

Hebr. lo taase.

Hebr. szeneemar — ‘gdyz powiedziano’.

7 Kpt 2,11.

»8 Za niewlasciwe przygotowanie ofiary grozita kara chtosty.

2% Zagniatanie ciasta na ofiar¢ pokarmowg.

Rolowanie ciasta.
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Pieczenie ofiary pokarmowej. Jesli kto$ niewtasciwie przeprowadzit powyzsze czynnosci i doprowadzit rytuat
do konca, ztamat trzy zakazy.
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kadzidla bez oliwy; [a jeszcze inne] niec wymagaja ani oliwy, ani kadzidta. Te wymagaja
oliwy i kadzidta: ofiara pokarmowa z wybornej maki??, ofiara pokarmowa z patelni’®,

264 265 266 ofiara pokarmowa kaplanow?*’,

ofiara pokarmowa z rondla®®, placki*® i podptomyki
ofiara pokarmowa namaszczonego kaptana®®, ofiara pokarmowa gojow?®, ofiara pokarmowa
kobiet?™, ofiara pokarmowa z pierwszego snopa?’!. Ofiara z plynow?”? wymaga oliwy,
273

ale nie wymaga kadzidla. Chleby poktadne*” wymagaja kadzidla, ale nie wymagaja oliwy.
Dwa chleby [kolysania]*™®, ofiara pokarmowa grzesznika’” i ofiara podejrzanej

o cudzotostwo?’ [nie potrzebujg] ani oliwy, ani kadzidta”. (5,3)
2.4.4. Nie zawsze uzywa sie oliwy i kadzidta

Ta miszna poucza, ze kazdy, kto dodaje oliwg lub kadzidlo do ofiary pokarmowe;j
grzesznika albo do ofiary pokarmowej kobiety podejrzanej o niewierno$¢ wobec meza
(sota), tamie zakaz dodawania oliwy lub kadzidla do ofiary wspominajacej grzech i podlega
karze chlosty. W tej sprawie Tora mowi (Kpt 5,15): ‘Nie wyleje jednak na to oliwy ani nie
potozy kadzidla, poniewaz jest to ofiara posadzenia, czyli ofiara wspominajaca grzechy,
przypominajaca wing’:

,»[ Sktadajacy ofiarg] ponosi odpowiedzialno$¢ oddzielnie za sama oliwg i oddzielnie za samo

262 Hebr. minchat solet, por. Kpt. 2,1-3.

Hebr. minchat machawat — ofiara pokarmowa z patelni, czyli ofiara z maki zaprawianej oliwa, smazona na

patelni, por. Kpt 2,5-6.

26+ Hebr. minchat marcheszet — ‘ofiara pokarmowa z rondla’, czyli z garnka glebokiego smazenia, por. Kpt 2,7.

Hebr. chalot — mowa tu o przasnych plackach pieczonych w piecu, por. Kpt 2,4.

Jw.

Hebr. minchat kohanim. Mowa tu o ofierze dobrowolnej sktadanej przez kaptana.

268 Hebr. minchat kohen maszi’ach — ‘ofiara pokarmowa namaszczonego kaptana’ nazywana tez minchat chawitin

— ‘ofiara z plackéw’ sktadana przez arcykaptana w dwoch potowach codziennie rano i po potudniu. Ta ofiara,

posmarowana oliwa, byla spalana w catosci na ottarzu, por. Kpt 6, 13-16.

Hebr. minchat gojim. Uznawano dobrowolne ofiary sktadane przez obcych, por. Szek 1,5. Por. takze OAM, 111 80.

20 Jako ofiara dobrowolna.

211 Hebr. minchat haomer — ofiara pokarmowa z pierwszego snopa sktadana 16 nisan; zawierata dziesiata czgs$é
efy maki jeczmiennej zmieszanej z oliwa. Szczyptg (komec) z tej ofiary spalano na ottarzu, a reszt¢ spozywali
kaptani. Tora okresla t¢ ofiarg jako minchat bikurim — ofiara pokarmowa z pierwocin’, por. Kpt 2, 14-15.

22 Hebr. minchat nesachim lub minchat nesachin (z aramejska koncowka) czyli ofiara z ptynow taczona z ofiarg

pokarmowa, ktora zawierata okreslona miar¢ wybornej maki zmieszanej z oliwa z oliwek. Polewano ja winem,

stad nazwa minchat nesachim, czyli ofiara pokarmowa z ptynéw. Spalano ja w catosci na oltarzu, por. Lb 15,4-

10; Men 9,6.

Hebr. lechem hapanim — ‘chleby poktadne’, dwanascie bochenkéw chleba, ktore sktadano na kazdy szabat

w Swiatyni, por. Kpt 24,5-9.

Hebr. sztei lechem lub lechem tenufa sztajim — dost. ‘dwa chleby kotysania’ sktadane w Szawuot, por. Kpt 23,15-17.

Hebr. minchat chote — ‘ofiara pokarmowa grzesznika’, por. Kpt 5,11-12.

276 Hebr. minchat sota — ‘ofiara pokarmowa podejrzanej o cudzotdostwo’ lub jak w tej misznie minchat kenaot —
‘ofiara pokarmowa zazdrosci’, por. Kpt 5,12-15; Sot 2,1; 3,1-2; 3,6.
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kadzidto?”. Jesli dodat do ofiary?” oliwe, to sprawil, ze stala si¢ niezdatna®”; jesli [dodat]
kadzidto, to niech je zbierze®. Jesli dodat oliwe do pozostatosci [ofiary]*®, to nie ztamat
[zakazu]®? ‘nie bedziesz czynit’*®. Jesli postawit jedno naczynie®® na drugim?®, to nie
spowodowat?¢ jego niezdatnosci®®””. (5,4)

2.4.5. Ofiary pokarmowe, ktére wymagaja przyblizenia do ottarza

Ta miszna wymienia ofiary pokarmowe, ktére wymagaja przyblizenia do oltarza:
288

,»Jedne ofiary] wymagaja przyblizenia®*, ale nie wymagajg kotysania®®’, [dla innych konieczne
jest] kolysanie ale nie przyblizenie, [dla jeszcze innych potrzebne jest zardwno] przyblizenie,
jak 1 kolysanie, a [niektore nie wymagaja] ani kolysania ani przyblizenia. Te** wymagaja
przyblizenia, ale nie potrzebujg kotysania: ofiara pokarmowa z wybornej maki®!, z patelni?*2,
z rondla?®, placki®*, podptomyki**, ofiara pokarmowa kaptanow**, ofiara pokarmowa na-
maszczonego kaptana?”’, ofiarapokarmowa gojow?%, ofiara pokarmowa kobiet?”i ofiara pokar-
mowa grzesznika’”. Rabi Szimon mowi: Ofiara pokarmowa kaptandéw i ofiara pokarmowa
namaszczonego kapltana nie wymagajg przyblizania®”', poniewaz nie bierze si¢ z nich

szczypty, a wszystko, z czego nie bierze si¢ szczypty, nie wymaga przyblizania®®”. (5,5)

27

3

Jesli dodat samowolnie oliwg i kadzidto do ofiary, ktéra tego nie wymagata, to ponosi podwdjna wing oddzielnie
za dodanie oliwy i oddzielnie za dodanie kadzidta, podlega podwojnej karze chiosty.

W tekscie oryginalnym aleiha — dost. ‘do niej’. Dotyczy to obu wspomnianych wyzej ofiar.

Gdyz oliwy nie mozna juz zebra¢ z ofiary pokarmowe;j.

280 Po zebraniu kadzidta ofiara pozostaje zdatna.

278

279

W tekscie oryginalnym szejareiha — dost. ‘jej pozostatosci’. Mowa tu o pozostatosci ofiary spozywanej przez
Kaptanow.

Poniewaz zakaz Tory odnosi si¢ do ofiary, z ktdrej nie wzigto jeszcze szczypty.

28 Hebr. lo taase.

84 Zawierajace oliwe.

282

285 W ktorym byta ofiara pokarmowa podejrzanej o cudzotdstwo lub ofiara pokarmowa grzesznika.

Nie spowodowal niezdatnosci ofiary, poniewaz Tora zabrania wylacznie (dodawania) dolewania oliwy do maki,
a nie postawienia naczynia na naczyniu.

W tekscie oryginalnym lo pesalah — dost. ‘nie uniezdatnit jej’.

Do oftarza.

28 Hebr. tenufa. W kontekscie ofiary kotysania por. Marcinkowski 2014: 208 . Por. takze Kpt 23,15; Rosz Hasz 2,1..
2 Wigkszo$¢ z ponizej wymienionych ofiar omowiono w Men 5,3.

Hebr. minchat solet, por. Kpt 2,1-3.

Hebr. minchat machawat, por. Kpt 2,5-6.

2% Hebr. minchat marcheszet, por. Kpt 2,7.

2% Hebr. chalot.

2% Hebr. rekikim. Nazywane niekiedy plackami, por. Marcinkowski 2016: 303; Naz 6,9.

Minchat kohanim.

7 Tzn. ofiara pokarmowa arcykaptana, por. Kpt 6,13-16; Men 4,5.

2% Minchat gojim.

Minchat naszim.

30 Minchat chote, por. Kpt 5,11-12.

31 Nie wymagaja przyblizania do oltarza, poniewaz sa na nim catkowicie spalane.

Halacha nie podziela opinii rabiego Szimona.
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2.4.6. Ofiary pokarmowe, ktére wymagaja kotysania, ale nie wymagaja
przyblizania do ottarza

Ta miszna kontynuuje wyjasnienia praw dotyczacych przyblizenia i kolysania ofiar
inie ogranicza si¢ tylko do ofiar pokarmowych. Wymienia si¢ tu ofiary wymagajace kotysania:
,,Te [ofiary] wymagajg kolysania, ale nie wymagajg przyblizania: log oliwy tredowatego®®
i jego ofiara przebtagalna za wing*® (a wedtug Eliezera ben Jaakow réwniez pierwociny>®),

309

i’ prywatnych ofiar pojednania’” oraz ich mostek’® i topatka’®,

poswiecone czgsci
bez roznicy czy [to sg ofiary] mezczyzn czy kobiet [jednak sktadane] przez Izraelitow?'?,
ale nie przez innych; a takze Dwa Chleby®"' i dwa baranki (zgromadzenia) Swieta
Tygodni®'2. W jaki sposob postepuje’'*? Ktadzie dwa chleby na dwu barankach i podktada
pod nie od dotu obie rece, [a nastepnie] kotysze do przodu i do tylu, w gore i na dor™,
jak napisano®'®: ‘ktora kotysano i ktéra podnoszono®'®’. Kotysanie odbywato si¢ na wschodniej

317 319 przyblizania*®. Ofiara

stronie®!’, a przyblizanie na zachodniej*'® i kotysania poprzedzaty
pokarmowa z pierwszych plonow??' i ofiara podejrzanej o cudzotdstwo’? wymagajg
kotysania i przyblizania’?®. Chleby poktadne i ofiara pokarmowa sktadana z ofiarg z ptynow

nie wymagaja ani kolysania, ani przyblizania”. (5,6)

30!

3

Zgodnie z Tora tredowaty po oczyszczeniu 6smego dnia ofiarowat dwa baranki bez skazy, jedna owceg roczna bez
skazy, trzy dziesiate efy najczystszej maki zaprawionej oliwa na ofiar¢ pokarmowa i jeden log oliwy (Kpt 14,10)
Nastepnie kaptan brat jednego baranka i sktadat go na ofiar¢ przeblagalng za wing (aszam) razem z logiem oliwy
i wykonywat nimi gest kotysania przed Panem (Kpt 14,12).

Por. Bik 2,4; 3,6; Suk 47b.

Hebr. eimurim oznacza zwykle inne czeéci ofiary sktadane na oftarzu lub po$wiccone Swiatyni. Tutaj mowa
o thustych kawatkach ofiary spalonych razem z ttuszczem na ottarzu.

Hebr. szalmei jachid.

3% Hebr. chaze — ‘mostek’, nazywany tez ‘mostkiem kotysania’ Kpt 7,30; 10,15.

39 Hebr. szok — ‘topatka’, nazywana rowniez ‘topatka podniesienia’, por. Kpt 10,14-15.

Gdyz tylko ofiary sktadane przez Izraelitow wymagaly gestu kotysania.

Hebr. sztei halechem, por. Kpt 23,20.

Hebr. sznei kiwsei aceret, por. tamze.

Mowa tu o sposobie dokonania gestu kotysania dwoma chlebami i dwoma barankami.

W cztery strony.

Hebr. szeneemar — dost. ‘gdyz powiedziano’.

316 Por, Wj 29,27.

317 Ottarza.
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Na zachodniej stronie oltarza. Wedtug Barafty w potudniowo-zachodnim rogu ottarza.

319 W tekscie oryginalnym kodmot — ‘poprzedzaja’.

320 Zgodnie z opisem rytuatu ofiary kobiety podejrzanej o cudzotdstwo (minchat kenaot lub minchat sota), por. Lb 5,25.
Hebr. minchat haomer, ofiara pokarmowa z pierwszych plonow sktadana 26 nisan. Tora okre$la rowniez t¢ ofiare
jako minchat bikurim — ‘ofiara pokarmowa z pierwocin’, por. Kpt 2,14.

Wspomniana wyzej minchat sota.

Por. Kpt 23,11; Lb 5,25.
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2.4.7. Prawo dotyczace trzech rytéw ofiarowania

Ta miszna wyjasnia regule rabiego Szimona dotyczaca trzech rytow ofiarowania:
natozenia rak i dwdch rodzajow kotysania oméwionych w poprzedniej lekcji, tzn. kotysania
zywym zwierzgciem (dotyczy ofiary przeblagalnej za wing tredowatego oraz dwdch barankow
sktadanych w Swieto Tygodni) i kotysania ofiarg po jej zarznigciu (dotyczy po$wigconych
czesci prywatnych ofiar pojednania oraz ich mostka i topatki):

,»Rabi Szimon méwi: Trzy rodzaje [ofiarowania] wymagaja trzech rytow**, dwa dla kazdego
rodzaju [ofiarowania], ale nie trzeci’®. A oto one**: prywatne krwawe ofiary pojednania®?’
oraz publiczne krwawe ofiary pojednania®® i ofiara przebtagalna za wing tr¢edowatego®”.

330 i kotysania

Prywatne krwawe ofiary pojednania wymagaja natozenia rak na zywe zwierzeta
zarznietych®®!, ale nie ma tu kotysania zywych zwierzat. Publiczne krwawe ofiary pojednania
wymagaja kolysania [zarowno] zywych jak i zarznigtych zwierzat®*2, ale nie ma tu naktadania
rgk*3. Ofiara za$ przebtagalna za wing trgdowatego wymaga natozenia rak®* i kotysania

zywym zwierzeciem®*, ale nie ma tu kotysania zarznigtych®*¢”. (5,7)

2.4.8. R6znice pomiedzy ofiarg pokarmowa przyrzadzang na patelni,
a przygotowang w rondlu

Ta miszna opisuje réznice pomiedzy ofiara pokarmowa przyrzadzana na patelni,
a ta przygotowang w rondlu:
,Jesli*¥” ktos powiedzial**®: Zobowigzuje sie do [zlozenia] ofiary pokarmowej z patelni, to
nie zlozy ofiary pokarmowej z rondla®® jesli do [zlozenia] ofiary pokarmowej z rondla,
to nie ztozy ofiary pokarmowej z patelni. Czym si¢ rézni ofiara pokarmowa z patelni od

324 Mowa tu o trzech rytach: 1) natozeniu rak, 2) kotysaniu zywym zwierzg¢ciem, 3) kotysaniu mostkiem i topatka.
325 7 powyzszych trzech rytow tylko dwa odnosza si¢ do kazdego rodzaju ofiarowania.

3% Te trzy rodzaje ofiarowania.

Hebr. ziwchei szalmei jachid, wymienione w poprzedniej lekcji.

Hebr. ziwchei szalmei cibur, takze wspomniane w poprzedniej lekcji.

32 Hebr. aszam mecora, jw.

30 Natozenia rgk na glowg czy teb zywego zwierzgcia, por. Kpt 3,2.

Kotysania czgsci ofiar (eimurim) zarznigtych, w szczegdlnosci dotyczy to mostka i topatki.

Por. poprzednia miszng.

33 Arcykaptan nakladat rece na glowe kozta w Dniu Pojednania (Kpt 16,21), a Sanhedryn na feb wotu z powodu
grzechu spowodowanego przez nie§wiadomos¢ catego zgromadzenia (Kpt 4,15).

Wszystkie prywatne ofiary wymagaty natozenia rak z wyjatkiem pierworodnych i dziesigciny ze zwierzat
oraz ofiary paschalne;j.

335 Por. poprzednig miszne.

36 Gdyz ofiara przeblagalna za wing trgdowatego tego nie wymaga.

37 Ta miszna opisuje réznice pomiedzy ofiara pokarmowa przyrzadzang na patelni, a ta przygotowana w rondlu.
W teks$cie oryginalnym charakterystyczne dla jezyka Miszny wyrazenie z uzyciem imiestowu: haomer — dost.

328

w
&

332

334

338
‘mowiacy’.
339 Dla wypelnienia obowiazku konieczna jest zgodno$¢ ofiary ze ztozonym $lubowaniem.
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ofiary pokarmowej z rondla? Tylko tym, ze rondel ma pokrywke, a patelnia nie ma pokrywki
—to sg stowa rabiego Jose Haglili**°. Rabi Chananja**! ben Gamliel méwi: Rondel jest gleboki,

342

a produktu z niego sg pulchne®#, patelnia zas$ jest ptytka, a produkty z niej sa twarde’*”. (5,8)

2.4.9. Pieczenie ofiar w kontekscie zachowania wtasciwego rytuatu

Ta miszna omawia sposoby pieczenia ofiar w konteks$cie zachowania wilasciwego
rytuatu:
»Jesli kto§ powiedzial: Zobowiazuj¢ sie do [zlozenia ofiary pokarmowej] z pieca’*,
to nie zlozy [ofiary] upieczonej w piecyku** albo upieczonej na [goracych] ptytach34
albo w paleniskach arabskich*¥’. Rabi Jehuda méwi: Jesli zechce, to moze ztozy¢ [ofiare
pokarmowa] upieczong w piecyku*®. [Je§li kto§ powiedzial:] Zobowigzuje si¢ do
[ztoZenia] pieczonej [ofiary pokarmowej], to nie moze ztozy¢ potowy z plackéw i1 potowy
z podptomykéw#. Rabi Szimon zezwala, poniewaz stanowily jedng ofiare®>*”. (5,9)

2.5. Mozliwos¢ wykupienia ofiar pokarmowych

Ta miszna rozwaza zagadnienie wykupienia ofiar pokarmowych, ofiar z ptyndw,
ofiar z ptakoéw oraz sprzetu liturgicznego:
,Jesli ofiary pokarmowe lub ofiary z ptynow staty si¢ nieczyste, zanim zostaly uswigcone

30 Rabi Jose Haglili utrzymuje, ze produkty w rondlu przygotowuje si¢ pod przykryciem, a na patelni
bez przykrycia.

31 Wedhug Kodeksu Kaufmanna Nechemja.

32 Do glebokiego rondla wlewa si¢ duzo wigcej oleju niz na patelnig, dlatego produkty z niego sa migkkie.

3 Por. Kpt 2,5-7.

Hebr. tanur, por. Kpt 2,4.

Hebr. kupach Jastrow, s.624 wyjasnia jako ‘maly piec’, ktory moze pomiescié tylko jeden garnek, por. Szab 3,2;

Kel 5,2.

34 Hebr. reafim (1.poj. raaf) Jastrow, s.1489 wyjasnia jako ‘glazed tiles’ tu: ‘pieczone na goracych ptytach’ grzanych

w ogniu, na ktérych nastepnie pieczono, por. Beic 47, Albeck V 77.

Hebr. jorot haarwiim. Mowa tu o beduinskim sposobie pieczenia w wykopanym w ziemi dole oblepionym glina,

por. Kel 5,10.

Halacha nie podziela opinii rabiego Jehudy.

Ofiara pokarmowa wymaga ztozenia dziesigciu plackow, por. Men 6,5. Dlatego $lubujacy powinien raczej

ztozy¢ dziesig¢ plackow albo dziesigé podptomykow.

30 Tora wymienia oba rodzaje, zarobwno placki jak i podplomyki jako nalezace do tej samej kategorii ofiar
pokarmowych z pieca, co potwierdza opini¢ rabiego Szimona. Halacha jednak jej nie podziela.
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w naczyniu [liturgicznym], to mozna je wykupi¢®'. Jesli [jednak] zostaty [juz] uswiecone
w naczyniu to wykupi¢ ich nie mozna®?2. Nie mozna wykupi¢ ptakow*3, drewna**, kadzidta
ani naczyn> [liturgicznych], poniewaz zasada dotyczy tylko [ofiar z] ‘bydta’3>6”. (12,1)

Zakonczenie

Z racji wymogow artykutu i obszerno$ci materiatu, jaki zawiera traktat Miszny
Menachot (Ofiary pokarmowe), wybrano tylko wazniejsze zagadnienia dotyczace
przedstawionego tu tematu zilustrowane odpowiadajgcymi im przykladami z Miszny.
Dla dopelnienia catosci ponizej zaprezentowano wykaz uwzgledniajacy takze pozostate
zagadnienia. Podobny podzial zawarto$ci traktatu Menachot proponuje Dvora Weisberg,
(Cohen 2022: 62).

Pierwsza cze$¢ traktatu (1,1-3,4) omawia czynnoSci, ktére uniewazniajg ofiare
pokarmowa. Nast¢pnie tannaici rozwazaja relacje kazdego sktadnika ofiary lub elementu
czynnosci rytualnej w stosunku do innych (3,5-4,4). W niektorych przypadkach brak jednego
elementu uniewaznia catg ofiarg lub rytuat, w innych rytuat lub ofiara moga by¢ wazne bez
koniecznosci skompletowania catosci. Dalej traktat przedstawia przygotowanie i spozywanie
ofiar pochodzacych ze zboza (5,1-7,2). Rozdzial 6smy omawia wilasciwe produkty rolne
uzywane w Swigtyni Jerozolimskiej, a rozdziat dziewiaty stosowane tam miary (materiatow
sypkich i ptyndéw). Rozdziat dziesigty opisuje rytual ofiarowania pierwszego plonu
z pierwszego snopa (omer) jeczmienia, ktory sktadano 16 nisan (Kpt 23,10nn; 2,14-16).

31 Jedli maka i oliwa na ofiarg pokarmowa lub wino na ofiar¢ z ptyndéw staly si¢ nieczyste przed wlozeniem
ich do naczynia liturgicznego, ktore je uswigcato, to moga by¢ wykupione za pieniadze, ktore stajg si¢ uswigcone.
Nie mowi si¢ w tym przypadku o §wigtosci produktow, poniewaz sg nieczyste na ofiarg, ale o $wigtosci pienigdzy
przeznaczonych na wykupienie tych produktow. Zanim produkty na ofiarg staty si¢ nieczyste, nie wolno byto ich
wykupi¢, jesli nawet nie wlozono ich jeszcze do naczynia liturgicznego i nie zostaty w nim u§wigcone, poniewaz
oltarz nie pozbywa si¢ tego, co jest zdatne do ofiarowania.

Raz wlozone do naczynia stawaty si¢ u§wigcone i nie podlegaly wykupieniu. W tej sytuacji powinny by¢ spalone,
jak kazda ofiara, ktora ulegta skalaniu.

Mowa tu o synogarlicach lub mtodych gotgbiach przeznaczonych na ofiare, a przez to uswigconych, u ktérych
nastepnie stwierdzono wade uniemozliwiajaca ztozenie ich na ottarzu.

3% Stuzace do skladania ofiar.

355 Kadzidla lub naczynia liturgiczne, ktore staty si¢ nieczyste lub z jakiego$ powodu niezdatne.

W tekscie oryginalnym wystepuje termin behema — dost. ‘bydto’, co nalezy odnies¢ do wszelkich zwierzat
sktadanych w ofierze jako zwierz¢ przeznaczone na ofiare, u ktorego dopatrzono si¢ wady, mogto by¢ wykupione.
Ta zasada nie dotyczy ptakéw ani wyzej wymienionych materialow i sprzetu liturgicznego. Przypomnijmy,
ze zwierzg na ofiar¢ powinno byc¢ bez skazy, na co wskazuje okreslenie keduszat haguf (dost. ‘$wigtos¢ ciata’)
ijako takie bylo uswigcone, nie wolno byto go wykupi¢, musiato by¢ ztozone na ottarzu. Jesli jednak dopatrzono
si¢ w nim wady, stawalo si¢ niezdatne na ofiar¢ i na jego miejsce podstawiano inne zwierze, a tamto z wada
powinno by¢ wykupione (Kpt 27, 11-13). Megdrcy powotujac si¢ na Kpt 27,27 odnosza si¢ do tej sytuacji
dotyczacej bydta.
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Rozdziat jedenasty wyjasnia reguly dotyczace przygotowania dwoch chlebow (szte lechem)®’
i chlebéw poktadnych (lechem hapanim)*3. Ostatni rozdziat traktatu Menachot skupia si¢ na
wlasciwym wypetnieniu Slubowania dotyczacego zlozenia ofiary pokarmowej, a takze roz-
waza mozliwo$¢ wykupienia ofiar pokarmowych, ofiar z ptynow, ofiar z ptakdéw oraz sprzetu
liturgicznego.
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