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Zarzynanie zwierzat na uzytek wtasny
w swietle wybranych fragmentow Miszny?

Streszczenie: Zarzynanie zwierzat w judaizmie w czasach starozytnych kojarzy sie zwykle
z ofiarowaniem ich w Swiatyni Jerozolimskiej. Wynika to zapewne z faktu, ze Tora wiele miejsca
poswieca ofiarowaniu zwierzat w Swiatyni, jednak na temat zarzynania ich na wtasny, $wiecki
uzytek wypowiada sie dos$¢ oszczednie. Przykazanie Tory: ,[Wolno] ci zarzynaé¢ z duzego
i matego bydta, ktére dat ci Pan Bog twdj, jak ci nakazatem...” (Pwt 12,21), wskazujace wtasciwy
sposéb zarzynania zwierzat, przyjeto takze jako zezwolenie na zarzynanie zwierzat w celach
swieckich, na uzytek wtasny. Gtéwne postanowienia Tory daty podwaliny do rozwiniecia tej
tematyki w literaturze rabinicznej, ktérej istote stanowi Miszna.

Celem tego artykutu jest przyblizenie polskiemu czytelnikowi problematyki zwigzanej
z zarzynaniem zwierzat na uzytek wtasny. Zagadnienia, ktérych Zrédto stanowi Biblia,
znalazty swoje rozwiniecie w traktacie Chulin (Rzeczy swieckie). Artykut skupia sie na tematyce
zarzynania i obejmuje zagadnienia z tym zwigzane dotyczace waznosci zarzniecia, zdatnosci
osobinarzedzi; réznych aspektéw rytuatu; odmiennych zasad w zaleznosci od zmieniajgcych sie
okolicznosci; sposobu zarzynania; okaleczenia powodujacego trefnos¢ zwierzecia; zarzynania
ciezarnej samicy i prawa do ptodu znalezionego w jej tonie po jej zarznieciu; a takze zakazu
zarzynania tego samego dnia udomowionych zwierzat i ich potomstwa. Z racji rozlegtosci
tematu pominieto inne zagadnienia, ktérymi zajmuje sie traktat Chulin, takie jak: przykrywanie
krwi; zakaz spozywania nerwu kulszowego; zakaz mieszania mleka i miesa; zakaz spozywania
krwi i ttuszczu; nieczystos¢ pozywienia i nieczystos¢ padliny; naleznosci kaptanskie; czy nakaz
odpedzenia samicy z gniazda przed zabraniem jej jaj lub pisklat.

Stowa kluczowe: zarzynanie zwierzat w judaizmie, szechita, Miszna, judaizm rabiniczny

Slaughtering Animals for Personal Use in the
Light of Selected Fragments of the Mishnah

Abstract: Slaughtering animals in Judaism during ancient times is typically associated
with offering them as sacrifices in the Temple in Jerusalem. This is likely due to the fact that
the Torah devotes significant attention to the practice of offering animals in the Temple,
while providing relatively limited commentary on slaughtering animals for private, secular
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purposes. The Torah’'s commandment: “You may slaughter from your cattle and sheep, which
the Lord your God has given you, as | have commanded you...” (Deuteronomy 12:21), which
specifies the proper method of slaughter, has also been interpreted as permitting the slaughter
of animals for personal, secular use. The main provisions of the Torah served as a foundation for
elaboration on this subject in rabbinic literature, particularly in the Mishnah.

The aim of this article is to introduce Polish readers to issues related to the slaughter of animals
for personal use. These topics, rooted in the Bible, are further developed in the tractate Hullin
(Nonsacral Things). The article focuses on the subject of slaughter and addresses related issues
such as the validity of slaughter, the suitability of individuals and tools; various aspects of the
ritual; differing rules depending on changing circumstances; the method of slaughter; injuries
rendering an animal terefah (unfit for consumption); the slaughter of a pregnant animal and
the legal status of a fetus found in its womb after slaughter; as well as the prohibition against
slaughtering domestic animals and their young on the same day. Due to the breadth of the
topic, other issues covered in the tractate Hullin are omitted, such as covering the blood; the
prohibition against consuming the sciatic nerve; the prohibition against mixing milk and meat;
the prohibition against consuming blood and fat; the impurity of food and carcasses; priestly
dues; and the commandment to shoo away a mother bird before taking her eggs or chicks.

Keywords: slaughtering animals in Judaism, shechita, Mishnah, Rabbinic Judaism

Wprowadzenie

Zarzynanie zwierzat i ptakow (szechitat habehema wehaof) na uzytek wlasny stanowi
gtdwny temat traktatu Chulin ([Rzeczy] swieckie) w przeciwienstwie do traktatu Zewachim
(Ofiary krwawe), ktoéry omawia ofiarowanie zwierzat. Przyzwolenie na §wieckie zarzynanie
zwierzat zawiera dwunasty rozdziat Ksigegi Powtdrzonego Prawa, ktory podaje podstawowe
pouczenie w tym wzgledzie: zarzynanie moze odby¢ si¢ poza dziedzincem $wigtynnym,
a krew wolno wyla¢ na ziemi¢. To stanowi podstawe do rozwazan tannaitow, ktorych
opinie spisane pod koniec II wieku n.e. stanowia tres¢ traktatu Chulin omawiajacego reguty
zwigzane z zarzynaniem zwierzat w celu konsumpcji. Nie chodzi tu o zwierzgta po§wigcone
Swigtyni.

Tora wiele miejsca poswieca ofiarowaniu zwierzat w Swigtyni, jednak na temat
zarzynania ich na wiasny, $wiecki uzytek wypowiada si¢ dos¢ skapo. Gtowne postanowienia
prawne dotycza zwierzat zabronionych i dozwolonych (koszernych) do spozywania (Kpt 11;
Pwt 14), unikania nerwu kulszowego (Rdz 32); zakazu zarzynania tego samego dnia zwierzat
wraz z ich potomstwem (Kpt 22,8); nakazu odpedzenia ptasiej matki przed zabraniem
jej jaj lub pisklat (Pwt 22,6-7); a takze zakazu gotowania potomstwa w mleku jego matki
(Wj 23,19;34,26; Pwt 14,21). Medrcy talmudyczni rozwijaja powyzsze przykazania tworzac
caly system praw odnoszacych si¢ do zarzynania i spozywania zwierzat. Przepisy dotyczace
pierwszego z nich, nazywanego szechita, daty podwaliny pod prawo rytualnego uboju,
ktory sprawia, ze migso jest koszerne (zgodne z zydowskim prawem religijnym).
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1. Gtéwne reguty dotyczace zarzynania zwierzat

Przykazanie Tory: ,,[Wolno] ci zarzyna¢ z duzego i malego bydta, ktére dat ci
Pan Bog twoj jak ci nakazalem...” (Pwt 12,21) odebrano jednoznacznie jako wskazanie
sposobu zarzynania zwierzat. Nie zawiera go Tora spisana, ale zostal wlaczony w tradycje
ustng judaizmu przekazywang przez pokolenia i przejety jako halacha dana Mojzeszowi
na Gorze Synaj. Prawidlowe zarznigcie zwierzat lub ptakow sprawia, ze nadajg si¢ do
spozycia. Wykonuje si¢ je przez przecigcie dwoch organdw znajdujacych si¢ w szyi. Chodzi
tu o przetyk, przez ktory pokarm dostaje si¢ do zotadka oraz o tchawice, ktora ciagnie
si¢ od gardla do ptuc. Wedhug gléwnych regut dotyczacych zarzynania (Albeck, 2008:
V 109; Kehati, 2003: 3) moze je uniewaznié pi¢¢ czynnikow: 1) szehija — ‘pozostawienie’,
jesli zarzynajacy przerwat na zbyt dlugo zarzynanie jednego zwierzecia, zeby zarzna¢ inne
zwierzg, a potem dokonczyl; 2) derasa — ‘nacisnigcie’, rozcigeie organow przez nacisnigcie;
3) chalada — ‘wetknigcie’, termin pochodzi od wyrazu chulda — ‘szczur’, ktory ukrywa
si¢ w dziurze; mowa tu o wetknigcie noza pod skérg zwierzgcia lub pomiedzy dwa organy
i odciecie wyzszego organu do gory albo nawet prawidtowe odcigcie dolnego organu w dot,
a nastegpnie wyciagnigcie noza przed odcigciem gornego organu; 4) hagrama — ‘pochylenie
noza’ lub ‘omsknigcie si¢ noza’, cigcie na ukos nie trafiajac we wlasciwe miejsce (por. Chul
1,3); 5) ‘ikur’ lub krocej ikur — © wyszarpnigcie’ jednego z organoéw (wedlug Rasziego)
albo dokonczenie zarznigcia po uprzednim wyszarpnigciu organu z jego wlasciwego miejsca
(Majmonides). Zgodnie z Gemara, jesli zarzynajacy nie znat powyzszych regut, to nie wolno
byto spozywaé migsa zarznigtego przez niego zwierzgcia, por. Chul 9a.

2. Swiadectwo Miszny (wybér fragmentéw z traktatu
Chulin - [Rzeczy] swieckie?

2.1. Zasady dotyczace waznosci zarzniecia
2.1.1. Kto moze zarzynac?
Omoéwienie wskazanych wyzej pigciu czynnikow i dalszych regut z tym zwigzanych

stanowi istot¢ pierwszych dwoch rozdziatéw traktatu Chulin. Lekcja pierwsza poucza,
kogo uznaje si¢ za zdatnego do wykonania czynnosci zarznigcia:

2 Wszelkie przeklady z tekstow zrodlowych (Biblia, Miszna) sg dzietem autora artykutu.
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,»Wszyscy moga zrzynac® i ich zarzynanie jest wazne*, z wyjatkiem ghuchoniemego®, niespetna
rozumu® i niepetnoletniego’, aby nie naruszyli [zasad dotyczacych] zarzynania®. Je$li inni
widzieli tych wszystkich w czasie zarzynania’, to ich zarzynanie jest wazne. Jesli zarzynanie
wykonat obey ', to traktuje si¢ to'! jak padling'?, [ktora] zanieczyszcza'® przez przenoszenie'.
Jesli kto§ zarznat w nocy'® (podobnie tez, jesli zarzynanie wykonatl niewidomy'®), to uznaje
si¢ za wazne. Jesli zarznat w szabat albo w Dzien Pojednania'’, to mimo iz narazit si¢ na
utrate zycia's, jednak jego zarzynanie jest wazne” (1,1).

2.1.2. Czym wolno zarzynac?

Ponizsza lekcja poucza, czym wolno zarznaé zwierze, zeby jego migso nadawato si¢
do konsumpcji. Takie narzgdzie musi mie¢ gtadkie ostrze, gdyz w przeciwnym razie bgdzie
rozszarpywac organy i takie zarzni¢cie bedzie niewazne, a mig¢so nie bgdzie nadawac sig
do spozycia:

,»Jesli kto§ zarznal nozem z zgbami, krzemieniem® albo trzcina, to jego zarznigcie jest

Wszyscy Zydzi znajacy powyzsze reguty zarzynania.

Migso zarznigtych przez niech zwierzat jest koszerne, zdatne do spozycia.

Ktory nie styszy i nie mowi.

Nie kontroluje tego, co robi.

Ktorego nie obowiazuja przykazania, por. Ter 1,2-3. Nawet jesli znaliby wspomniane wyzej reguty, to i tak nie
powierza si¢ im wykonania zarzynania nawet pod kontrola innych.

Z powodu pozostawienia (szehija), naci$nigcia (derasza) noza, wetknigcia (chalada) go w niewtasciwe miejsce,
pochylenia (chalada) go lub wyszarpnigcia (ikur) jednego z organdw. Jesli wykonali czynno$¢ zarznigeia bez
kontroli innych, to jest niewazna.

Ze wykonali to zgonie z obowigzujaca halacha.

W tekscie oryginalnym nochri. Wigcej na ten temat obcych zob. Marcinkowski 2004: 176-193.

Nawet jesliby obcy wykonat zarznigcie prawidtowo i pod kontrolg Zyda, to nie mozna tego uznaé, gdyz Tora
mowi ‘jak tobie nakazatem’ (Pwt 12,21), tobie, a nie obcemu, ktorego nie dotyczy prawo zarznigcia (szechita).
Hebr. newela- dost. ‘padlina’ oznacza zwykle w Misznie zwierz¢ dozwolone (czyste), ktore poniosto gwaltowna
$mier¢ lub zostato zarznigte w niewlasciwy sposob.

Padlina zanieczyszcza przez dotyk lub przenoszenie, por. Kpt 11,40.

Por. Zew 7,3.6. Mozna jednak mie¢ z niej korzy$¢ (np. sprzedaz obcemu), gdyz nie podejrzewa si¢ w tym
przypadku obcego o balwochwalcze intencje podczas zarzynania, por. Chul 13b.

15 Jedni wyja$niaja, ze przy $wietle lampy lub pochodni, inni, ze nawet po ciemku, bez $wiatta.

Nawet jesli nie odbyto si¢ pod kontrola innych.

17 Uczynit to przez pomytke.

Za $wiadome zarznigcie zwierzgcia w szabat sprawca czynnosci podlega karze $mierci przez ukamienowanie,
a za zarznigcie w Dzien Pojednania grozita kara wytgpienia karet por. Ker 1,1nn. W tekscie oryginalnym
wystepuje tu zwrot idiomatyczny mitchajew benafszo, co mozna przettumaczy¢ tez ‘Sciagnat wing na wiasng
dusze’ lub ‘narazit si¢ na niebezpieczenstwo’. Wigcej na ten temat idioméw hebrajskich z uzyciem wyrazu
nefesz- dost. ‘dusza’, Marcinkowski, 2020 a: 126-163.

Hebr. magal jad- dost. ‘sierp reczny’. Jastrow, 1982: 728 thumaczy jako potaczenie noza z pita. Inni komentuja,
ze ten sprzet shuzyt do przycinania trawy, jedna strong miat gtadka, a druga zagbkowana. Nie powinno si¢ z nim
przystepowac do zarzynania, ale jesli kto$ to zrobit gtadka strona, to uznawano to za wazne.

2 Ostrym.
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wazne. Wszyscy moga zarzyna¢®' w dowolnym czasie® i wszystkim mozna zarzynaé®
z wyjatkiem sierpa zniwiarzy>, pity, zebow? i paznokci®®, poniewaz one dtawia®’ [zwierze].
Jesli kto§ zarzngt sierpem zniwiarzy ruchem do przodu®, to Szkola Szammaja uznaje
to za niewazne”, a szkota Hillela za wazne®. Jesli [jednak] jego® zeby byly spitowane,
to przypominat n6z°*”. (1,2)

2.1.3. Prawidtowe przeciecie tchawicy

Ponizsza lekcja poucza o prawidlowym przecieciu tchawicy wskazujac wlasciwe

do tego miejsce i odnosi si¢ do wspomnianego na wstepie prawa hagrama, czyli omsknigcia
si¢ noza i nietrafienia we wtasciwe miejsce. Pouczenie jest bardzo oszczedne w stowach, co
pozwala rozumie¢, ze adresaci znali si¢ na rzeczy i duze wyjasnienie, ktore zawiera Gemara,
Chul 44a, nie bylo konieczne:
,Jesli¥® kto§ zarznat [zwierz¢ przecinajac tchawice] wzdluz [gornego] pierScienia®
i pozostawit z niego® [kawalek] grubosci nici na calej jego powierzchni®, to jego zarznigcie
jest wazne¥’. Rabi Jose bar Jehuda mowi: Grubos¢ nici na wigkszosci jego powierzchni®®”,
(1.3)

Por. poprzednia miszng.

2 W tekscie oryginalnym leolam- dost. ‘na zawsze’. Tu w znaczeniu ‘dniem i noca’, por. poprzednig miszne.

Najlepiej ostrzem bez z¢bow.

2 W tekscie oryginalnym magal kacir, co Jastrow, 1982: 728 thumaczy jako narzedzie z nacigciami przypominajace
sierp lub kosg, ktorego zeby zwrocone sa w jedna strong.

% Mowa tu o zgbach w szczece jakiego$ niezywego zwierzecia.

26 W tekscie oryginalnym 1. poj. ciporen- dost. ‘paznokie¢’, tutaj: trzymajacy si¢ palca.

Zeby raczej rozrywaja niz przecinajg organy i takie zarznigcie jest niewazne. Jesli chodzi o paznokcie, to ponadto

dyskwalifikuja zarzynanie ze wzgledu na ich naturalne umocowanie w palcach.

28 Asierp miat zgby zwrdocone w strong reki. Istnieje podejrzenie ruchu reki w drugg strong, co powoduje rozerwanie

organdw.

Szkota Szammaja uznaje migso za padling (newela), por. poprzednia miszng.

30 Wedhug Gemary nawet szkota Hillela uznaje, ze to mig¢so nadaje si¢ do spozycia. Jednak nie uwaza go za padline,
ktora zanieczyszcza przez przenoszenie, dlatego nie mozna z tego powodu skalaé si¢ nieczystoscia.

31 Wspomnianego wyzej sierpa.

Ktérym wolno zarzyna¢.

Ta miszna poucza o prawidlowym przecigciu tchawicy wskazujac wiasciwe do tego miejsce i odnosi si¢ do

wspomnianego na wstepie prawa hagrama, czyli omsknigeia si¢ noza i nietrafienie we wiasciwe miejsce.

Pouczenie jest bardzo oszczgdne w stowach, co pozwala rozumieé, ze adresaci znali si¢ na rzeczy i duze

wyjasnienie nie bylo konieczne. Zawiera je Gemara, por. Chul 44a.

Przeciat chrzastke wzdtuz gornego wigzadta obraczkowatego.

3 Z gornego wigzadla obrgczkowatego.

3 Przeciat tchawice tak wysoko od glowy, Ze pozostawil tylko wokot bardzo waski pasek grubosci nici.

Poniewaz zmiescit si¢ z przecigciem tchawicy w jeszcze dozwolonym miejscu.

Rabi Jose jest bardziej tolerancyjny. Jego zdaniem wystarczy pozostawienie grubosci nici na wigkszosci

powierzchni wigzadta obraczkowatego od strony glowy. Rabi Jose zezwala tym samym na czg$ciowe omsknigcie

si¢ noza (hagrama)
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2.1.4. Wskazanie wtasciwego dla noza miejsca na szyi zwierzecia

Ponizsza lekcja kontynuuje wskazanie wlasciwego dla noza miejsca na szyi zwierzgcia.

Odréznia zarznigcie (szechita) zwierzecia od naderwania lebka (melika) ptaka. Precyzuje,
ze dla zarznigcia wlasciwym miejsce jest przod szyi, a dla naderwania tebka jej tyt:
,Jesli kto§ zarznal [przecinajac] z bokdéw?, to jego zarznigcie jest wazne. Jesli naderwat
tebek [ptaka* naciskajac] z bokow, to jego naderwanie jest niewazne*'. Jesli zarznal
od tytu [szyi], to jego zarznigcie jest niewazne*”. Jesli naderwat tebek [ptaka] od tytu [szyi],
to jego naderwanie jest wazne®. Jesli zarznat od [przodu] szyi, to jego zarzniecie jest wazne*.
Jesli naderwat tebek od [przodu] szyi, to jego naderwanie jest niewazne®, poniewaz caly tyt
szyi przeznaczony jest do naderwania tebka, a caty [przod] szyi nadaje si¢ do zarznigcia®.
Dlatego tez to, co nadaje si¢ do zarznigcia, nie nadaje si¢ do naderwania, a co nadaje si¢
do naderwania, nie nadaje si¢ do zarznigcia”. (1,4)

2.2. Rézne aspekty rytuatu
2.2.1.To,cojest zdatnedlajednych, jest niezdatne dlainnych i odwrotnie

Ta lekcja kontynuuje zakonczenie poprzedniej podajac kolejny przyktad, ze to, co jest
zdatne dla jednych, jest niezdatne dla innych i odwrotnie:
,»To, co sprawia, ze synogarlice sg zdatne, powoduje niezdatno$¢ gotebi¥’; a to, co sprawia,
ze golebie sg zdatne, powoduje niezdatno$¢ synogarlic®®. Jedne i drugie staja si¢ niezdatne,
gdy tylko zaczynajg blyszczeé®. (1,5)

3 Przeciat szyje¢ z bokow, a nie od przodu.

40 Mowa tu o ptaku sktadanym jako ofiara przebtagalna za grzech albo ofiara catopalna.

4 Gdyz zgodnie z Tora: ‘ukreci jej tebek od strony karku’, por. Kpt 5,8.

4 Poniewaz wlasciwym miejscem dla zarznigcia zwierzecia jest przod jego szyi.

4 Poniewaz wlasciwym miejscem dla ukrgcenia tebka ptaka jest tyt jego szyi. Termin melika jest oddawany
w polskich przektadach zwykle jako ‘ukrgcenie tebka’. Przypomnijmy, ze chodzi tu o naderwanie szyi
i upuszczenia krwi, por. Zew 6,4.

4 Poniewaz jest to wlasciwe miejsce dla zarznigcia.

4 Poniewaz powinien to uczyni¢ od tytu szyi, jak to wyjasniono wyzej, a takze dalej w tym zdaniu.

46 Jak to wyzej wyjasniono.

47 Synogarlice nadaja si¢ do przeprowadzenia melika (ukr¢cenie tebkow), kiedy sa doroste, a gotebie, kiedy
sa mtode.

4 Milode golebie nadaja si¢ do przeprowadzenia melika, dopoki przy wyrywaniu ich pidr pojawia si¢ krew,
a synogarlice nie nadaja si¢, odkad ich skrzydla dojrzewaja i zaczynaja si¢ pokrywac zlotawym potyskiem,
por. Chul 22b.

4 Gdy tylko ich pidra na szyi zaczynaja blyszczeé, nie sa juz mlode, ale jeszcze nie doroste, dlatego zardwno
synogarlice, jak i gotgbie staja si¢ niezdatne.
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2.2.2. To, co nie dyskwalifikuje jednego, dyskwalifikuje inne

Ta lekcja kontynuuje tematyke poprzednich podajac kolejne przyktady na to, ze cos,
co nie dyskwalifikuje jednego, dyskwalifikuje inne:
,»T0, co sprawia, ze krowa® jest zdatna®', powoduje niezdatno$¢ jatowki®, a to co sprawia,
ze jaldwka jest zdatna, powoduje niezdatno$¢ krowy. To, co nie dyskwalifikuje kaptanow,
dyskwalifikuje lewitéw™; a to, co nie dyskwalifikuje lewitow, dyskwalifikuje kaptanow**.
To, co nie sprawia nieczystos$ci glinianych naczyn, powoduje nieczystos¢ wszystkich [innych]
naczyn®; a co nie sprawia nieczystos$ci wszystkich naczyn, powoduje nieczysto$¢ glinianych
naczyn®. To, co nie sprawia nieczystosci drewnianych naczyn powoduje nieczysto$é
metalowych naczyn®’; a co nie sprawia nieczysto$ci metalowych naczyn, powoduje
nieczysto$¢ drewnianych naczyn®. Kiedy kto§ ma obowigzek [wydzielenia dziesi¢ciny]
z gorzkich migdatow, to zwolniony jest ze stodkich®; a kiedy jest zobowiazany [wydzieli¢
dziesigcine] ze stodkich, to zwolniony jest [z wydzielania dziesi¢ciny] z gorzkich®”. (1,6)

Za pierwszy przyktad postuzyt rytual oczyszczenia z nieczystosci. Tora opisuje to na dwa sposoby znane jako
para aduma - ‘czerwona krowa’. (dziewigtnasty rozdziat Ksiggi Liczb) oraz egla arufa - ‘jatdéwka ze ztamanym
karkiem (Pwt 21,1-9). Pierwszy sposob polegal na zarznigciu czerwonej krowy bez skazy, ktora nie nosita
jeszcze jarzma, spaleniu jej i pozostawieniu poza obozowiskiem popiotu z niej shuzacego do sporzadzenia ‘wody
oczyszczenia’. Drugi sposob dotyczy znalezionego w polu trupa, gdy nie znano mordercy i krew zbezczescita
ziemi¢. Wtedy przyprowadzano jatowke ktora nie nosita jeszcze jarzma i famano jej kark. Istot¢ stanowi tu
roéznica w usmierceniu, gdyz krowe zarzynano (Lb 19,3), a jatdéwce tamano kark (Pwt 21,4).

Zarznigcie czyni krowe zdatna do dalszych czynnosci, sporzadzenia z niej popiotu do ‘wody oczyszczenia’.
Zarznigcie jatowki dyskwalifikuje ja, poniewaz nalezato ztamac jej kark.

Kaptani mogli petnié¢ stuzbe w Swiatyni od czasu osiggnigcia wieku trzynastu lat i jednego dnia i pojawienia
si¢ u nich oznak dojrzatosci az do konca zycia, a lewici tylko od trzydziestego do pigédziesiatego roku zycia
(Kpt 4,3, 23:8,24). Wiasciwie to nie mogli wykonywac¢ cigzszych prac zwigzanych np. z przenoszeniem. Wolno
im byto $piewac, dopoki nie ostabt ich glos. Takie ograniczenia nie odnosity si¢ do kaptanow. W omawianym
tu przypadku chodzi o ograniczenie wickowe w petnieniu shuzby lewitow w Swiatyni w Jerozolimie, to ich
dyskwalifikuje. Poza przekroczeniu limitu wiekowego byli niezdatni do stuzby.

Mowa tu o wadach (mumim) fizycznych, ktore nie stanowity przeszkody w petnieniu stuzy w Swiatyni przez
lewitow, a dyskwalifikowaty kaptandéw, por. Kpt 21,16 nn., por. takze siédmy rozdziat traktatu Bechorot
(Pierworodni).

Naczynie gliniane nie przyjmuje nieczystosci przez kontakt z zewnetrzna powierzchnia, pozostate naczynia sa
podatne na nieczysto$¢ przez kontakt zarowno z ich zewnetrzng jak i wewnetrzng powierzchnia.

Gliniane naczynie staje si¢ nieczyste w $rodku bez dotykania go, jesli wejdzie do niego skalane powietrze,
por. Kpt 11,33. Inne naczynia moga sta¢ si¢ skalane jedynie przez dotyk ich powierzchni zewngtrznej
lub wewnetrznej.

Drewnianych naczyn nie podejrzewa si¢ o przyjmowanie nieczystosci (por. Kel 2,1; 15,1) metalowe za$
przyjmuja nieczystos¢.

Nieukonczonych metalowych naczyn nie podejrzewa si¢ o przyjmowanie nieczystosci, gdyz rzadko sig¢ ich
uzywa w przeciwienstwie do naczyn drewnianych, ktore nawet jeszcze nieukonczone moga by¢ czesciej
uzywane, dlatego w §wietle prawa postrzega si¢ je jak ukonczone.

Gorzkie migdaly spozywa si¢, gdy sa mate, a stodkie, kiedy sa dojrzate. Dlatego gorzkie migdaty nadaja si¢
do wydzielenia z nich dziesigciny, gdy sg jeszcze mate, a stodkie migdaty; gdy sa jeszcze mate nie nadaja si¢ do
wydzielenia z nich dziesigciny.

Jak wyzej wyjasniono, stodkie migdaty spozywa si¢, gdy sa dojrzate i dopiero wtedy wolno bylo wydzieli¢
z nich dziesigcing. Duze gorzkie migdaty nie podlegaty temu prawu, por. Maas 1,4.
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2.3. Sposaéb zarzynania
2.3.1. Tchawica i gardziel oraz rozmiar ich rozciecia

W celu uznania zarznigcia za wazne ponizsza lekcja okresla ilo§¢ organow (tchawica,
gardziel) oraz rozmiar ich rozcigcia:
. Jesli kto$ zarznal® [przecinajac] jeden [organ]® w [przypadku] ptactwa albo obydwa®
w [przypadku] bydta®, to jego zarznigcie jest wazne®. A [nawet przecigcie] wigkszosci
[organu postrzega si¢] jak jego calo§¢®. Rabi Jehuda mowi: Tylko jesli przetnie zyly®’.
[Jesli przecigt] potowe jednego [organu] bydla, to jego zarznigcie jest niewazne.
[Jesli przecial] wigkszos¢ jednego [organu] w [przypadku] ptactwa lub wickszo$é obydwu
[organow] w [przypadku] bydta, to jego zarzniecie jest wazne®®”. (2,1)

2.3.2. Jeden wykonawca dwdch zarzniec lub dwdch wykonawcéw
jednej czynnosci zarzynania

Ta lekcja rozwaza dwa dalsze przypadki zarznigcia: 1) gdy jeden wykonawca
czynno$ci podcina glowy dwoch zwierzat jednoczesénie lub, 2) gdy dwoch wykonawcow
czynno$ci zarzyna to samo zwierze trzymajac ndz razem:

,Jesli ktos zarznat® [podcinajac] dwie glowy jednoczesnie, to jego zarznigcie jest wazne’.
Je$li dwoch trzymato ndz i zarzynato”, to nawet jesli jeden u gory a drugi na dole™,
ich zarzynanie jest wazne””. (2,2)

o W celu konsumpcji.

2 Tchawice lub gardziel.

% Tchawicg i gardziel.

% Hebr. behema- dost. ‘bydto’, ale tez szerzej ‘zwierze’.
% Gemara wyjasnia, ze w przypadku przecigcia tylko jednego organu ptaka zarznigcie moze by¢ uznane za wazne
jedynie post factum (bediawad).

Uwaza si¢ za przecigcie catego organu przy zatozeniu, ze intencja wykonujacego t¢ czynnosé byto przecigcie
catosci.

66

¢ Mowa tu o ukrwionych zytach w szyi lub gardzieli. Komentarze wyjasniaja, ze tu chodzi gléwnie o zarzynanie

ptakow, co traktuje si¢ z wigkszym pobtazaniem. Ale rowniez i tu wazne jest, zeby zamiarem wykonujacego te
czynnos$¢ bylo przecigcie catosci.
% Zgodnie z zasadg wyzej wymieniong mowiaca, ze wickszo$¢ organu traktuje si¢ jak caly organ.
Dwa zwierzgta.
7 Ostrzejsze restrykcje odnosityby si¢ do zwierzecia ofiarnego.

' To samo zwierze.
72

69

Obaj trzymali ten sam ndz, jeden z nich trzymat blizej gtowy zwierzecia, a drugi blizej tutowia.
3 Nie ma obawy, ze doszto tu do niedozwolonego nacisnigcia (derasa) noza. Gemara opowiada si¢ za uzywaniem
w tym przypadku dwoch nozy. Wigkszo$¢é komentarzy postrzega t¢ lekcje jako rozwazanie teoretyczne, a nie

praktyczne.
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2.3.3. Zarzniecie zwierzecia jednym ruchem reki

Istote tej lekcji stanowi zarznigcie zwierzecia jednym ruchem reki. Rozwaza sig

tu przypadki odcigcia jednej glowy, dwoch gtow jednoczesnie, dlugosci noza oraz przerwy
W czynnoS$ci zarzynania:
,,Jesli odcigt glowe jednym ruchem’™, to jest niewazne”. Ale nawet jesli podczas zarzynania
odciat glowe jednym ruchem’, to jest wazne, jesli dtugo$¢ noza miata rozmiar grubosci”’
szyi’. Je$li podczas zarzynania odcial dwie glowy jednoczes$nie jednym ruchem™, to jest
wazne, jesli dlugo$¢ noza miata rozmiar grubosci jednej szyi®®. Czego dotycza te stowa?
Sytuacji!, gdy ciecie byto [tylko] do przodu, a nie w tyt albo [tylko] do tytu, a nie w przod®?;
ale jesli cigt w obie strony: do przodu i do tytu jakimkolwiek® [nozem], a nawet skalpelem®,
to jest wazne. Jesli n6z wypadt i zarznat zwierze®, to nawet jesli zarznat prawidlowo®®, to jest
niewazne, gdyz napisano: ‘zarzniesz i zjesz’¥, to, co zarzniesz, to zjesz®. Jesli n6z wypadt
i [zarzynajacy] go podnidst® albo jesli opadio jego ubranie® i je podciagnat®, albo ostrzyt
n6z, albo poczut si¢ zmeczony i przyszedt inny, i zarznat®, to jesli opdznienie® trwalo tyle
co [samo] zarznigcie®, to jest niewazne®”. (2,3)

Przecial wlasciwe organy (tchawicg i gardziel).

> Poniewaz to traktuje si¢ jak zabroniona czynnos¢ derasa (‘naci$nigcie’ noza), ktora dyskwalifikuje zarznigcie.
7 Przeciat whasciwe organy jednym ruchem noza do przodu albo do tytu.

Wedhtug komentarzy talmudycznych chodzi tu o dlugo$¢ noza co najmniej podwdjnej grubosci szyi zarzynanego
zwierzecia.

Uznaje si¢ to za wazne, gdyz dlugi néz wymusza na zarzynajacym zwierz¢ ruch w jedng i druga strone,
a nie naciskanie na szyj¢ zwierzecia.

Jednym ruchem noza w jedna albo w druga strone zarznat dwa zwierzgta.

Wedhlug komentarzy talmudycznych n6éz miat mie¢ dtugos¢ trzech grubosci szyi, poniewaz do jednej zaktadanej
grubosci nalezy doda¢ dwie grubo$ci dwoch zarzynanych tu zwierzat.

81 W tekscie oryginalnym: bizman - dost. ‘w czasie’, ‘podczas’.

1 zarzynajacy jednym ruchem noza przeciat dwa wlasciwe organy.

W tekscie oryginalnym kol szehu, co w tym przypadku mozna rozumie¢ ‘jakkolwiek’ krotkim nozem.

8 Hebr. izmel Jastrow, 1982: 46 ttumaczy jako ‘ostre narzedzie’, ‘n6z’, a w szczego6lno$ci ‘n6z chirurgiczny’.

8 Spadajacy n6z samoczynnie przeciat wlasciwe organy.

Przesuwajac si¢ po szyi zwierzgcia, a nie naciskajac (derasa) ja.

87 Por. Pwt 12,21.

8 Akt zarzniecia w przypadku zwierzat ofiarnych musi by¢ $wiadoma czynnoscia czlowieka, a nie dzietem
przypadku. Zjes¢ mozna tylko to, co $wiadomie i zgodnie z przyjetym rytualem zostato zarzniete. Takie
zdarzenie uznaje si¢ jednak za wazne w przypadku zwierzat przeznaczonych wytacznie do konsumpcji (chulin).
I dokonczyt czynno$¢ zarzynania.

% W tekscie oryginalnym naflu kelaw - dost. ‘upadly jego sprzety’ lub ‘naczynia’.

Przerwat na chwile zarzynanie.

Nie ma znaczenia kto dokonczyt zarzynanie, mogt to by¢ ten sam me¢zczyzna.

Wymienione w powyzszych przypadkach.

Tak dhugo, ze zdazylby zarzna¢ inne zwierze.

% Taki przedziat czasowy uniewaznia zarznigcie.
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2.3.4. Zasada odrézniajgca padline (newela) od trefnego (trefa)

Ta lekcja w konteksScie sposobu zarzynania podaje zasade odrdzniajaca to, co okresla

si¢ jako newela (padlina) od trefa (trefnego). Trefa w tym konteksécie oznacza migso zwierzat
dozwolonych zarznigtych w uznany sposob, ale nie do konca profesjonalnie, newela za$
oznacza zwierz¢ dozwolone, ktoére poniosto gwaltowng $mieré lub zostalo zarznigte
w niewlasciwy sposob:
,Jesli przeciat gardziel i przerwal tchawice® albo przeciat tchawicg i przerwat gardziel®,
albo przeciat jedno z nich®® i czekal, az [zwierze] zdechnie, albo wsadzit néz pod drugie®
i przerwat je'- rabi Jeszewaw uwaza'”' to za padling'®, a rabi Akiwa uznaje!®® to jako
trefne'™. Rabi Jeszewaw w imieniu rabbiego Jehoszuy wypowiedziat zasade: To co stato si¢
niezdatne w trakcie zarzynania'®, jest padling, a to, co zostalo zarzniete w uznany sposéb,
ale inne czynniki!'® spowodowaty niezdatno$¢!%’, jest trefne. Zgodzit si¢ z nim!® rabi Akiwa”.
2:4)

2.3.5. Zarzniecie, podczas ktérego nie wyptyneta krew

Ponizsza lekcja poucza, ze wyplynigcie krwi podczas zarzynania zwierzecia sprawia,
7e jego migso staje si¢ podatne na zaciggnigcie nieczysto$ci. Przypomnijmy, ze Medrcy
opierajac si¢ na postanowieniu Tory: ,,Kazdy pokarm, ktory si¢ spozywa, do ktorego dostanie
si¢ woda..., bedzie nieczysty” (Kpt 11,34) uznali, Ze pokarm staje si¢ podatny na nieczystos$¢
w zetknieciu si¢ z woda, co nazywa si¢ regutg podatno$ci na nieczysto$¢ (hechszer letuma).
Przyjeto, ze siedem ptyndéw powoduje zywnos§¢ podatng na nieczystos¢, sa to: woda, wino,
oliwa, mleko, miod, krew i rosa. Ta miszna omawia przypadki zarzni¢cia zwierzat, podczas
ktérego nie wyptyneta krew:

%  Zamiast przecia¢ tchawice, przerwat ja. Wedlug Rasziego i Bartenury to przerwanie tchawicy spowodowato ikur,
czyli wyszarpnigcie, jedng z pigciu przyczyn uniewazniajacych zarzynanie, co wyjasniono wezesnie;j.

Por. wyzej.

Jeden z dwu organdw: gardziel lub tchawice.

Po przecigciu jednego organu wlozyt n6z pod drugi z nich pomig¢dzy nim a szyja.

10 Spowodowatl w ten sposob chalada, jedng z pigciu zabronionych czynno$ci podczas zarzynania polegajaca
na wetknieciu noza, jak to opisuje ta miszna, pomig¢dzy wtasciwym organem a skora szyi zwierzecia.

W tekscie oryginalnym omer- dost. ‘mowi’.

122 Hebr. newela, termin wyjasniony wyzej, por. Chul 1,1. To migso kala kazdego, kto je dotknie.

15 Hebr. omer- dost. ‘mowi’.

104 Hebr. trefa, termin wyjasniony wyzej. To migso nie powoduje nieczystosci, por. Chul 4,4.

Mowa tu o wymienionych wczesniej pigeciu czynnikach uniewazniajacych zarzynanie: szehija- ‘pozostawienie’
lub ‘opéznienie’, derasa - ‘naci$nigcie’ noza, chalada - ‘wetknigcie’ noza pod skore zwierzecia, hagrama -
‘pochylenie’ noza lub ‘omsknigcie si¢’, ikur - ‘wyszarpnigcie’ jednego z organdw. Zwierz¢ zarznigte
w niewlasciwy sposob traktuje si¢ jakby samo padto, dlatego nazywa sig¢ je padlina.

196 Por, Chul 3,1.

197 Np. przebite ptuco.

Z rabbim Jeszewawem.
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,Jesli kto§ zarznat bydto'”, nieudomowione zwierze''® albo ptaka i nie wyptyneta z nich
krew, to sg zdatne'!! i mozna je jes¢ nieumytymi r¢kami'!?, poniewaz nie sa podatne na
zaciaggnigcie nieczystosci z powodu krwi''®. Rabi Szimon moéwi: sg podatne na zaciagniecie
nieczystosci z powodu zarznigcia'*”. (2,5)

2.3.6. Zarzynanie zwierzecia w stanie domniemanego zagrozenia zycia

Ta miszna zajmuje si¢ ustaleniem oznak, na jakie nalezy zwroci¢ uwage w przypadku
zarzynania zwierzgcia w stanie domniemanego zagrozenia zycia:
,Jesli kto§ zarzyna [zwierze w stanie] zagrozenia [zycia]''’, rabban Szimon ben Gamliel
mowi'': Dopoki porusza!” przednig i tylna nogg!'®. Rabi Eliezer mowi: Wystarczy,

120

jesli wytry$nie'” [krew]. Rabi Szimon rzekl: Nawet jesli zarznat noca'®, a nastgnego

dnia wstal wcze$nie rano i na bokach [szyi zwierzecia] znalazt petno [krwi], to jest zdatne'?!,
poniewaz wytrysnela [krew], co spetnia wymogi rabiego Eliezera'?2. Medrcy za$ mowia:
Dopoki porusza przednig lub tylng noga albo dopoki macha ogonem!%. I nie ma znaczenia,

czy to jest mate czy duze bydlo'?. Jesli mate bydlo wyciaga przednia noge'®, ale jej nie
y 10 ] y Y Y yci1gga p 2¢ J€)

19 Hebr. behema oznacza wszelkie udomowione zwierze dozwolone do spozycia.

1% Hebr. chaja - ‘dzikie zwierzg’.

"l Zarznigcie ich jest wazne, wolno spozywaé ich mieso.

Rece nalezy my¢ przed spozywaniem migsa zwierzat ofiarnych (po§wigconych).

Takie migso nie powoduje podatnosci na nieczystos¢, jesli nie zetknie si¢ z ciecza, por. Kpt. 11,38. Zdaniem
Medreow takie zarznigcie, podczas ktorego nie wyptyneta krew, mozna nazwaé bezkrwawym. Nie powoduje
ono — zdaniem Medrcéw — podatnosci na nieczystos¢, por. Machsz 6,4.

Skoro zarznigcie sprawia, ze migso jest dozwolone do spozycia, powoduje ono rowniez podatno$¢ na nieczystosc.
Halacha nie podziela jednak tej opinii rabbiego Szimona.

Istnieje obawa, ze zwierz¢ moze umrze¢ przed zakonczeniem zarzynania, a jego migso byloby wowczas
zabronione do konsumpcji.

Rabban Szimon ben Gamliel stara si¢ wskaza¢ oznaki $wiadczace, ze zarzynane zwierze jest zywe.

7 Hebr ad szetefarkem - ‘dopdki trzepocze’, ‘dopoki dryga’.

118 Je$li nie porusza, to istnieje obawa, ze zwierzg moglo juz nie zy¢ przed zakofczeniem zarzynania. Komentarze
precyzuja, ze mowa tu o poruszaniu konczynami po zarznigciu zwierzecia.

Wedhug rabbiego Eliezera dowodem, ze zwierz¢ zyto podczas zarzynania ma by¢ wytrysniecie krwi. Rdzen
hebrajski zajin-nun-kof w koniugacji czynnej intensywnej piel/ oznacza ‘wytryskac’, ale tez ‘skoczy¢’,
‘odskoczy¢’, ‘wyrwaé (si¢)’. Powyzsze zdanie mozna roéwniez przetlumaczy¢: ‘Wystarczy, ze bedzie si¢
wyrywaé’ i nie trzeba dodawaé wyrazu ‘krew’. Jednak dalsza czg$C tej miszny wskazuje, ze chodzito tu
o wytrysnigcie krwi.

Umierajace zwierzg.

Mozna spozywac¢ migso tego zwierzgcia.

Wspomniane wyzej.

To zdaniem Mgdrcow stanowi oznaki, ze zwierzg bylo zywe podczas zarznigcia.

124 ‘Male bydto’ oznacza tu owce, kozy lub inne drobne zwierz¢ta domowe, a ‘duze bydto’ to glownie woty i krowy.
125 Prostuje przednia noge po zarznigeiu.

11

I~}

11

)

114

11

by

116

119



STUDIA GDANSKIE e 55 (2024)

przyciaga, to jest niezdatne'?, poniewaz to $wiadczy wytacznie o agonii'?’. Czego dotycza
te stowa? [Zwierzgcia], ktore byto w stanie domniemanego zagrozenia zycia. Ale jesli sadzono,
ze bedzie zdrowe, to jest zdatne nawet bez zadnych tych oznak!*”. (2,6)

2.3.7. Status zwierzecia, ktére jest wtasnoscig obcego

Ta miszna stara si¢ okresli¢ status zwierzecia, ktore jest wiasnosécig obcego i to dla

niego za jego przyzwoleniem zarznal je Zyd. Przypomnijmy, ze zwierze zarznicte przez
obcego uwaza si¢ za padling (newela), por. Chul 1,1:
,Jesli ktos!? zarzngl dla obcego®, to jego zarznigcie jest wazne'!. Rabi Eliezer uznaje
to [jednak] za niewazne'*?. Rabi Eliezer powiedziat: Nawet jesli zarznat je'** [z zamiarem],
ze obcy zje co$ z jego plata watroby'*, to jest niezdatne'**, gdyz intencja obcego jest
zwykle batwochwalstwo'3¢. Rabi Jose powiedzial: To jest argument kal wachomer'?.
Jesli zamiar moze spowodowac uniewaznienie, jak to jest w [przypadku zwierzat] poswigco-
nych [na ofiar¢]"® i to zalezy wylacznie od wykonujgcego czynnosci [ofiarne], to czy nie
bardziej tam, gdzie zamiar'* nie powoduje uniewaznienia, jak to jest w przypadku rzeczy
swieckich'*, wszystko zalezy od zarzynajacego'*'?” (2,7)

126 W konteks$cie domniemanego zagrozenia zycia zwierzecia uwaza sig, ze zdechto przed zakonczeniem zarzynania.

Nie dotyczy to duzego bydta, ktore w przypadku wyciagniecia nogi po zarznigciu i nieprzyciagnigcia jej uwaza
si¢ za zywe podczas zarznigcia.

Hebr. hocaat nefesz, idiom oznaczajacy ujscie zycia. Wigcej na temat hebrajskich idioméw z uzyciem wyrazu
nefesz, Marcinkowski, 2020 a: 3.

Jesli uznano, ze zwierze jest na tyle zdrowe, ze nie ma tu domniemania zagrozenia jego zycia, to niepotrzebne
byly zadne oznaki (jak wyzej wymienione) $wiadczace o jego zywotnosci podczas zarzynania.

Jak wyzej wyjasniono, Zyd.

127

N

12

2

129

130 Nawet, jesli bylo wiadomo, ze to postuzy do batwochwalstwa, gdyz tak postrzegano obcych. Wigeej na ten

temat, Marcinkowski, 2004: 176-193.

Poniewaz decyduje tu intencja zarzynajacego, a nie whasciciela zwierzecia.

Nawet gdyby nikt nie styszal o batwochwalczych zamiarach obcego, to i tak postrzegano go jako myslacego
o batwochwalstwie. Nie wolno mie¢ zadnych korzysci z takiego zwierzgcia, postrzega si¢ je jakby brato udziat
w idolatrii.
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S

133 7vd zarznat zwierze.

Hebr. chacar kawed oznacza w tym przypadku nieistotny fragment zarznigtego zwierzgcia.

1 zabroniona jest z tego jakakolwiek korzysé.

Taka intencja sprawia, ze to zarznigcie jest niewazne, a migso zwierzgcia niezdatne do konsumpcji ani zadnej
korzysci.

Kal wachomer- ‘od mniej waznego do wazniejszego’. Pierwsza z siedmiu regul hermeneutyki rabinicznej
przypisywanych Hillelowi, wigcej, Marcinkowski, 2013: 29.

Przypomnijmy, ze jesli podczas wykonywania jednej z czterech gtownych czynnos$ci (zarzynania, zbierania
krwi, przenoszenia i rozpryskania (jej na oltarzu) intencja bylo np. spozycie ofiary po ustalonym terminie,
to stawala si¢ obrzydliwoscia przyjmujac status pigul, por. Zew 1,4; 2,2-3; 3,4; 6,7.

Intencja batwochwalstwa.

W przypadku zwierzat zarzynanych do konsumpcji (chulin) zamiar uniewazniajacy zarzynanie mozna faczy¢ jedynie
z dwiema czynno$ciami (zarznigcia i rozpryskania krwi), a nie z czterema, jak w przypadku zwierzat ofiarnych.
Anie od wiasciciela zwierzgcia. Reguta kal wachomer, na ktora powotuje sig rabi Jose, podkresla opini¢ Pierwszego
Tannaity, ze jesli Zyd zarznat zwierze dla obcego, to jest to wazne, nawet jesli obcy cheiatby to wykorzystaé
do batwochwalstwa, gdyz nie ma tu znaczenia jego intencja, a liczy si¢ zamiar zarzynajacego, por. Zew 4,6.
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2.3.8. Niewtasciwe intencje podczas zarzynania

Ponizsza lekcja omawia niewlasciwe intencje podczas zarzynania zwierzecia
przeznaczonego do konsumpcji, ktére to intencje powoduja niezdatno$¢ zarznigcia.
W szczegolnosci chodzi tu o balwochwalstwo:

,»Jesli ktos zarznat ze wzgledu na gory albo ze wzgledu na wzgodrza, albo ze wzgledu na
morza, albo ze wzgledu na rzeki, albo ze wzgledu na pustynie'®?, to jego zarzniecie jest

niewazne'®. Jesli dwoch trzymato za noéz i zarzynato'*

, jeden ze wzgledu na jedna z tych
wszystkich [rzeczy]', a drugi ze wzgledu na rzecz dozwolong'*®, to ich zarzynanie jest

niewazne'¥’”, (2,8)
2.3.9. Dozwolone i zabronione miejsca, do ktérych sptywa krew

Ta lekcja w celu uniknigcia podejrzen o balwochwalstwo skupia si¢ na miejscach,
do ktoérych sptywa krew zarznigtego zwierzecia. Wskazuje si¢ tu miejsca do tego zabronione,

ale tez 1 dozwolone:

149 A151

,»Nie zarzyna si¢'® [tak, zeby krew sptywala] do morz'*® ani do rzek'’, ani do naczyn'®!,

ale [wolno] zarzyna¢ [tak, zeby krew sptywala] do zaglebienia'®? z woda'>® i na statku
po bokach naczyn'**. W zadnym wypadku nie zarzyna si¢ [tak, zeby krew sptywala]

156

do [pustego]'™ wglebienia'*, ale kazdy moze w swoim domu zrobi¢ wglebienie na krew,

142 7eby w ten sposob odda¢ im cze$é.

Zyd nie moze spozywaé migsa zwierzecia stuzgcego batwochwalstwu ani tez mieé z tego jakichkolwiek korzysci,
por. Pwt 12,2; Aw Zar 4,4.

Jesli dwoch zarzynato razem i nie mieli niewtasciwych intencji, to ich zarznigcie jest wazne, por. Chul 2,2.
Mowa tu o intencji balwochwalczej jednego z zarzynajacych, ktory miat na mysli oddanie czci gorom
albo wzgorzom, albo innym z wymienionych wyzej rzeczy.

W tekscie oryginalnym dawar kaszer- dost. ‘rzecz zdatna’, ‘nadajaca si¢’, ‘koszerna’.

Ze wzgledu na niewlasciwa, niedozwolong intencje¢ jednego z zarzynajacych.

Zwierzgcia.

Zeby nie sprawiaé wrazenia, ze morzu oddaje si¢ czes¢é.

Z podobnych jak wyzej wzgledow.

Zeby nie byé posadzonym o zbieranie krwi do celéw batwochwalczych.

Hebr. uga oprocz podstawowego znaczenia jakim jest ‘ciasto’, moze oznaczaé takze ‘wglegbienie’, ‘jama’,
‘dziura’, por. Jastrow, 1982: 1047. Wedtug innej wersji tekstu Miszny ugan lub agan - dost. ‘misa’, ‘basen’,
por. Albeck, 2008: V 122 . Inni wyjasniaja, ze chodzi tu o ogel- dost. ‘staw’, ‘zbiornik’, por. Cohen, 2022: IIT 132.
Krwi sptywajacej do zaglebienia (lub naczynia) z woda nie postrzega si¢ jako mozliwej do (uzytku
batwochwalczego) idolatrii.

Krew splywajaca po poktadzie statku do morza (po bokach, a nie w srodku naczyn) postrzega si¢ jak element
mycia poktadu.

Krew splywajaca do pustego wglebienia, dotu czy naczynia moze by¢ podejrzewana o wykorzystanie
do idolatrii.

Hebr. guma- dost. ‘dziura’, ‘wglebienie’, por. Jastrow, 1982: 223.
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zeby do niego sptywata!®’. Nie moze [jednak w zadnym wypadku] postgpi¢ tak'>® na ulicy'®,
zeby w ten sposob nie nasladowac heretykow!¢?”. (2,9)

2.3.10. Wazno$¢ lub niewaznosc zarzniecia zwierzecia
poza dziedzincem swigtynnym

Ta lekcja poucza, ze jesli kto$ zarznal zwierze w celu konsumpcji (poza dziedzincem
$wiatynnym) pod nazwa jednego ze zwierzat ofiarnych, ktore sklada si¢ przez slubowanie
albo jako ofiar¢ dobrowolna, np. powiedzial, ze zarzyna zwierz¢ jako ofiar¢ calopalng
albo ofiar¢ pojednania, to jego zarzniecie jest niewazne. W zasadzie to nie jest niewazne,
poniewaz zwierzg nie zostalo poswiccone dla Swigtyni, a jedynie zarzniete pod nazwa ofiary,
co nie nadato temu $wigtosci. Istnieje jednak obawa, ze zarzynajacy w momencie zarzynania
uswigcit to zwierzg pod nazwa ofiary. Wolno spozywac jako rzeczy §wigte zwierzgta zarznigte
na ofiarg poza dziedzincem §wigtynnym. Medrcy jednak uznali takie zarzniecie za niewazne.
W przypadku ofiar ktoérych nie sktada si¢ przez §lubowanie albo jako ofiara dobrowolna nie
ma obawy, ze kto§ moze posadzi¢ zarzynajacego zwierze, ze je uswiecit podczas zarzynania.
Dlatego tez Medrcy uznali takie zarzynanie za wazne:

,»Jesli kto§ zarznal'® pod nazwa ofiary calopalnej'®

albo pod nazwa ofiar krwawych!'®
albo pod nazwg ofiary przebtagalnej za niepewng wing'*, albo pod nazwa ofiary paschalnej'®,
albo pod nazwg ofiary dzigkczynnej'*s, to jego zarznigcie jest niewazne's’. Rabi Szimon za$

uznaje to za wazne'®. Je§li dwoch trzymato za n6z i zarzynato'®, jeden ze wzgledu na jedng

15

3

Krew nie powinna sptywac prosto do wglebienia, ale przez prowadzacy do niego rowek.

Jak postepuje z krwig w domu.

Hebr. szuk- dost. ‘targowisko’, ‘obszar’ oznacza tu dowolne miejsce publiczne.

Ktoérzy w miejscu publicznym spuszczali krew do dotka. Mowa tu o batwochwalcach, ktorych w oryginale
nazwano minim. Termin ten oznaczajacy w Misznie heretykow, odszczepiencéw wyjasniono w Rosz Hasz 2,1.
Zwierze przeznaczone do konsumpcji (chulin).

Poniewaz te ofiary sklada si¢ przez $lubowanie lub jako ofiary dobrowolne, powstala obawa, ze kto§ mogt
pomyslec, ze zarzynajacy uswigcit je w momencie zarzynania pod nazwa ofiary i ze zarzyna zwierzg ofiarne
po$wiecone Swiatyni poza dziedzincem $wigtynnym, jak to juz wyzej wyjasniono.

Hebr. zewachim. Wedtug wersji Miszny Kaufmann i Parma: szelamim- ‘ofiary pojednania’, por. Cohen, 2022: III
133. Stad tez jedni ttumacza jako ‘ofiary krwawe’, inni jako ‘ofiary pojednania’, por. Danby, 2016: 517; Kehati,
1994: 29.

Hebr. aszam taluj - dost. ‘wina zawieszona’, jesli kto$ miat watpliwo$¢ czy dopuscit si¢ grzechu zastugujacego
na kare wytepienia karet i czy ponosi za to wing, por. Kpt 5,17-18; Zew 5,5, Ker 4,1.

15
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16:
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Hebr. pesach. Ofiar¢ paschalng wolno byto wydzieli¢ w dowolnym czasie i ofiarowa¢ we wiasciwym terminie.
Powstata obawa, ze zarzynajacy uswiecil zwierze i sktada teraz ofiar¢ paschalna.

1% Hebr. toda - ofiara dzigkczynna jako szczegdlny rodzaj ofiary pojednania.

167 Jak to wyzej wyjasniono.

3

16

%

Zdaniem rabbiego Szimona nie ma tu obawy o uswigcenie i ofiarowanie, gdyz powszechnie wiadomo, ze nikt nie
zarzyna i nie sktada ofiary dobrowolnej poza dziedzincem $§wigtynnym, por. Men 12,3.
169 Por. Chul 2,8.
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z tych wszystkich [rzeczy]'™, a drugi ze wzgledu na rzecz dozwolong'”', to ich zarzynanie
jest niewazne'”. Jesli kto§ zarznat'”® jako ofiar¢ przebtagalng za grzech albo jako ofiare

174 albo jako ofiare z pierworodnych!”, albo jako dziesi¢cing!,

przebtagalng za pewna wing
albo jako zamiennik'”” ofiary, to jego zarznigcie jest wazne'!’®, Taka jest zasada: Cokolwiek'”
mozna $lubowac¢ albo ztozy¢ jako ofiar¢ dobrowolna i zostalo zarzniete'*® pod tg nazwa, jest
niewazne'8!; ale jesli czegokolwiek nie mozna $lubowa¢ albo ztozy¢ jako ofiare dobrowolng

i zostato zarznigte pod tg nazwa, to jest wazne's?”. (2,10)

2.4. Okaleczenia powodujace trefnos¢ zwierzecia

2.4.1. Osiemnascie rodzajow okaleczen powodujacych
trefnosc¢ zwierzecia

Tora méwi: ‘Migsa [zwierzat] rozszarpanych w polu nie bedziecie spozywac,
ale wyrzucicie je psom’ (Wj 22,30). Pie¢ pierwszych lekcji tego rozdziatu okresla okaleczenia
i rany z ktorych jedne powoduja uznanie okaleczonego zwierzecia lub ptaka jako trefne,
a inne tego nie sprawiaja. Wszystkie kategorie trefnosci podane w tym rozdziale uznaje si¢
jako pochodzace od Mojzesza, z prawa przekazanego mu na Synaju. Ta lekcja wymienia
osiemnascie rodzajow okaleczen powodujacych trefno$é zwierzecia:

170 Jeden z zarzynajacych miat na mysli inng ofiarg spo$rdd wyzej wymienionych.

Drugi mial na mysli wiasciwa intencjg.

Gdyz mogloby sugerowa¢, ze wolno spozywaé zwierzeta poswiecone Swigtyni, a zarznigte poza nia.

173 Zwierze w celach konsumpcji poza dziedzincem §wiatynnym.

17 Hebr, aszam wadaj okre$lane takze jako ‘wina bezwarunkowa’, np. aszam gzelot- ‘ofiara przebtagalna za

172

grabieze’, aszam meilot- ‘ofiara przebtagalna za wing z powodu zbezczeszczenia’, co wyjasniono w Zew 5,5;
por. takze Kpt 5,15; 6,6; 14,12, 19,20 nn; Lb 6,12.

15 W oryginalnym tekscie bechor (1. poj. por. Wj 13,13; 34,20; Lb 18, 15-18, Chul 4,2; 10,2-3.

176 Jako dziesigcing z bydta, por. Kpt 27,32; Chul 1,7; 10,2.

177 Hebr. temura. Temu zagadnieniu Miszna po$wigca odrgbny traktat pod tym wiasnie tytutem w tym porzadku
Kodaszim, por. takze Kpt 27,9-10, Zew 8,1.

178 Nie ma obawy o uswigcenie ofiary podczas zarzynania.

177 Mowa tu o ztozeniu ofiary.

180 Mowa tu o zwierzeciu przeznaczonym do zwykltej konsumpcji (chulin) zarznigtym poza dziedzincem

Swigtynnym.

Zarznigcie jest niewazne.

182 Takie zarznigcie jest wazne.

18
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»Te uwaza sie¢ za trefne'® sposrod bydta'®: je§li przedziurawiona jest gardziel'®
albo przerwana tchawica'®; albo przedziurawiona opona mézgowa'®’; albo serce przebite
az do komory'®; albo ztamany kregostup i przerwany jego rdzen'®; albo zniszczona watroba
tak, ze nic z niej nie zostato'”’; albo przedziurawione ptuco lub jego brak''. (Rabi Szimon
mowi: Tylko jesli przedziurawione sa oskrzela'®?); jesli przedziurawiony jest trawieniec!®;
albo przedziurawiony jest woreczek zoOlciowy!*; albo nastgpita perforacja jelit; albo
przedziurawiony jest wewnetrzny zotadek'® albo rozerwana jest wigkszo$¢ jego zewnetrznej

[powtoki]™¢. (Rabi Jehuda mowi: Tefach w przypadku duzego bydla, a wicksza jego czgsé

18:

3

Hebr. trefa oznacza migso zwierzat dozwolonych (czystych), ktore nie nadaja si¢ do spozycia wskutek okaleczenia
lub rozszarpania zwierzgcia. W Misznie wystepuje zwykle w znaczeniu: a) migso zwierzat okaleczonych
tak, ze nie moglyby przezy¢ dwunastu miesigcy albo takich, ktére doznaty jakiego$ uszczerbku lub nabyly
wad¢ powodujaca ich nienormalny wyglad; b) migso zwierzat zarznigtych w uznany sposob, ale nie do konca
profesjonalnie w odréznieniu od newela (padlina), por. Chul 1,1.

W tekscie oryginalnym babehema, co w gtéwnej mierze odnosi si¢ tu do przezuwaczy.

Hebr. weszet, por. Jastrow, 1982: 376; Nid 23b. gardziel ma czerwong skor¢ na zewnatrz i biata od wewnatrz.
Mowa tu o przedziurawieniu obu.

Hebr. gargeret. Jesli wigksza cze$¢ tchawicy jest rozerwana na szerokosci, to zwierze uznaje si¢ za trefne.

Hebr. krum moach, por. Jastrow, 1982: 1414. W organizmie zwierzat podobnie do ludzi, mozg jest chroniony
przed urazami mechanicznymi przez opony moézgowo-rdzeniowe (opona twarda, opona pajgcza i opona
migkka), migdzy ktorymi znajduje si¢ ptyn mézgowo-rdzeniowy peliacy funkcje amortyzacyjne. Przypominaja
wygladem cienkie btony zbudowane z tkanki tacznej. Komentarze do tej miszny wyr6zniaja dwie opony: goérng
(do opony twardej przyro$nigta jest zwykle opona pojgcza) oraz dolna (opona migkka zro$nigta bezposrednio z
mozgiem i rdzeniem kr¢gowym). Przedziurawienie tej opony mozgowej powoduje uznanie zwierzgceia za trefne,
przedziurawienie wyzszych blon nie sprawia tego.

Uszkodzenie ktorejkolwiek komory serca sprawia, ze zwierz¢ uznaje si¢ za trefne. Pozostawienie nienaruszone;j
komory nie powoduje tego.

Jesli jednak rdzen kregowy nie jest przerwany na calej jego gruboscei, to zwierze uznaje si¢ za zdatne (koszerne),
por. nastgpna miszng.

Gemara wyjasnia, ze pozostawienie watroby wielkosci oliwki lub wigkszej powoduje zdatnos$¢ (koszernosc)
zwierzgceia.

184
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189
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Komentarze wyjasniaja, ze ptuco ma dwie cienkie blony, jesli zostaly obie przebite, to zwierz¢ uznaje si¢
z trefne.

192 Hebr. beit hasimponot thumaczone jest zwykle jako ‘oskrzela’, ale tez jako ‘glowne arterie plucne’.

Hebr. kewa - ‘trawieniec’, ostatni zotadek u przezuwaczy, por. Jastrow, 1982: 1307. Zotadek przezuwaczy sktada
si¢ zwykle z czterech komor. Pierwsze trzy (1) zwacz, 2) czepiec i 3) ksiegi) tworza tzw. przedzotadek. Ostatnim
zoladkiem jest 4) trawieniec, nazywany tez zotadkiem wilasciwym. Mowa tu o przedziurawieniu ostatniego
zotadka (whasciwego), jesli zarznigcie tylko w minimalny sposob uszkodzito ostatnig komore, to zwierze nalezy

uzna¢ za trefne.

193

1% Hebr. mara, por. Jastrow, 1982: 838. Mowa tu o przedziurawieniu woreczka zétciowego po stornie, ktora nie

przylega do watroby.

Hebr. keres (kares) Jastrow,1982: 672 ttumaczy jako ‘zotadek przezuwaczy’, ‘trawieniec’. Ztozenie hakeres
hapnimit) wyjasnia, ze caty trawieniec nazywany jest ‘wewngtrznym zoladkiem’, a zewngtrzny zofadek to
migsénie, ktore zajmuja wigksza cze$¢ zod4tadka. Wedtug innej opinii wewngtrzny zofadek to czgs¢ zotadka
dtugosci jednej miary tefach, ktora taczy si¢ z gardziela, por. Jastrow, tamze.

Chodzi tu zapewne o wspomniany wyzej przedzotadek (obejmujacy zwacz, czepiec i ksiggi, ktory zostat
nazwany zotadkiem zewnetrznym w odroznieniu od trawienca nazywanego tu zotadkiem wewnetrznym.

19:
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w przypadku matego bydta'®’); albo jesli przedziurawione sg po zewnetrznej stronie ksiggi'*®

lub czepiec'; albo jesli [zwierze] spadto z dachu?®; albo ma potamane wickszo$¢ jego

201. 203

zeber™'; albo zostato rozszarpane przez wilka. (Rabi Jehuda mowi**: Mate bydto?®- jesli
zostato rozszarpane przez wilka; duze bydlo®™- jesli zostato rozszarpane przez lwa; mate
ptaki®®- jesli zostaly rozszarpane przez jastrzgbia; duze ptaki’®® jesli zostaly rozszarpane
przez [inne] duze ptaki*®’). Taka jest zasada: Jesli nie mogtoby zy¢**® w takim stanie, to jest

trefne?®. (3,1)
2.4.2. Okaleczenia, ktore nie powoduja trefnosci zwierzecia

Ta lekcja wymienia okaleczenia i rany, ktore nie powoduja niezdatno$ci zwierzat,

nie uznaje si¢ ich za trefne, a ich mig¢so nadaje si¢ do spozycia:

211

,»A te?'® uwaza si¢ [wcigz] za zdatne?!! wsrod bydta: jesli tchawica jest przedziurawiona albo

rozcigta®'? (Jak duzy moze by¢ ubytek??'* Rabban Szimon ben Gamliel méwi: Do wielkosci

215

italskiego isara®'*); jesli uszkodzona jest czaszka?’, ale opona moézgowa nie zostala

przedziurawiona®'¢; jesli jest rana serca, ale nie nazbyt gleboka, zeby siegnac jego komory;

197 Wedtug rabbiego Jehudy w przypadku duzego bydia (krowy, woly) rana nie moze by¢ mniejsza niz tefach
(szerokos¢ czterech palcow dtoni, por. Marcinkowski, 2013: 324), zeby uznac¢ zwierzg za trefne, a w przypadku
matego bydta (owce, kozy), ktorego tzw. ‘zotadek zewngtrzny’ jest mniejszy od jednej miary tefach, musi by¢
rozcigta wigksza jego czg$¢, zeby uznaé zwierze za trefne.

19 Hebr. hemses lub masas - trzeci zotagdek przezuwaczy (Danby, 2016: 517- ‘omasum’), nazywany ‘ksiggami’.

Jastrow, 1982: 356 nazywa pierwszym Zzotadkiem przezuwaczy.

Hebr. beit hakosot Jastrow, 1982: 623 nazywa drugim zotadkiem przezuwaczy, co potwierdza Danby, 2016: 517,

a Kehati, 1994: 35 i Cohen, 2022: III 135 nazywaja ‘reficulum’, po polsku ‘czepiec’.

200 T natychmiast zostalo zarznigte. Uwaza si¢ je za trefne, gdyz upadek z dachu mogh zdruzgotac jego cztonki.

Jesli za$ po upadku zwierzg byto jeszcze w stanie si¢ podniesé i przejsé, to uwaza si¢ je za koszerne.

Jesli z dwudziestu dwoch zeber zwierzecia ztamato si¢ dwanascie zeber, to zwierze uznaje si¢ za trefne.

Rabi Jehuda precyzuje opini¢ Pierwszego Tannaity.

203 Np. owce lub kozy.

204 Np. woty lub krowy.

205 Np. gotebie.

Np. kury lub gesi.

27 Hebr. gas- dost. ‘gruby’, ‘duzy’, niektorzy thumaczg jako ‘dziki’ (ptak).

208 Przezy¢ w takim stanie dwunastu miesi¢ey, na co wskazano juz wyzej.

209 Komentarze talmudyczne dodaja jeszcze siedem okaleczen zwierzat domowych, ktore czynig je trefne.

Ponizej wymienione okaleczenia nie powoduja niezdatno$ci zwierzat, ktorych nie uwaza si¢ za trefne.

Hebr. kszerot- dost. *koszerne’.

Rozcigta wzdtuz. Niektorzy dodaja, ze na catej dtugosci, por. Albeck, 2008: V 124.

Zeby mozna byto uzna¢ zwierze za zdatne.

Jesli rana jest mniejsza od italskiego isara, to zwierz¢ uwaza si¢ za zdatne; jesli rana ma wielko$¢ powyzszej

monety lub jest wigksza, to zwierze uznaje si¢ za trefne. Por. tabele Wazniejsze monety, wagi i miary,

Marcinkowski, 2013: 323.

Hebr. gulgolet.

Zwierze uznaje si¢ za zdatne (koszerne). Niektore komentarze dodaja, ze zwierz¢ uwaza si¢ za trefne, jesli

powstata dziura w czaszce wielko$ci monety sela przy zachowaniu w cato$ci opon mozgowych. Por. wyzej

wskazang tabelg.
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jesli ztamany jest kregostup, ale jego rdzen nie zostal przerwany; jesli jest zniszczona watroba,
ale zostato z niej [co$] wielkosci oliwki?!”; jesli przebicie [Zotadka?'® weisneto czes$é] ksigg?"?

w czepiec?; jesli jest brak sledziony albo nerek albo zuchwy, albo macicy, albo jesli zapadty

221

si¢ ptuca z powodu nieba?!. Obdarte [ze skory]** rabi Meir uznaje za zdatne, Medrcy za$

uwazaja za trefne?”. (3,2)

2.4.3. Jedne okaleczenia powoduja trefnosé, inne sie do tego
nie przyczyniaja

Ta miszna w konteks$cie uznania za trefne lub zdatne zajmuje si¢ ranami i okalecze-
niami ptakéw, wymienia te, ktore powoduja uznanie okaleczonych ptakéw za trefne i te,
ktore sie do tego nie przyczyniaja:

,»Te sg trefne posrod ptakow: jesli przedziurawiona jest gardziel albo naderwana tchawica®?;
albo jesli tasica zaatakowata’ w glowe w miejscu, ktore czyni tego?® trefnym??’; albo jesli
jest przedziurawiony zotadek?® albo jelita cienkie®?. Jesli wpadl*® w ogien i przypalily si¢
jego wnetrzno$ci®*': jesli zzielenialy, to jest trefne, a jesli [pozostaty] czerwone*?, to jest
zdatne. Jesli kto$ nim szarpat?®® albo ciskat®** nim o mur, albo jesli stratowato®’ go bydlo,

21

3

Wedtug innej wersji Miszny ‘nic z niej nie zostalo’ (Kaufmann, Parma).

Mowa tu o zotadku przezuwaczy, por. poprzednia lekcje.

Hebr. hemses lub masas, wyjasnione w poprzedniej misznie.

220 Hebr. beit kosot, wyjasnione w poprzedniej lekcji.

21 Je$li pluca zwierzecia skurczyly sie ze strachu spowodowanego przez grzmot i btyskawice (z powodu nieba),

to zwierze jest zdatne. Jesli jednak przyczynit si¢ do tego cztowiek albo dzikie zwierzg, np. lew (nie z powodu

nieba), to zwierz¢ uwaza si¢ za trefne. Kodeks Miszny Kaufmann i Parma dodaja w tym miejscu kszera- ‘jest
zdatna’.

Zwierze obdarte ze skory poprzez zadang rang lub w wyniku pracy.

Halacha podziela opini¢ Medrcow.

24 Co wyjasniono w Chul 3,1.

225 Hebr. hikta lub hikata - dost. ‘uderzyta’. Mowa tu o zaatakowaniu ptaka. Niektorzy komentatorzy odnoszonag to do
przycisnigcia zaatakowanego ptaka i facza t¢ czynnos¢ z rdzeniem hebrajskim dalet-resz-samech oznaczajacym
‘stratowac’, ale tez ‘szarpac’, ktory wystapi dalej w tej misznie, gdzie jest mowa o szarpaniu lub o stratowaniu
ptaka przez czlowieka.

226 Ptaka.

Mowa tu o przedziurawieniu opony mozgowej, por. poprzednia miszng.

Hebr. kurkewan lub korkewan Jastrow, 1982: 1344 tlumaczy jako ‘cienki zotadek ptakow’ lub ‘wole’. Podobnie

tez jest w przektadach: Danby, 2016: 518 tlumaczy ‘stomach’, Jordan Rosenblum [w] Cohen: 2022 1II 136

i Neusner 1988: 771: ‘gizzard’, a Kehati, 1994: 38: ‘craw’.

229 Por. Chul 3,1.

20 Ptak.

21 Por. Lm 1,20.

%2 Por. Hi 16,16.

Hebr. daras — dost. ‘roztratowal’, ‘rozszarpal’, ‘nadepnal’, por. wyjasnienia wyzej.

Hebr. taraf- dost. ‘rozszarpal’, ‘rozdart’.

35 W tek$cie oryginalnym wystepuje rdzen hebrajski resz-cadi-cadi oznaczajacy tez ‘roztrzaskaé’, ‘naciskac’,

‘przygniesc’.
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a?% on si¢ jeszcze trzepotal i przezyt jedng dobe*’ i [dopiero wtedy] zostal®®® zarznigty®,
to jest zdatny”. (3,3)

2.4.4. Okaleczenia, ktore nie przyczyniaja sie do uznania ptakéw
zatrefne

Ponizsza lekcja podaje przyklady okaleczen, ktore nie przyczyniaja si¢ do uznania
ptakow za trefne. Wyjatek stanowi ostatni przyktad:
»A te [uwaza si¢ za wcigz] zdatne posroéd ptakdow: jesli tchawica jest przedziurawiona
albo nacigta®?; jesli tasica zaatakowata w glowe w miejscu, ktore nie czyni tego trefnym?*!;
jesli przedziurawione jest wole. (Rabi*** mowi: Nawet jesli go brak®?); jesli wyszty jego
wnetrznosci, ale nie sg przedziurawione®*; jesli ztamane sg jego skrzydta?; jesli ztamane
s3 jego nogi**®; albo jesli oskubane sg [piora] jego skrzydet?”’. Rabi Jehuda méwi: Jesli

pozbawiony jest pior?®, to jest trefny?®. (3,4)

2.4.5. Choroby zwierzat lub ptakéw, ktére nie powoduja niezdatnosci
ich miesa do spozycia

Ponizsza lekcja wymienia choroby zwierzat lub ptakow, ktore nie powodujg
niezdatnos$ci ich migsa do spozycia (trefa):
,Jesli cierpiato na zastoj krwi, albo jesli byto niedotlenione, albo jesli byto wyzigbione*°,

albo jesli zjadto oleander®!, albo jesli zjadto kurze odchody??, albo jesli pito brudng wode,

26 Kodeks Kaufmanna i Parma ma tu ‘jesli’.

B7 W tekscie oryginalnym wystepie zwrot meet leet- dost. ‘od czasu do czasu’, ktory oznacza w tekstach Miszny
‘dobg’.

38 W tekscie oryginalnym ‘zarznat go’.

39 W tekscie oryginalnym wystepuje tu gra stow: szahata... szechatah - dosl. ‘przezyla... zarznal ja’. Rodzaj

zenski podyktowany jest odniesieniem do wyrazu trefa, . mn. trefot- dost. ‘trefne’.

Co wyjasniono w Chul 3,2.

Jesli opona mézgowa nie zostata przedziurawiona; por. poprzedniag miszng.

Samo ‘Rabi’ pisane z wielkiej litery oznacza rabbiego Jehud¢ Hanasi.

To i tak jest zdatne wedtug rabbiego Jehudy Hanasi.

Jesli wtedy zarznigto tego ptaka, to jego migso jest zdatne do konsumpcji (koszerne).

25 Polamane kos$ci skrzydel nie stanowig przeszkody w uznaniu zdatno$ci do spozycia (koszerno$ci) migsa tego
ptaka.

246 ‘Wyjasniono Chul 4,6.

247 Niektorzy odnosza to do wszystkich pidr ptaka. We wszystkich powyzszych przypadkach migso ich ofiar jest
zdatne do spozycia.

28 Jak zwierzg obdarte ze skory, ktore rabi Meir uznaje za zdatne, a Medrcey za trefne, por. Chul 3,2.

24 Halacha nie podziela opinii rabiego Jehudy.

Hebr. mecunenet. Kodeks Kaufmanna i Parma opuszczaja ten termin.

Ktorego liscie sa zabojcze dla zwierzat.

22 Ktore sa szkodliwe dla zwierzat.
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to jest zdatne®3. Jesli [jednak] zjadto trucizng®*, albo jesli ukasit je waz, to nie jest zabro-
nione jako trefne, ale jest zabronione jako zagrazajace zyciu®>”. (3,5)

2.5. Zarzynanie ciezarnej samicy

2.5.1. Zarzniecie krowy uzdatnia do spozycia znajdujacy sie w niej ptéd

Zgodnie z wykladnig halachy ciele znalezione w tonie zarznigtej krowy mozna
spozywac bez koniecznosci zarzynania go, poniewaz zarznigcie krowy uzdatnito do spozycia
znajdujacy si¢ w niej ptod, por. Chul 4,5. Ta lekcja zajmuje si¢ zdatnos$cia do spozycia ptodu
i jego matki:

26 i ptéd wystawit przednig noga i schowat ja*’, to jest

»Jesli krowa cigzko pracowata
dozwolony do spozycia®®. Jesli wystawil gtowe, to nawet jesli ja schowal®’, uznaje si¢
go za [catkowicie] urodzonego®®. Jesli odcigto co$ z ptodu, gdy znajdowat sic jeszcze
w onie [matki]*', to jest dozwolony do konsumpcji*®2. Jesli [jednak] odcigto co$ ze §ledziony
lub z nerek [matki]*®, to jest zabronione do konsumpcji?*. Taka jest zasada: To, co jest®®

Z jej ciala, jest zabronione®, a co nie jest z jej ciata®®’, jest dozwolone?®”. (4,1)

~
O
b4

Jesli zwierzg niebezpiecznie chore zostato w odpowiedniej chwili zarznigte, por. Chul 2,6.

2% Niebezpieczna dla zycia cztowieka.

Jako migso, ktorego spozycie zagraza zyciu cztowieka.

W tekscie oryginalnym mekasza leiled - ‘majaca cigzki pordd’. Komentarze wskazujg jednak, ze chodzi tu
o krowg cigzko pracujaca, ktora byta przeznaczona do zarznigcia.

Jeszcze przed zarznigciem krowy.

28 Cale ciele jest dozwolone do spozycia, gdyz zarznigcie krowy uzdatnito je do konsumpcji, por. Chul 4,5. Kodeks
Kaufmanna i Parma opuszczaja laachila - dost. ‘do spozycia.

Zanim zarznig¢to krowe.

260 Uznaje si¢ za catkowicie urodzone, znalezione w fonie matki, a jej zarzniecie nie uzdatnia nowo narodzonego
do konsumpcji. Jesli znaleziono niezywe, to uznaje si¢ za padling (newela).

W tekscie oryginalnym ‘w jej tonie’.

Jesli kto$ wlozyt reke do tona matki i odciat czes$¢ ptodu, ktory pozostat w krowie i dopiero potem ja zarznat, to
zardwno ta pozostawiona w fonie matki czg$¢ jak i caly ptod nadaje si¢ do spozycia. Pozostawionej czgsci ptodu
w tonie matki nie uwaza si¢ jako zabroniong do konsumpcji konczyne odcigta zywemu zwierzecia (ewer min
hachay).

Krowy.

26+ Jedli odcigto co$ z krowy przed jej zarznigciem i pozostawiono to w niej, to traktuje si¢ to jak konczyne odcieta
zywemu zwierzg¢eiu (ewer min hachaj) i nie wolno tego spozywac.

Odcigte z krowy.

Jest postrzegane jak zabroniona do konsumpcji konczyna zywego zwierzgcia (ewer min hachay).

Ale pochodzi z ptodu.

28 Nie postrzega si¢ tego jako ewer min hachaj, jest zatem dozwolone do konsumpcji.
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2.5.2. Prawo dotyczace ptodu znalezionego w tonie matki
po jej zarznieciu

Ta miszna zajmuje si¢ prawem dotyczacym ptodu, znalezionym w tonie jego matki
po jej zarznigciu:
,,Jesli [kto§] zarznat samice i znalazt w niej o$miomiesieczne®® [mtode], zywe lub martwe,
albo martwe [mtode] dziewieciomiesigczne®™, to powinien je rozciac?’! i spuscic jego krew?’.
274 a [zarzynajacy]
ponosi odpowiedzialno$¢ z powodu [zarzniecia] go i jego matki®”. To sg stowa rabbiego

Jesli znalazt zywe [mtode] dziewigciomiesigczne®”, to wymaga zarznigcia

Meira?®. Medrcy za§ mowig: Zarzniecie jego matki oczyszcza je?”’. Rabi Szimon Szezuri
mowi: Nawet gdyby miato osiem?” lat i orato w polu, to i tak zarznigcie jego matki oczyszcza
je?”. Jesli ja** rozcigh®! i znalazt w niej zywe o$miomiesigczne®?, to wymaga zarznigcia®?,
poniewaz jego matka nie byta zarznigta”. (4,5)

2.6. Zakaz zarzynania udomowionych zwierzat i ich potomstwa
tego samego dnia

Ponizsza lekcja wyjasnia prawo Tory (Kpt 22,28) dotyczace zakazu zarzynania tego
samego dnia samicy i jej mtodego:

29 W tek$cie oryginalnym ben szmone bez dodania chodaszim- ‘miesigcy’, ale w kontekscie ptodu wiadomo,

ze nie chodzi tu o lata.
210 W tekscie oryginalnym ben tisz’a, por. wyjasnienia wyzej.
Mtode nadaje si¢ do spozycia bez zarzynania go, gdyz postrzega si¢ je jak czg$¢ organizmu matki, ktora zostata
zarznigta. Ponadto zywe o$miomiesi¢czne nie kwalifikuje si¢ do zarznigcia, gdyz jest postrzegane jak martwe,
por. poprzednig miszng.
212 Poniewaz krew jest zabroniona do spozycia, por. Pwt 12,23-25.
23 W tekscie oryginalnym ben tisz 'a, por. wyjasnienia wyzej. Jego migso nie nadaje si¢ do spozycia po zarznigciu
matki.

0
3

274 Zarzniecia wymaga mtode.

25 Jedli usmiercit matke i jej mtode tego samego dnia, to ztamat zakaz Tory, por. Kpt 22,28; Chul 5,1 nn.

26 Rabi Meir utrzymuje, ze ptdd po osiagnigciu wymaganego terminu jego rozwoju w tonie matki staje si¢
samodzielnym zwierzgciem, dlatego jego migso jest zabronione po zarznigciu jego matki.

Takze dziewigciomiesigczne. Jego migso nadaje si¢ do spozycia bez konieczno$ci zarzynania go. Zdaniem
Medreow do samodzielnoéci mtodego konieczne jest spetnienie dwoch warunkow: 1) petna cigza, 2) urodzenie.
W tym przypadku drugi warunek nie zostat spetniony, mtode nie zostato urodzone, dlatego zarznigcie jego matki
oczyszcza je. Jesli jednak mtode stoi samodzielnie i chodzi na swych nogach, to w §wietle prawa rabinicznego
wymaga zarznigcia.

28 Kodeks Kaufmanna i Parma podaja ‘pie¢ lat’.

2 Jego migso nadaje si¢ do spozycia bez zarzynania. Halacha podziela jednak opini¢ Mgdrcow.

20 Krowe.

A nie zarznat.

22 Ciele.

28 Zgodnie z przyjetym rytuatem polegajacym na przecigciu gardzieli i tchawicy.
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[ Prawo ‘Nie bedziesz tego samego dnia®®* zarzynac] krowy albo owcy?® wraz z jej mtodym?*¢’
obowigzuje zarowno w Kraju [Izraela] jak i poza Krajem®’, tak w czasach Swigtyni?®

% odnosi si¢ do rzeczy $wieckich®®, jak i do poswieconych?!

jak i po jej zniszczeniu?
[Swiatyni]. W jaki sposob? Jesli ktos zarznat samice?? i jej mtode, ktore nie byty poswigcone
Swigtyni® [i zrobil to] poza [dziedzificem §wigtynnym], to sa zdatne®, ale za drugie®
[spoérod nich] otrzymuje czterdziesci razow. Jesli to byty zwierzeta poswiecone®® [Swigtyni
i zarznat je] poza [dziedzincem $wiatynnym], to z powodu zarznigcia pierwszego podlega
karze?’ wytepienia karet?®® 1 obydwa zwierzeta sa niezdatne®” i za kazde z nich trzymuje
czterdziesci razow®™. Jesli to nie byly zwierzeta po$wiecone Swigtyni®' [i zarznat je]
wewnatrz [dziedzinca $wigtynnego], to sg niezdatne®? i za drugie’® otrzymuje czterdziesci
razow. Jesli to byly zwierzeta poswiecone [Swiatyni i zarznal je’*] wewnatrz [dziedzinca

Hebr. bejom echad- dost. ‘w jednym dniu’.

285 W tekscie oryginalnym szor o se- dost. ‘wotu albo owcy’. Pomimo rodzaju meskiego (szor) zwykle ten zakaz

odnosi si¢ do samicy i jej mtodego, ktore trzyma sie jej i nie odstepuje od swej matki. Zeby rozwiaé powstata

watpliwos¢ rozszerzono zakaz zabijania takze na samca (ojca mtodego zwierzgcia).

Hebr. weet beno — dost. ‘i jego potomstwo’, ‘1 jego syna’.

Poniewaz zakaz dotyczy osob a nie ziemi.

W czasach istnienia Swiatyni.

W tekscie oryginalnym szelo bifne habajit - ‘ktory nie jest w czasach Swigtyni’. W innych miejscach Miszna

moOwi wyraznie o zniszczeniu Swiqtyni, np. Taan 4,6; M Kat 3,6; Sot 9,12.15.

Hebr. chulin. Mowa tu o zwierzetach zarzynanych w celu konsumpcji.

Hebr. mukdaszim. Mowa tu o zwierzetach ofiarnych, poswigconych Swiatyni bez réznicy czy byty spozywane,

czy spalane.

W tekscie oryginalnym oto weet beno- dost. ‘go i jego mtode’, por. Kpt 22,28.

Hebr. chulin.

2% Hebr. kszerim - dosl. ‘koszerne’, ‘nadajace si¢’, ‘zdatne’. Zaréwno matka jak i jej mlode nadaja si¢ do spozycia.
Jednak ich migsa — wedtug niektorych komentarzy — nie wolno spozy¢ tego samego dnia, zeby nie ztamac¢ zakazu
z powodu korzysci tego samego dnia.

25 Za zarznigcie drugiego z nich ten, kto to uczynil, otrzymuje kare chlosty czterdziesci razow (bez jednego)

z powodu ztamania omawianego tu zakazu. Miszna zagadnieniu chlosty poswigca traktat Makot (‘uderzenia’,

‘razy’). Por. takze Marcinkowski 2020 b: 187-207.

Hebr. mukdaszim.
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Z powodu zarzniecia zwierzecia poswieconego Swigtyni poza dziedzincem $wiatynnym.

28 Karet — dost. ‘wytepienie’, ‘odcigcie’. Kara boska oznaczajaca zwykle wylaczenie ze wspdlnoty (Wj 12,15),

potem tylko zyczenie, zeby Bog zechciat pomscic grzech $miertelny przestgpcy jego wezesnag $miercig.

Z powodu zarzniecia zwierzat poswieconych Swiatyni poza dziedzifncem $wigtynnym.

Za pierwsze z powodu zarznigcia zwierzecia poswigconego Swigtyni poza dziedzincem $wigtynnym, jesli byt

przed tym ostrzezony, a za drugie z powodu ztamania omawianego tu zakazu zabicia tego samego dnia matki

ijej mlodego. Zgodnie z Mak 3,15 skazany na kar¢ chlosty zwolniony byt z kary wytepienia karet.

Hebr. chulin.

302 Zabroniona jest z nich jakakolwiek korzy$¢, poniewaz zarznigte zostaly na dziedzincu §wigtynnym.

33 Za zarzniecie drugiego zwierzgcia ten, kto to uczynil, otrzymuje karg chlosty z powodu ztamania omawianego
tu zakazu. Nie podlega tej karze z powodu zarznigcia pierwszego zwierzecia, gdyz to prawo nie dotyczy
zarzniecia na terenie $§wigtynnym tego, co nie byto poswieconego Swigtyni, por. Pwt 12,21. Wedtug Medrcow
dozwolone jest zarzniecie z dala od Swiatyni, ale nie w jej poblizu.

3% Matke 1 jej miode.
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$wiatynnego], to pierwsze jest zdatne’® i z jego powodu nie ma kary*®, ale z powodu
drugiego®”’ otrzymuje czterdzieSci razow i to jest niezdatne’®”. (5,1)

Zakonczenie

Z racji wymogow artykutu i obszernoSci materiatu, jaki zawiera traktat Miszny
Chulin ([Rzeczy] swieckie), wybrano tylko wazniejsze zagadnienia wiazace si¢ bezposrednio
z tematyka zarzynania, dotyczace przedstawionego tu tematu, zilustrowane odpowiadajacymi
im przyktadami z Miszny. Dla dopelienia catoici ponizej zaprezentowano bardziej
szczegotowy wykaz zagadnien tego traktatu.

Przypomnijmy, ze omowienie wskazanych na wstepie pieciu czynnikdw (szehija —
‘pozostawienie’, derasa — ‘nacis$nigcie’, chalada — ‘wetknigcie’, hagrama — ‘pochylenie
noza’ lub ‘omskniecie si¢ noza’ i ikur — ¢ wyszarpnigcie’) wptywajacych na nieprawidtowe
przeprowadzenie rytualu zarzynania i dalszych regut z tym zwigzanych stanowi istote
pierwszych dwdch rozdzialow traktatu Chulin. Rozdziat trzeci opiera si¢ na wersecie Tory:
”Migsa [zwierzat] rozszarpanych w polu nie bedziecie spozywaé, ale wyrzucicie je psom”
(Wj 22,30). Pie¢ pierwszych lekcji tego rozdziatu okresla okaleczenia i rany, z ktérych
jedne powoduja uznanie okaleczonego zwierzecia lub ptaka jako trefne, a inne tego nie
sprawiaja. Wszystkie kategorie trefno$ci podane w tym rozdziale uznaje si¢ jako pochodzace
od Mojzesza, z prawa przekazanego mu na Synaju. Rozdzial czwarty rozwaza prawo do
znalezionego w ciele samicy potomstwa i mozliwo$ci spozywania go bez koniecznosci
zarzynania ptodu. Rozdzial piaty zajmuje si¢ wyjasnianiem prawa dotyczacego zakazu
zarzynania tego samego dnia samicy i jej potomstwa (Kpt 22,28). Rozdziat szésty odnosi si¢
do nakazu Tory nazywanego kiszuj dam: ,,JJesli kto$ z Izraelitow lub obcych, mieszkajacych
posrod was upoluje dzikie zwierzg lub ptaka, ktore wolno spozywac, to niech spusci jego
krew i przykryje ja ziemig” (Kpt 17,13). Siédmy rozdziat traktatu Chulin wyjasnia prawo
dotyczace zakazu spozywania przez Zydow nerwu kulszowego (gid hanasze) zwanego
zwykle w polskich przektadach Biblii jako $ciggno stawu biodrowego. Ten zakaz wyprowadza
si¢ z opisu walki Jakuba z aniotem i ze zmiang imienia na Izrael (Rdz 32,25-33). Rozdziat
6smy opiera swe rozwazania na trzykrotnym upomnieniu Tory: ,,Nie bedziesz gotowac
kozlgcia z mlekiem jego matki (W) 23,19; 34,26; Pwt 14,21). Termin hebrajski gedi —
‘kozlg’ moze obejmowac mtode kozy, ale tu tez owcy lub krowy (Koehler, L., Baumgartner,
W., 1985: 170). Gemara wyjasnia, ze pierwsze upomnienie odnosi si¢ do gotowania, drugie
do spozywania, a trzecie do jakiejkolwiek korzysci z tego. Wyjasnia si¢ tu skutki prawne

35 Pierwsza ofiara jest wazna.

3% Hebr. ufatur- dost. ‘i jest zwolniony’. Zarzynajacy nie ztamat zakazu.
307 Za zarznigcie drugiego zwierzgcia zarzynajacy podlega karze chtosty z powodu ztamania omawianego tu zakazu.
3% Ta ofiara jest niezdatna, poniewaz nie mogla by¢ ztozona w ofierze tego samego dnia z powodu zlamania

omawianego tu zakazu.
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mieszania mi¢sa z mlekiem lub migsa z serem, a takze stawiania tych produktéw na stole.

Rozréznia si¢ tu dwa stoty: jeden, przy ktoérym si¢ je i drugi, na ktérym stawia si¢ potrawy

i produkty spozywcze. Rozdziat dziewiaty kontynuuje zapoczatkowane pod koniec czwartego

rozdzialu wyjasnianie zasad dotyczacych nieczystosci pozywienia oraz nieczystosci padliny.

Rozdziat dziesiaty wyjasnia nakaz Tory: ,,To stanowi¢ bedzie prawo kaptanéw od ludu,

od sktadajacych ofiary krwawe czy to z wolu, czy z owcy, dam kaptanowi topatke, obie

szczeki 1 zotadek” (Pwt 18,3). Dlatego kazdy, kto sktadat ofiary ze zwierzat, mial obowiazek
da¢ kaptanowi wyzej wymienione cze$ci ofiary. Ten rozdzial wyja$nia zagadnienie nalezno$ci
kaptanskich nazwanych tu matanot — dost. ‘podarunki’. Rozdziat jedenasty zajmuje si¢
prawem pierwocin ze strzyzy (reszit hagez). Majmonides (Hilchot Bikurim 10,5) wyjasnit
to prawo moéwiac, ze Bog w darach ofiarnych (ferumot) zapewnit kaptanom chleb i wino,
a migso przez ich udzial w zwierzgtach i w ofiarach krwawych sktadanych przez Izraelitow,
ubranie za$ zapewniata im welna ze strzyzy (reszit hagez). Tora nie okresla jej ilosci,
to zagadnienie precyzuje ten rozdzial. Ostatni rozdzial traktatu Chulin wyjasnia prawo
sziluach haem lub sziluach haken, czyli odpedzenia samicy z gniazda, ktore opiera sig
na stowach Tory: ,Jesli napotkasz przed sobg na drodze, na drzewie lub na ziemi ptasie
gniazdo z piskletami Iub jajkami wysiadywanymi przez matke, to nie wezmiesz matki razem

z piskletami, ale z pewno$cia odpedzisz matke, a mtode wezmiesz sobie, zeby ci si¢ dobrze

dziato i aby$ dtugo zyt” (Pwt 22,6-7).

Zarzynanie (szechita) zwierzat reguluja w judaizmie okre$lone przepisy prawne,
ktorych niezachowanie powoduje, ze migso nie nadaje si¢ do spozycia. Wspodtczesne
zasady dotyczace uboju rytualnego zostaly oparte na prawie, ktory zawiera traktat Chulin.
Aby zarznigcie bylo wazne, muszg by¢ spelnione nastepujace warunki:

1) Zarznigcie powinien wykonac szochet (rzezak), specjalnie przeszkolony w wykonywaniu
uboju rytualnego zgodnie z halachg (prawem zydowskim). Powinien by¢ poboznym
Zydem, ktory zna i stosuje przepisy dotyczace szechity.

2) Uzycie odpowiedniego noza, nazywanego chalaf, ktory musi by¢ idealnie ostry, gtadki
ipozbawiony wyszczerbien i nierowno$ci, aby zapewni¢ szybkie i bezbolesne usmiercenie
zwierzecia.

3) Jeden, szybki ruch nozem. Szechita polega na jednym precyzyjnym cigciu, ktdre przecina
tchawice, przetyk oraz gtéwne arterie krwionosne w szyi. Dzigki temu nastgpuje szybkie
wykrwawienie zwierzgcia, co minimalizuje cierpienie.

4) Zwierz¢ musi by¢ zdrowe przed ubojem. Jesli zwierzg¢ wykazuje jakiekolwiek oznaki
choroby lub ma wady fizyczne (np. uszkodzenia organdéw), migsa nie mozna uznaé
za koszerne.

5) Sprawdzenie narzadéw wewnetrznych po zarznigciu. Po uboju szochet sprawdza narzady
wewnetrzne, zwlaszcza pluca, aby upewnié si¢, ze zwierz¢ bylo wolne od chordb.
Jesli cokolwiek bylo uszkodzone, migso uznaje si¢ za trefne (¢refa), czyli nie nadajace si¢
do spozycia (niekoszerne).

6) Ciecie plynne, bez zatrzymywania noza (szehija) i bez nacisku (derasa) na szyje
zwierzecia.
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Zasady ujete w rytuale szechity maja na celu ograniczenie cierpienia zwierzat.
Nie trzeba tu chyba dodawaé, ze wolno spozywaé tylko zwierzeta uznane za koszerne
(przezuwacze parzystokopytne). Gdyby zarznigto zwierze niekoszerne z zachowaniem zasad
szechity, to 1 tak migso nie nadawaloby si¢ do spozycia, poniewaz wcigz byloby niekoszerne.
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