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Rib jako prawna procedura przywracania
sprawiedliwosci. ,Chodzcie i spor (rib)
ze Mna wiedzcie! - méwi Pan” (1z 1,18a)

Abstrakt: Artykut Rib jako prawna procedura przywracania sprawiedliwosci analizuje biblijny
koncept procedury rib jako narzedzia przywracania sprawiedliwosci, zaréwno w aspekcie
prawnym, jak i teologicznym. Autor wskazuje, ze rib wykracza poza system sadowy, koncentrujac
sie na relacjach miedzyludzkich i wspdlnocie. Omdwione zostaty etapy procedury: oskarzenie,
obrona oraz pojednanie, ktére prowadza do odnowienia relacji i przebaczenia. Kluczowa role
w rib odgrywaja wiezi wynikajace z przymierza, a takze osobista odpowiedzialnos¢ oskarzyciela
i oskarzonego. Rib jest przedstawiony jako proces dynamiczny, taczacy sprawiedliwos¢, mitosé
i prawde, w przeciwienstwie do formalnych wyrokéw sagdowych. Artykut podkresla wspdtczesng
aktualnosc tej procedury jako modelu naprawy relacji, ukazujac jednoczesnie jej teologiczne
znaczenie w relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem.
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Rib as a Legal Procedure for Restoring Justice.
“Come now, let us reason together” (rib),
says the Lord” (Isaiah 1:18a)

Abstract: The article Rib as a Legal Procedure for Restoring Justice analyzes the biblical concept of
therib procedure as atool for restoring justice, both in legal and theological contexts. The author
highlights that rib transcends the judicial system by focusing on interpersonal relationships
and community bonds. The stages of the procedure—accusation, defense, and reconciliation—
are discussed, showing how they lead to the restoration of relationships and forgiveness.
The central role in rib is played by ties resulting from covenants, as well as the personal
responsibility of both the accuser and the accused. Rib is presented as a dynamic process
combining justice, love, and truth, in contrast to formal judicial verdicts. The article emphasizes
the contemporary relevance of this procedure as a model for repairing relationships, while also
showcasing its theological significance in the relationship between God and humanity.
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Wprowadzenie

Gerard von Rad zauwaza, ze biblijny koncept sprawiedliwo$ci (sedagah) nie spro-
wadza si¢ jedynie do odniesienia osoby do normy etycznej (Rad von 1986, 291-301,
tu 291n). To raczej pojecie podkreslajace znaczenie relacji migdzy dwiema lub wigcej
osobami, ktore dzielg ze soba zycie. Wspolnota zycia staje si¢ przestrzenig wzajemnych relacji,
ktore moga by¢ sprawiedliwe lub niesprawiedliwe. W konsekwencji osoby uczestniczace
w tej wspolnocie moga by¢ uznane za sprawiedliwe lub niesprawiedliwe. Sprawiedliwym
jest ten, kto wobec drugiego, nawet niesprawiedliwego, postepuje wlasciwie. Szczegodlng
formga realizacji sprawiedliwosci jest sytuacja, w ktorej wobec naruszenia sprawiedliwosci
pomigdzy uczestnikami wspdlnoty zycia zostaje podjety wysitek jej przywrdcenia (Bovati
1986, 10).

1. Biblijne procedury przywracania sprawiedliwosci

W tym ostatnim wypadku pojecie sprawiedliwosci jest stusznie kojarzone i czgsto tez
ograniczane do porzadku sadowego (Rad von 1986, 291 przyp. 2). W Biblii znajduja si¢ liczne
teksty legislacyjne, lecz brakuje tych dokumentujacych stosowanie procedur sadowych.
Odtworzenie tych ostatnich jest jednak mozliwe poprzez zebranie biblijnych aluzji rozsianych
w réznych ksiggach, ktdre czesto majg charakter metaforyczny i odnoszg si¢ do rozpraw
jakie Bog prowadzi z ludzmi (de Vaux 2004, 170). W centrum tego porzadku znajduje si¢ sad
z kluczowa rola s¢dziego, ktory dopilnowywal wymogdéw sprawiedliwosci (por. np. 1z 3,13;
16,5; Dn 7,9-10). Procedura zostaje uruchomiona na wniosek oskarzyciela (por. np. Pwt 17,4;
1z41,21; 65,6). Oskarzonemu przystugiwato prawo do wystuchania i powolywania §wiadkow
na rowni z oskarzycielem (por. np. Lb 35,30; Pwt 17,6; Prz 14,25; 1z 43,9.10.12; Jr 26,17)
Proces ten polega na sekwencji dziatan, ktore maja na celu przywrdcenie sprawiedliwosci,
czyli relacji miedzyludzkich opartych na wzajemnych prawach i obowiazkach. Powszechne
zrozumienie tego konceptu sprawiedliwosci budzi pytanie, czym ona wilasciwie jest.
W szczegdlnosci dotyczy to ryzyka sprowadzenia sprawiedliwosci wylacznie do wyroku
sadowego z pomini¢ciem calosci procedury, ktéra do niego prowadzi. A takze to, co dzieje
si¢ po nim, jak egzekucja czy kara. Jednoczes$nie komplikacje wynikajace z mnogosci norm
prawnych, zawito$¢ procedur, trudnosci w dostepie do sadow i1 kondycja sedzidw, prowokujg
do pytania o mozliwo$¢ przywracania sprawiedliwo$ci poza sadami. Dla wspotczesnego
czlowieka moze si¢ to wydawaé niemozliwe. W mentalnos$ci starozytnych procedura ta jest
doskonatym punktem wyjscia do zrozumienia relacji Boga do Jego ludu (Rad von 1986,
291-301).

Lektura Biblii, zwtaszcza Starego Testamentu, ukazuje inne modele przywracania
sprawiedliwosci, niezalezne od powyzszej procedury sgdowe;j. Najbardziej rozpoznawalnym
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przyktadem, cho¢ w obecnym konteks$cie mentalno$ciowym tylko z trudem kojarzonym
jako droga przywracania sprawiedliwosci, jest prawo odwetu (lex talionis; Wj 21,23-25;
22,1-3; Kpt 24,19-21; Pwt 19,21; Mt 5,38-39), znane takze poza Biblia (Boecker 1980,
171n). Jego zwigzki ze zwyczajem zemsty i osobg méciciela krwi nie sg tak oczywiste, jakby
sugerowata to pierwsza niepoglebiona lektura tekstow biblijnych (de Vaux 2004, 21-22;
Bauernschmitt 2024, 187-284, tutaj 188n i 283). Ta wywodzaca si¢ sprzed- i pozaizraelskiej
starozytno$ci praktyka, w ocenie starozytnych bliskowschodnich umystow jest niezwykle
rozsadna i sprawiedliwa, cho¢ stala si¢ symbolem prawnego barbarzynstwa (Patrick 2011,
77). Radykalno$¢ sformutowan i powigzana z tym surowos$¢ sankcji musza by¢ odczytane
w szerszym kontekscie uregulowan, ktorych $wiadectwa znajduja sie w Pismie Swigtym,
jak 1 w innych starozytnych kodeksach prawnych (Maier 2005, 331-333). Ich celem jest
ograniczenie mozliwosci odwetu w taki sposob, aby zachowaé koncept sprawiedliwosci,
ktora oddaje kazdemu wedlug jego czynéw (Boecker, 1980, 174; Bauernschmitt 2024,
283n). Z tym procesem ,,Jagodzenia” prawa odwetu nalezy wigza¢ obecnos¢ w Biblii tekstow
powierzajacych realizacje tego rodzaju sprawiedliwosci Bogu (por. np. Jr 11,20; 15,15;
20,12).

Poswiadczone przez Bibli¢ dwa przyklady procedur przywracania sprawiedliwos$ci
(przedstawione tutaj jedynie w zasadniczych punktach), wskazuja na znaczenie przypisywane
procesowi przywracania sprawiedliwos$ci w spolecznosciach odpowiedzialnych za powsta-
nie tekstu §wietego. Ich odmienno$¢ wyrazajaca si¢ w kompleksowosci etapow, ilosci
zaangazowanych osob i celu, do ktéorego zmierzajg, jest wyrazem przekonania ze rézne
sa ,drogi sprawiedliwosci”, ktére ostatecznic prowadza do przywrdcenia spojnosci
miedzyludzkich i wewnatrzwspdlnotowych relacji. To, co taczy te dwie tak rézne procedury,
to fakt, ze obie sa sprawiedliwe i pelnoprawne. Odmiennosci i podobienstwa obu procedur
nakazuja przyjac¢ zatozenie o mozliwosci istnienia innych drog przywracania sprawiedliwosci,
wiasciwych mentalno$ci starozytnej, a niekoniecznie wspotcze$nie uznawanych za takie.
W tym kontekS$cie istotnego znaczenia nabraly wspotczesne badania nad hebrajskim termi-
nem rib, ktory w opinii G. Liedkego (1997, 1233-1235) swoje znaczenie rozciaga na trzy
pola leksykalne i zyciowe: pozasadowe (extra-judicial), przedsadowe (pre-judicial) i sadowe
(legal dispute, judical dispute, judical process). Liedke, rozwijajac pierwsza konotacje
terminu, stwierdziwszy brak wystarczajacej dokumentacji biblijnej (,,no texts portray extra-
judicial disputes between an individual and a group”), interpretuje go jako wynik przypadku
lub symetrycznosci relacji zachodzacych pomiedzy stronami konfliktu. W ten sposdb
wprowadza istotne dla swoich poszukiwan kryterium rozrozniajace asymetrycznos¢ stron
sporu. W jego przekonaniu asymetryczno$¢ otwiera droge do przedsadowej czy sadowej
formy sporu. Sytuacj¢ asymetrii wigze z charakterystyczng w jego przekonaniu dla rib
formuta oskarzenia (,,formula of accusation”) obecng w przedsagdowym jak i sgdowym
sporze. Konsekwencja tego sposobu rozumienia sytuacji poczatkowej jest ujecie stanu
koncowego obu procedur i doprowadzenie do sytuacji symetrii.
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Opinia Liedkiego, wstgpnie aktualna (np. w odniesieniu do $§wiadomosci
braku wystarczajacej dokumentacji biblijnej dla opisania rib jako procedury) wymaga
doprecyzowania w wielu jej aspektach. Opierajac si¢ na wnioskach niektorych badaczy
(np. Boecker 1970) odrzuca on zdanie tych, ktdrzy analizujac teologiczne znaczenie rib
podkreslajg jego symetryczny charakter (,,Sinec a conflic involoving Yahwe simply cannot
be symmetrical (the Job problem!), the distinction symmetrical/asymmetrical becomes
obscured in theological usage and thus also in the trees areas of life and language”, 1236).
Problem dostrzegl rowniez Pietro Bovati (1986, 27n przypis 1), dlatego w swoim obszernym
studium poswicconym zrozumienia biblijnych procedur przywracania sprawiedliwo$ci
obok mispat (149-357) zwraca uwage na rib (Bovati 1986, 19-147). Niniejszy artykul, obok
przyblizenia wynikéw badan P. Bovatiego nad znaczeniem rib jako procedury przywracania
sprawiedliwosci, szczegotowo omawia jej dwa aspekty: (1) relacje stron sporu definiujac ja
jako relacj¢ prawng oraz (2) wynik sporu, czyli czym jest przywrocona sprawiedliwosé.

2. Rib jako procedura prawna

Termin rib oznacza czasem zwykla klotnie:

Kto by w kotni uderzyt blizniego kamieniem albo piescig, ale go nie zabil, tylko zmusit
do pozostania w {6zku, to gdy ten wstanie i bedzie o lasce chodzil na dworze, ten, ktory
go uderzyl, bedzie wolny i tylko mu wynagrodzi przerwe w pracy, i dofozy staran, zeby go
wyleczy¢ (Wj 21,18-19)

Bo uciskanie mleka daje masto,

uciskanie nosa wywota krew,

uciskanie gniewu - wywola kiotnie (Prz 30,33)

W obu tekstach termin wskazuje na konflikt pozbawiony zasad, ktérego celem jest
dominacja jednej ze stron. Jednak w licznych tekstach prorockich (prorokéw wczesniejszych
np.: 1Sm 24,4-16, zwlaszcza 16; 2Sm 15,2; jak i pdzniejszych np.: 1z 3,13; Jr 2,29; Mi 6,1.2),
jak 1 w innych cze¢séciach Biblii (np. Pwt 1,9-17, zwlaszcza w. 12; 2Krn 19,8-11, zwlaszcza
ww. 8110; Hi 9,3, zob. Tronina 2013, 170) jego znaczenie zbliza si¢ do pojecia sporu, ktérego
forma wykracza poza spontaniczng, nawet gwattowna utarczke (por. takze liste tekstow
w Iwanczak 2016, 167). Taki spor mozna okres§li¢ mianem ,,procesu” lub ,,kontrowersji”,
w ktorych kluczowe znaczenie ma odwotanie do prawa.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ znaczenie rozroznienia pomig¢dzy procedura prawna
a procedurg sadowa. Zycie spoleczne opiera si¢ na procedurach prawnych, ktére obejmuija
relacje administracyjne, ekonomiczne, rodzinne itp. Poczatkiem rib, tym, co sprawia, ze jego
zaistnienie jest mozliwe, jest istnienie wzajemnej wigzi przynalezno$ci mi¢dzy stronami.
Z tych wigzi wynikaja prawa i obowigzki. Biblia dla opisania tego typu relacji uzywa pojecia
przymierza (serit; por. Kutsch 1997, 258n). Jego dominujace znaczenie w Biblii wynika z faktu
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jego teologicznego znaczenia i braku szerszej dokumentacji tekstowej, ktora umozliwitaby
opisanie relacji miedzyludzkich z okresow wczesniejszych niz przyjecie teologicznego
Jjézyka przymierza na Synaju (Wilson 1983, 62-66; McCarthy1983, 78). Sam termin rzadko
pojawia si¢ w powiazaniu z rib, a relacje migdzyludzkie z niego wynikajace nie zawsze
sa precyzyjnie sformalizowane (Wypych 2003, 155). Istnienie relacji przymierza pomigdzy
uczestnikami r7b ujawnia si¢ poprzez terminologie (zob. np. analize¢ Ez 16 przedstawiong
przez Pettigiani 2015, zwlaszcza strony 93-179, 269-366), ktora, mniej lub bardziej wyraznie,
wskazuje na zaniedbanie, sprzeniewierzenie si¢ lub inng form¢ wykroczenia obowigzkom
(,,przykazaniom”, ,,prawom”), do realizacji ktorych obie strony si¢ zobowigzaly (Kutsch
1997, 260n; Bovati 1983, 51-56).

Wiez prawna wynikajaca z przymierza sprawia, ze cztonkowie wspdlnoty staja
si¢ ,,sojusznikami”, solidarnymi w dazeniu do wspdlnego dobra. Fundamentem takiej
relacji sg podstawowe warto$ci antropologiczne, takie jak: zyczliwo$¢ 1 wzajemna pomoc
(hebr. hesed 1 ‘emet; por. np. Rdz 24,49; 47,29; Joz 2,14; Prz 3,3; 20,28; por. Lemanski
2014b, 559; Lemanski 2014c, 415; Wypych 2015, 131n), ktére konstytuujg osobg w jej relacji
do innych (Wildberger 1997, 152; Stoebe 1997, 451n). Innymi stowy, prawne uregulowanie
relacji miedzyludzkich w przepisach wyraza (cho¢ w sposéb niedoskonaty) potrzebe
mito$ci, ktora przejawia si¢ w szacunku, wiernosci, ochronie, solidarnosci i promocji dobra
drugiego cztowicka. W Biblii skupia si¢ to w przywotanej powyzej, w kontekscie prawa
odwetu, instytucji mS$ciciela krwi, go’el. Znana powszechnie posrod spolecznosci zyjacych
na starozytnym Bliskim Wschodzie w biblijnym Izraelu przybrata forme¢ szczegdlng, co
wyraza si¢ w uzyciu specjalnego stownictwa, Juz w samym terminie go ‘el zawiera si¢ idea
»Wykupu, pomsty”, a nade wszystko ,,ochrony” (Vaux de 2004, 31; Stamm 1997, 289.291).

Rodzina, bedaca przede wszystkim z perspektywy biblijnej klanem i zyjaca regutami
patriarchalnymi (Vaux de 2004, 29-34; Witaszek 1997; 203-206), bardziej niz jakakolwiek
inna forma organizacji spolecznej, jest miejscem, gdzie relacje przymierza realizujg si¢
w peli. Rodzina-klan ,,dba o interesy, o wypekianie zobowazania wspoélnoty, a jego
czlonkowie sa $wiadomi wigzow krwi, ktore ich tacza: dlatego nazywaja si¢ bracmi
(1Sm 20,29)” (Vaux de 2004, 31) Wiasciwe relacje miedzy matzonkami, rodzicami a dzie¢mi,
rodzenstwem czy krewnymi (a w rodzinie patriarchlanej dochodza do tego studzy i niewolnicy,
a nawet cudzoziemcy), stanowig podstawg zycia urzeczywistnionego w jego najwyzszej
formie. Idea rodziny staje si¢ tak silnym wzorem, ze relacje rodzinne zostaja przeniesione
jako metaforyczny ideat do szerszej rzeczywistosci - spolecznej, politycznej i religijnej
(por. Oz 1-3; Rad von 1986, 469-470). Relacje migdzy obywatelami okreslane sg jako
braterskie, a stosunki przywodcéw z poddanymi wyrazane w kategoriach ojcostwa i synostwa
(Fensham 1971, 121-135, tu 124. 131).

Wymiar uczuciowy relacji wynikajacej z przymierza jest kluczowy dla zrozumienia
jego znaczenia i rozwoju (Weinfeld 1975; 268n). Stad w tekstach biblijnych podkreslany
jest wymog wiernej mitosci (por. np. Pwt 6,5; 2Krl 23,3), co przywotywane jest przez strony
przymierza na kazdym etapie ich historii (por. np. Wj 32,13; Kpt 26,45; Ps 78,37; 106,45).
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Nawet relacja cztowieka (lub ludu) z Bogiem znajduje swoje najbardziej trwate $rodki
wyrazu w stownictwie wigzi rodzinnych i wynikajacych z tego wigzi uczuciowych. Jahwe
jest postrzegany przez Izraelitow jako ‘ab, ojciec (por. np. Ps 2,7; 27,10; 89,27; Jenni 1997,
11n).

Prawny charakter opiera si¢ zatem na wigziach istniejacych znaczenie wczesniej niz
powstale pozniej, opisujace je, i regulujace normy prawne. Ich zaistnienie pomigdzy réznymi
osobami moze by¢ wynikiem pokrewienstwa, ale ,,wystarczajace” jest nawet sasiedztwo
bedace wynikiem migracji. Jak wskazuje na to casus obcego, ktdry ,,zamieszkat posrod
ciebie” (por. Kpt 19,33-34; 25,47 i inne; Lemanski 2019, 214-217). Rodzace si¢ w naturalny
sposob spory, kldtnie, rozstrzygano ,nie na podstawie jakiego$ prawa stanowionego,
lecz z odwotaniem do prawa zwyczajowego” (Lemanski 2019, 333). Jedna z drég przyjmo-
wanych rozwigzan jest rib, spor, ktory ze wzgledu na przedstawione ponizej swoje
charakterystyki, stanowi kluczowy element dynamiki relacji migdzyludzkich w biblijnej
wizji sprawiedliwosci, zwlaszcza w aspekcie koniecznosci jej przywracania. W tej dynamice
istniejaca wi¢z daje prawo (!) do interwencji kiedy wigzi zostaja w jakis sposob nadwyrezone
lub naruszone. To otwiera drogg do pytania o forme takiej interwencji i jej koleje, a wigc
o procedurg 77b.

3. Etapy procedury

Odtworzenie przebiegu rib napotyka na trudno$¢ w postaci braku jego teoretycznego
opisu. Ujawnia si¢ to juz w szerokosci pola semantycznego samego terminu, ktory jak
juz stwierdzono moze réwnie dobrze oznacza¢ zwykla ktétnie, jaki i proces dochodzenia
do sprawiedliwosci. Stad istotng role odgrywa studium stownictwa jak i rozproszonych
tekstow pod wzgledem formalnym. Wymownym przyktadem tego ostatniego jest struktura
Am 1-2, w ktorej wyrocznie przeciw obcym narodom (Asyryjczykom, Filistynom,
Fenicjanom, Edomitom, Ammonitom, Moabitom) stanowia inicjacj¢ sporu, ktory Bog
zamierza prowadzi¢ ze swoim ludem (Korzec 2008, 23-25).

Punktem wyjscia dla sporu jest popehlienie czynu uznawanego za naruszenie
prawa przez jedng ze stron relacji. W odrdznieniu od przestepstwa rozpatrywanego przez
sad, przewinienie majace miejsce w rodzinie lub wspdlnocie, dotyczy relacji migdzy jej
cztonkami. Skarga, ,,wniesienie oskarzenia” dokonuje si¢ w tej samej ,,przestrzeni”. Przyktady
przewinien obejmuja zdrade malzenska (np. Jr 3,20; Ez 16,15-19; Oz 2,4-7; por. obszerng
analize tych i tym podobnych tekstow Pattigani 2015, 181-268), bunt syna przeciwko ojcu
(np. 1z 1,2-3) czy zaniedbanie obowiazkéw przez shuge (np. Ml 1,6). Prawo izraelskie
potepia takie zachowania, a niektore z nich moga by¢ karane nawet $miercia, jesli zostang
przekazane do sadu. Jednak w obrebie spotecznosci, w ktdrych stanowienie sprawiedliwosci
jest regulowane przez rib, procedura ta nabiera innego charakteru.
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3.1. Skarga

W obliczu wykroczenia, ktore zostato ukryte lub zignorowane przez sprawce,
winowajce, w momencie ujawnienia zaistniatej sytuacji osoba odpowiedzialna za dobro
spotecznosci musi interweniowaé. Czyni to angazujac wszystkie dostgpne narzedzia,
uzywajac ich z poczuciem sprawiedliwosci i z rozwagg, majac na celu przywrocenie jednosci
miegdzy stronami.

Stad pierwszym krokiem jest podjecie inicjatywy, ktora przybiera forme interwencji
stownej — skargi, ,,oskarzenia” (Bovati 1986, 50). W procedurze rib nie jest ono skierowane
do organu sadowego, lecz jest zwroceniem si¢ ku samemu winowajcy (,,Potem rzekli
do niego [Gedeona] m¢zowie Efraima” Sdz 8,1a, zob. Dziadosz 2019, 116-117; por. rowniez
np. Rdz 26,20; Hi 10,2). Moze mie¢ rézne formy: stanowczego upomnienia (np. Wj 17,2)
albo zapytania (Lb 20,4). Czasami te formy spotykaja si¢ w ramach jednej interwencji
(Rdz 44,5-6; Wj 5,15-16; Sdz 2,2; 2Sm 12,9). ,,Wniesienie oskarzenia” poprzez pytanie
wskazuje, ze wnoszacy sprawe, kiedy wytuszcza wprost powod sporu, nawet w formie
stanowczego upomnienia, nie traktuje podania go jako dowodu przestgpstwa. Otwierajacy
spor raczej szuka argumentacji, ktora dotrze do serca winowajcy i skloni go do uznania
prawdy. W przeciwienstwie do sadu, gdzie oskarzyciel publiczny musi przekonaé sedziego,
w rib stowo oskarzenia ma na celu poruszenie samego winowajcy. Argumentacja oskarzyciela
musi dotrze¢ do serca winnego, sklaniajgc go do refleksji i uznania prawdy. Wybor tego
sposobu oskarzenia jest pierwsza zapowiedzig kierunku, ku ktéremu zmierza rozpoczynajaca
si¢ procedura. Oskarzajacy nie dazy do wydania wyroku skazujacego, ale do ocalenia
winowajcy — syna, wspotmatzonka, brata, sasiada itd. Jednoczes$nie ten kto oskarza podejmuje
si¢ zadania ,,przekonania” drugiego, ,,ztoczyncy”, o jego grzechu. Dlatego postuguje si¢
ironia, ktora jednoczesnie ujawnia i ukrywa. Wykorzystuje narracj¢ przypowiesci lub fikcyjna
opowiesé. Odwotuje si¢ do wspdlnych swiadectw, wspomnien, jakby to kto$ inny prowadzit
dyskusje (Bovati 1986, 70). Tak czyni Izajasz, gdy $piewa mieszkancom Jerozolimy ,,pie$n
mitosci [ukochanego] o jego winnicy” (Iz 5,1); albo jak Natan, ktory, wystany przez Pana,
by méwi¢ do Dawida, cudzotoznika i mordercy, rozpoczyna swoja wypowiedz opowiescia
o0 bogaczu, ktory kazal zabi¢ owieczke biedaka, przygotowujac w ten sposob droge do stow:
» 1y jeste$ tym czlowiekiem!” (por. 2 Sm 12,1-7).

Szczegdlnie istotne jest zwrdocenie uwagi na to, ze skarzacy si¢ — w sensie osoby
cieszacej si¢ autorytetem, ktora podejmuje i prowadzi procedur¢ — znajduje si¢ w trudnej
sytuacji, znacznie bardziej ztozonej niz oskarzyciel w sadzie, ktory jasno przyjmuje role
strony ,,przeciwnej”. W rib natomiast oskarzyciel wystepuje przeciwko drugiemu, poniewaz
nie toleruje biednej postawy, wiedzac, ze jest ona destrukcyjna dla osoby i szkodliwa
dla ,;sojusznika”; ale jednoczesnie jest za winowajca, poniewaz nie chce odpowiadac¢
na zto ztem, lecz pragnie dobra dla tego, kto ryzykuje zagubienie si¢ przez swoja ghupia
niegodziwos¢.
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Réznorodnosé sposobow ,,wniesienia oskarzenia” nie pozwala na rygorystyczne
myslenie o procedurach, formutach, czy specjalistycznym doborze stownictwa. Stad na tym
etapie procedury pojawiaja si¢ rozne czasowniki, obok klasycznego ‘mr (np. jeszcze raz
por. Sdz 8,1), sa to mniej oczywiste ‘nh (np. 1Sm 12,3; 2Sm 1,16; 1z 3,9), ngd (np. 1z 58,1;
Ez 23,36) dbr (np. Lb 12,1.8; Jr 31,20) czy spr (np. Wj 12,16; Iz 43,26). One wraz ze
stosownymi przyimkami: b° czy I° i w przypadku oskarzenia w formie zapytania zaimkami
pytajacymi stanowig ,,repertuar” slownictwa sygnalizujacego poczatek interwencji (Bovati
1986, 62-64).

Obok stow zwroconych bezposrednio do winowajcy w procedurze istotng rolg
odgrywaja emocje. W momencie ,,wniesienia sprawy’’ oskarzajacy czgsto przyjmuje postawe
osoby rozgniewanej. W konsekwencji wypowiada skrajnie surowe deklaracje, grozby.
Towarzyszg temu jednak stowa wyrazajace uczucia blisko$ci, czutoSci, troski, ktore sg wyra-
zem pragnienia zbawienia:

Czy Efraim nie jest moim drogim synem, moim umitowanym dzieckiem?
llekro¢ mu groze, wspominam go z milosciq.

Dlatego moje serce si¢ porusza ku niemu,

i odczuwam dla niego wielkq czutos¢ (Jr 31,20)

Madre i stanowcze stowo czasem nie wystarcza; biblijna tradycja madro$ciowa
wskazuje, ze nalezy, a nawet jest konieczne, aby stowu napomnienia towarzyszyta
manifestacja gniewu oraz dyscyplinujaca kara, sankcja, (por. np. Prz 3,11-12; 6,23; 13,24,
15,10; 19,19; 21,11; 22,15; 23,13-14; 29,15). Ta ostatnia winna by¢ proporcjonalna zaréwno
do popetnionego wykroczenia, jak i do kondycji (fizycznej czy psychicznej) winowajcy,
nadto zgodna z symbolicznym uniwersum, w ktorym zyje wspolnota:

Pan karci tego, kogo kocha, jak ojciec syna, ktorego lubi (Prz 3,12)
Kto oszczedza rozgi, nienawidzi swego syna; kto go kocha, pilnie go karci (Prz 13,24)

W ten spos6b ukazuje si¢ kolejna decydujgca strukturalna réznica migdzy procedurg
sadowa a sporem rib. W pierwszym przypadku kara konczy proces i zamyka cata dynamike
prawna. W rib natomiast sankcja znajduje si¢ na poczatku procedury, jako Srodek
»przemawiania” do ztoczyncy, by sktoni¢ go do wyshichania skargi i ostatecznie wywotac
wlasciwa reakcje ze strony winowajcy (Iz 1,5-7). Przy jej pomoc oskarzajacy sprawia,
ze jego glos jest ustyszany, podkresla prawdziwo$¢ wnoszonej sprawy i powage powzigtego
zadania. Sankcja ma charakter stopniowy (por. raz jeszcze Iz 1,5-6) i jest srodkiem zaradczym,
a nie eliminujacym (Bovati 1986, 77). Ma na celu dobro winowajcy, jego ocalenie (Prz 6,23;
29,15; Syr 18,13; 22,6).

3.2. Obrona

Radykalizm pierwszego etapu procedury ma sprawié, ze stowo oskarzenia stanie si¢
ustyszane przez winowajce. Stad w formie interrogatywnej padaja stowa ,,Co zrobite§?”,
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»Dlaczego to zrobites?” (Rdz 3,13; 4,10; 12,18; 20,9; 26,10 itd.), ktorych kierunek jest
oczywisty — przyznanie si¢ do zlego czynu. W rzeczywistosci, w tych przeciwstawnych
formach: pytaniach i odpowiedziach, zaprzeczeniach i stwierdzeniach chodzi o podjgcie
dialogu (Begrich 2010, 43). W rib oskarzony nie ryzykuje swojego zycia z powodu przesztych
czyndw, jak ma to miejsce w procesie sadowym, gdzie popelione czyny karane sg nawet
wyrokiem $mierci. Jego zgoda wyraza si¢ w uznaniu winy, w wyznaniu. To paradoksalna
droga sprawiedliwosci w rib: stowo prawdy o sobie samym ratuje winnego.

Winowajca ma mozliwo§¢ odrzucenia skargi (Bovati 1986, 93-94). Moze uczynié
to poprzez milczenie. Czgsto przybiera form¢ wymowki: ,,Niewiasta, ktora postawiles przy
mnie, data mi owoc z tego drzewa i zjadlem”, ,,Waz mnie zwiodt i zjadtam” (Rdz 3,12.13;
por. Lemanski 2014a, 249-250). W mniej lub bardziej wyraznej formie oskarzony odpowiada
deklarujac swoja niewinno$¢. Znacznie czgsciej jednak — i niezmiennie w przypadkach,
gdy to Bég podejmuje spor — oskarzony zaprzecza prawdzie, uciekajac si¢ do klamstwa:
Jak mozesz mowi¢: ‘Nie splamitam sig, nie chodzitam za Baalami?’ (Jr 2,23)

Protestujesz: ‘Jestem niewinna!’ [ ...]. Oto wzywam cie na sqd za to, ze powiedziatas:
‘Nie zgrzeszytam!’ (Jr 2,35)

Reakcja oskarzonego na réwni z oskarzeniem moze wyrazi¢ si¢ w formie deklaracji
(np. 1Sm 24,12; Sdz 11,27) jak i zapytania (1Krl 18,9; Jr 37,18).

Kto broni si¢, zaprzeczajac, w istocie odwraca oskarzenie przeciw oskarzycielowi,
ktéry posrednio zostaje oskarzony o falsz i ztg wole. Tak si¢ dzieje w momencie konfrontacji
pomiedzy Labanem a Jakubem (Rdz 3,26-28), ten ostatni nieswiadom catego kontekstu
odrzuca oskarzenia swojego tescia (Rdz 31,36-41a). W nastgpnym kroku, w. 41b, wyprowadza
swoje oskarzenie: ,, Ty za$§ wielokrotnie zmieniate§ mi zaptate” (Mabee 1980, 202-205).
Biblia dostarcza wiele podobnych przyktadéw odrzuconej skargi (Bovati 1986, 99n).

W przypadku przyznania si¢ winowajcy spor osigga decydujacy punkt zwrotny
i otwieraja si¢ drzwi do pozytywnego jego zakonczenia. W rib pozytywna odpowiedz
oskarzonego to przede wszystkim stowo, ktore uznaje wtasna odpowiedzialnos¢ za przesztosc:
Blko przeciw Tobie zgrzeszylem
i uczynitem, co zle jest przed Tobg,
tak ze sig okazujesz sprawiedliwym w swym wyroku
i prawym w swoim osqdzie (Ps 51,6)

Obok powiedzenia: zgrzeszylem, funkcjonuja dwie inne formy pozytywnej
odpowiedzi na oskarzenie: wyznanie i oddanie racji oskarzycielowi. Formy te moga
wystepowac samodzielnie majac sobie wlasciwe stownictwo, ale tez moga by¢ powigzane
tworzac rozbudowane zdania (Bovati 1986, 79). Dwie pierwsze formy sg sobie bliskie.
Typowym czasownikiem wskazujacym na pierwsza z nich jest hebrajski rdzen ht’, zgrzeszy¢,
wystepujacy w pierwszej osobie liczby pojedynczej lub mnogiej (np. Wj 9,27; Lb 22,34,
Sdz 10,15; Ne 1,6), ktéry wraz z czasownikiem 'mr, mowié, tworzy state formuty (Knierim
1965, 20-37). Zasadniczo uzycie pierwszej osoby liczby mnogiej spotyka si¢ w tekstach
biblijnych, ktore przytaczaja wyznanie ludu Bozego wobec Boga (np. 1z 1,41; Jr 3,25).
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W przypadku drugiej formuty, obok innych czasownikow, kluczowa role odgrywa czasownik
o rdzeniu jdh, uzna¢, rozpoznaé. Rdzen ten w procedurach sporu pojawia si¢ w dwoch
osnowach: hitpael 1 hifil (np. Wj 10,1; Lb 5,7; Ps 32,5; Prz 28,13). Obie formy wskazuja
na kontekst liturgiczny, w ktorym dokonuje si¢ uznanie winy (Bovati 1986, 82n). Trzecia
z form, odréznia si¢ znacznie od pozostatych stowami, w ktoérych oskarzony nie odnosi si¢
do swojej sytuacji, lecz do kondycji drugiej osoby. Typowe jest w tym kontekscie uzycie
réznych derywatow pochodzacych z hebrajskiego rdzenia sdg (np. Wj 9,27; 2Krl 10,9;
Ezd 9,15). Wyznajac, osoba mowi: ,,Zgrzeszytem przeciwko Niebu i wobec ciebie”
(Lk 15,21), a tym samym posrednio wyraza swoje uznanie, swoja ,,pochwale”, uznanie
»sprawiedliwo$ci” drugiego (Ezd 9,15; Ne 9,33; Dn 9,14). Osoba ta uznaje, ze oskarzyciel
nie tylko nie odptacit za doznane zto, ale dodatkowo podjat wysitek w kierunku nawigzania
prawdziwej relacji, zaakceptowal cierpienie, aby doprowadzi¢ do prawdy, w wolnym
podazaniu drogg sprawiedliwosci.

W tak sformutowanych odpowiedziach oskarzonego wyraza si¢ nie tylko pragnienie,
by przeszio$¢ zostata zapomniana, ale sa one prosba o spotkanie i pojednanie, prosba
o rozpoczgcie nowej relacji interpersonalnej. Winowajca prosi o mitosierdzie, wiedzac,
7e przebaczenie nie jest ,,naleznym” aktem, prawem, ktére w jaki§ sposob zdobyl odwaga
swojego przyznania si¢. Dlatego winowajca ,,musi” prosi¢ i czeka¢, uznajac tym samym,
ze swoim postgpowaniem utracit prawo do jakichkolwiek roszczen.

Jego obecny stan przyznania si¢ do winy ,,wzmacniaja” czyny, poprzez ktoére nie
tylko potwierdza samo przyznanie si¢ i sprawiedliwo$¢ oskarzyciela, ale takze zwraca
si¢ catkowicie ku temu co widzi jako dobro. Wyznaniu grzechu towarzysza stowa i gesty
winowajcy. Sg one komplementarne i wyrazaja prosbg o przebaczenie. Typowymi gestami
procedury rib sa: prostracja (np. Rdz 44,14; 1Sm 25,23; 2Sm 19,19; Ps 145, 14), placz
(np. Pwt 1,45; 1Sm 24,17), post (np. 1Sm 31,13; 2Sm 1,12) i ubior penitencjalny (np. 2Krl
191n; Jr 4,8; 36,24). Wyrazaja one, ze nieszcze$cie, ktore jest powigzane ze uczynionym zte
juz nadeszlo i sa oczekiwaniem stowa taski, ktore odwroci obecny stan. Osobna grupe gestow
stanowig te, ktore juz bezposrednio zmierzaja do naprawienia popetnionego zta poprzez dar
lub odpowiednie zado$¢uczynienie (Bovati 1986, 116-125).

4. Przywrdécona sprawiedliwosé: pojednanie

Przedstawione powyzej dwa etapy procedury: skarga i obrona wskazuja na to,
ze ostatecznym celem inicjujgcego rib jest przebaczenie. Jesli winowajca wyrazi zal za
wyrzadzone zto i podejmie konkretne dzialania pokazujace jego zamiar zmiany, mozliwe
staje si¢ anulowanie przeszlosci i odzyskanie pelnej harmonii w prawdzie pojednania.
Pokrzywdzony, ofiara, dzi¢ki rib otrzymuje niezwykla moc rozpoczgcia nowego zycia.
Ostatnim aktem sporu, przygotowanym przez opisane wczesniej dzialania, jest pojednanie.
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Realizuje si¢ ono, gdy przebaczenie zostaje zard6wno udzielone (przez ofiare), jak i przyjete
(przez winowajce).

Akt przebaczenia zostaje wyrazony przy pomocy termindéw, ktorych pola semantyczne
sa dos¢ ogodlne. Tylko studium kontekstu pozwala na ich powiagzanie z aktem przebaczenia.
Sa to takze terminy, ktore zasadniczo odnosza si¢ do dziatania Boga. Nalezg do nich czaso-
wniki o rdzeniu slh, odpuszcza¢ (np. Lb 14,20; 1Krl 8,30.39; Stamm 1997, 798), ns’,
darowa¢, anulowa¢ (np. Lb 14,18; Mi 7,18; Stolz 1997, 772), kpr (piel), uwolnié¢ (np. Pwt
21,8; Ez 16,63; Maass 1997, 632), ‘br (hifil), pomijaé, przejs¢ obok (np. Am 7,8; Prz 19,11,
Stéhli 1997, 834), ksh (piel), przykrywaé (np. Pwt 13,9; Ps 85,3; Ringgren 1995, 262).
Do nich nalezy dodaé¢ czasowniki méwigce o oczyszczeniu, pamigci czy wskazujace na
uwage zwrocong ku drugiej osobie (Bovati 1983, 126-132).

Wyrazistemu powigzaniu powyzszego stownictwa z Bogiem mozna przypisac rozne
znaczenia: jedynie Bog przebacza grzechy, On jest ,,mocen odpusci¢ grzechy” itp. Jednak
fakt, ze cze$¢ tych czasownikow ma za podmiot cztowieka, kaze takze podkresli¢ te aspekty
aktu przebaczenia, ktore sg w ,,zasiggu czlowieka” i przynaleza integralnie do procedury
rib. Przede wszystkim akt przebaczenia jest wolnym aktem skarzacego sig, ktory jest ofiarg!
Nie jest on wymuszony przez zadng norme¢ ani wladze publiczng, ani nawet przez zachowanie
skruszonego winowajcy. Przebaczenie wyplywa z bezinteresownej mitosci do drugiej osoby.
Akt przebaczenia jest w mocy ofiary. W tym sensie przebaczenie jest aktem ,,oryginalnym”,
gestem ,,tworczym”. Jest ono przede wszystkim cecha Boga, ktory jest zrodtem milosierdzia
1 ma moc jego okazywania.

Przebaczenie stanowi ten punkt procedury rib, ktory w zasadniczy sposéb odrdznia
ja od procesu sadowego i lex talionis. Proces sadowy moze si¢ zakonczy¢ wyrokiem
uniewinniajacym lub skazujacym. Ten ostatni publicznie potwierdza popetnienie przestgpstwa
i przypisuje mu moc wyrzadzenia krzywdy. W jego konsekwencji, proces sadowy moze
zakonczy¢ si¢ w skrajnych sytuacjach $miercig winowajcy. W przypadku prawa odplaty
(cho¢ jak zauwazono spoteczno$¢ chce posiada¢ kontrole nad jego realizacja) jego
egzekwowanie jest radykalne i natychmiastowe, to stanowi jego istotg. W przypadku rib
mamy do czynienia z ,,usprawiedliwieniem”, ktére przynosi zbawienie i zycie.

Podsumowanie

Rib jako procedura sporu odgrywatl kluczowa rolg w spoteczenstwie starozytnego
Izraela, stanowigc zaré6wno narzgdzie rozstrzygania konfliktow miedzy ludZzmi, jak i meta-
foryczne wyrazenie relacji miedzy Bogiem, a Jego ludem.

Procedura rib w Biblii przedstawia model sprawiedliwosci, ktory wykracza poza
system sagdowy. W przeciwienstwie do procesu sagdowego, gdzie centralnym punktem jest
kara i wymiar sprawiedliwosci jako akt publiczny, 7ib ktadzie nacisk na przywrdcenie relacji,
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odnowienie wspolnoty i pojednanie. To model oparty na mitosci, wiernosci przymierzu
i glebokim zrozumieniu ludzkiej godnos$ci, ktéra nawet w obliczu grzechu pozostaje
nienaruszona. Jest to tez proces, na ktorego kazdym etapie strony w niego zaangazowane
stoja na réwnej pozycji. Jest to zatem, uzywajac pojecia G. Liedkiego, proces symetryczny
nawet w swojej pozasadowej formie.

Pismo Swiete w wielu tekstach, tylko czesciowo przywotanych powyzej, ukazuje
Boga jako doskonaty wzor sprawiedliwosci. W Jego dziataniach widac logike rib — oskarzenie
ma na celu nie tylko ujawnienie prawdy, ale takze wezwanie do nawrocenia i otwarcie drogi
do przebaczenia. Bég, ktoéry w swym gniewie oskarza, w swojej mitosci wzywa do zmiany,
aw mitosierdziu przebacza, ukazuje, ze prawdziwa sprawiedliwos¢ nie konczy si¢ na wyroku,
lecz prowadzi do odkupienia i odnowienia zycia (Iwanczak 2016, 180).

Procedura rib ma takze glgbokie znaczenie dla wspolczesnosci. Jest ona jedna
sposrod trzech biblijnych procedur przywracania sprawiedliwosci. W §wiecie, w ktorym
prawo coraz bardziej komplikuje relacje miedzyludzkie, a sprawiedliwos$¢ bywa redukowana
do formalnych wyrokéw, 7ib przypomina o fundamentalnym wymiarze ludzkich relacji —
mozliwos$ci naprawy poza systemem sgdowym. Ten model sprawiedliwoséci pokazuje,
ze relacje miedzyludzkie oparte na milosci, wzajemnym zaufaniu i odpowiedzialno$ci,
sa nie tylko mozliwe, ale takze konieczne do budowania prawdziwej wspolnoty. W $wiecie,
ktory odwet uwaza za barbarzynstwo, a jest niezdolny do odrzucenia tyranow, autokratow
i zwyczajnych przestepcow, ktorzy zajmuja eksponowane stanowiska, bo umiejetnie
wykorzystuja ustanowione prawa, rib jest wezwaniem do odwagi i odpowiedzialno$ci,
ktéra charakteryzuje wnoszacego skarge. Procedura rib pozostaje wigc nie tylko starozyt-
nym sposobem rozwigzywania spordw, ale takze wiecznie aktualnym przestaniem o tym,
jak sprawiedliwos$¢, mitos¢ i prawda moga wspoétistnie¢ w harmonii, prowadzac do odnowy
zarowno relacji migedzyludzkich, jak i relacji cztowieka z Bogiem.
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