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d ' Nieznosne milczenie Boga: Ksiega
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Streszczenie: Artykut podejmuje analize zjawiska milczenia Boga przedstawionego w Ksie-
dze Lamentacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem Lm 3 jako centrum catej kompozycji. W arty-
kule stawia sie teze, ze milczenie Boga w poemacie nie oznacza Jego nieobecnosci, lecz sta-
nowi przestrzen teologiczng, ktéra prowokuje egzystencjalne pytania, protest oraz - mimo
cierpienia - nadzieje na ukrytg, lecz dziatajacg obecnos$¢ Boga. Wykorzystujac podejscie lite-
rackie i kanoniczno-teologiczne, artykut odczytuje Lamentacje jako kanoniczng forme osta-
teczna, zwracajac uwage na ich wewnetrzng strukture, intertekstualne rezonanse oraz chara-
kterystyczne srodki poetyckie Biblii hebrajskiej. Analiza ukazuje, w jaki sposéb obrazowanie,
powtdrzenia i zmieniajagce sie gtosy poematu negocjuja napiecie miedzy Bozym ukryciem
aludzkim cierpieniem. Badanie pokazuje, ze milczenie Boga nie ttumilamentu, lecz intensyfikuje
dialektyke miedzy zaufaniem a protestem. Artykut wnosi wktad do teologii biblijnej, ukazujac,
ze Ksiega Lamentacji modeluje postawe wiernego sprzeciwu i cierpliwego oczekiwania wobec
Boga, ktéry pozostaje ukryty, lecz nigdy nieobecny.
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The Intolerable Silence of God: The Book
of Lamentations as a Response to Catastrophe

Abstract: This article analyzes the phenomenon of divine silence as presented in the Book
of Lamentations, with particular attention to Lamentations 3 as the structural and theological
center of the composition. It argues that the silence of God in the poem does not signify His
absence but creates a theological space that provokes existential questioning, protest, and -
despite suffering - hope in God’s hidden yet active presence. Employing a literary and canonical-
theological approach, the study reads Lamentations as a canonical final form, attentive to its
internal structures, intertextual resonances, and characteristic poetic devices of the Hebrew
Scriptures. The analysis explores how imagery, repetition, and the shifting voices of the poem
negotiate the tension between divine hiddenness and human suffering. It demonstrates that
rather than suppressing lament, divine silence intensifies the dialectic between trust and
protest. The article contributes to biblical theology by showing how Lamentations models
a posture of faithful resistance and patient waiting before a God who remains hidden but never
absent.
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Wprowadzenie

Izrael, do§wiadczajac katastrofy zburzenia Jerozolimy i $wiatyni w 587/6 . przed Chr.,
stangt wobec wyzwan nie tylko politycznych i egzystencjalnych, lecz takze teologicznych.
Odpowiedzig na to doswiadczenie stat si¢ lament — zarowno poetycki, utrwalony w Ksigdze
Lamentacji, jak i liturgiczny. Izrael wypowiedzial w nim bol, strate, poczucie opuszczenia
przez sojusznikow, a zarazem celebrowat pokute (Boda 2008, 82).

Ksigga Lamentacji, bedaca jednym z najbardziej dramatycznych swiadectw Biblii
hebrajskiej, wyrasta wlasnie z tego dos§wiadczenia. Powstata w cieniu katastrofy i staje si¢
poetyckim jezykiem bolu, utraty oraz wrazenia opuszczenia. Cho¢ badacze roznie okreslaja
jej gtéwny motyw, to jednak szczegdlnie wyrazisty pozostaje w niej motyw ,,milczenia”
Boga — milczenia, ktore dla Izraela staje si¢ do§wiadczeniem granicznym i teologicznie
niepokojacym.

Lamentacje nie sg jednak jedynie rejestracja ciszy. Sam fakt ich powstania stanowi
forme sprzeciwu wobec milczenia Boga. Skarga i lament stajg si¢ aktem ,,nietolerancji”
(intolerance) wobec Boga, ktory zdaje si¢ nie reagowac — wyrazem wiary, ktora nie godzi si¢
na przerwanie relacji i domaga si¢ odpowiedzi.

1. Ksiega Lamentacji poetycki gtos skrajnego cierpienia

Ksiega Lamentacji nalezy do najbardziej przejmujacych utwordéw poetyckich Biblii
hebrajskiej. Jej cztery pierwsze rozdzialy maja pelng i odrgbna forme akrostychiczna,
ktéra wraz z innymi $rodkami literackimi decyduje o poetyckim charakterze ksiegi. Powstata
w kontekscie zburzenia Jerozolimy przez Babilonczykéw w 586 r. przed Chr., a jej forma
ijezyk stanowig $wiadectwo duchowego wstrzasu, jaki wywotalo to wydarzenie w narodzie
Izraela.

1.1.Lm1

Poetycka forme¢ pierwszego rozdzialu tworzy jego akrostychiczna, oparta na
kolejnosci liter alfabetu hebrajskiego sekwencja 22 wersetow. Kazdy werset przedstawia
uderzajacy obraz katastrofy. Rozdziat rozpoczyna si¢ od ukazania tragicznej sytuacji miasta
po zniszczeniu. Przez caty tekst przewija si¢ wyrazny motyw — Jerozolimy jako samotne;j
kobiety, nie majacej nikogo, kto by ja pocieszyt (Assis 2009, 321). Rozdziat dzieli si¢ na dwie
cze¢sci: pierwsza (Lm 1,1-11) przedstawia lament nad Jerozolima w trzeciej osobie, natomiast
w drugiej czesci (Lm 1,12-22) Jerozolima przemawia w pierwszej osobie. Sugestywnos¢
obrazow sprawia, ze mysl o osobistym do$wiadczeniu narzuca si¢ sama (Dadon 2025, 201).
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Centralne motywy lamentu obejmuja: upadek Jerozolimy w wyniku dziatania wroga;
zniewolenie mieszkancdw miasta; powszechng rzez; profanacj¢ $wiagtyni i grabiez jej
skarbow; dotkliwy gtéd w miescie; zdrade sojusznikow Krolestwa Judy oraz drwing wroga
z ngdznego potozenia Judy.

Lament rozpoczyna si¢ opisem samotno$ci Jerozolimy bedacej wynikiem $mierci jej
mieszkancow i wygnania ocalatych. Opis poprzedza wyrazajaca zdumienie i niedowierzanie
aklamacja ,jak” (Lm 1,1a), ktéra jest takze obecna na poczatku rozdziatlu drugiego
i czwartego. Autor poréwnuje samotno$¢ Jerozolimy do samotno$ci wdowy, siedzacej
w pojedynke i opuszczonej: ,,Ach! Samotnie siedzi miasto, niegdy$ wielkie wsrod ludzi!
Ta, ktora byta wielka wsrdd narodow, stata si¢ jak wdowa” (Lm 1,1). Ten stan wymaga,
by najpierw byla matka i Zona, kaze mys$le¢ o $mierci jej dzieci i meza. O ile brak dzieci
zostaje rozwinigty w nastgpnych wersetach (np. Lm 1,5¢.15b.16¢.18c¢), o tyle brak meza
pozostaje enigma. Tak jak i w wersecie pierwszym enigma pozostaje tozsamos$¢ miasta. Jego
nazwa, imi¢, pojawi si¢ dopiero w w. 7.

Samotnos$¢ miasta poglebia zdrada ze strony jej sasiadow i dotychczasowych sojusz-
nikow: ,,Wszyscy jej przyjaciele zdradzili ja, stali si¢ jej wrogami” (Lm 1,2). Z krolestwa
posiadajacego polityczng, wojskowa i ekonomiczng niezalezno$¢ Juda stala si¢ kolonia
przymusowych robotnikdéw, zobowiazanych do placenia trybutu babilonskiemu zdobyw-
cy. Ulice i bramy miasta, ktore ,,niegdys byty pelne ludzi” (Lm 1,1), teraz staty si¢ opustoszate:
,Drogi Syjonu pograzone sa w zalobie, bo nikt nie przychodzi na $wigta; wszystkie jej
bramy sg puste” (Lm 1,4). Autor odwotuje si¢ w tym miejscu do kontrastu — Jerozolima,
niegdy$ tetnigce zyciem miasto w czasie $wigtecznych pielgrzymek, teraz jest micjscem
opuszczonym.

Kondycja miasta w w. 8 zostaje wyrazona przy pomocy hebr. terminu nidda:
»Zgrzeszyla cigzko Jerozolima, dlatego stata si¢ nidda. Wszyscy podziwiajacy jej splendor
wzgardzili nia, poniewaz ujrzeli jej nagos¢ ... . Nidda jest interpretowana na kilka sposobdw,
i rzeczywiscie — komentatorzy réznili si¢ co do jej znaczenia w kontek$cie Lamentacji.
Jedna z interpretacji mowi, ze Jerozolima jest nieczysta jak kobieta w stanie menstruacyjne;j
separacji. Interpretacje te wspiera nastepny werset: ,,Nieczystos¢ posrdd jej sukni” (Lm 1,9a),
gdzie poeta daje do zrozumienia, ze grzechy Jerozolimy splamity ja, podobnie jak nieczysto$é
kobiety w czasie menstruacji. Inna interpretacja zaproponowana np. w $redniowiecznym
komentarzu do Lm Rashiego. Ten ostatni w tym miejscu dostrzega obecnos$¢ hebr. rdzenia
nwd, ,blaka¢ si¢”, ,tulac si¢”, i sugeruje, ze ,,nida” odnosi si¢ do wygnania Jerozolimy,
jej tutaczki (Anderson, 2004, 162). Jeszcze inna mozliwa interpretacja zaproponowana
juz XI w. przez Abrahama Ibn Ezra opiera si¢ na odniesieniach do Ps 44,5 i Hi 16,5 w ktorych
hebr. rdzen nwd nabiera znaczenia ,,drwiny” lub ,,posmiewiska” (Anderson, 2004, 162).
W konsekwencji caty werset mowilby o odwroceniu si¢ od Jerozolimy narodow osciennych,
ktére niegdys ja czcity, teraz szydza z niej, gdy jej dzieci poszty na wygnanie.

Poeta opisuje réwniez bolesne i upokarzajace zlupienie skarboéw $wiatynnych
przez Babilonczykow: ,,Reke swoja wyciagnat przeciwnik po jej precjoza, ... narody,
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weszty do jej sanktuarium ...” (Lm 1,10). Aby podkres§li¢ rozmiar upokorzenia, poeta
zaznacza, ze grabiezcy pochodzili z narodow, ktorym Prawo wyraznie zabraniato wchodzi¢
do zgromadzenia Izraela: ,,0 ktorym wydates$ rozkaz, nie wejda do zgromadzenia Twojego”
(Lm 1,10c).

Juz na poczatku drugiej czgsci rozdziatu pierwszego (por. Lm 1,11-22) pada ubrana
w forme¢ pytania btagalna prosba o wspoélczucie skierowana do przechodniow: ,,Czy jest
cierpienie jak moje cierpienie, ktore jest bezwzglgdnie mi zadane?” (Lm 1,12b). Kara
i boski gniew sg nie do zniesienia (Lm 1,12c¢), dotykaja wszystkich: ,,Moi kaptani i moi starsi
w miescie wygingli,” (Lm 1,19). Miasto, po dtugim cierpieniu i ptaczu z powodu budzacego
lito$¢ potozenia jego mieszkancodw, uznaje dziatanie Boga za sprawiedliwe: ,,sprawiedliwy
On, Pan” (Lm 1,18a). Ta wyrazona w tonie procesu sadowego deklaracja niewinnosci taczy
si¢ z przyznaniem do winy ze strony miasta. Jednak to, co nastgpuje bezposrednio po w. 18a
(por. Lm 1,18bc), nie koresponduje ze zwyczajowa w takich sytuacjach praktyka prosby
o przebaczenie, o Boza interwencj¢ czy o zaprzestanie kary (por. Kpt 26,40-43; 2Sm 24,17,
Ezd 9,14; Dn 9,15-19). Dwa imperatywy (,,postuchajcie i spojrzcie” — 1,18b) wydaja si¢
wskazywac na innego odbiorce niz Bog, ich podmiotem sg ,,wszystkie ludy”. To zwrdcenie
si¢ do ludow ma charakter retoryczny: miasto powotuje na swiadkow fikcyjnego stluchacza
w celu przywotania uwagi wlasciwego odbiorcy, bo On, Bog, nie zwraca uwagi na glos,
kondycje swojego miasta (por. Lm 1,11c). W tym konteksécie imperatyw ,,postuchajcie” ma
charakter ofensywny, wyraza oskarzenie. Jest takze zdesperowanym okrzykiem nieznaj-
dujacego postuchu, opuszczonego i zdewastowanego miasta, podwazajacym nie tyle sama
karg, ile jej niewyobrazalny rozmiar (Korzec 2025, 39.40).

1.2. Lm2

Pod wzgledem formalnym i tresciowym drugi rozdzial przypomina pierwszy. Jednak
jego charakterystyki treSciowe zblizajg go do rozdziatu czwartego (Assis 2009, 313-320).
Tworza go dwadziescia dwa wersety w uktadzie akrostychicznym z niewielkim zaburzeniem
uktadu pomiedzy w 16 i w. 17. Trzyczgsciowa strukturg rozdziatu (Lm 2,2-10: czgsé¢
pierwsza; Lm 2, 11-19: cz¢$¢ druga i Lm 2,20-22a: cz¢$¢ trzecia) wyznaczaja: zmiany 0sob
zabierajacych glos, wewnetrzna tonacja wypowiedzi oraz cele komunikatywne. Wersety
1 1 22b pehnig funkcj¢ odpowiednio tytutu i zakonczenia rozdziatu.

Drugi poemat harmonizuje z pierwszym w opisie dramatycznej kondycji Jerozolimy
i w identyfikacji sprawcy zniszczenia miasta, Boga. O ile w centrum pierwszego poematu
znajduje si¢ zdewastowane, nieznajdujace pocieszenia miasto, o tyle w drugim (nie zapomi-
najac o wczesniejszym obrazie) w centrum staje Pan w swoim dziataniu, ktorego konsek-
wencja jest obecna kondycja Jerozolimy. Stad pomigdzy pierwszymi dziewig¢tnastoma
wersetami obu poematdw przebiegaja liczne analogie, zwlaszcza w sposobie przedstawienia
sytuacji miasta. Wewnatrz tego kompleksu dochodzi do zasadniczej zmiany w w. 11,
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od ktérego rozpoczynajac pojawiajg si¢ formy morfologiczne pierwszej osoby liczby
pojedynczej, np.: ,,moje oczy”, moje wne¢trznosci” (Lm 2,11a), ,,wezwe” (Lm 2,13a) i inne.
Ton staje si¢ bardziej osobisty i emocjonalnie zaangazowany. Kolejna zmiana nastgpuje
w 2,20-22 — do glosu dochodzi nowy podmiot (miasto), a jego rozmdéwca jest sam Pan.

Juz w pierwszej cze$ci tego rozdziatu opis zniszczen materialnych miasta
zostaje polaczony z opisem teologicznego kryzysu (Lm 2,8-9). Ten ostatni wyraza si¢
w stwierdzeniach mowigcych o braku Prawa posréd przywodcow politycznych (Lm 2,9b)
i komunikacji z Bogiem ze strony przywodztwa duchowego (Lm 2,9¢).

Zaraz po tych slowach nastepuje opis szczytowych cierpien ludnosci miasta
zwigzanych z do$wiadczeniem dotkliwego glodu i1 jego przerazajacych konsekwencji,
ktére w szczegdlny sposob dotykaja najmniejszych: ,,mdleje dziecko i niemowle na
placach miasta” (Lm 2,11c). Relacja o glodzie w miescie osigga swoj punkt kulminacyjny
w szokujacym opisie kobiet jedzacych wiasne dzieci: ,,Czy musza spozywac kobiety
swoje owoce, dzieci pielggnowane z troska?” (Lm 2,20b). Jednocze$nie slowa te wyrazaja
najglebszy kryzys teologiczny, gdyz sa pytaniem skierowanym do samego Boga: ,,Spojrzyj,
Panie, i zobacz! Z kim tak srodze postgpites?”(Lm 2,20a). Radykalizm tego stwierdzenia
umacniaja ostatnie wersety drugiego rozdzialu, w ktérych Bog jest przedstawiony jako
ofiarnik organizujacy krwawg jatke ze swego ludu (Korzec 2025, 60.61). Dlatego ostatecznie
to do Niego odnoszg si¢ stowa zamykajace caly rozdzial bedace glosem miasta-matki
pogrozonej w cierpieniu: ,, Tych, ktorych podnositam z czuto$cig i [ktorym] zapewniatam
wzrost — moj wrog ich wytracit!” (Lm 2,22c).

1.3.Lm3

Trzeci rozdziat swoim rozmiarem odbiega znacznie od poprzednich i nastepujacych
po nim. Tworzy go 66 wersetow utozonych w porzadku alfabetycznym, w ktorym kazda
z liter alfabetu hebrajskiego rozpoczyna trzy kolejne wersety. Rozdzial otwiera zdanie:
»Ja, maz, widzialem upokorzenie przez rézge Jego gniewu” (Lm 3,1). Szeroka dyskusja
dotyczy identyfikacji méwiacego, o ktorym tekst mowi ,,maz”, hebr. geber. We wspotczesnej
egzegezie zaproponowano rozne znaczenia tej autoidentyfikacji: 1) wedlug interpretacji
indywidualnej tego konceptu chodzi o mezczyzne, ktorego mozna powigzaé z ktoras
z waznych postaci biblijnych: moze to by¢ np. prorok Jeremiasz, Hiob, jakis kaptan, krol
Jojakin czy krol Sedecjasz; 2) w mys$l interpretacji kolektywnej geber to Izrael, lud albo
grupa deportowanych, ewentualnie miasto Jerozolima; 3) obecnie dominuje rozumienie,
wedtug ktorego geber to nie jakas konkretna, historyczna posta¢ indywidualna czy zbiorowa,

lecz raczej postaé fikcyjna, ktora reprezentuje kazdego mieszkanca albo prominentnego
mieszkanca Jerozolimy (Korzec 2025, 62). W rozdziale trzecim ujawniajg si¢ jego sprzecz-
ne uczucia: desperacja (Lm 3,18) i nadzieja (Lm 3,37-39) tego weterana, $wiadka tragicz-
nych wydarzen, ktore dotkngty miasto. Znikaja jednak drastyczne obrazy zniszczonego
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miasta obecne w rozdziale pierwszym i drugim, a pojawiaja si¢ te zwigzane z doswiad-
czeniem niewoli. Mowigcy prowadzi rozrachunek z rzeczywistoscig, ktdrej jest nie tylko
swiadkiem, ale i tragicznym uczestnikiem. Nie jest w tym jednak sam, udziela swojego
glosu doswiadczonej cierpieniem zbiorowosci, co przybiera form¢ modlitwy (por. Lm 3,
4047). W zakonczeniu rozdziatu (Lm 3,48-66) jeszcze raz zabiera glos geber. W swojej
wypowiedzi mobilizuje naréd do powrotu do Pana poprzez wyznanie swoich grzechoéw
iuznanie sprawiedliwosci Bozej. Poruszony cierpieniem swojego miasta i jego mieszkancow,
zwraca si¢ takze do Boga (Lm 3,64-66), wzywajac Go do zmiany (!). Modlitwa konczy
sie przeklenstwem nieprzyjaciot: ,,Scigaj z gniewem i wykoncz ich, spod niebios, Panie!”
(Lm 3,66), przywotaniem na nich naleznej kary, retrybucji, ktérej wykonawcg ma by¢é Bog
(Peters 2023, 184).

14.Lm4

Forma czwartego rozdziatu, rézna od dlugich strof trzech pierwszych, stanowi
przejscie do zwigzlej formy poematu pigtego. Rozdziat czwarty jest ostatnim z akrostychow.
Jego tres$¢ jest blizsza poematowi pierwszemu i a zwlaszcza drugiemu (Assis 2009,
313-320) niz bezposrednio poprzedzajacemu go trzeciemu. Wyrodznia si¢ w nim dwa glosy:
pierwszy to glos narratora, ktéry wybrzmiewa w w. 1-16. Opisuje on stylem bezosobowym,
zdystansowanym, znanym z Lm 1,1-6 i 2,1-10, sytuacje¢ cierpienia, ktore dotyka Jerozolime.
Drugi, w. 17-20, to gtos cierpigcych mieszkancéw miasta. Cato$¢ rozdziatu zamykajg wersety
zapowiadajace ratunek (Lm 4,20-22). Cze$¢ komentatoréw dostrzega w nich interwencje
narratora, ktory powraca do glosu. Bez wzgledu na to, czyj gtos rozbrzmiewa, jego stowa
wyrazajg przekonanie o Bozej interwencji.

W pierwszej czesSci (Lm 4,1-10) znajduje si¢ zywy i wstrzasajacy opis cierpienia
spowodowanego oblezeniem Jerozolimy, w tym szokujace przedstawienie gtodu panujacego
w miescie. Szczegolnie poruszajacy jest opis niemowlat i karmionych piersia dzieci, ktore sa
najbardziej bezbronne podczas oblezenia: ,,Przysycha jezyk ssacego do jego podniebienia
z pragnienia. Dzieci blagaty o chleb famany —nie ma dla nich.” (Lm 4,4), a dalej: ,,Rgce kobiet
wspoélczujacych gotowaly wlasne dzieci, staty si¢ jedzeniem dla nich w ranie Cory Mego
ludu” (Lm 4,10). Mowiacy tworzy podwojne pordéwnanie miedzy bezlitosnym traktowaniem
dzieci przez ich rodzicow a zachowaniem dwoch zwierzat: szakali i strusi (Lm 4,3).

W trzeciej i ostatniej czgsci tego rozdziatu (Lm 4,21-22) interweniujacy glos
wypowiada imprekacje zwrocong przeciwko Krolestwu Edomu, ktére cieszy si¢ z destrukeji
Jerozolimy i drgczy uchodzcow miasta. Losy obu spotecznosci, potaczone w dramatycznych
wydarzeniach oblezenia i upadku miasta, teraz si¢ rozejda: kara Syjonu osiggneta swoj kres,
z kolei wina Edomu zostata dostrzezona i przychodzi czas obnazenia jego nieprawosci.
Nie ma watpliwosci, ze sprawcg upadku miasta i kary Edomu jest Bog: ,,Dopehit twoja
kare, Coro Syjonu, juz wigcej nie wysle na wygnanie ciebie. Zatroszczyt si¢ o twoja kare,
Céro Edomu, odkryje twoje grzechy” (Lm 4,22).
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1.5.Lm5

Piaty rozdzial, ktory konczy ksigge, zasadniczo rézni si¢ od poprzedzajacych.
Jego struktura, cho¢ tworzg jg dwadziescia dwa wersety, w przeciwienstwie do innych roz-
dzialow nie podaza za alfabetycznym wzorcem akrostychu ani nie rozpoczyna si¢ stowem
,jak!”. Ponadto jego wersety sa krotkie, sktadaja si¢ zaledwie z dwoch zdan tworzac rézne-
go rodzaju paralelne struktury (Dadon 2025, 208). Rozdziat w catosci wypelnia gtos wspdlno-
towej modlitwy, ludowej lamentacji (Salters 2010, 339), wyrazajacej ogromny niepokdj
ludu.

Rozdziat otwiera w w. 1 naglace wotanie skierowane do Boga. Od w. 2 rozpoczyna
si¢ dluga sekcja, rozciagajaca si¢ az po w. 18, w ktorej zostaje przedstawiona upokarzajaca
sytuacja miasta i jego ludu. Z tego obszernego, jednolitego bloku wyrdzniaja si¢ w. 6-7
iw. 18, ktore sg krotkimi wyznaniami grzechow. Wersety 19-22 pelnig funkcj¢ zakonczenia,
a ich trescig jest prosba.

Na cierpienia mieszkancow Jerozolimy bezposrednio po zdobyciu miasta i uprowa-
dzeniu w niewole (w. 5) sktadajg si¢: gtéd (w. 9), niewolnicza wyczerpujaca praca (w. 13)
i gwalty (w. 11). Tworza one obraz przemocy, ktora nie zakonczyta si¢ wraz z upadkiem
miasta. Zadawane cierpienia nie ustaly wraz z zakonczeniem obl¢zenia, przedtuzaja sig.
Z tej sytuacji wznosi si¢ do Boga glos. Jeszcze raz, ale juz w zakonczeniu Ksig¢gi Lamentacji,
tak jak w innych jej strofach, odkrywa si¢ cierpiace oblicze wspoélnoty, ktéra ze swym
cierpieniem moze zwrocic¢ si¢ tylko do swojego Boga. Wspoélnoty nie sta¢ juz na wzniosle
poréwnania, petne majestatycznego tonu, ubrane w uroczyste formuty. Czyni to za pomocg
prostego ,,ty” skierowanego do Boga. Przed arogancja ,,chroni” ja doswiadczone cierpienia,
ktorego sprawca jest On: ,rzeczywiScie odtracile§ nas i stale§ si¢ zagniewany na nas tak
bardzo” (Lm 5,22). W kazdym z tych wypadkéw decyduja nie stowa, ale stan wewngetrzne;j
udreki (Korzec 2025, 121).

Poetycka forma Lamentacji jest nie tylko narz¢dziem wyrazenia do$wiadczonego
bélu i nagromadzonych cierpien. Staje si¢ ona ich ,,schronieniem”. To wlasnie poetycki
ksztalt sprawia, ze bdl nie zamienia si¢ w krzyk rozpaczy, ale w rytm. Rytm podtrzymuje
lamentujaca wspolnote przy zyciu. Powtarzalnos¢ wersow i akrostychow, porzadek liter
alfabetu — wszystko to jest jak cienka ni¢ tadu, jak dowod, ze nawet w chaosie mozna
odnalez¢é sens. Zadne inne biblijne dzielo nie ukazuje z takg szczeroscia bolu ludzkiego serca,
rozdarcia wiary, ktora nie potrafi juz poja¢ Boga, a mimo to wciaz do Niego wota. Nie jest
to chtodny opis tragedii —to jezyk drzacy od emocji, stowa uformowane przez tzy. Kiedy poeta
Lamentacji moéwi o zburzeniu Jerozolimy, méwi nie tylko o ruinach miasta, lecz o ,,ruinach”
duszy. Dotyczy to zwlaszcza tych fragmentow, w ktorych poetycka forma wychodzi poza
pelen emocji opis zniszczen, aby odda¢ cierpienie zwigzane z nieobecnoscia Boga.
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2. Milczenie Boga w Ksiedze Lamentacji

Ksiega Lamentacji jest tekstem, ktory wyrasta z samego serca katastrofy roku 587/6
przed Chr. Zburzenie Jerozolimy i $wiatyni, upadek monarchii i kaptanstwa, do§wiadczenie
wygnania — wszystko to zlozyto si¢ na sytuacje graniczng w historii Izraela. Wobec takie;j
rzeczywisto$ci naturalng reakcja stat si¢ lament: krzyk, placz, skarga, wotanie. Jednak lament
w Lamentacjach nie jest jedynie spontaniczng ekspresja bolu. Zawiera w sobie takze wymiar
teologiczny — staje si¢ probg zmierzenia si¢ z milczeniem Boga. To milczenie jest nie do
zniesienia (intolerable), a zarazem wyzwala jezyk sprzeciwu, ktory wpisany zostat w kanon
Pisma Swictego.

Ponizsze analizy kilku wybranych wersetow (Lm 1,2; 2,9; 3,8.44; 5,20) pokazuja,
jak w strukturze ksiegi przeplataja si¢ doswiadczenie opuszczenia i brak odpowiedzi ze stro-
ny Boga, a jednoczesnie jak tekst ten staje si¢ wyrazem niezgody na to milczenie.

2.1. Lm 1,2 - tzy bez pocieszyciela

Pierwszy rozdziat Lamentacji ukazuje Jerozolime jako wdowg, ktora ,,placze bezustan-
nie w nocy i jej placz na jej policzku” (Lm 1,2a). Nocny ptacz nie znajduje zwyczajowego
ukojenia w $wietle wstajgcego nowego dnia (por. Ps 30,6; Iz 17,14). Nikt nie przynosi jej
pocieszenia (Lm 1,2b). Pocieszyciel, istotny uczestnik zatobnego scenariusza, odgrywa dwie
role: 1) wspotczuje, przyjmujac wraz cierpiacym ten sam stan glebokiego bolu, 2) pociesza,
tagodzac bol, a nawet prowadzi do zakonczenia lamentu (Anderson 1991, 84 ). Zazwyczaj
sa to krewni lub przyjaciele (por. Ps 38,12; 88,19), czy tez polityczni sojusznicy (por. 2Sm
10,1-2; 2Krl 24,2; Jr 27,3; 37,7). Jerozolima nie znajduje jednak takiego pocieszyciela posrod
,kochajacych ja” (Lm 1,2b) (Korzec 2025, 25).

Motyw ,,braku pocieszyciela” powraca w ksiedze wielokrotnie (Lm 1,2.9.16.17.21)
ijest teologiczng diagnoza sytuacji: Bog, ktory w przesztosci byt pocieszycielem swego ludu
(por. 1z 51,12; 52,9; Jr 3113), teraz milczy. Brak pocieszyciela nie pozwala na zakonczenie
lamentu (Berlin 2002, 16). Werset drugi akcentuje samotno$¢ cierpienia i osoby cierpiacej
— nie tylko w wymiarze ludzkim, bo przyjaciele stali si¢ wrogami, ale przede wszystkim
w wymiarze boskim. Uznana za nidda Jerozolima nie znajduje zadnego pocieszyciela. Cisza
Boga nie jest neutralna; poglebia dramat opuszczenia, ale i wskazuje na nieczysto$¢, hanbeg
miasta (Berlin 2002, 59). Sam fakt, ze placz zostat zapisany, oznacza sprzeciw wobec ciszy
i obojetnosci.

2.2. Lm 2,9 - runiecie instytucji i gtosu prorockiego

W drugim rozdziale, opisujacym zniszczenie miasta, pojawia si¢ obraz bram i murdw,
ktére runely (Lm 2,9a). Jednak dramat polega na czym$ wigcej niz na upadku budowli:



KS. CEZARY KORZEC - Niezno$ne milczenie Boga: Ksiega Lamentacji jako odpowied? na katastrofe

,»Jej krol i jej ksigzeta wsérod narodow, nie ma Prawa, nawet jej prorocy nie maja widzenia
od Pana” (Lm 2,9bc). Niszczycielski plan Boga obejmuje nie tylko mury miejskie. Jego ce-
lem jest likwidacja grupy odpowiedzialnej za zarzadzanie miastem, planowanie jego rozwoju
i widzenie przysztosci. Ci polityczni, spoteczni i religijni przywodcy nie okazali si¢ dosc
przenikliwi 1 dos§wiadczaja teraz tego samego losu, co zniszczone miasto (Korzec 2025, 49).

Wyrazenia - ,,nie ma Prawa” i ,,nie maja widzen”, wskazuja na co$ znacznie wigce;.
W mieécie zapada ,,cisza”, w jej roznych znaczeniach. W sensie spotecznym i religijnym
to nie tylko sprawa utraty rol spotecznych przez decydentow. Brak glosu, ktory interpreto-
walby wydarzenia w imieniu Boga, jest czyms$ znacznie istotniejszym. Zanika gtos prorokdw,
ktory stanowit pomost migdzy ludem a Jego Bogiem. Brak proroczego stowa to znak, ze sam
Bog zamilkl, a miedzy Nim i Jego ludem pojawia si¢ przepas¢ (Berlin 2002, 71).

2.3.Lm 3,8 - modlitwa, ktdra nie przebija sie do Boga

Trzeci rozdzial wprowadza perspektywe jednostkows, glos ,,ja”, ktore doswiadcza
cierpienia: ,,Ja, maz, widzialem upokorzenie przez rézge Jego gniewu” (Lm 3,1). Ten sam
glos w w. 8 wypowiada brzemienne stowa: ,,Nawet jesli zawotatbym i krzyczat, zdtawi moja
modlitwe”, ktorych w drugiej czgéci podmiotem jest Bog. Czasownik ,,zdtawic¢”, hebr. rdzen
stm, pojawia si¢ w otoczeniu innych ,,wznosi¢”, hebr. gdr (Lm 3,7.9), ,,plata¢” — hebr. ‘wh.
Podmiotem kazdego z nich jest Bog, a przy ich pomocy zostaje wyrazona seria Jego dzialan
wymierzonych w me¢za (por. Lm 3,1), bedacego gtosem spolecznosci miasta (Korzec 2025,
65). Obraz Boga, ktory knebluje modlitwe, jest jednym z najbardziej dramatycznych w catej
ksigdze. Stowa modlitwy, ktore powinny unosi¢ si¢ ku niebu, zostaja jakby zatrzymane
i uwigzione. Sprawca tego jest Bog, ktory odrzuca a nawet wprost uniemozliwia t¢ droge
komunikac;ji.

2.4. Lm 3,44 - obtok jako bariera

Podobng sytuacj¢, zerwanej modlitewnej komunikacji, przedstawia inny tekst tego
samego rozdziahu: ,,Okryle$ si¢ oblokiem, by nie dotarta zadna modlitwa” (Lm 3,44). ,, Ty”,
do ktorego zwraca si¢ zabierajacy glos, jest Bogiem. Jest to identyczne ,, Ty”, ktore we
wczesniejszym wersecie: okrywszy si¢ gniewem, dokonato bezlitosnych aktoéw przemocy
sprowadzajacych $mier¢ (Lm 3,43).

Oblok w tradycji biblijnej byt znakiem obecnosci Boga — towarzyszyt Izraclowi
na pustyni, spoczywal nad Przybytkiem i §wiatynig. Uzyty czasownik ,,0kry¢ si¢” wraz
z terminem obtok przywotuja wydarzenia towarzyszace Wyjsciu z Egiptu (Korzec 2025,
77). Zazwyczaj wskazuja na chronigca permanentna obecnos¢ Boga (Berlin 2002, 96).
Tutaj jednak symbol zostaje odwrdcony: obtok staje si¢ bariera, znakiem niedostepnosci.
Ukrycie Boga staje si¢ znakiem Jego niedostgpnosci.
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Milczenie zostaje wyrazone przez obraz przeszkody, ktora nie dopuszcza do kontaktu.
To jeden z najbardziej wyrazistych przykladow teologicznej ,,nietolerancji”: lament nie
akceptuje, ze obtok — dotad symbol ochrony — stat si¢ murem ciszy. Mowiacy gtos konfrontuje
Boga z Jego wlasnym symbolem, niejako ,,zada” od Niego powrotu do dawnej roli.
Jak stusznie zauwaza A. Berlin (2002 96):
LIt is a fierce indictment of God. Nowhere in Lamentations, and perhaps in the entire Bible,
is God’s refusal to be present more strongly expressed. This is the climax of the poem’s
theodicy, for at this point the poet reaches a theological impasse”.

2.5. Lm 5,20 - pytanie kulminacyjne

W ostatnich stowa ksiggi pojawiajg si¢ pytania, ktore mozna odczyta¢ zarowno jako
skarge, jak i oskarzenie: ,,Dlaczego na trwale zapominasz o nas? Porzucasz nas na wiele
dni?” (Lm 5,20). ,,Dlaczego” jest wieloznaczne. Wyrazenie ,,na trwale” jest powigzane z idea
krolewskiego splendoru Boga (por. 1Krl 29,11; zob. Lm 3,18) i harmonizuje z wcze$niejszym
w. 19, w ktorym zostaje wyrazona dwuznaczna mys$l o wiecznym panowaniu Boga:
,» 1y, Panie, na wieki trwasz, tron Twoj z pokolenia na pokolenie”. Idea trwania oraz
krolewskiego splendoru ma sens ironiczny (Hartenstein 2022, 112). Boze, trwate panowanie,
ktérego wyrazem byly trwajaca setki lat monarchia i rozrastajace si¢ miasto, zostalo
przerwane, jak o tym §wiadczg ruiny miasta i cierpienia mieszkancow. Ten stan aktualnie si¢
przedtuza. Cho¢ nie sa to setki lat, to jednak zadane cierpienia czynig kazda chwile niezno$ng
(Korzec 2025, 118.119).

Drugie z pytan nawigzuje do prosby o pamig¢é z poczatku piatego poematu (por. Lm
5,1). Btaganie z wersetu 1., by Bog ,,pamigtal” lub wzigt pod uwage niedolg ludu, pozostaje
bez odpowiedzi; Bog nadal ,,zapomina” o nich lub ich ignoruje. Tak jak Bog istnieje na
wieki, tak Jego opuszczenie Izraela trwa na wieki — a przynajmniej tak si¢ wydaje poecie
(Berlin 2002, 125). Pytajacy nie oczekuje mentalnej reakcji, lecz konkretnego czynu —
Bog si¢ oddalit i jest pilna potrzeba zmiany tej sytuacji. Jak na to wskazuje 1z 49,14-15,
wszelka mysl o Bozej niepamigci jest niedorzeczna. W relacji Pana z Jego ludem jest cos,
co przekracza wszelkie konteksty, nawet te najbardziej krytyczne, a takze wigzi naturalne.
Jest co$, co sprawia, ze o Panu nie mozna mysle¢ bez my$lenia o Jego ludzie. Stawiajaca
pytanie: ,,dlaczego”, modlaca si¢ wspolnota naciska na Boga, aby o tym pamigtal.

»Dlaczego” otwiera przestrzen na odpowiedz, ktéra jednak nie przychodzi. Lamen-
tacje konczg si¢ zawieszeniem: Bog nie méwi. A jednak wspolnota nie milczy. Jej ostatnim
stowem nie jest zgoda, lecz pytanie — pytanie, ktore nie pozwala ciszy sta¢ si¢ ostatecznym
stowem historii.

Analizowane wersety pokazuja, ze milczenie Boga w Ksiedze Lamentacji nie zos-
tato zaakceptowane. Zostato nazwane, wypowiedziane i wpisane do kanonu. Sam akt lamen-
tacji jest wigc forma sprzeciwu wobec obojetnosci 1 braku odpowiedzi. Cisza Boga jest
doswiadczeniem nie do zniesienia, dlatego wspolnota odpowiada na nig krzykiem. Lamentacje
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ucza, ze wiara biblijna nie oznacza biernego pogodzenia si¢ z milczeniem, lecz odwage,
by wobec niego protestowac. To wlasnie ten protest stanowi o ,,nietolerancji” Lamentacji —
nietolerancji wobec ciszy, ktora grozi zniszczeniem wigzi z Bogiem.

Poezja tej ksiegi rodzi si¢ z ,,ciszy” po katastrofie. Tam, gdzie rozpadt si¢ porzadek
$wiata, gdzie zawiodly prawa i przymierza, stowo staje si¢ ostatnim aktem wiary. Wypo-
wiedzenie cierpienia jest juz modlitwa. Tam, gdzie Bog milczy, cztowiek wzywa Go samym
dzwigkiem swojego lamentu.

Lamentacje sa wigc proba ocalenia $wiata przez mowe. Stowo jest tu ratunkiem:
rzezbi przestrzen, w ktorej cierpienie moze by¢ wysthuchane. Poeta nie thumi bolu, nie
usprawiedliwia Boga, lecz pozwala, by jezyk objat niewyrazalne. W tym sensie Lamentacje
sa modlitwg niepewnej wiary — wiary, ktora nie ma juz doktryny, ale ma glos.

3. Sprzeciw wobec milczenia

Ksigga Lamentacji nie jest jedynie poetyckim zapisem zaloby po zburzeniu Jero-
zolimy, lecz teologicznym laboratorium, w ktorym ksztattuje si¢ nowy sposéb mowienia
o Bogu w sytuacji granicznej. Lament nie stanowi tu wylacznie formy literackiej ani
emocjonalnego wyrazu bolu, ale staje si¢ przestrzenia dialogu, w ktdrej wspolnota Izraela
odmawia pogodzenia si¢ z milczeniem Boga. Jest to jezyk ,.nietolerancji” — niezgody na
obojetnosé, na brak stowa, na przerwana relacj¢. Wpisanie lamentu w kanon Pisma oznacza,
ze sprzeciw wobec Bozej ciszy zostal uznany za integralng cz¢$¢ wiary. Wiara biblijna nie
polega wigc na bezwarunkowym poddaniu si¢ losowi, lecz na trwaniu w relacji, nawet wtedy,
gdy wydaje si¢ ona niemozliwa.

W calosci ksiggi szczegolne miejsce nalezy przypisac rozdziatowi trzeciemu. Powyzej
zostaly podkreslone jego aspekty formalne: rozbudowana forma akrostychiczna sprawiajaca,
Ze jest on najobszerniejszym rozdziatem catej ksiegi. Jego znaczenie nie ogranicza si¢ jedynie
do tych aspektow formalnych. Wraz z rozbudowana forma literacka skupia on w sobie idee
wyrazone w innych rozdziatach, co czyni go wtasciwym centrum ksiegi (Korzec 2025, 11).

3.1. Lm 3 - teologiczne centrum ksiegi

W ujeciu Eliego Assisa (2009, 310-313) ta dynamika sprzeciwu i poszukiwania
osigga swoj punkt kulminacyjny w rozdziale trzecim, ktory stanowi centrum zaréwno
kompozycyjne, jak i teologiczne catej ksiegi. Uktad Lamentacji ma charakter koncentryczny:
rozdziaty 1 1 5 opisuja skutki zburzenia Jerozolimy (Assis 2009, 320-328), rozdziaty 2
i 4 same wydarzenia katastrofy (Assis 2009, 313-320), a rozdzial 3 — osadzony w samym
srodku — jest punktem zwrotnym, w ktérym lament staje si¢ modlitwa, a rozpacz przemienia
si¢ w nadzieje.
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W dwoch pierwszych poematach dominuje rozpacz: ,,nie ma nikogo, kto by pocieszyt”
(por. Lm 1,2.9.16.17.21). Bog jawi si¢ jako nicobecny, a $wiat pozostaje w ruinie. W trzecim
poemacie, bedagcym potréjnym akrostychem, rytmicznie uporzgdkowanym niczym modlitwa
medytacyjna, dokonuje si¢ jednak teologiczny przewrdt. Lamentujacy ,.czlowiek, ktory
doznat utrapienia pod rozga Jego gniewu” (3,1), odnajduje w samym centrum ciemnosci
nowy ton: ,,Nie wyczerpalo si¢ milosierdzie Pana, nie skonczyta si¢ Jego litos¢” (3,22).
To zdanie nie jest juz tylko stowem pocieszenia, lecz aktem oporu wobec beznadziei. Cztowiek
z Lm 3 nie godzi si¢ na wizj¢ §wiata bez Boga; jego wiarg ksztattuje bunt przeciwko nicosci.

Wriasnie dlatego rozdziat trzeci nalezy uznaé za teologiczne serce catej ksiegi,
moment, w ktérym lament przestaje by¢ jedynie jezykiem cierpienia, a staje si¢ forma
teologii negatywnej w dziataniu — modlitwa, ktora istnieje, cho¢ Bog milczy. Lamentacja
zyskuje tu nowy sens: jest aktem wiary, ktora nie milknie, nawet gdy znikajg wszystkie znaki
Bozej obecnosci.

Po tym centralnym przetomie dalsze czgsci ksiegi (Lm 4-5) przynosza powrot do
rzeczywisto$ci zniszczenia, lecz ton wypowiedzi ulega zasadniczej przemianie. Bog, ktory
w rozdziatach 1-2 byt wrogiem, w rozdziale 5 zostaje ponownie przywotany w modlitwie:
,Odnow nasze dni jak dawniej” (5,21). To, co zaczglo si¢ jako lament nad ruinami, konczy
si¢ wezwaniem nadziei.

Lm 3 jest wigc nie tylko $rodkiem struktury, lecz jej duchowym epicentrum —
miejscem, w ktérym milczenie Boga zostaje przelamane stowem cztowieka. Tam dokonuje
si¢ najglebszy akt ,,nietolerancji” wobec ciszy: nie poprzez bunt bez wiary, lecz poprzez
wiare, ktora nie przestaje wota¢. Lament staje si¢ tu nie zaprzeczeniem teologii, lecz jej
najczystsza forma — modlitwa, ktora rodzi si¢ z rozpaczy, a konczy nadzieja.

3.2. Lm 3,8 - modlitwa zatrzymana

Trzeci rozdziat ksiegi, jak juz zauwazono powyzej, wprowadza glos jednostki
— ,,me¢za, ktory doznat cierpienia” (por. Lm 3,1). W oméwionym juz powyzej tekscie w. 8
(zob. 2.3) to on, w imieniu catej wspdlnoty, podejmuje probe zmierzenia si¢ z do§wiadczeniem
ciszy. Jego dramatyczne stowa: ,,Nawet jesli zawotatbym i krzyczal, zdtawi moja modlitwe”
sa konstatacjg dramatycznej rzeczywistosci, w ktorej dramat mieszkancéw miasta i jego
ruina dokonuja si¢ nie tylko na oczach Boga, ale wprost sg Jego (nie-)odpowiedzia na
wotanie spotecznosci doswiadczajacej dramatu. Nie sg to stowa rezygnacji wobec boskiej
opieszatosci 1 wycofania si¢. Wlaczone w lament s3 wolaniem o powstrzymanie zta:
narastajacych cierpien mieszkancow, ktére przychodzi wobec milczenia Boga. Nie chodzi
tu jedynie o to, ze Bog nie odpowiada. Obraz jest duzo bardziej dramatyczny: Bog sam
staje si¢ przeszkoda, barierg, ktora blokuje modlitwe ,,zdtawi mojg modlitweg” (Lm 3,8b).
To nie tylko brak reakcji — to aktywne zamkniecie drogi. Dlatego tez Jego imi¢ zostanie
wspomniane dopiero w w. 18: (Salters 2010, 187).
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Modlacy sig, skarzac sie¢, ze Bog ,,zamyka dostep do siebie modlitwie”, wcigz modli
si¢ — mowi do Niego. To paradoks: skarga na brak wyshuchania staje si¢ formg modlitwy,
ktoéra nie milknie. Sprzeciw wobec ciszy polega na tym, ze nie przestaje si¢ wotac, nawet jesli
stowa odbijaja si¢ od nieprzeniknionej bariery. Ten obraz wyraza logike biblijnej wiary: cisza
Boga nie oznacza konca relacji, lecz wzywa do jeszcze glo$niejszego protestu. W ten sposob
Lamentacje ucza, ze prawdziwa wiara nie jest biernym pogodzeniem si¢ z nieobecnoscia,
ale aktem nieustannego domagania si¢ odpowiedzi.

3.3. Lm 3,21-24 - przetom nadziei

Niezwykle istotny jest kontrast, jaki pojawia si¢ kilkanascie wersetow dalej. Po opisach
ciemnos$ci i opuszczenia, po skardze na nieskuteczno$¢ modlitwy, nagle rozbrzmiewaja
stowa: ,, To pragne przywroéci¢ do mojego serca, dlatego chce zachowac nadzieje. Laski Pana
(1): dlatego nie zostaliSmy zniweczeni, dlatego ze nie wyczerpato si¢ Jego mitosierdzie.
Nowe sg kazdego poranka, wiclka jest Twoja wiernos¢. ,,Moim dziatem jest Pan” mowie
w mojej duszy, dlatego chce zachowa¢ w Nim nadzieje” (Lm 3,21-24). W tym zaskakujagcym
fragmencie ten sam glos, ktéry wyraza sprzeciw wobec zdtawionej modlitwy (por. Lm
3,8), oswiadcza, ze bedzie cierpliwie czekal; wierzy, ze milos¢ Jahwe wcigz dziata oraz
ze jest On dobry dla tych, ktorzy Mu ufaja i Go szukajg. Niektore z tych stwierdzen brzmia
jak wypowiedzi osobiste, podczas gdy inne, cho¢ nie sa rozpoznawalnymi cytatami, zdaja si¢
by¢ wypowiedziami pochodzacymi z formalnego, wspolnotowego kontekstu (Salters 2010,
187). Stowa te to confessio — wyznanie wiary w samym S$rodku rozpaczy. Sa one aktem
odwagi, wewnegtrznej decyzji trwania przy Bogu (Korzec 2025, 70). Podmiot lamentu wyrywa
si¢ z btednego kota skargi i bolu, przypominajac sobie o fundamentalnych atrybutach Boga:
mitosierdzie, lito$¢, wiernos¢. To nie doswiadczenie zewngtrzne prowadzi do zmiany tonu —
rzeczywisto§¢ nadal pozostaje mroczna — lecz wewngtrzna determinacja, aby przypomniec¢
sobie, kim Bog jest.

Sprzeciw wobec milczenia przejawia si¢ tutaj nie tylko w krzyku, lecz takze w nadziei.
Modlacy si¢ nie godzi si¢ na to, by cisza byla ostatnim stowem. Wbrew doswiadczeniu mowi:
,»Moim dzialem jest Pan” (Lm 3,24a) udzieclajagc w ten sposob swojego glosu wiekowemu
doswiadczeniu (por. np. Pwt 32,9; Ps 16,5; 73,26; 119,57; 142,6; Ez 45,7; 48,8.21) swojego
ludu (Berlin 2002, 93.94; Salters 2010, 228; Korzec 2020, 112.113). W kontekscie utraty
ziemi, $wiatyni 1 przymierza — wszystkiego, co bylo dotad znakiem Bozej obecnosci,
deklaracja brzmi szczegoélnie wyraziScie. Skoro wszystko zostalo odebrane, jedynym
»dzialem” pozostaje sam Bog .

3.4. Lm 3,25-30 - madrosc sprzeciwu

Calkowicie odmienny charakter majg kolejne wersety trzeciego rozdziatu. W w. 25-27
znika emocjonalny ton §wiadczacy o osobistym zaangazowaniu, a pojawiaja si¢ wypowiedzi
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$wiadczace o dystansie: ,,Dobry [jest] Pan dla oczekujacego Go, dla duszy Go poszukujace;.
Dobrze [jest] czuwacé i pozosta¢ w ciszy ze wzgledu na zbawienie Pana. Dobrze dla meza,
azeby niodst jarzmo w swojej mtodosci” (Lm 3,25-27). Przemawiajacy glos formutuje w nich
ogolne twierdzenia, w ktorych odnosi si¢ nie do konkretnej jednostki, lecz do ,.kazdego,
kto szuka” (Lm 3,25). W tych i nastepnych wersetach, w. 28-30, wskazuje si¢ na rézne
postawy, ktore pozwalaja czlowiekowi doswiadczy¢ dobroci Pana. Sa to: ufno$¢ poktadana
w Bogu (w. 25a), szukanie Go (w. 25b), ciche oczekiwanie Jego zbawienia (w. 26),
przyjmowanie wlasnego jarzma (w. 27), trwanie w samotnosci i milczeniu, gdy Bog zsyta
doswiadczenie (w. 28), postawa pokory (w. 29), nadstawienie policzka temu, kto uderza
(w. 30a) oraz zgoda na znoszenie zniewag (w. 30b). W tym wyliczeniu jest wewngtrzna
dynamika: najpierw pojawia si¢ postawa ufnosci w obliczu cierpienia (ww. 25-26), a potem
zgody na trudne doswiadczenie przyjmowane jako dopuszczone przez Boga (ww. 28-30).
W stowach tych pobrzmiewa ton znany z literatury madro$ciowej (Albrektson 1963, 149;
Iwanski 2016, 60.61), ukazuja idealny portret czlowieka dojrzalego duchowo — kogos,
kto opierajac si¢ na wczesniejszych doswiadczeniach (w. 27), potrafi przyja¢ upokorzenie
z nadziejg wytrzymujaca probeg trudnego czasu.

W ten sposéb sprzeciw wobec milczenia Boga zyskuje forme przemyslanej refleksji,
ktéra wyraza przekonanie, ze cisza nie moze by¢ ostatnim stowem. Milczenie Boga staje si¢
miejscem teologicznego sporu, w ktorym cztowiek odwotuje si¢ do samego imienia i natury
Boga.

Rozdziat trzeci Lamentacji jest najpelniejszym $wiadectwem tego, ze ksiega ta nie
toleruje Bozego milczenia. Sprzeciw wobec ciszy wyraza si¢ w skardze (3,8), w confessio
nadziei (3,21-24) oraz w refleksji madrosciowe;j (3,25-33). Wszystkie te elementy pokazuja,
ze wiara biblijna nie jest biernym poddaniem si¢ losowi, lecz aktywnym wotaniem i walka
o relacje z Bogiem.

Lamentacje sag wigc proba ocalenia $wiata przez mowe. Stowo jest tu ratunkiem:
rzezbi przestrzen, w ktorej cierpienie moze by¢ wystuchane. Poeta nie thumi bdlu, nie uspra-
wiedliwia Boga, lecz pozwala, by jezyk objat niewyrazalne. W tym sensie Lamentacje
sa modlitwa niepewnej wiary — wiary, ktéra nie ma juz doktryny, ale ma glos.

Zakonczenie

Milczenie Boga, ktore spowija Ksigge Lamentacji, nie jest pustkg ani nieobecnoscia;
jest forma obecnosci, ktéora wystawia wiar¢ na probe i prowadzi ja ku dojrzatosci.
W perspektywie tej ksiegi Bog nie znika z horyzontu $§wiata nawet wtedy, gdy nie
rozbrzmiewa zadne stowo pociechy: pozostaje nazwany, przywotywany, wzywany, oskarzany
i wyznawany. To napigcie — migdzy doswiadczeniem porzucenia a uporczywym trwaniem
przy Bogu — stanowi wilasciwy kontekst Jego odpowiedzi. Odpowiedz ta nie przybiera
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postaci natychmiastowej interwencji, lecz odstania si¢ jako proces: pedagogia milczenia,
ktore stwarza przestrzen prawdy, w ktorej cztowiek moze wypowiedzie¢ katastrofe do konca
i—w tym wlasnie akcie — odzyskac¢ relacje.

Znakiem Bozej odpowiedzi jest sam fakt, ze lament zostaje wiaczony do kanonu
Pisma. Natchniony lament nie jest literacka licencjg na niepostuszenstwo, lecz Bozym
przyzwoleniem na prawde: na jezyk bolu, sprzeciwu i oskarzenia, ktéry w innym rejestrze
moglby uchodzi¢ za bluznierczy. Bog, ktory ,,stucha” (cho¢ nie ,,mowi”’), uwiarygodnia glos
z ruin. To, ze wolno mowi¢ wszystko — bez kosmetyki tonu, bez autocenzury poboznosci
— jest formg mitosierdzia. Milczenie Boga nie degraduje cztowieka do niemego cierpienia;
przeciwnie, podnosi go do rangi partnera przymierza, ktoremu wolno pytac ,.dlaczego?”,
anawet,,gdzie jestes, Panie?”. Lament jest wigc nie tyle brakiem odpowiedzi, ile jej warunkiem
wstepnym: dopiero w prawdzie bolu moze zosta¢ wypowiedziane stowo przymierza.

Innym wymiarem odpowiedzi Boga jest paradoksalny ,,przetom wewngtrzny” w sa-
mym sercu lamentu, najpetniej uchwytny w Lm 3. W rozdziale tym pojawia si¢ jezyk,
ktory nie neguje katastrofy, ale ja przesuwa w inng perspektywe: ,,To bior¢ sobie do serca,
dlatego mam nadziej¢... Milosierdzie Pana nie ustaje, a Jego wierno$¢ nie ma kresu”
(por. 3,21-24). Nie chodzi tu o retoryczny kontrapunkt w duchu taniej pociechy, lecz o roz-
poznanie, ze przymierze nie zostalo uniewaznione przez sad. Werset 3,25-30 (,,Dobrze [jest]
czuwac 1 pozosta¢ w ciszy ze wzgledu na zbawienie Pana”) stanowi hermeneutyczny klucz
do catej ksiegi: gniew Boga jest realny, ale nie jest ostateczny; ostateczna jest Jego wiernosc.
Ten wewngtrzny zwrot nie znosi skargi, lecz wprowadza do niej ton zaufania — tak jakby
odpowiedz Boga dotarla nie z zewnatrz, lecz z wnetrza samej modlitwy.

Ksigga nie zamyka kadru happy endem, ale zostawia czytelnika w miejscu, gdzie
kazda prosta odpowiedz bytaby zdrada prawdy. A jednak wlasnie ten ,,niedomkniety” finat
jest forma Bozej odpowiedzi: Bog pozwala, by modlitwa trwata. Daje czas. Uczy wytrwatosci
wiary, ktora nie handluje z nadzieja, lecz nig oddycha.
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