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Streszczenie: Wedrowka Izraelitow z Egiptu do ziemi obiecanej jest bogata w mo-
tywy teologiczne. Epizod opisany przez autora biblijnego w Lb 11,1-3 moze sta-
nowi¢ forme¢ podstawowsg kolejnych opisow o buntach na pustyni i streszczenie
bardziej rozbudowanych fragmentéw. Trudno o jednoznaczne ustalenia, czy ow
passus byl chronologicznie pierwszy w stosunku do pozostatych, ktore $cisle
traktujg o buntach Izraela przeciwko Jahwe. Analiza egzegetyczna tego krotkiego
passusu pomoze wskaza¢ na kolejne elementy opowiadan o szemraniach Izraeli-
tow przeciwko Bogu. Przedstawienie sktadowych tego epizodu i polaczenie ich
z innymi fragmentami ma na celu przede wszystkim ukazanie mysli teologiczne;j
autora biblijnego zwigzanej z wystgpieniem przeciwko Bogu. Wydaje si¢ niezbed-
nym poruszenie tak wielu kwestii, by moc dostatecznie zrozumie¢ budowang przez
hagiograféw teologie buntu w centralnej czgsci Ksiegi Liczb.

Stowa kluczowe: bunt, szemranie, egzegeza, narracja, pustynia

Numbers 11,1-3 as the Paradigm of a Theology of
Rebellion in the Book of Numbers

Summary: The wandering of the Israelites from Egypt to the Promised Land is rich
in theological motifs. The episode described by the biblical author in Numbers 11,1-3
may constitute the basic form of subsequent descriptions about rebellions in the desert
and a summary of more elaborate fragments. It is difficult to establish unambiguously
whether this passus was chronologically the first in relation to those others which tre-
at more strictly of Israel’s rebellions against Yahweh. An exegetical analysis of this
short episode will help to point to further elements in stories about the Israelites’ revolt
against God. The presentation of the components of this episode and their combina-
tion with other fragments is aimed primarily at showing the theological thought of
the biblical author in relation to speech against God. It seems necessary to raise these
many issues in order to sufficiently understand the theories of rebellion constructed by
hagiographers in the central part of the Book of Numbers.
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Wprowadzenie

Analizujac poszczegdlne epizody szemrania Izraelitow podczas wedrowki
do ziemi obiecanej egzegeci wskazuja na wszechobecny w zyciu ludzkim bunt, kto-
rego zrodla sg przerdzne. Epizod, ktorego egzegeza zostata ponizej przedstawiona,
ukazuje na swoj sposdb, ze do buntu przeciwko Bogu nie potrzeba zbyt wiele, a na-
wet brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla haniebnego dziatania nie jest przeszkoda
w tym, by prowokowac kolejne juz wystapienia. Nie tylko przebieg wydarzen, jakie
wedhug hagiografa rozegraty si¢ niedtugo po opuszczeniu terenéw wokot gory przy-
mierza, ale takze konsekwencje dla dalszej narracji okazujg si¢ by¢ niezwykle inte-
resujgce. Okreslenie przez autorow biblijnych juz w tym miejscu tego, jak przebie-
gac¢ bedzie dalsza wedrowka, jest zastanawiajace, zwazywszy na strukture literacka
danej perykopy, a konkretnie na przyczyny, przebieg i skutki danego wydarzenia.
Powielona ona zostanie podczas konstruowania kolejnych opowiesci o krngbrnych
Izraelitach i ich nieposkromionych zapgdach w dalszych rozdziatach Ksiggi Liczb.
Zadaniem niniejszego opracowania nie jest wykazanie porzadku chronologicznego,
w jakim pojawialy si¢ poszczegdlne jednostki tekstowe opisujace szczegdlowo wy-
stapienia Izraela przeciwko Bogu i Mojzeszowi. Autor chece zajaé si¢ zagadnieniem
paradygmatu danej perykopy, ktora w jego przekonaniu stanowi wyznacznik dla
dalszych sekcji, badz tez moze by¢ ich streszczeniem. Jedno i drugie nie wyklucza
faktu, iz dzieki Lb 11,1-3 w sposob dostateczny mozna zrozumie¢ nie tylko przebieg
buntéw na pustyni, lecz poglebiona zostaje rowniez swiadomos¢ teologicznych kon-
sekwencji tychze epizodéw. Szczegdtowa egzegeza kolejnych elementéw zawartych
w tym opowiadaniu uwidoczni pewne mechanizmy, ktére pojawiajg si¢ w dalszych
opisach oporu zgromadzenia izraelskiego.

Pierwszy punkt bedzie dotyczy¢ zasadniczo nieznanych lub blizej nieokreslo-
nych przyczyn podniesionego szmerania. Nakre§lona juz teraz zostanie linia mysli
teologicznej prezentowana przez autoréw biblijnych w tym 1 w kolejnych opisach
rebelii na pustynnych terenach. Dalej nalezy zaja¢ si¢ juz wlasciwym przebiegiem
wznieconego buntu, by w koncu przedstawi¢ skutki wydarzenia i dookresli¢ jego
konsekwencje w kluczu teologii.

1. Nieznane powody buntu (Lb 11,1a)!

Obraz Izracla jako idealnej spotecznosci, zawarty w pierwszej czeSci Ksiegi
Liczb (1-10), zostaje zanegowany w krotkim epizodzie przedstawionym w Lb 11,1-
3% Fragment 10,33 informuje o podjeciu dalszego marszu przez nardéd wybrany, kto-

! Punktem odnesienia niniejszego artykutu jest praca magisterska pt. Motyw odrzucenia Boga w opi-
sach buntow na pustyni. Analiza wybranych tekstow z Ksiggi Wyjscia i Ksiggi Liczb, ktdra obronitem
w 2017 roku. Fragment zostat poprawiony i uzupetiony.

2 E.N. Zwijacz, Obraz ludu Bozego, Krakow 2010, s. 368. Komentarze umieszczaja zwykle ten
fragment w sekeji 10,11-25,18, T.E. Fretheim, Numbers, Nashville 1996, s. 157; R. D, Cole, Numbers,
Nashville 2000, s. 169. J.L. Ska dzieli Ksigge Liczb na dwie czgsci: 1,1-10,10 jako przygotowanie
(przy czym ma ono charakter religijny, jak i militarny) do kampanii; 10,11-36,13 jako realizacja kam-
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ry wyrusza spod gory Synaj, gdzie Mojzesz namawia do wspolnej podrozy Choba-
ba’, a Arka Przymierza wyst¢puje jako znak obecnosci Boga posrod Jego ludu®.
Stowa skierowane przez Mojzesza do Pana w poszczegdlnych momentach marszu
$wiadcza o pelnym zaufaniu Izraela wobec Bozego planu wprowadzenia do ziemi

panii. Druga czgs¢ dzieli na dwie mniejsze jednostki wyszczegolniajac 10,11-21,20 jako wedrowka
po pustyni oraz 21,21-36,13 jako rozpoczecie podboju, Introduction to Reading the Pentateuch, Wino-
na Lake 2006, s. 37-38. Inny podziat proponuje O. Artus, ktory dzieli Ksigge Liczb na trzy czgsci: 1-10;
11,1-22; 22,1b-6,13. Wida¢ wyraznie, ze wzmianki topograficzne staja si¢ dla tego badacza kryterium,
ktore zastosowal przy podziale, Literacka struktura Ksiggi Liczb, ,,Studia Theologica Varsaviensia”
38/2 (2000), s. 206-207. Bardziej szczegétowo wzmianki topograficzne traktuje R.P. Knierim dzielac
Lb na wigcej czgsci, a kazda z nich zwigzana jest z terytorium, przez ktére mieli przemieszczac sig Izra-
elici, zob. J. Lemanski, Mojzesz i Nehusztan, ,,Collectanea Theologica” 71/4 (2001), s. 6. Podziat Lb
na trzy czgsci proponuje takze T.E. Fretheim: I- 1,11-10,10; II- 10,11-25,18; I1I- 26,1-36,13, Numbers,
s. 140-141. Lb 11 jest pod wieloma wzgledami powigzany z Lb 12 i stanowi jedna z trzech perykop
(11-12; 13-14; 16) opisujacych szemranie Izraela na pustyni w drodze do Kanaanu, E.N. Zwijacz,
Obraz Ludu Bozego, s. 369. Podobnie czyni T.L. Burden, The Kerygma of the Wilderness Traditions
in the Bible, New York 1994, s. 58-61. J. Blenkinsopp traktuje Lb 10,29-36,3 obok Wj 15,22-18,27
jako jedna sekcje opisujaca droge przez pustyni¢ (Journey Through the Wilderness), The Pentateuch.
An Introduction to the First Five Books of the Bible, New York 1992, s. 160-161. Wiadomo jednak,
ze cze$¢ 10,29-12,16 nalezy do najstarszej tradycji Pigcioksiegu, ktora zostata w niektorych miejscach
przeredagowana przez mtodsze tradycje, J. Lemanski, Arka Przymierza w dziejach narodu wybranego.
Pomiedzy historig a teologiq, (Studia i Rozprawy: 9), Szczecin 2006, s. 28. T.L. Burden pisze, ze ,,styl,
motywy i idee” zawarte w tych dwoch rozdziatach (11 i 12) przynaleza do tradycji JE, The Kerygma., s.
59. Poczawszy od rozdz. 11 materiat Ksigegi Liczb zostatl uporzadkowany przez pisarza kaptanskiego,
ktory umiescit w tekscie takze elementy tradycji jahwistycznej, R.P. Knierim, The Task of Old Testa-
ment Theology. Substance, Method and Cases, Grand Rapids 1995, s. 382. Inne zrodta tekstu Ksiggi
Liczb podaje S. Wypych. Wedle tego badacza cata pierwsza czgs¢ Lb (1,1- 10,10) nalezy do tradycji
P, druga czgs$¢ i poczatek trzeciej skonstruowane sa przez autorow tradycji J, E i P (10,11-22,1), na-
tomiast pozostatos¢ trzeciej czesci (26-36) nalezy juz do tradycji kaptanskiej, Ksigga Liczb, 128. J.S.
Baden wskazuje jasno, ze 11,1-3 pochodzi¢ ma z tradycji J, The Composition of the Pentateuch. Rene-
wing the Documentary Hypothesis, New Haven 2012, s. 134. R.D. Cole widzi w Lb 10,11-36 budowe
konkretnego schematu literackiego, ktory oparty zostaje o trzy hebrajskie wyrazenia: wajehi (10,35),
wajjissa ‘i (10,28) i ‘anan (10,34). Stowa ta zwigzane sa $cisle z motywem wedrowki Izraelitow (dwa
czasowniki opisujace ruch i rzeczownik okreslajacy obtok jako znak obecno$¢ Jahwe podczas przejscia
do Kanaanu), Numbers, s. 171.

3 T.E. Fretheim stusznie zauwaza, ze wzmianka dotyczaca Chobaba i jego przewodniczenia w dalszej
podrozy jest jedyna w tekscie opowiadajacym o wedrowcee Izraela z Egiptu do Kanaanu. Dzigki temu
udowadnia, Zze najwazniejsza podczas przejscia przez Potwysep Synajski jest obecno$é Boga, ktory
kieruje narodem wybranym, przy czym nie umniejsza si¢ wartosci ludzkiego wktadu w organizowanie
i przewodnictwo nad Izraelem, The Pentateuch, s. 143. Istnieja trzy mozliwosci wyjasnienia wigzi
miedzy Chobabem a Mojzeszem: 1. Chobab i Jetro to te same osoby, a Reuel jest ich ojcem; 2. Skoro
Reuel jest tesciem Mojzesza, to Chobab bedzie rowniez z nim spokrewniony; 3. Reuel to nazwa klanu,
a Chobab jest madianickim zwiadowca pustynnym; Numbers, s. 175. Zajmujace jest tez to, ze przed
wejéciem na pustyni¢ Paran, Chobab, Midianita, zostaje przez Mojzesza wcielony do zgromadzenia
izraelskiego, ktore ma wspomagac swojg wiedzg na temat pustynnych szlakéw. Mozna zaobserwowac
pewna klamrg, ktora z drugiej strony zamyka osoba Kozbi. Corka ksigcia madianickiego, Sury, zwig-
zana byla z wydarzeniami, jakie rozegraly si¢ w Peor, gdzie Izraelici uprawiali nierzad z Moabitkami.
Kozbi zostata na rozkaz Jahwe zabita (Lb 25,18). Dokonuje si¢ wigc znaczna zmiana relacji migdzy
Izraelitami a Madianitami; R.D. Cole, Numbers, s. 177.

4 T.E. Fretheim, Numbers, s. 143.
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obiecanej’. Po trzech dniach wedrowki nastgpita jednak zmiana nastawienia zgro-
madzenia izraelskiego, ktore zaczgto szemra¢ przeciwko Jahwe®. W kolejnym wer-
secie autor biblijny przedstawia poczatek nowego buntu Izraela na pustyni: historia
ta ma miejsce podczas postoju w Tabera’. W zwigzku z tym, iz miejsce to nie zostaje
wzmiankowane w itinerarium w Lb 33, grupa uczonych utozsamia je z Kibrot-Hat-
tawa (J), gdzie dochodzi do buntu opowiedzianego przez narratora w dalszej czgséci
rozdziatu 118,

Izraelici weszli juz w obrgb pustyni Paran’ bedacej kolejng piaszczysta czescia
Potwyspu Synajskiego. Lokalizacja tego pustkowia wigze si¢ z nazwg gory Paran,
a jest ona wzmiankowana kilkakrotnie na kartach tekstu sakralnego'. Teren tego
pustkowia rozciggat si¢ na wschod od Beer-Szeby i Szur, przy czym trudno uchwy-
ci¢ granicg Paran z Sin''. Trasa, jaka pokonali Izraelici, a wigc trzydniowy marsz
od gory Synaj do pustyni Paran i wszystkie postoje na tym terenie, odpowiadaja
itinerarium, ktore autor biblijny zamiescit z Lb 33,16-18. Niestety, we wzmianko-
wanym itinerarium nie pada nazwa Paran'?.

Y. Aharoni thumaczy to tym, ze ma ona stanowi¢ synonim okre$lenia ,,Synaj”,
cho¢ pojawia si¢ w innych miejscach tekstu sakralnego, gdzie perykopa nie po-
$wiadcza jasno, ze mozna te nazwy ze sobg wigza¢. By¢ moze w obrgbie Potwyspu

> T.D. Alexander, From Paradise to the Promise Land. An Introduction to the Pentateuch, Carlisle
2002, s. 242-243. “Piesn o Arce”, ktora zostaje zawarta w passusie Lb 10,25-26, jest jednym z na-
jstarszych- zaraz po ,,Piesni Lameka” oraz ,,Piesni Miriam”- biblijnym utworem lirycznym, J. Syn-
owiec, Pigcioksiqg. Wprowadzenie do Ksiqg: Rodzaju, Wyjscia, Kaplanskiej, Liczb i Powtorzonego
Prawa, Krakoéw 2000, s. 186-187.

¢ Po raz kolejny pojawia si¢ schemat trzech dni wedrowki. Podobna sytuacja miata miejsce pod-
czas wymarszu od morza niedlugo po cudownym przejsciu po jego suchym dnie (Wj 15,22b). Zwrot
ten przypisuje si¢ tradycjom starszym niz deuteronomiczna. Uczeni roéznie postrzegaja kwesti¢ czasu
wedrowki od ,,gory Pana” (Lb 10,33a): podczas gdy jedni uwazaja, ze termin w tym miejscu jest ewid-
entnym btgdem skryby, inni utrzymuja, ze Arka wyprzedzata karawang wedrowcow o trzy dni drogi, J.
Lemanski, Arka Przymierza, s. 29-30. O Arce Przymierza w $wietle Lb 10,33-36 takze: R. de Vaux, In-
stytucje Starego Testamentu, Poznan 2004, s. 313-318. Fritz wskazuje na zrodto J, z ktorego pochodzié
miato to sformutowanie. Inni, jak na przyktad H.H. Schmid, uwazaja Lb 11,1-3 jako dodatek umiesz-
czony przez autora warstwy DtrH, The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers,
Louisville 1994, s. 226-227.

7 Miejsce nie zostato wzmiankowane w itinerarium Lb 33, dlatego wielu uczonych utozsamia Tabera
z Kibrot Hattawa, T.R. Ashley, The Book of Numbers, s. 200-201; S. Lach, Ksigga Wyjscia, s. 129.

8 S. Lach, Ksiega Wyjscia. Wstep - przekiad z oryginatu - komentarz, Lublin 1964, s. 129.

° Pustynia Paran pojawia si¢ zwykle w tekstach, ktorych pochodzenie egzegeci wigza z tradycja P,
Dozeman T. B., The Priestly Wilderness Itineraries and the Composition of the Pentateuch, w: The
Pentateuch. International Perspectives on Current Research, red. T.B. Dozeman — K. Schmid — B.J.
Schwartz, s. 173-174.

10°Zob. Rdz 21,21; Lb 10,12; 1 Sm 25,1.

' Stownik tla Biblii, (Prymasowska Seria Biblijna 26), red. J.I. Packer — M.C. Tenney, thum. Z.
Kosciuk, Warszawa 1997, s. 568.

12 Owo itinerarium miato opiera¢ si¢ na wzmiankach ze starozytnych zrodet lub tez odzwierciedlaé
szlak pustynny, jaki znany byt za czaséw krolewskich, Y. Aharoni, The Land of the Bible, Philadelphia
1967, s. 181.
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Synajskiego nalezy rozrézni¢ poszczegolne nazwy terenéw pustynnych, dzigki cze-
mu zlokalizowanie danego migjsca na tak rozleglym terenie bytoby o wiele prostsze.
Obecnie czgs¢ badaczy utozsamia Paran z terenem wokot oazy Feiran. Zdaje si¢ jed-
nak, ze najbardziej odpowiednim bgdzie uznanie catego Poétwyspu Synajskiego jako
pustyni¢ Paran. Aharoni zwrocit rowniez uwage, ze nazwa ta pojawia sig, gdy hagio-
graf opisuje wydarzenia, jakie miaty mie¢ miejsce w potudniowej czesci potwyspu:
historia Hagar przebywajacej na pustyni (Rdz 21,21); miejsce ucieczki krola Edomu
przed Dawidem (1 Krl 11,18); usuni¢cie si¢c Dawida po $mierci Samuela'® (1 Sam
25,1'%). Podczas wedrowki Izraelici trzykrotnie rozbijaja oboz na terenie pustynnym
paran (Tabera, Kibrot-Hattawa, Chaserot), przy czym najwigcej niescistosci pojawia
si¢ w zwigzku z postojem w oazie Kadesz Barnea, ktorg lokuje si¢ i na pustkowiu
Paran (Lb 13,26) i na pustyni Zin (Lb 20,1)"*. Powyzsze dywagacje dowodza dwoch
zasadniczych praw, jakie odnie$s¢ mozna do tekstu biblijnego. Po pierwsze, auto-
row biblijnych nie zawsze interesuje doktadne okreslenie czasu i miejsca wydarzen,
jak to jest opisywane w przedktadanym artykule. Swiadczy¢ to moze o sktonno-
$ci do budowania teologii a nie historii, nawet jesli ta druga w czasach przesztych
traktowana byta na wskro$ inaczej, niz ma to miejsce obecnie. Wida¢ zatem pewna
konsekwencje w budowaniu historii biblijnych, gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢
zawsze relacja cztowieka z Bogiem, cho¢ niejednokrotnie hagiograf probuje $ci-
$le dookresli¢ miejsce i moment, kiedy dochodzi do istotnych wydarzen. Podobnie
uczynili takze autorzy fragmentow z Ksiegi Wyjscia, kiedy opowiadaja o otwartych
buntach Izraelitow przeciwko Bogu i Mojzeszowi.

Lb 11,1 ukazuje Izraela w zlej perspektywie, jako Iud, do ktérego natury przy-
nalezy ,,permanentna sktonno$¢ do narzekania™'®. Wers ten taczy si¢ takze w struk-
ture chiastyczng z 10,29-36, a tacznikiem tejze struktury jest wyrazenie ,.tak tez si¢

13Y. Aharoni, The Land, s. 182-183.

4 LXX podaje inng nazwg: ,,Maan”, ktéra ma odnosi¢ si¢ do tego samego terenu, co nazwa ,,Paran”.
Ttumacz polskiej wersji Septuaginty dodat jednak w przypisie do tego fragmentu komentarz, w ktorym
przedstawia watpliwosci co do tego, ze ,,Maan” i ,,Paran” to nazwy zamiennie stosowane do okreslenia
tego samego terytorium. Powodem dla takich watpliwosci jest dalszy rozwdj wydarzen, przez co thu-
macz wyjasnia, ze owo pustkowie ,,Maan” ma znajdowac si¢ w Judei, na potudnie od Chebronu. Wat-
pliwosci budzi wymieniony w w.2 Karmel i stado liczace ,,trzy tysigce owiec i tysiac k6z”, dla ktorych
cigzko o pozywienie na pustyni;

Septuaginta, ttum. R. Popowski, s. 400. Warto rowniez nadmienic¢, ze to tradycja P w glownej mierze
identyfikuje Paran z Kadesz, J. van Seters, The Life, s. 155.

5 R.D. Cole, Numbers, s. 172.

16 b 11,1 i Lm 3,39 to jedyne miejsca w Biblii, gdzie pojawia si¢ stwierdzenie ‘nn- ,,skarzy¢ si¢”.
Rdzen ten zostat uzyty w zdaniu w formie hitpael, E.N. Zwijacz, dz. cyt., s. 368; R.D. Cole, Numbers,
s. 181; PJ. Budd, Numbers, s. 119. R. Alter podaje nastepujace ttumaczenie w.1: And the people became
complainers of evil, co jeszcze dobitniej wskazuje na permanentnag sktonno$¢ Izraela do szemrania,
The Five Books of Moses. Translation and Commentary, New York — London 2004, s. 734. O takiej
sktonnosci pisze rowniez Fretheim wskazujac, ze ta postawa jest poklosiem apostazji w epizodzie ze
ztotym posagiem, Numbers, s. 149.



22 Lukasz Jedrzejczak

stato”, ,,gdy to stato si¢”!’. Autor biblijny nie podaje réwniez konkretnej przyczyny,
ktora miata spowodowac niezadowolenie wérdd synow Izraela. By¢ moze wyjasnie-
nia takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w ttumaczeniu dokonanym przez R. Altera,
gdzie wskazuje on na zmian¢ postawy narodu izraelskiego wobec sytuacji, w jakiej
si¢ znajdowal. Brak konkretnych wzmianek dotyczacych powodow frustracji wy-
stepujacej wsrod narodu wybranego mozna ttumaczy¢ takze tym, ze Lb 11,1-3 jest
preludium do kolejnych wystapien przeciwko Bogu. Sktania si¢ ku takiej mysli T. D.
Alexander, przyporzadkowujac poszczegodlne elementy, z ktorych zostat zbudowany
fragment Lb 11,1-3 do epizoddw, jakie w tekscie sakralnym zawarl autor biblijny,
w ktorym rozbudowuje on je o inne detale'®. Odniesienie si¢ do innych perykop
Ksieggi Liczb pojawiaé si¢ bedzie w ponizszym artykule niejednokrotnie, a podsu-
mowaniem begdzie zestawienie najwazniejszych motywow teologicznych, jakie po-
jawiaja si¢ we fragmentach bardziej rozbudowanych niz ten, ktory jest podstawa
badan w prezentowanej publikacji.

2. Gniew Boga na lud (Lb 11,1b-2)

Bunt o enigmatycznych przyczynach jest niezwykle dramatyczny w przebiegu®.
Dominuje oderwany od pamigci o przesztych czynach i dobroci Boga sposob przezy-
wania przez Izraelitow wlasnych trudnosci i skupienie si¢ na tym, co jest hic et nunc,
czyli chwili obecnej. Nie jest wazne, co byto niegdys, lecz tylko to, co jest obecnie.
Ukazuje si¢ kompletne niedocenianie warto$ci Bozej dobroci i brak pielegnowania
pamigci zbiorowej w przesztych wydarzeniach. Dlatego w zwigzku z obecnym wy-
stapieniem calego zgromadzenia pojawia si¢ po raz pierwszy gniew Bozy, ktorego
zwienczeniem jest ogien niszczacy znaczng czg$¢ obozowiska izraelskiego®. Po in-
formacji o wszczeciu narzekania przez Izraelitow (w.1a) hagiograf informuje, ze Bog
uznat je za niewlasciwe, co bylo przyczyna katastrofalnej w skutkach Jego reakcji.
Zachowanie Izraela diametralnie zmienia to, co podczas pobytu pod Synajem uda-
to si¢ osiggnac?'. Zakwestionowana zostala wiara oraz swigtos¢ ludu, a przymierze
zostalo wyparte z pamigci narodu wybranego. Wiara, ktora doprowadzita do wer-

17 Kompozycja ta przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob: A- 10,32; B- 10,35; C- 10,35b; C’- 10,36;
B’- 11,1; A’- 11,1; R.D. Cole, Numbers, s. 180.

'8 T tak kolejno wymienia: Bozy gniew wzbudzony przez szemranie (Lb 11,1- 11,33; 12,9; 21,5); re-
zultatem tego jest Boza kara (Lb 11,1- 11,33; 12,10; 21,6); wstawiennictwo Mojzesza (Lb 11,2- 12,13;
21,8-9); wstrzymanie kary (Lb 11,2- 12,13; 21,8-9); etymologia miejsc geograficznych (Lb 11,3- 11,34;
20,13), T.D. Alexander, dz. cyt., 243. J. van Seters dodaje takze kolejny element, jakim jest ,,prosba
ludu o pomoc lub o przebaczenie” W tym przypadku Lb 11,2 koresponduje z Lb 21,7, dz. cyt., s. 220.

19 Nalezy przypomnieé, ze historia ta stanowi swoisty paradygmat dla kolejnych wydarzen; P.T.
Reis, Numbers XI: Seeing the Moses Plain, “Vetus Testamentum” 55/2 (2005), s. 208; T.D. Alexander,
dz. cyt., s. 243; J. van Seters, dz. cyt., s. 220; T.R. Ashley, dz. cyt., s. 201.

20 Kara pod postacig “ognia pozerajacego” pojawia si¢ rowniez w innych tekstach biblijnych: Kpt
10,2; Lb 16,35; 26,10; 2 Krl 1.10.12.14; Ez 15,7; Ps 21,10; Lm 4,11, M. Szmajdzinski, ,, Ogien pozer-
ajgcy” (‘eés + ‘akal) w zbiorze dwunastu prorokéw, Czgstochowa 2008, s. 89.

2 R.D. Cole, dz. cyt., s. 181.
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balnego wyrazenia postuszenstwa (Wj 19,8; 24,3.7), stata si¢ poprzez te wydarzenia
kwestig blahg. Poza tym Prawo, ujete w konkretnej formie, zamiast by¢ dla Izraeli-
tow zrodtem zycia i Bozego btogostawienstwa, okazato si¢ by¢ rzecza niepotrzebna,
bowiem w trudnych sytuacjach spotecznos¢ izraelska nie potrafita oprze¢ si¢ na nim.
Izrael otrzymat je jako podstawe wlasnej egzystencji, co rychto zostato zapomniane,
bowiem nakaz chwili, jakim kierowali si¢ buntownicy, prowadzit ich do zanegowa-
nia tej wielkiej prawdy. Izrael, ktory winien by¢ nastawiony w pelnej ufnosci wobec
Boga, stanal przeciwko Niemu, przez co podwazyt zasadnos¢ Prawa wymagajacego
petne oddanie si¢ woli Stworcey i lojalnosci wobec Niego. Staje si¢ zatem spoteczno-
$cig, do natury ktorej przynalezy szemranie®’, a postawa przezen prezentowana nie
jest czyms$ chwilowym, co trwa zaledwie moment, bowiem kazde kolejne wystapie-
nia przewrotne zachowanie wzmacniaty i utwierdzatly. Stoi to w kompletnej sprzecz-
nosci z naturg Izraela okreslong w Wj 19,8, skad wynika specjalne postannictwo
narodu wybranego posrdd innych ludéw. Stwierdzenie, ze Izrael jest ,,szczeg6élng
wlasnoscia” Jahwe, implikowalo postuszenstwo, ktore miato by¢ wyrazane poprzez
ciagla stuzb¢ Bogu oraz wypeianie Jego praw, a wicc jest to postawa dynamiczna,
dzigki ktoérej mozliwe bylo §wiadczenie o Stworcy innym ludom. Wobec dobr, jakie
spotykaja narod izraelski na drodze do ziemi obiecanej, ten postanawia wznieci¢
kolejny bunt nie majacy zadnych sensownych podstaw. Autor biblijny ukazuje wigc
6w bunt przede wszystkim jako wyraz niewdzigcznosci za uprzednie dobra, igno-
rowania ich wartos$ci, a przez to lekcewazenia samego ich Dawcy. Funkcja krolew-
ska i kaptanska, ktore realizowaé miat Izrael z racji bycia jedng ze stron zawartego
na Synaju Przymierza, byla uprzywilejowang w perspektywie pozostatych ludow,
gdyz tylko ten narod mogt by¢ posrednikiem migdzy Bogiem a ziemig, nie tylko ta,
ktora przyszto mu zarzadzaé, ale zwlaszcza catym stworzeniem®. Funkcja ta zosta-
ta potwierdzona po6zniej przez prorokow, szczegolnie przez Izajasza®*. Jako narod
wybrany dostat on misj¢ jednoczenia catego stworzenia z Bogiem, a dokonac sig
to moglo jedynie przez wypelnianie Prawa i postuszenstwo wobec Jahwe.

Z tej racji nieunikniona staje si¢ reakcja Jahwe, do ktorego dotarlo to bezpod-
stawne narzekanie. W literaturze biblijnej ogien z jednej strony ukazuje obecnos¢
Boga, z drugiej zas jest sposobem wymierzenia kary*. Jak dotychczas podczas we-
drowki nie spotykata Izraelitow kara za poczynione zto wobec Boga, jednak obecnie
tak razace uchybienie, jakim bylo porzucenie specjalnego przywileju wyrazajacego
si¢ w postudze kaptanskiej (Wj 19,6), sprowadza na Izrael kare. Kara pojawia si¢
juz wezesniej, wraz z nieprawidlowoscia kultyczna, ktorej dopuscili si¢ synowie
Aarona, Nadaw i Awihu (Kpt 10,1-5), a takze w przypadku cztowieka, ktory bluznit

22 T.E. Fretheim, dz. cyt., s. 149.

3 T. Stanek, Przestanie Pigcioksiggu w Swietle struktury retorycznej, Poznah 2012, s. 159.

2 1z42,6; 49,6; 60,3; 61,6.

% O miejscach wystgpowania ognia jako motywu obecno$ci Boga (Kpt 9,24; 10,2; Lb 16,35; 21,28;
26,10; Pwt 9,3; Jer 49,27; 50,23; Ez 28,18; 30,8.14.16; 36,5; 38,19) lub Jego kary (Am 1,4.7.10.12.14;
2,2.5;5,6; 7,4), T.R. Ashley, dz. cyt., s. 202.
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wobec Boga (Kpt 14,10-11). Te przestepstwa karane sg przede wszystkim ze wzgle-
du na prawo posiadajace klauzule absolutnej nienaruszalnoséci’®. Motyw kary byt
znany réwniez patriarchom, czego dowodzi cho¢by opowies¢ o wstawiennictwie
Abrahama za mieszkancow Sodomy?’, przy czym nie mozna zapomnie¢, ze W tym
przypadku nie tyle same grzechy staty si¢ jej powodem, ile postawa krngbrnosci,
uporu i zatwardzialosci w ich popetnianiu. Jesli mozna polaczy¢ oba te wydarze-
nia nalezy mniemaé, ze w przekonaniu autora natchnionego lud grzeszy obecnie
ta samg zatwardziato$cig objawiajaca si¢ lekcewazeniem otrzymanych juz w prze-
szto$ci dobr od Boga, kwestionowaniem Jego opiekunczej roli, zupelnym brakiem
zaufania oraz prostacka pazernoscia na dobra, ktorych si¢ permanentnie domaga.
Mozliwe wiasnie, ze takze brak wczesniejszej gwattownej reakcji Boga na zadania
i niewdzigczno$¢ Izraelitow stat si¢ powodem coraz wickszego ich rozpasania oraz
zwigkszania roszczen.

W w.1 pojawia si¢ formuta JHWH wajjihar ’ap, niejednokrotnie wykorzysta-
na przez autorow biblijnych?®. Gniew Jahwe jest zwykle konsekwencjg nagannego
zachowania czlowieka, przekroczenia Prawa i otwartego buntu przeciw Bogu. Ha-
giograf w Joz 7 informuje o grzechu spolecznosci izraelskiej, ktora przywlaszcza
sobie ,,rzeczy oblozone klatwa” (w.1). Z kolei w Joz 23,16 widnieje przestroga przed
przekroczeniem Prawa, bowiem grozi to wybuchem gniewu Stwoércy?. Podobny
kontekst posiada Ps 106,40, ktory to fragment przywotuje historyczny moment kary
Jahwe, jaka miato by¢ wydanie Izraela w niewole obcym ludom terenu Zyznego
Potksiezyca. Rowniez w tym przypadku sankcja byta nastepstwem ztych poczynan
Izraelitow, jakich dopuscili si¢ podczas wedrowki przez pustyni¢ oraz po osiedleniu
w Kanaanie. Interesujgce jest przy tym pojmowanie przez autoré6w natchnionych
przymiotow, jakimi charakteryzuje si¢ Jahwe, bowiem wcze$niej niejednokrotnie
wskazywali na Jego mitosierdzie. Pojmowanie Boga w ten sposob jest przyktadem
intuicji teologicznej, jakg wykazywali si¢ pisarze zwigzani z tradycja deuterono-
miczng, czemu dali szczeg6lny przyktad w epizodzie o ztotym cielcu (Wj 34,6-7).
Takie przedstawienie Najwyzszego wyraza bogactwo imienia JHWH, z ktorego
czerpig tresci poszczegolni redaktorzy.

Obecnie rozgromiony lud kaja si¢ i ucieka po pomoc do Mojzesza. Zachowanie
wodza dowodzi znaczaco posiadanej funkcji prorockiej, poniewaz wiernos¢ prawu

2 T. Stanek, Pigcioksigg jako narracja symboliczna, Poznan 2014, s. 88. U niektorych teologdéw po-
jawia si¢ czesto zwrot ,,uprzywilejowane prawo Jahwe”, ktdry oznacza, Ze to silniejszy stawia warunki,
dlatego staby podejmujac si¢ ich musi je wypehic.

27 ]. Synowiec, Pigcioksigg, s. 318.

8 Zob. Wj 32,11; Joz 7,1; 23,16, Sdz 2,14.203,8; 10,7; 14,19; 2 Sam 6,7; 12,5; 2 Krl 13,3; 23,26; 1
Krn 13,10; 2 Krn 25,15; Ps 106,40; 1z 5,25; Zach 10,3.

2 W tych passusach pojawia si¢ stowo ‘ap’ thumaczone jako ,,gniew”. LXX uzywa w tym miejscu
stowa dpysj- wystepuje ono w wielu miejscach Starego Testamentu, zob. Rdz 39,19; Wj 4,14; 32,10.; Lb
11,1.10; 32,14; Pwt 9,19; 11,17; 13,17, 29,20.24, itd., E. Hatch — H.A. Redpath, 4 Concordance to the
Septuagint, s. 1008-1010.
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i Bogu jest typowa dla prorokow z p6zniejszego okresu historii Izraela®. Wstawien-
nictwo Mojzesza skutkuje natychmiastowym wstrzymaniem kary nalozonej przez
Stworce, a termin wajjitpallél (w.2) thumaczony jako ,,interweniowac”, ,,orgdowac”,
poswiadcza jego dziatania na rzecz zbuntowanych pobratymcow?!. Réznorodnosé¢
sytuacji nie podlega zadnym watpliwosciom, cho¢ w wigkszosci adresatem mow
wstawienniczych jest sam Bog. Tak wyglada wstawiennictwo Abrahama za Abime-
lekiem, ktorego zony, corki i niewolnice zostaly przez Boga uzdrowione z nieptod-
nosci (Rdz 20,7). Rowniez w znaczeniu modlitwy wstawienniczej stowo to pojawia
si¢ w 2 Krl 4,33, kiedy prorok Elizeusz btaga Boga o przywrdceniu mtodziencowi
zycia. Poprzez modlitwe Elizeusza w niewole popadli wojownicy aramejscy, ktorzy
zostali przezen przywiedzeni przed tron krola izraelskiego (2 Krl 6,8-23, zwlaszcza
ww.17 1 18).

3. Zniszczenie ogniem buntownikow (Lb 11,3)

Bunt, ktorego przyczyny nie zostaty uscislone przez autora biblijnego, rozwija
si¢ w niesamowitym tempie, na co wptywa brak w ww.1-2 podania konkretnych
przyczyn podniesienia kolejnego szemrania w drodze do ziemi obiecanej, oraz
opuszczenie przez narratora stow narzekania wypowiedzianych przez Izraelitow, na-
stepnie dialogow, jakie prawdopodobnie miaty miejsce migdzy ludem a Mojzeszem,
a w koncu suponowanej rozmowy mi¢dzy Mojzeszem a Panem. Rozmowa ta do-
prowadzita do zazegnania gniewu Bozego, w wyniku ktorego czgs¢ obozu zostata
wczesniej strawiona przez ogien (w.2b).

W.3 stanowi podsumowanie cato$ci i przedstawia etymologi¢ obszaru, na ktérym
doszto do tragicznych w skutkach wydarzen, oraz wspomina ponownie kar¢ zestang
przez Boga na buntujacy si¢ Izrael. Nazwa ta wskazuje na sposob ukarania Izraeli-
tow przez Najwyzszego. Lb 11,1-3 stanowi dla autora biblijnego podstawowe odnie-
sienie, kiedy bedzie on opowiadal o kolejnych buntach przeciw Mojzeszowi i Jahwe.
W omawianym obecnie fragmencie znajduje si¢ bowiem wszystko to, co rozwija
pOzniej narrator opisujac kolejne wydarzenia podczas postojow. Podczas gdy w 11,1
autor natchniony wskazatl na reakcj¢ Jahwe na podniesione szemranie (11,10.33;
12,9; 21,5) oraz sposob, w jaki zostanie wymierzona kara wszystkim uczestnikom
rebelii (11,33; 12,10; 21,6), tak w w.2 przedstawia autor zachowanie Mojzesza wsta-
wiajacego si¢ za ukaranym ludem (12,13; 14,13-19; 21,7). Ponadto w tym samym
wersecie zaobserwowa¢ mozna tymczasowos¢ kary wstrzymanej dzigki staraniom
rzecznika ludu (12,13; 21,8-9). Z kolei omawiany obecnie w.3 podaje do wiadomosci
etymologie miejsca, w ktérym doszto do otwartego buntu (11,34; 11,34). Na koniec

30 T. Stanek, Pigcioksiqg jako narracja, s. 78.

31 E.N. Zwijacz, dz. cyt., 256. Stowo to pochodzi od rdzenia pll, ktory posiada kilka znaczen: ,,inter-
weniowac, wstawiaé si¢ za” (1 Sm 2,25; Ps 106,30; Ez 16,52), ,,modli¢ si¢” (Syr 38,9), ,,zaklada¢, ze,
przypuszczac” (Rdz 48,11), The Dictionary, red. D.J.A. Clines, s. 697. Sformutowanie to pada w wielu
innych miejscach tekstu biblijnego: Rdz 20,7.17; Lb 11,2; 21,7; 1 Sam 8,6;2 Krl 4,33; 6,17.18;19,15;
20,2; 2 Krn 32,20.24; 33,13; Ps 72,15; 1z 37,15; 38,2; 44,17; Jon 2,2; 4,2.
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zwigzle podsumowuje przebieg catego wydarzenia®?. Tekst 11,1-3 stanowi wiec pod-
stawowy materiatl, ktory bedzie rozwijany w nastepnych opisach buntéw na pustyni.
Struktura jest ta sama, jednak tresciowo beda one zawsze bardziej rozbudowane.
Zauwazy¢ mozna w 11,1-3, oprocz braku dialogéw pomigdzy ludem a Mojzeszem
oraz Mojzeszem a Bogiem, takze inny wazny element. Autor biblijny nie wspomina
o przedmiocie, z powodu ktorego Izraelici mieli podnies¢ glosy niezadowolenia.
Narzekanie w tym przypadku nie posiada zadnej podstawy, bowiem stwierdzenie
fatalnej dyspozycji Izraelitow nie daje mozliwosci doktadnego poznania obiektu ich
pozadan, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, iz zgromadzenie to dopiero
miato ruszy¢ w dalszg podréz do ziemi obiecane;.

Skutkiem prezentowanego zaj$cia bylo zniszczenie ,,ostatniej czgéci obozu”
przez Bozy ogien (w.1b), co pozwala zestawi¢ opowiadanie 11,1-3 z jego remine-
scencjg Pwt 18,9-14. Ten z kolei fragment przedstawia wskazowki poczynione przez
Mojzesza odnos$nie potgpionych kultow praktykowanych przez ludy zamieszkujace
Kanaan, ktérych idolatrycznych ceremonii narod wybrany nie mogt urzadzaé po ze-
tknigciu si¢ z tymi spoteczno$ciami. ,,Ostatnig cze¢$¢ obozu” wedtug tekstu stanowi-
o pokolenie Dana (Lb 2,25-31) uznawane za nicortodoksyjne, gdyz posiadato wia-
sne sanktuarium, gdzie osobno oddawano cz¢$¢ Jahwe. Zestawiono wigc je z ludami
poganskimi, oddajacymi cze$¢ innym bozkom, a zniszczenie tej cze$ci obozowiska
oznaczato unicestwienie pokolenia Dana*. Mimo wszystko byto ono jednak obecne
w trakcie inwazji Izraelitow na Kanaan (Sdz 18,11), a pozniej rzeczywiscie pojawia
si¢ jako przyktad niewiernego szczepu, oddajacego batwochwalczy kult przed zto-
tym cielcem ufundowanym przez krola Jeroboama (1 Krl 12,29-30; 2 Krl 10,29).

Wedrujacy przez trzy dni od Synaju Izrael dal porwaé si¢ wlasnej zadzy, choc¢
czas wedrowki nie byt weale tak dlugi. Hagiograf nie odnotowuje, czy zgromadze-
nie przemierzato pustynne tereny w towarzystwie Arki Przymierza, cho¢ nie ma po-
trzeby w to watpi¢, skoro wraz z nig wyruszyli spod Synaju, a pdzniej pojawi si¢
ona po tragicznym w skutkach buncie podniesionym przez Koracha, kiedy Jahwe
wskaze na Aarona i jego rod jako najwazniejszy sposrod wszystkich innych (Lb
17,16-26). Dopiero dojscie do miejsca, gdzie wybuchnie rebelia, wedlug przekazu
biblijnego stanowi pierwszy postdj w dalszej wedréwce do ziemi obiecanej. Nazwa
tego miejsca wedtug niektorych badaczy miata zosta¢ zapozyczona z Pwt 9,223,

32 T.D. Alexander, dz. cyt., s. 243. Szczegétowego porownania dokonuje Milgrom zestawiajac
11,1-3 z 12,1-15. Udaje si¢ to pomimo znacznie wigkszej objgtosci materiatu opowiadania o buncie
rodzenstwa Mojzesza, R.D. Cole, dz. cyt., s. 181. Inng propozycje podziatu struktury zaproponowata
M. Douglas, umieszczajac opowiadania 11,1-3; 11,4-36 oraz 12,1-15 w jednej (V) sekcji. Gtownym
kryterium takiego zestawienia jest konsumowanie: podczas gdy ogien strawit ,,ostatnia czg$¢ obozu”
(11,1b), tak samo Bog ukarat Izraelitow, gdy ci byli w trakcie konsumowania daréw przezen zestanych
(w.33). Roéwniez w epizodzie 12,1-15 Miriam uznana jest za ,,trawiona” przez trad, bedacy dla niej kara
za wystapienie przeciw swemu bratu (Ww.9-12), In the Wilderness. The Doctrine of Defilement in the
Book of Numbers, Oxford 1993, s. 210.

33 B. Adamczewski, Retelling the Law. Genesis, Exodus-Numbers, and Samuel-Kings as Sequential
Hypertextual Reworkings of Deuteronomy, Frankfurt am Main 2012, s. 210-211.

3% B. Adamczewski, Retelling the Law, s. 211.
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Ku takim wnioskom mozna si¢ sktoni¢ po doktadnej analizie catego passusu ww.1-
3, w budowie ktérego spory udzial miat deuteronomista. Swiadczy¢ o tym maja
poszczegblne wyrazenia, jakie tworzg ten fragment, a ktére odnalez¢é mozna réw-
niez w tekstach zaliczanych do warstwy Dtr¥. Znaczacy jest rOwniez fakt, ze nazwa
ta pojawia si¢ zaledwie dwa razy w catym Pigcioksiegu (takze w Pwt 9,22). Pocho-
dzi ona od czasownika ba ‘ar, ktory thumaczy si¢ jako ,,ptong¢’*°. Zamystem biblisty
byto upamigtnienie kary, jaka spotkata buntujacych si¢ Izraelitow, oraz przestroga
dla przysztych pokolen, by nie buntowaty si¢ wobec Pana, gdyz réwniez je spotkaé
moze rownie sroga kara.

Zadziwiajacy jest brak Namiotu Spotkania, miejsca centralnego w obozie izrael-
skim podczas wedrowki spod $wietej gory do ziemi obiecanej. Ow Namiot, bedac
usytuowanym w gléwnym miejscu pustynnego obozowiska, stanowit punkt odnie-
sienia we wszystkich buntach zaprezentowanych w tekscie czwartej ksiegi Pen-
tateuchu. Wystarczy zwroci¢ uwage na epizod opisywany jeszcze w tym samym
rozdziale, by zrozumie¢ jak wielka role odgrywat Namiot Spotkania w jurysdykcji
izraelskiej w okresie pustynnym. Pojawienie si¢ siedemdziesigciu starszych przed
Namiotem Spotkania (11,16-25) suponowalo nadanie im przywileju prorokowania,
cho¢ nie jest to jedyny wyznacznik otrzymania z ,,ducha Mojzesza” (Eldad i Medad,
w.26-27). Namiot Spotkania stanowit centralne miejsce akcji kolejnych dwoch bun-
tow: Miriam i Aarona przeciwko Mojzeszowi (12,1-16, a zwlaszcza w.4-5) oraz Ko-
racha, Datana i Abirama, ktore to szemranie rowniez wymierzone bylo w Mojzesza
(16,1-35, a zwlaszcza w.16-18). By¢ moze cicha obecno$¢ Arki, o ktorej informuje
hagiograf w 10,35-36", mogtaby sugerowac, iz rowniez i w tym przypadku Namiot
Spotkania odgrywat istotng role w przebiegu buntu Izraelitow. Tak si¢ jednak nie sta-
to, a zwazywszy na brak wzmianki zardwno o Arce, jak i o Namiocie, nalezy uznac¢
za zbyteczne zajmowanie si¢ nieobecnoscia tych elementéw w epizodzie z 11,1-3.

Poczyniona analiza uwidacznia strukture literacka omawianego fragmentu i kie-
ruje uwage na pozostate wydarzenia opisane przez autoréw biblijnych w Ksiggach
Wyjscia i Liczb. Trudno stwierdzi¢, czy faktycznie poruszany passus stanowit dla
kolejnych redaktorow wzor, jednak nie ulega watpliwosci, ze dzi$§ jawi¢ moze si¢
nam jako podstawa dla budowania kolejnych opowiesci o epizodach na pustyni,
kiedy Izraelici podnosili szemranie przeciwko Stworcy. Nie to zresztg byto zada-
niem prezentowanego opracowania, a raczej ukazanie rozpatrywanego fragmentu
jako paradygmatu i streszczenia, ktore utatwia rozumienie perykop o znacznie wigk-
szej rozpigtosci i bogatszych w motywy. Znaczacg réznicg migdzy tekstami z Ksiggi
Wyjscia i z Ksiggi Liczb jest brak kary za buntowanie si¢ przeciwko Bogu, gdyz
Prawo Izraelitom nie bylo jeszcze znane. Hagiograf dobitnie wskazuje, ze kazde od-

35 'W. Johnstone, Chronicles and Exodus. An Analogy and its Application, Sheffield 1998, s. 253.

36 Stowo tab ‘érah mozna skojarzy¢ rowniez ze stowem ,,pozar”, R. Alter, dz. ¢yt., s. 735.

37 Nie zawsze jednak obecno$¢ Arki suponuje istnienie Namiotu. Zdaniem egzegetow pojawienie si¢
przeno$nego naczynia w Lb 10,33-36 oraz w 14,44 wcale nie wskazuje na wystgpowanie takze i Nami-
otu Spotkania, J.S. Baden, dz. cyt., s. 118.
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stepstwo od prawnych wytycznych bedzie przez Boga surowo karane. Srodki repre-
syjne, jakimi dysponowatl Jahwe, byty ogromne, a i to nie zmienito postawy Izracla,
ktory jeszcze wiele razy prowokowat swego Wybawiciela do podjecia stanowczych
dziatan. Lb 11,1-3 jest dowodem na niemoznos$¢ Izraelitow w wytrwaniu w wier-
nosci Bogu, ktora objawia si¢ za sprawg epizodow takich jak ten powyzej opisany.
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