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Streszczenie: Artykul wskazuje na najwazniejsze aluzje i echa metafory oblu-
bienczej znajdujace si¢ w J 12-20, dostarczajac ich opisu, jak i krytycznej oceny.
Namaszczenie Jezusa w Betanii (12,1-11) otwiera calg seri¢ aluzji do symboliki
matzenskiej rozsianych w drugiej czeSci Ewangelii Janowej, ukazujacej historig
Jezusowej meki, $mierci i zmartwychwstania. Janowe uzycie metafory oblubien-
czej pokazuje, iz $mier¢ Jezusa winna by¢ interpretowana jako celebracja mesjan-
skiego $lubu.

Stowa kluczowe: Ewangelia Janowa, metafora oblubiencza, mesjanski $lub, me-
sjanski oblubieniec, §mier¢ Jezusa, Maria Magdalena

Spousal Metaphor in the Gospel of John.
Part 2: The Messianic Wedding (Jn 12-20)

Summary: The article traces all major allusions to and echoes of spousal metaphor
in Jn 12-20, including both their description and critical evaluation. As it turns out,
the episode of the anointing of Jesus in Bethany (12:1-11) opens a whole series of
allusions to nuptial imagery found throughout the second part of John’s Gospel,
which unfolds the story of Jesus’ passion, death, and resurrection. John’s use of the
spousal metaphor reveals that Jesus’ death should be understood as the Messianic
wedding.

Keywords: The Gospel of John, spousal metaphor, Messianic wedding, Messianic
bridegroom, Jesus’ death, Mary Magdalene

Wstep

Niniegjsze studium jest kontynuacja wczes$niejszego artykutu dotyczacego obecno-
$ci metafory oblubienczej w pierwszych czterech rozdziatach narracji Janowe;j. Echa
obecnosci tej metafory dostrzegalne sa rowniez w J 6 poprzez nawigzanie w opisie
rozmnozenia chleba i motywie manny do wydarzenia Exodusu, rozumianego w ju-
daizmie jako czas zaslubin Boga z Izraclem. Echa te nie sg jednak na tyle istotne, aby
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zastugiwaly na szersze omowienie!. Kolejnym tekstem Janowym, gdzie obecnos¢
metafory jest wyraznie widoczna, jest opis namaszczenia Jezusa w Betanii (12,1-
11). W opinii niektorych egzegetow (zob. struktur¢ Ewangelii w Biblii Tysigclecia,
wyd. V) scena ta otwiera w istocie drugg czgs¢ narracji ewangelicznej powszechnie
nazywang Ksiega Godziny lub Ksigga Chwatly. Scena ta tworzy w istocie inkluzje te-
matyczng obejmujaca catg drugg czes¢ Ewangelii Janowej. Otdz namaszczenie Jezu-
sa w Betanii, stanowigce swoisty prolog do mgki i $mierci Jezusa, moze by¢ czytane
poprzez pryzmat odniesien do Pie$ni nad Piesniami. Spotkanie Zmartwychwstatego
z Marig Magdaleng (20,1-18) moze by¢ réwniez interpretowane poprzez pryzmat
aluzji do Pie$ni nad Pie$niami. Istnienie tej inkluzji identyfikuje Jezusa z boskim
Oblubiencem z Pie$ni nad Piesniami, a catg druga cze$s¢ Ewangelii, opisujaca ,,go-
dzing” Jezusa (12-20), pozwala odczyta¢ poprzez pryzmat mesjanskich godow?. Je-
zus, mesjanski i boski Oblubienic, ktory spotkat swa Oblubienice (J 1-4) aranzuje
teraz weselne gody, wiazac si¢ ze swa Oblubienica wiecznym przymierzem krwi.
W ponizszej prezentacji poszczegdlnych aluzji do metafory oblubienczej w J 12-20
przyjeto kolejno$¢ odpowiadajaca kompozycji Ewangelii.

1. Namaszczenie w Betanii (12,1-11)

Ann Roberts Winsor wyszczego6lnita kilka elementéw opowiadania o namaszcze-
niu stop Jezusa w Betanii, ktore jej zdaniem sa odniesieniem do réznych fragmen-
tow Piesni nad Pie$niami. Sg to (1) wlosy, ktorymi Maria ociera stopy Jezusa; (2)
spoczywanie Jezusa przy stole; (3) niezwykle drogi olejek nardowy; (4) stopy, ktore
sg namaszczane oraz (5) won olejku, ktora napetnita caty dom?. (Ad 1) W Pnp kil-
kakrotnie pigkno oblubienca lub oblubienicy jest opisane poprzez odniesienie do ich
wlosow (4,1; 5,2.11; 6,5; 7,6). Warkocze czy pukle wloséw oblubienicy, w ktore
opleciony jest krol-oblubieniec w Pnp 7,6, miatby przywolywac obraz rozpuszczo-
nych lokéw Marii z Betanii, ktérymi oplata stopy Jezusa-krola. (2) Posta¢ Jezusa
(w czwartej Ewangelii przedstawianego jako krola) spoczywajacego (czasownik
avaxewon) przy stole w czasie uczty miataby nawigzywac do krola z Pnp 1,12, ktory

U A. Villeneuve, Nuptial Symbolism in Second Temple Writings, the New Testament and Rabbinic Lit-
erature. Divine Marriage at Key Moments of Salvation History (Ancient Judaism and Early Christianity
92), Leiden — Boston 2016, s. 162-163: ,,The Exodus setting recalls the nuptial passages of the prophets
who hoped that the renewal of the marriage covenant between God and Israel would take place in the
wilderness as in days of old (cf. Hos 2:14). (...) Keeping in mind Jesus’ role as bridegroom in the Fourth
Gospel, the Eucharistic invitation to “eat his flesh” in order to “abide in him” sounds much like a veiled
invitation to a mystical “one-flesh” nuptial union with him.” Ten sam autor (s. 163-166) proponuje
powiazanie migdzy zapowiedzig ,,rzek zywej wody” (7,38) i metaforg oblubiencza.

2 A. Villeneuve, Nuptial Symbolism, s. 120. Nalezy takze zauwazyc¢, iz gody w Kanie czy spotkanie
z Samarytankag mozna takze interpretowa¢ poprzez pryzmat obecnych tam aluzji do Pnp. Czyni tak
A. Taschl-Eerber, Der messianische Brdutigam: Zur Hohelied-Rezeption im Johannesevangelium, w:
Das Hohelied im Konflikt der Interpretationen (Osterreichische Biblische Studien), red. L. Schwien-
horst-Schonberger, Frankfurt am Main 2017, s. 323-375.

3 A. Roberts Winsor, 4 King is Bound in the Tresses. Allusions to the Song of Songs in the Fourth
Gospel (Studies in Biblical Literature; 6), New York ef al. 1999, s. 20-33.
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spoczywa (rzeczownik dvdaxiioig) przy stole. (3) Ewangelista opisuje uzyty przez
Marie olejek jako miotikog (,,prawdziwy’). Termin ten wystepujacy w grece biblijnej
tylko u Jana (12,3) i paralelnym tekscie Markowym (14,3) moze by¢ btgdnym od-
czytaniem Tf|g oTaKTiG (,,0le] mirry”) opisujacego krola-oblubienca w Pnp 1,134, (4)
Wzmianka o stopach Jezusa miataby przywotywac obraz stop oblubienicy z Pnp 5,3
i 7,2. W bezposrednim kontekscie (5,5) mowa jest rowniez o palcach oblubienicy,
z ktorych skapuje mirra. Obraz ten miatby przywolywac palce Marii namaszczajace;j
stopy Jezusa. (5) Won olejku wypetniajaca caty dom, w ktorym odbywata si¢ uczta
w Betanii, przywolywa¢ ma stowa oblubienicy o woni olejkéw oblubienca-krola
bedaca ponad pachnace balsamy w Pnp 1,3-4. Warto doda¢, iz w Pnp jest ponad 31
odniesien do zapachu i perfum.

Najblizszym narracji Janowej wydaje sie tekst Pnp 1,12: &g o0 6 Bacthevg &v
avaxiiogl adTod vapdog pov EdwKev ooy avtod - ,,Dopoki krol spoczywal [przy
stole], mdj nard wydawatl swdj zapach.” Po pierwsze, postac¢ kréla w Pnp jest tozsa-
ma z oblubiencem, podobnie jak w Ewangelii Jana, gdzie Jezus jest identyfikowany
z krolem (1,49; 6,15; 12,13.15; 18,33.36-37; 19,2-3.5.12.14-15.19.21) i oblubien-
cem (3,29). Po drugie, zarowno krol w Pnp 1,12, jak i Jezus spoczywaja w pozycji
lezacej przy stole. Po trzecie, w obu tekstach wystepuje nard (vépdoc). Po czwarte,
w obu tekstach mowa jest o zapachu (6cun) tegoz nardu. Po pigte, w obu tekstach
obecna jest kobieta kochajaca oblubienca. Za obecnoscig aluzji do Pnp 1,12 w J
12,1-11 przemawia zatem spora liczba wskazanych powyzej paraleli. Kolejnym ar-
gumentem jest fakt, iz rzecznik vapdoc wystepuje w grece biblijnej tylko w Pnp
1,12; 4,13.14 oraz w J 12,3 i paralelnym tekscie Mk 14,3. Co ciekawe, tradycja rabi-
nacka (Rabba do Pnp 1,12; Mekhilita BaHadoesh 3, 11,217-219) twierdzita, iz Pnp
1,12 jest komentarzem do teofanii na Gorze Synaj, ktora z kolei w tradycji biblijnej
byta widziana jako moment zaslubin Boga z Izraclem®.

Janowe wyrazenie ti|g OGTic ToD popov (,,zapach olejku™) z J 12,3 moze by¢
odczytane jako aluzja do Jr 25,10 LXX, gdzie w konteks$cie glosu radosci, glosu
oblubienca i gtosu oblubienicy pojawia si¢ takze wyrazenie ,,zapach olejku” (dounv
popov). Tekst Jr 25,10 LXX mogt zosta¢ przywotany w opisie radosci Jana Chrzci-
ciela, przyjaciela Oblubienca, na gtos Jezusa-Oblubienca w J 3,29.

W kontekscie kulturowym czasow NT uzycie perfum ograniczone jest do kontek-
stu pogrzebowego, kosmetycznego oraz romantycznego. Czynnos¢ Marii mogta by¢
zatem odczytana nie tylko jako zabieg kosmetyczny i pogrzebowy (jak podpowiada
narracja Janowa), ale takze jako wyraz romantycznej mitosci®. Nadto w zydowskim
kontekscie rozpuszczenie wlosow przez kobiete w obecnosci ,,obcego” mezczy-

4 Wiecej na temat tej interpretacji P.-L. Couchoud, Notes de critique verbal sur St Marc et St Mat-
thieu, ,,Journal of Theological Studies” 34 (1933), s. 128; J. Edgar Bruns, 4 Note on Jn 12,3, ,,Catholic
Biblical Quarterly” 28 (1966), s. 220-221.

5 Omowienie tych tekstow w A. Villeneuve, Nuptial Symbolism, s. 168-169.

¢ Tak A. Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom. A Feminist Historical-Literary Analy-
sis of the Female Characters in the Fourth Gospel, Collegeville, MN 1998, s. 86-89.



42 Ks. Adam Kubis

zny bylo czynem ocierajgcym si¢ o skandal obyczajowy. Rabini uwazali to za czyn
hanbiacy kobiete. Powodem dumy zydowskich kobiet byto niepokazywanie swych
wlosow nikomu za wyjatkiem swych mezéw’. Wobec powyzszego rozpuszczenie
wlosow Marii w obecno$ci Jezusa, a konkretnie dla Jezusa mozna odczytac¢ jako akt
przypisany do kontekstu matzenskiego.

Wobec powyzszego Maria z Betanii moze by¢ interpretowana jako symbol Ob-
lubienicy Jezusa, reprezentantka Kosciola. W konteksécie zblizajacej si¢ paschy
i Ostatniej Wieczerzy nie wydaje si¢ jednak stuszne interpretowanie positku w Beta-
nii jako uczty weselnej przygotowujacej nadchodzaca meke i $mieré, rozumianych
jako mesjanskie wesele®. Ucztg weselng jest w naszym przekonaniu wieczerza pas-
chalna, Ostatnia Wieczerza.

2. Wjazd do Jerozolimy (12,12-19)

Zdaniem André Villeneuve w Janowej relacji o uroczystym wjezdzie Jezusa
do Jerozolimy obecne sa echa metaforyki oblubienczej. Ot6z, zwrot Buydtmp Ziov
(,,Corko Syjonu”) personifikuje Jerozolim¢ jako dziewice i matke. Mimo, iz jest
on cytatem z Za 9,9, zdaniem A. Villeneuve przywotuje on Izajaszowa obietnice
nadejscia zbawiciela skierowang do corki Syjonu. Bog raduje si¢ tam Jerozolima,
jak pan mtody raduje si¢ swa oblubienica (Iz 62,4-5.11)°. Odniesienie do metafory
oblubienczej nie moze by¢ istotnie wykluczone, jednak przypisanie zwrotu Quydtnp
Xwov [zajaszowi nie wdaje si¢ konieczne. Odniesienie do Za 9,9 jest bardziej prze-
konujace!®.

3. Obmycie nég (13,1-11)

Niektorzy komentatorzy twierdzg, iz umycie przez Jezusa nodg uczniom moze
nawigzywac¢ do symboliki matzenskiej''. Robert Eisler twierdzi, iz gest Jezusa na-
wigzuje do poganskiego i zydowskiego zwyczaju kapieli i umycia nég jako poprze-
dzajacych ceremoni¢ matzenska. Niemiecki egzegeta odwoluje si¢ takze do kaba-
listycznego traktatu Raaiah Mehemnah traktujacego o mistycznych zaslubinach
Izraela z Bogiem, dokonujacych si¢ w czasie Paschy (por. J 13,1) w okresie rytu-
alnej czystosci kobiety (por. 13,10)'2. Samo wyrazenie ,,umy¢ nogi” w kontekscie

7 Zob. B. Witherington, Women in the Ministry of Jesus. A Study of Jesus’ Attitudes to Women and
their Roles as Reflected in His Early Life (SNTS.MS; 51), Cambridge 1984, s. 113 oraz 194, przypis
209.

8 Contra A. Villeneuve, Nuptial Symbolism, s. 172.

 A. Villeneuve, Nuptial Symbolism, s. 172.

10 A, Kubi$, The Book of Zechariah in the Gospel of John (Etudes bibliques. Nouvelle série; 64),
Pendé 2012, s. 27-114, szczegodlnie s. 76-78.

Y. Simoens, Secondo Giovanni. Una traduzione e uninterpretazione, Bologna 2000, s. 175, przy-
pis 52. Autor ten przywoluje Pnp 5,3.

12 R. Eisler, Zur Fuffwaschung am Tage vor dem Passah (Ev. Joh 13,2-16), ,,Zeitschrift fiir neutesta-
mentliche Wissenschaft® 14 (1913), s. 268-271.
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ST moze by¢ rozumiane jako eufemizm oznaczajacy wspotzycie seksualne (zob.
2 Sm 11,8)"3. Faktem jest jednak, iz ryt obmycia panny mtodej wigze si¢ raczej
z zadaniem przyjaciela oblubienca, a nie samego oblubienca. Stad powyzsze od-
niesienie odpowiada bardziej roli Jana Chrzciciela, ktory poprzez chrzest przygoto-
wuje oblubienice na spotkanie z mesjanskim oblubieficem (zob. J 3,29)!4. Z drugiej
strony w tradycji zydowskiej umycie nog byto rozumiane, posrod wielu réoznych
znaczen, jako wyraz najwyzszej mitosci (zob. J 13,1)"°. Mitos¢ Jezusa w stosunku
do ucznidow-oblubienicy, ktora jest mitoscig az do oddania zycia, moze si¢ zatem wy-
raza¢ w umyciu im nég. Taka interpretacja wspotgra z dominujacym wspotczesnie
rozumieniem umycia nog jako metafory krzyza. Nadto jesli umycie nég miato sym-
bolizowa¢ oczyszczenie uczniow z grzechdw'®, to gest ten pehit rolg przygotowa-
nia uczniow do ceremonii $lubnej, jakg byto misterium krzyza Chrystusa. Obmycie
nog staje si¢ aktualizacjg i powtorzeniem oczyszczenia dokonanego przez chrzest.
Taka wyktadnia obmycia ndg znajduje swoje potwierdzenie w Pawltowym obrazie
oczyszczenia oblubienicy-Kosciota przez chrzest, ktorego dokonuje sam Oblubie-
niec-Jezus (Ef 5,25-27).

4. Mowy pozegnalne w czasie Ostatniej Wieczerzy (13,12—-17,26)

Claude Chavasse uwaza, iz Ostatnia Wieczerza, poprzez sam fakt bycia uczta
paschalng, przywotuje przymierze matzenskie migdzy Bogiem i Izraelem. Autor ten
dostrzega takze inne paralele migdzy celebracja uczty weselnej a opisem Ostatniej
Wieczerzy; jest to chociazby obecnos¢ samych mezczyzn przy stole (13,5.12.22) czy
pozostawienie uczty przez oblubienca i oblubienicg (14,31; 18,1)".

Wielu autorow interpretuje Jezusowa obietnice ,,W domu (oikia) Ojca mego jest

13 A.A. Anderson, 2 Samuel (Word Biblical Commentary; 11), Dallas, TX 1989, s. 154: ,,a euphemis-
tic expression for sexual intercourse.” B.T. Arnold, /&2 Samuel (The NIV Application Commentary),
Grand Rapids, MI 2003, s. 529: ,,a euphemism for sexual intercourse, which is evidently how Uriah
understands these words.”

14 Zob. A. Kubi$, Radosé¢ przyjaciela Oblubierica z powodu glosu Oblubierica w J 3,29, w: Radosé
Ewangelii. Biblijne zrodita chrzescijanskiej radosci (Analecta Biblica Lublinensia 13), red. A. Zawadz-
ki, Lublin 2016, s. 163-192.

15 Zob. Jozef i Asenet 13,12;20,1-5; Lk 7,38.47; J 12,3. Rozne rozumienia gestu umycia ndg omawia
A. Kubis, Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stop uczniom przez Jezusa. Czegs¢ 1: Inter-
pretacje sakramentalne na tle wspolczesnych wyjasnien J 13,1-20, ,,The Biblical Annals” 8 (2018),
s. 379-420. Interpretacje umycia ndg w kluczu milosci preferuje i omawia szeroko B. Mathew, The
Johannine Footwashing as the Sign of Perfect Love. An Exegetical Study of John 13:1-20 (WUNT;
2/464), Tiibingen 2018.

16 Zob. A. Kubis, Interpretacja pokutna Janowego opisu obmycia stop uczniom przez Jezusa. Czesé
2: Argument odwotujgcy si¢ do antropologii kulturowej, ,,The Biblical Annals” 8 (2018), s. 567-586.

17" C. Chavasse, The Bride of Christ, London 1940, s. 60-61: ,,The house was prepared as for the
reception of the bridegroom who had absented himself with his friends; at a given signal, he and his
party returned to find the room prepared for the wedding feast. The feast itself began with the prescribed
hand-washing and benediction. Then the great winecup was filled, and the principal personage, taking
it, and holding it, recited over it the prayer of bridal blessings. Then the men seated themselves. Only
the men sat at the marriage supper. After the supper the bridegroom left the feats with the bride.”
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mieszkan (povn) wiele. (...) Id¢ przygotowa¢ wam miejsce (tomog)” (14,2) jako
nawigzanie do zydowskiego zwyczaju weselnego polegajacego na wprowadzeniu
panny mtodej do domu przygotowanego wczesniej przez pana mtodego (zob. b. So-
tah 44a). W tym kluczu Jezus wprowadzalby Kosciot-Oblubienicg do swego domu,
niebianskiej $wiatyni, domu Ojca'.

Krotka przypowies¢ o kobiecie rodzacej w bolach oraz radosci doswiadczanej
po narodzinach (16,21) rowniez widziana jest jako odniesienie do nowej Ewy, Ma-
ryi, oblubienicy Boga rodzacej chrzescijan'®. Bol rodzacej kobiety byt takze obra-
zem uzywanym przez starotestamentowych prorokéw do opisu kondycji Syjonu
(Oblubienicy Boga) przed nadejsciem zbawczej interwencji Boga (Oblubienca)®.

Adeline Fehribach widzi odniesienie do metafory oblubienczej w stowach Jezu-
sa: ,,Objawitem im Twoje imi¢ i nadal bede objawial” (17,26). Zdanie to miatoby
by¢ aluzjg do Ps 44,18 LXX (,,Twoje imi¢ bedzie wspominane w kazdym pokoleniu
i pokoleniu”) opisujacego krolewskie gody i obietnic¢ potomstwa oraz niesSmiertel-
nosci dla krolewskiego oblubienca. W swietle tego powigzania intertekstualnego Je-
zus miatby mowi¢ o wiecznym trwaniu imienia Ojca w swoim potomstwie, ktorym
sg Jego uczniowie?'.

5. ,,0to cztowiek” (19,5) — ,,0to krél wasz” (19,14)

W $wietle rozlicznych Janowych aluzji do Pie$ni nad Piesniami mozliwym jest
réwniez czytanie Pitatowego Ecce homo (19,5), jako odniesienia do postaci oblu-
bienca w Pnp. Podobnie jak w Pnp, rowniez w Ewangelii Jana, oblubieniec jest
identyfikowany z krélem. Gdy padaja znamienne stlowa Pitata, Jezus jest rzeczywi-
$cie ubrany w korong cierniowa i purpurowy ptaszcz, co ma w sposob przeSmiew-
czy wyraza¢ Jego krolewska godnos¢. Te dwa krolewskie atrybuty sa dwukrotnie
wymienione przez Jana (19,2.5) w najblizszym kontekscie literackim w stosunku
do stow Pitata. Jednoczesnie Pitatowe Ecce homo (19,5) stoi w paraleli do innego
Pitatowego stwierdzenia: Ecce rex vester (19,14). Posta¢ krola Salomona w Pnp
3,6-11, zwlaszcza w w. 11, zdradza wiele podobienstw do powyzszej Janowej pre-

18 A. Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom, s. 123: ,[T]he wedding ceremony in
the first century was essentially the groom’s induction of the bride into his house. (...) Thus, Jesus’
words could have been viewed within the context of the messianic bridegroom taking his bride into his
Father’s house.”; A. Villeneuve, Nuptial Symbolism, s. 173-175; B. Pitre, Jesus the Bridegroom. The
Greatest Love Story Ever Told, New York 2014, s. 116-118.

" A. Kerrigan, Jn. 19, 25-27 in the Light of Johannine Theology and the Old Testament, ,,Antonia-
num” 35 (1960), s. 380-387; A. Feuillet, L heure de la femme (Jn 16,21) et I’heure de la Meére de Jesus
(Jn 19,25-27), ,Biblica” 47 (1966), s. 169-184; 361-380; 557-573. Padty takze propozycje, aby kobiete
te widzie¢ jako reprezentantke nawroconej Synagogi, zob. A. Loisy, Le quatriéme Evangile, Paris 1903,
s. 788: ,la synagogue croyante, mére du Christ, I’humanité fidéle, mére des élus.” Krytyczne omowie-
nie tych i innych propozycji daje R.E. Brown, The Gospel of John. Introduction, Translation, and Notes
(X1II-XI) (The Anchor Bible; 29A), Garden City, NY 1970, s. 731.

20 Zob. 1z 26,17-18; 66,7-10; Oz 13,13; Mi 4,9-10; 5,3. Zob. A. Villeneuve, Nuptial Symbolism, s.
176.

2 A. Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom, s. 122-123.
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zentacji Jezusa. Zarowno Jezus, jak 1 Salomon wystgpuja w koronach, ktére moga
by¢ interpretowane jako moment koronacji w czasie zydowskiej ceremonii weselne;j.
Zwyczaj ten sigga starozytnosci, w tym czasoéw Jezusa (3 Mch 4,8; m. Sota 9,14;
b. Sota 49b). Laczenie koronacji weselnej krola Salomona z Pnp 3,11 (koronacji
dokonuje tutaj jego matka) z koronacja Jezusa w czasie Jego meki (ktorej dokonu-
ja rzymscy zothierze) obecne jest powszechnie wsrdd interpretatoréw starozytnych
i §redniowiecznych, ktorzy widza moment krzyzowej $mierci Jezusa jako moment
Jego zaslubin z KosSciotem?.

22 Na temat interpretacji dostownej i symbolicznej Pnp 3,11 zob. N.-S. Heereman, ,, Behold King
Solomon!”. Symbolic Inner-biblical Interpretation in Song 3:6-11, w: Interpreting the Song of Songs —
Literal or Allegorical? (Biblical Tools and Studies; 26), red. A. Schellenberg, L. Schwienhorst-Schon-
berger, Leuven 2016, s. 181-219. Liczne interpretacje Pnp 3,11 autorstwa starozytnych i $redniowiec-
znych pisarzy greckich i facinskich omawia szeroko K. Bardski, Lektyka Salomona. Biblia — symbol
— interpretacja (Warszawskie Studia Teologiczne. Rozprawy naukowe; 6), Warszawa 2011, s. 155-156,
159, 161, 163, 164, 166, 168, 173, 176, 178, 182, 184, 186, 189, 191, 194, 200-201, 206-207, 209-210.
W interpretacji Grzegorza z Nysy (Homiliae in Canticum Canticorum, GNO 6,214) korong na gtoweg
Jezusa zaktada Bog Ojciec w nawiazaniu do Ps 21,6 (,,Umiescite$ na mojej glowie korong z drogich
kamieni”). Zdaniem Grzegorza Bog nie jest osoba piciowa, stad mozna mu przypisaé¢ dziatanie mat-
ki z Pnp 3,11. Interpretacj¢ Nila z Ancyry (IV/V w.) do Pnp 3,11 (SCh 403,362), K. Bardski (Lek-
tyka Salomona, s. 159) podsumowuje nastepujaco: ,,Odczytujac werset w kluczu pasyjnym, korona
na glowie Salomona znajduje swoje symboliczne odniesienie w koronie cierniowej. Wowczas w matce
Salomona, przeciwnie do maryjnej tradycji zachodu, Nil widzi Synagogg, czy tez Izrael, w ktérym
wzrastal i wychowywat si¢ Jezus. To odniesienie symboliczne ma negatywne implikacje, imputujac
Zydom odpowiedzialno$¢ za meke Zbawiciela i jest sprzeczne z Ewangelig, ktora odpowiedzialnoscia
za ukoronowanie cierniami w pretorium obarcza zolnierzy rzymskich (Mt 27,29).” Wedtug Teodoreta
z Cyru (zm. 466) matka koronujaca Salomona jest matka Jezusa, ktéra winna by¢ rozumiana jako Ju-
dea. Teodoret nazywa t¢ korong ,,wieicem mitosci” (In Canticum Canticorum, PG 81,128 A-B). Michat
Psellus (zm. 1078) w obrazie matki Salomona dostrzega mitos¢ Ojca (Commentarium in Canticum
Canticorum; PG 122,608B). Wedlug $redniowiecznego autora greckiego, Mateusza Kantakuzenosa
(zm. 1383) posta¢ matki z Pnp 3,11 winna by¢ interpretowana jako lud zydowski, koronujacy Jezusa,
na dzien Jego zaslubin z Kosciotem (In Canticum Canticorum, 3,11; PG 152,1032D-1033A). Przecho-
dzac do autoréw tacinskich, w interpretacji Bedy (zm. 735), koronacja krdla przez matke z Pnp 3,11
odnosi si¢ do przyjecia ciata przez Syna Boga od Maryi (4/legorica expositio in Cantica Cnaticorum,
CCL 119B,242-243). Momentem zaslubin Jezusa z Kosciolem nie jest zatem krzyz, ale moment wcie-
lenia: ,,Jak Oblubieniec peten radosci wychodzi z komnaty $lubnej, tak Chrystus wyszedt z dziewicze-
go tona Maryi w dniu swoich narodzin, aby potaczy¢ si¢ mitosnym uscisku z Kosciotem” (K. Bardski,
Lektyka Salomona, s. 176). Zdaniem Hajmona z Auxerre (zm. 855) wyjscie corek Syjonu w celu patrze-
nia na kréla Salomona w koronie oznacza wyjscie poza mury Jerozolimy, gdzie ukrzyzowano Jezusa
w koronie cierniowej (I, 3,11; PL 70,1072A). Angelomus z Luxeul (zm. 895) faczy dwie interpretacje
za$lubin Jezusa z Kos$ciolem: w pierwszej ukoronowanie Jezusa oznacza przyjecie ciata od Maryi,
w drugiej ukoronowanie oznacza przyjecie korony cierniowej (Enarrationes in Canticum Canticorum,
PL 115,606). Zdaniem Wolbero ze §w. Pantaleona (zm. 1167) koronacja Salomona to punkt kulmina-
cyjny calej ksiegi Pnp. Moment koronacji Wolbero odnosi zar6wno do wcielenia, jak i do meki Jezusa,
ktory poprzez swa krew przyjmuje Kosciot jako Oblubienice (Comm. in Cant.; PL 195,1146-1147).
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6. Smier¢ Jezusa (19,1-42)

W okresie judaizmu rabinicznego wierzono, ze czas obecny jest czasem narze-
czenstwa mi¢dzy Bogiem a Izraelem. Czas przyjscia Mesjasza mial by¢ momentem
zawarcia matzenstwa pomiedzy Bogiem i Izraelem?. W p6znym judaizmie wierzo-
no takze, iz momentem zawarcia matzenstwa bedzie wejscie do nowej Ziemi Obie-
canej?*. Nie dziwi zatem obecna w judaizmie identyfikacja Mesjasza z oblubiencem,
a takze powigzanie Paschy z przyjsciem Mesjasza. Ostatnia Wieczerza sprawowana
jako wieczerza paschalna moze by¢ zatem widziana jako uczta odnowienia i usta-
nowienia nowego przymierza synajskiego, a tym samym jako uczta weselna pomie-
dzy Bogiem-Mesjaszem-Oblubiencem a Izraclem-Kosciotem-Oblubienicg. Tak jak
W czasie zawarcia przymierza malzenskiego pod Synajem obecny byt ryt ztozenia
ofiary, jako konstytutywnego elementu zawarcia przymierza, podobnie w przypad-
ku zawarcia nowego przymierza zostala ztozona ofiara, ktorg jest $mier¢ krzyzowa
Jezusa. Ewangelia Janowa sugeruje, iz $mier¢ krzyzowa Jezusa jest ofiarg baranka
paschalnego®. Ofiara ta ratuje od $mierci, dajac zycie wieczne. Ofiara ta jednocze-
$nie usuwa grzech, rozumiany jako grzech niewiary, ktory jest przyczyna $mierci.
Jednoczesnie kilka szczegdtow w Janowym opisie ukrzyzowania Jezusa sugeruje,
iz ofiara Jezusa winna by¢ roéwniez widziana przez pryzmat metafory oblubiencze;.
Brant Pitre wymienia trzy nastepujace szczegoty?®: (1) Koronacja Jezusa ciernio-
wa korong moze przywotywac starozytny zwyczaj zydowski noszenia korony przez

% Zob. Rabba 15,30 do Wj 15,2.

24 Zob. Rabba do Wj 20,8.

% Istnieje kilka paraleli pomigdzy prezentacja Jezusa w czwartej Ewangelii a starotestamentowym
barankiem paschalnym. Do najcze$ciej wymienianych naleza nastgpujace: (1) nazwanie Jezusa 0 apvog
0D Beod (1,29.36); (2) uzycie hizopu (J 19,19; por. Wj 12,22); (3) cytat starotestamentowy w J 19,36
o nietamaniu kos$ci baranka z Wj 12,46; (4) moment $mierci Jezusa (J 19,15) odpowiadajacy momen-
towi zabijania barankow paschalnych w $wiatyni; (5) zwyczaj ,.krzyzowania” barankow paschalnych
(wg relacji Justyna Meczennika); (6) czas przygotowawczej kapieli barankéw paschalnych zbiega sig
z czasem namaszczenia Jezusa w Betanii. Na temat Janowej charakteryzacji Jezusa baranka paschalne-
go istnieje obszerna literatura, ktora niekiedy rowniez rzeczowo kwestionuje takie powigzanie. Wérod
najnowszych studiow nalezy wymieni¢: R. Zimmermann, Jesus - the Lamb of God (John 1:29 and
1:36). Metaphorical Christology in the Fourth Gospel, w: The Opening of John's Narrative (John 1:19-
2:22). Historical, Literary, and Theological Readings from the Colloquium loanneum 2015 in Ephesus
(WUNT; 385), red. R.A. Culpepper, J. Frey, Tiibingen 2017, s. 79-96; J.-M. Sevrin, L agneau de Dieu
qui enléve le péché du monde (Jn 1,29), w: Le quatriéme évangile. Recueil d’études (BETL; 281), red.
G. Van Belle, Leuven, Paris, Bristol, CT 2016, s. 173-181; S. Witetschek, The Hour of the Lamb? Some
Remarks on John 19:14 and the Hour of Jesus s Condemnation and/or Crucifixion, w: John, Jesus, and
History. Volume 3: Glimpses of Jesus through the Johannine Lens (Early Christianity and Its Literature;
18), red. P.N. Anderson, F. Just, T. Thatcher, Atlanta, GA 2014, s. 95-105; M.L. Coloe, ‘Behold the
Lamb of God’: John 1,29 and the Tamid Service, w: Rediscovering John. Essays on the Fourth Gospel
in Honour of Frédéric Manns (Studium Biblicum Franciscanum. Analecta; 60), red. L.D. Chrupcata,
Milano 2013, s. 337-350; S.M. Schneiders, The Lamb of God and the Forgiveness of Sin(s) in the Fo-
urth Gospel, ,,Catholic Biblical Quarterly” 73 (2011), s. 1-29.

2 B. Pitre, Jesus the Bridegroom, s. 101-112.
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pana mtodego w dniu jego §lubu?’. (2) Chiton (yutmv) Jezusa, ktéry byt pozbawiony
szwow, w catosci utkany (19,23), moze by¢ identyfikowany z szata, jaka nosit arcy-
kaptan zydowski (Wj 28,32; Kpt 21,10; Jozef Flawiusz, 4Ant. 3,161)*. W starozyt-
nosci zydowski pan mtody w dniu swego wesela byt rowniez ubierany jak kaptan
(zob. 1QIsaiah® 61,10; Tg 1z 61,10). Nadto komnata weselna (nzm), w ktorej miato
dojs¢ do consummation, bylta stylizowana na Namiot Spotkania (m. Baba Bathra
6,4; Rabba do Lb 13,12). (3) Przebicie Jezusowego boku (mAevpd) (19,34) miatoby
nawigzywa¢ do zbudowania pierwszej kobiety z boku (mAevpd) pierwszego mez-
czyzny (Rdz 2,21.22). W efekcie, tak jak nadzwyczajne stworzenie kobiety z boku
mezcezyzny daje poczatek matzenstwu Adama i Ewy, tak otwarcie boku Jezusa i wy-
ptyniecie krwi i wody daje poczatek matzenstwu Jezusa i Kosciota. Tak jak Bog
wyprowadzit Ewe z boku $pigcego Adama, tak Ojciec wyprowadza Kosciot z boku
»Spigcego” Jezusa®.

André Villeneuve wymienia jeszcze kilka innych elementéw obecnych w Jano-
wym opisie meki i ukrzyzowania Jezusa, ktdre w opinii Johna Bergsma przywotuja
metaforg oblubienczg®®. Pomijajgc wymienione juz powyzej, sa to: (1) Odarcie Jezu-
sa z szat przed ukrzyzowaniem (19,23) moze nawigzywac do zupetnej bezbronnosci
Mesjasza-Oblubienca w chwili swej ofiary. (2) Stowa Jezusa skierowane do matki,
»Kobieto, oto syn twoj” (19,26) nawiazuja do duchowych narodzin. Obraz Maryi
jako matki ucznia przywotuje starotestamentowy motyw Syjonu jako kobiety, ktora
rodzi nowy lud w czasach mesjanskich oraz obraz Ewy z jej potomstwa’!. Maryja
reprezentujaca jednoczesnie Kosciot i nowa Ewe jest matka ucznia reprezentujace-
go chrzescijanina. (3) Jezusowe stowo ,,Pragng” (19,28) nawigzuje do motywu pra-
gmema zywej wody 1 mezow z dialogu z Samarytanka (4,13-15), mowy o Chlebie
Zycia (6,35) i stow Jezusa wypowiedzianych w ostatnim dniu Swigta Namiotow
(7,37-38). Moze tutaj by¢ rowniez ukryta aluzja do pragnienia stugi Abrahama w
spotkaniu z Rebeka (Rdz 24). (4) Kwasne wino podane Jezusowi na krzyzu (19,29)
moze sta¢ w kontrascie z najlepszym winem z Kany, wskazujac nadejscie godziny
Jezusa. W istocie tylko w tych dwoch scenach Janowych wystepuje wino. Jezus,
ktory dostarczyt doskonate wino dla innych, sam pije kwasne wino ze wzgledu na

2 Pnp 3,11; 3 Mch 4,8; m. Sota 9,14; t. Sotah 15,8; b. Sota 49b.

2 P. Podeszwa, Chrystus jako Arcykaplan w swietle J 19,23 oraz Ap 1,13, w: Od Melchizedeka
do Jezusa-Arcykaplana. Biblia o kaplanstwie (Analecta Biblica Lublinensia; 5), red. D. Dziadosz, Lu-
blin 2010, s. 193-207; K.H. Bond, Discarding the Seamless Robe: The High Priesthood of Jesus in
John's Gospel, w: Israel’s God and Rebecca's Children: Christology and Community in Early Judaism
and Christianity. Essays in Honour of Larry W. Hurtado and Alan F. Segal, red. D.B. Capes, A.D. De-
Conick, H.K. Bond, T.A. Miller, Waco, TX 2007, s. 183-194.

% Na temat alegorycznej interpretacji stworzenia kobiety jako narodzin Kosciota pisze K. Bardski,
Stworzenie kobiety (Rdz 2,18-25) jako wczesnochrzescijanska alegoria narodzin Kosciota, ,,Scripture
Lumen” 1 (2009), s. 283-290.

3% ‘Wymieniajac te elementy A. Villeneuve (Nuptial Symbolism, s. 178-179) powotuje si¢ na wyktad
Johna Bergsma, wygtoszony 20 lipca 2009 r. na Franciscan University of Stubenville.

31 R.E. Brown, John, s. 925-926.
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swoja oblubienicg®. (5) Ostatnie stowo Jezusa tetéheotan (,,Dokonato sie!”) (19,30)
mogloby oznaczac tyle co consummatum est 1 by¢ rozumiane w kontek$cie metafory
malzenskiej*. Sam André Villeneuve przyznajac trzem powyzszym interpretacjom
cechy prawdopodobienstwa (nr 2, 3, 4), pozostale dwie ocenia krytycznie jako roz-
wigzania w sposob nieuprawniony zbyt alegoryzujace™*.

W odkrywaniu $ladow metafory matzenskiej w czwartej Ewangelii nalezy tak-
ze wspomnie¢ o chronologii ukrzyzowania. Ot6z, ukrzyzowanie Jezusa ma miejsce
w piatek, o czym ewangelista informuje z emfazg zaraz po opisie $mierci Jezusa
(19,31). Powstaje w ten sposob zwigzek pomigdzy pierwszym tygodniem dziatal-
nosci Jezusa opisanym w 1,19-2,11, a tygodniem ostatnim. Piatki obu tych tygodni
ewangelista faczy z piatkiem pierwszego tygodnia stworzenia, kiedy pojawiaja si¢
Adam i Ewa i celebrowane jest ich matzenstwo. Na podobienstwo szostego dnia
pierwszego tygodnia stworzenia w Rdz 1 ewangelista sugeruje, iz szostego dnia
ostatniego tygodnia starego stworzenia rodzi si¢ nowy Adam i nowa Ewa. Skoro
w Kanie (w piatek, szostego dnia) Jezus i Maryja widziani sg jako nowy Adam
i nowa Ewa, takze w scenie pod krzyzem, wypadajacej tego samego dnia tygodnia,
nalezy dostrzec podobng symbolik¢. Najbardziej ewidentnym powigzaniem mig¢dzy
piatkiem Kany a piatkiem Kalwarii jest obecno$¢ w obu scenach — i tylko w nich
dwoch — ,matki Jezusa” (2,1.3.5.12; 25,26). W obu tych scenach Maryja nazwana
jest tym samym tytutem yovn (2,4; 19,26), ktory zawiera aluzje do yovi z Rdz 1-3.
W obu scenach wstepuje takze temat ,,godziny” Jezusa (2,4; 19,27)%. Zapowiedzia-
na w Kanie godzina Jezusa nadeszta w momencie ukrzyzowania.

Aristide Serra zwrocit uwagg, iz symbolika matzenska sceny pod krzyzem (19,25-
27) wynika z dwoch przestanek: (1) powigzania z perykopa w Kanie oraz (2) jej
podobienstwa do starotestamentowych formut przymierza. Skoro Janowy opis we-
sela w Kanie nawigzuje do §lubnego przymierza synajskiego, konsekwentnie takze
paralelny don Janowy opis ukrzyzowania winien by¢ czytany w kluczu przymierza
synajskiego, interpretowanego w tradycji biblijnej w kluczu oblubienczym. Nadto

32 Niektorzy egzegeci zwrocili uwagg, iz wypicie kwasnego wina na krzyzu nawiazuje do ostat-
niego, czwartego kielicha wieczerzy paschalnej. W ten sposob Ostatnia Wieczerza konczy si¢ w mo-
mencie wypicia przez Jezusa wina na krzyzu. Uczta paschalna Jezusa taczy si¢ zatem integralnie z Jego
ukrzyzowaniem, stanowigc jedno wydarzenie historiozbawcze. Zob. S. Hahn, The Fourth Cup. Unveil-
ing the Mystery of the Last Supper and the Cross, New York 2018.

33 A. Villeneuve (Nuptial Symbolism, s. 179) przywohuje jeszcze dwa elementy zwigzane z opisem
pogrzebania Jezusa i jeden zwigzany ze zmartwychwstaniem: (6) Sto rzymskich funtéw mieszaniny
mirry i aloesu przyniesionej przez Nikodema (19,39) przywoluja wonno$ci wzmiankowane w ST
w kontekstach matzenskich (Ps 44,9 LXX; Pnp 3,6; 4,6.14; 5,1.5bis). (7) Jezus jest ztozony w ,,dz-
iewiczym” grobie w ogrodzie. Ziemi jako miejsce rodzenia i dawania Zycia jest porownana do tona
w ST (por. Ps 139,15). Ostatnim elementem jest (8) obecnos¢ nawigzan do Pnp w opisie spotkania
Zmartwychwstatego z Marig Magdalena.

3 A. Villeneuve, Nuptial Symbolism, s. 179: ,,seem rather stretched, displaying more the traits of an
allegorical interpretation than true exegesis.”

35 Oba wystapienia, jako pierwsze i ostatnie w Ewangelii, tworzg inkluzj¢, wskazujgc na interpre-
towanie wszystkich wystapien ,,godziny” Jezusa w czwartej Ewangelii w kluczu metafory matzenskie;.
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J 19,25-26 zawiera w sobie dwa podstawowe elementy starotestamentowej formuty
przymierza, a mianowicie (a) stowa posrednika, ktoéry przemawia w imieniu Boga
(w J sa to stowa Jezusa wyrazone w ,,schemacie objawienia”) oraz (b) odpowiedz
ludu, ktory wyraza zgodg na stowa posrednika (w J jest to akceptacja stow Jezusa
przez ucznia, ktory bierze Maryje do siebie)*.

Adeline Fehribach sugeruje obecno$¢ jeszcze jednego motywu oblubienczego
w opisie Jezusowego ukrzyzowania. Otoz ciato Jezusa, z ktorego wyptywa krew
i woda, rozumiane jest jako §wiatynia (2,21; 7,38-39), ktora z kolei utozsamiana jest
w tradycji biblijnej z Edenem i Syjonem. Zaréwno z Edenu, jak i Syjonu wyplywaja
te same rajskie rzeki*’. Jesli zostanie dodany do tego fakt identyfikacji Syjonu z ob-
lubienicg Boga (Iz 50,1; 54,1-8), wowczas fakty wyptynigcia wody i krwi z boku
Jezusa moga mie¢ odniesienie do metafory oblubienczej*®. W tym kontekscie nie
bez znaczenia wydaje si¢ takze fakt taczenia w judaizmie czasow NT tradycji o raju
z tradycjami Wyjscia w taki sposob, iz Exodus interpretowano jako powroét do cza-
sOw rajskich?®®, ktore z kolei w sposob naturalny przywotujg obraz matzenski pierw-
szej pary, Adama i Ewy. Fakt ten wspotgra z Janowym opisem ukrzyzowania Jezu-
sa w konteks$cie nowego stworzenia i w kontekscie Paschy (Exodusu)®. Pozostale
intuicje Adeline Fehribach odnos$nie do oblubienczego tta ukrzyzowania Jezusa,
a mianowicie rozumienie przebicia boku jako matzenskiego aktu wspotzycia oraz
wyptyniecia krwi 1 wody jako aktu narodzin Kosciota lub rodziny Boga z Jezusa ro-
zumianego jako kobieta-oblubienica, spotkaly si¢ z krytyka jako nadinterpretacje*!.

36 Szczegotowe analizy w A. Serra, Contributi dell’antica letteratura giudaica per [’esegesi di
Giovanni 2, 1-12 e 19, 25-27 (Scripta Pontificiae Facultatis Theologicae «Marianum»; 31), Roma 1977,
s. 416-429. Schemat objawienia wystepujacy czterokrotnie w Ewangelii Janowej (1,29; 1,35-36; 1,47
oraz 19,26-27) omawia szczegdtowo M. De Goedt, Un schéme de révélation dans le Quatriéme Evan-
gile, ,New Testament Studies” 8 (1961-1962), s. 142-150.

37 Szeroko na temat utozsamienia Edenu i Syjonu pisze G.J. Wenham, Sanctuary Symbolism in the
Garden of Eden Story, w: “I Studied Inscriptions from before the Flood.” Ancient Near Eastern, Liter-
ary, and Linguistic Approaches to Genesis 1-11, red. R.S. Hess, D.T. Tsumura, Winona Lake, IN 1994,
s. 399-404; T. Stordalen, Echoes of Eden. Genesis 2-3 and Symbolism of the Eden Garden in Biblical
Hebrew Literature (SBET; 25), Leuven 2000, s. 307-309; A. Kubi$, The Book of Zechariah in the Go-
spel of John, s. 262-271.

3% A. Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom, s. 124.

3 Zob. Mdr 19,7; Liber Antiquitatum Biblicarum 11,15; Tg Ps.-J. Wj 14,9; 15,19; 35,27-28; Tanh.
Hugqqat 21; Rabba do Pnp 4,12 (§3). Zob. R. Le Déaut, La nuit pascale. Essai sur la signification de
la Paque juive a partir du Targum d’Exode XII 42 (Analecta biblica; 22), Rome 1963, s. 218-237; G.
Bienaimé, Moise et le don de | ‘eau dans tradition juive ancienne: targum et midrash (Analecta biblica;
98), Rome 1984, s. 215-217.

4 W Tg Ps.-J. Lb 2,11 czytamy o wyptynigciu krwi ze skaty, w ktorg Mojzesz uderza po raz pier-
wszy, a po drugim uderzeniu — wody. Bardzo mozliwe, Ze ta tradycja targumiczna byta zywa w czasach
powstawania NT.

4 A. Fahribach, The Women in the Life of the Bridegroom, s. 125: the reader may (...) have per-
ceived the piercing of Jesus’ side as the consummation of the messianic marriage. The subsequent
issuance of blood and water could then have been seen as Jesus’ conceiving the children of God (...).
In order for the reader to have perceived these phenomena as the consummation of the marriage and
subsequent conception of the children of God, the implied reader would have to have recognized the
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Podczas gdy rozumienie wyptynigcia krwi i wody jako aktu narodzin poprzez ana-
logi¢ do narodzin Ewy z boku Adama byto juz w starozytno$ci przyjmowane jako
duchowy sens Janowego tekstu, zmiana plci Jezusa nie wydaje si¢ tutaj uprawniona.

7. Ztozenie do grobu (19,38-42)

André Villeneuve przywotuje dwa elementy zwigzane z opisem pogrzebania Je-
zusa jako nawigzujgce do metafory matzenskiej. Sto rzymskich funtéw mieszaniny
mirry i aloesu przyniesionej przez Nikodema (19,39) ma przywolywaé wonnosci
wzmiankowane w ST w kontekstach matzenskich (Ps 44,9 LXX; Pnp 3,6; 4,6.14;
5,1.5bis). Nadto Jezus jest ztozony w ,,dziewiczym” grobie w ogrodzie. Ziemia bo-
wiem jako miejsce rodzenia i dawania Zycia jest porownana do tona w ST (por. Ps
139,15). Sam A. Villeneuve okresla pierwsze powigzanie jako plausible, drugie za$
jako unlikely*. W istocie takze pierwsze powigzanie nie jest do konca przekonu-
jace, gdyz duza obfito$¢ kadzidel w czasie pogrzebu przywoluje raczej symbolike
krolewskiego pochdéwku (zob. 2 Krn 16,14; Jozef Flawiusz, Ant. 15,61; Bell. 1,673;
Ant. 17,199)® oraz pochéwku Adama, pierwszego rodzica, do ktorego uzyto ,,wielu
pachnidel” (edwdiog moAldg - Apokalipsa Mojzesza 40,7). Z drugiej jednak strony
motywy krola i Adama tacza si¢ z symbolika matzenska.

8. Zmartwychwstaty i Maria Magdalena (20,1-18)

Janowy opis spotkania Zmartwychwstatego z Marig Magdalena w opinii wie-
lu komentatoréw zawiera aluzje do Piesni nad Piesniami, a przez to do metafory
malzeniskiej. Francuski egzegeta Michel Cambe sugerowat, iz Pnp 3,1-4 jest ttem
calej narracji J 20,1-18. Mimo braku ewidentnych powigzan leksykalnych mig-
dzy obydwoma tekstami zauwazalne jest podobienstwo scen (parallélisme de
situations)*. Obie sceny moéwig bowiem o poszukiwaniu umitowanego przez umi-
towang. Obydwa poszukiwania maja miejsce w Miescie Swietym. Poszukiwanie
to odbywa si¢ noca (Pnp 3,1 - év vo&iv) lub w czasie konczacej si¢ nocy (J 20,1
- pot oxotiog &t odong). W obu scenach poszukiwanie umitowanego jest na po-
czatku bezowocne (Pnp 3,2; J 20,2). Nastepnie ma miejsce spotkanie, w czasie kto-
rego nastgpuje rozmowa, a w niej dochodzi do zadania pytania (Pnp 3,2; J 20,12-
13). W tekscie Pnp wystepuja straznicy (oi tnpodvreg), ktdrzy znajduja oblubienice,
a ona zadaje im pytanie: ,, Tego ktorego pokochata dusza moja — widzieliscie?” (Pnp

use of sexual role reversal and the male co-optation of female generativity.” Krytyke obu postulatow
przedstawia K. Syreeni, From the Bridegroom's Time to the Wedding of the Lamb. Nuptial Imagery in
the Canonical Gospels and the Book of Revelation, w: Sacred Marriages. The Divine-Human Sexual
Metaphor from Sumer to Early Christianity, red. M. Nissinen, R. Uro, Winona Lake 2008, s. 361-363.

42 A. Villeneuve, Nuptial Symbolism, s. 179.

# M.-L. Rigato, La sepoltura regale e prowisoria di Gesu secondo Gv 19,38-40, w: Atti del VIII
simposio di Efeso su S. Giovanni Apostolo, red. L. Padovese, Parma — Roma 2001, s. 47-81.

4 M. Cambe, L'influence du Cantique des Cantiques sur le Nouveau Testament, ,Revue Thomiste”
58(1962),s. 17.
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3.,3). W tekscie Janowym straznikow zastepuja aniotowie, ktorym Maria Magdalena
odpowiada na ich pytanie: ,,Kobieto, dlaczego ptaczesz?” (20,13). Po spotkaniu na-
stepuje odnalezienie umitowanego (Pnp 3,4; J 20,14-16). Po znalezieniu umitowa-
nego oblubienica nie chce pozwoli¢ na jego oddalenie si¢: Expdtnoa adTOV Kol 0OK
apnow ovtov — ,,Chwycitam go i nie puszcze go” (Pnp 3,4); uni pov émtov — ,,Nie
probuj mnie dotykac” lub ,,Przestan mnie dotykac” (J 20,17)%.

Jocelyn McWhirter shusznie zauwaza, ze wickszo$¢ powyzszych elementéw nar-
racji Janowej nie wystgpuje w relacjach synoptycznych, stad ich obecnos$¢ znajduje
swoje logiczne wyjasnienie w hipotezie o intertekstualnej zaleznosci migdzy J 20,1-
18 a Pnp 3,1-4. (1) Tylko Jan, sposréd czterech Ewangelii kanonicznych wskazuje
na noc, jako moment udania si¢ Marii do grobu. (2) Tylko Jan méwi o jednej ko-
biecie samotnie udajacej si¢ do grobu, w odroznieniu od Synoptykow, mowiacych
o grupie kobiet. (3) Tylko Jan méwi z emfaza o dlugim poszukiwaniu ciata Jezu-
sa przez Mari¢. Od grobu biegnie ona bowiem do ucznidow, a nastepnie ponownie
do grobu. Szuka zaginionego ciata wzrokiem zarowno wewnatrz grobu (20,11-13),
jak ina zewnatrz (20,14-15). (4) Tylko Jan méwi o dialogu migdzy Marig i aniotami,
podczas gdy Synoptycy opisuja anielskie zwiastowanie oredzia o zmartwychwstaniu
milczacym kobietom. (5) Tylko Jan opisuje angelofanig, po ktorej natychmiast na-
stepuje chrystofania. Marek i L.ukasz pomija chrystofani¢. Mateusz opisuje chrysto-
fanig (28,7-9), jednak kobiety doswiadczajg jej dopiero, kiedy ida do uczniow. Tylko
w Janie wystepuje zatem bezposrednio$¢ czasowa pomi¢dzy angelofanig i chrysto-
fania, natychmiastowos¢ spotkania®.

Krytyczna oceng intertekstualnych powigzan miedzy Pnp 3,1-4 1 J 20,1-18 pre-
zentuje Sabine van den Eynde*’. W jej opinii roznica migdzy kobietg zarliwie szu-

4 M. Cambe, L’influence, s. 17-18. Jocelyn McWhirter (The Bridegroom Messiah and the People
of God. Marriage in the Fourth Gospel (SNTSMS; 138), Cambridge 2006, s. 93-96) wskazuje nas-
tepujace odpowiadajace sobie elementy pomigdzy Pnp 3,1-4 a J 20,1-18: (1) nocna pora, (2) szukaja-
ca kobieta, (3) poszukiwany mezczyzna, (4) spotkanie i konwersacja z pokojowo nastawiong trzecia
strong, (5) natychmiastowe odnalezienie przez kobiet¢ poszukiwanego me¢zczyzny, (6) przetrzymy-
wanie, dotykanie mgzczyzny przez kobietg. Ann Roberts-Winsor (4 King is Bound in the Tresses, s.
42-43) wskazuje jeszcze na komnate (t0 tapicov) z Pnp 3,4 majaca mie¢ swoj odpowiednik w grobie
(t0 pvnueiov) w J 20,1-11 oraz na postanowienie oblubienicy ,,Powstang!” (dvaoticopat) z Pnp 3,2
jako majacych by¢ odzwierciedlonymi — na zasadzie ironii — w stowach Marii Magdaleny ,,Zabrano
Pana mojego i nie wiem gdzie Go potozyli” (20,13); powstanie oblubienicy ma by¢ powigzane z pow-
staniem z martwych Jezusa. Powyzsze odniesienia nie sa jednak przekonujace, jak stusznie zauwaza J.
McWhirter, The Bridegroom Messiah, s. 96.

46 J. McWhirter, Bridegroom Messiah, s. 96-98. Autorka (s., 98) konkluduje: ,,John seems to cus-
tomize the tradition about Mary Magdalene so that it agrees with Song 3:1-4. John relates the episode
in terms of the evoked text: Mary Magdalene looks for Jesus alone and in the dark, she suddenly finds
him after conversing with a third party, and she hold him.”

47°S. van den Eynde, Love, Strong as Death? An Inter- and Intratextual Perspective on John 20,1-18,
w: The Death of Jesus in the Fourth Gospel (BEThL; 200), red. G. van Belle, Leuven 2007, s. 905-906.
Podobnie krytyczna opini¢ wyrazit J. Winandy, Le Cantique des Cantiques et le Nouveau Testament,
»Revue Biblique” 71 (1964) s. 173, stwierdzajac, ze Maria Magdalena nie jest okreslona jako dziewica
i dlatego nie moze by¢ utozsamiona z oblubienicg Chrystusa, figurag Kosciota.
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kajaca ukochanego, a kobietg idaca do grobu w celu znalezienia martwego ciata jest
zbyt duza, aby mozna bylo zestawia¢ obie sceny. Odnosnie do angelofanii w Pnp
to straznicy znajduja kobiete, w narracji Janowej natomiast to Maria widzi aniotow.
W Pnp to kobieta zadaje pytanie, czy straznicy widzieli jej umitowanego, w narracji
Janowej natomiast pytanie zadaja aniotlowie. Gdyby autor czwartej Ewangelii chciat
uczynic aluzj¢ do Pnp bardziej oczywista, pytanie kobiety z Pnp doskonale odpowia-
datoby logice narracji Janowej: Maria pytataby o ciatlo umitowanego*. Najpowaz-
niejszym jednak zarzutem belgijskiej egzegetki jest brak realnego usprawiedliwienia
dla kreowania powyzszego intertekstualnego powiazania. Zdaniem S. van den Eyn-
de, M. Cambe poprzez odkrycie nawigzania do Pnp znajduje jednoczesnie powdd,
dla ktérego Maria Magdalena udata si¢ do grobu. Tym powodem jest poszukiwanie
ukochanego. S. van den Eynde uwaza takie wyjasnienie za nieprzekonujace i wska-
zuje oplakiwanie zmartego jako gtdéwny motyw dzialania Marii. Che¢¢ namaszczenia
Jezusa — powdd wskazany przez Synoptykow — jest w jej opinii rozwigzaniem mato
prawdopodobnym, gdyz miat tego dokona¢ wczesniej Nikodem (J 19,39). Nadto
W jej ocenie motyw udania si¢ do grobu jest zwykla luka narracyjna (a blank), a nie
ewidentnym znakiem (a signpost) czy nieciagloscia narracyjna, ktora domagataby
si¢ wyjasnienia poprzez odwotanie do intertekstualno$ci. Motyw udania si¢ do gro-
bu mozna wydedukowac na podstawie zachowania Marii z Betanii, ktora wychodzi
z domu w celu optakiwania swego zmartego brata (11,31)%.

W naszym przekonaniu powyzsza krytyka jest przesadzona. Podobienstwo scen
w Pnp 3,1-4 1 J 20,1-18 jest uderzajace. W obu tekstach wystepuje identyczna se-
kwencja poszczegdlnych elementdw czy motywow oraz analogiczne stownictwo™.
Sam M. Cambe nigdzie nie stwierdza, iz poprzez odkrycie w J 20,1-18 nawigzania
do Pnp odkrywa powdd, dla ktérego Maria Magdalena udata si¢ do grobu i ktorym
jest poszukiwanie ukochanego. Udanie si¢ do grobu w celu optakiwania zmartego,

4 S. van den Eynde (Love, s. 905) dodaje jeszcze kolejne swoje obiekcje: ,,If any intentional link was
meant, one may wonder why these links are not clearer, by mentioning the night (instead of only the
darkness), by indicating that Mary did not find the body of Jesus (instead of only remarking “the Lord
has been taken away and we do not know where they laid him”). (...) On top of that, such a link would
have been obvious if the same verb for the touching had been used.”

4 S. van den Eynde, Love, s. 906. Taki motyw wskazuje takze Ewangelia Piotra 12,50-54.

50 M. Cambe (L’influence, s. 17) stwierdza: ,les scénes progressent selon un schéma identique, dont
les éléments se succeédent en parfaite correspondance.” J 20,1-18 w $wietle Pnp 3,1-4 czytaja, dla
przyktadu, Hipolit Rzymski (Ei¢ 0 doua, frag. 15), Cyryl Jerozolimski (Katechezy na Wielki Post,
14,12), Rufin z Akwilei (Komentarz do Credo Apostolskiego, 30), Beda Czcigodny (/n Cantica Can-
ticorum), Jan od Krzyza (Noc ciemna, 2,13,6), a wspolczesnie, posrod wielu innych, A. Feuillet, La
recherche du Christ dans la Nouvelle Alliance d’apreés la Christophanie de Jo. 20,11-18. Comparison
avec Cant. 3,1-4 et I'épisode des Pélerins d’Emmaiis, w: L homme devant Dieu. Mélanges offerts au
Pére Henri de Lubac 1. Exégese et patristique (Théologie; 56); Paris 1963, s. 93-112; J. Mateos, J.
Barreto, /] vangelo di Giovanni. Analisi linguistica e commento esegetico, Assisi 1982.°2016, s. 803; C.
Bernabé, Trasfondo derasico de Jn 20, ,,Estudios Biblicos” 49 (1990), s. 209-228; J.-L. Ska, L argilla,
la danza e il giardino. Saggi di antropologia biblia, Bologna 2000, s. 56-57; A. Reinhatz, Befriending
the Beloved Disciple. A Jewish Reading of the Gospel of John, New York 2001, s. 108; J. McWhirter,
Bridegroom Messiah, s. 93-97.
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che¢ przebywania w obecnosci ciata zmarlego, samo z siebie moze by¢ motywo-
wane mitosécig do zmartego. Jesli uwzglednic jeszcze zmierzanie do grobu w ciem-
nosci’!, powracajacy ptacz i upor w dopytywaniu o Jezusa (Maria nigdy nie mowi
o ciele zmartego, ale o zabraniu ,,Pana” lub nawet ,,mojego Pana”), mito$¢ do Jezusa
jawi si¢ jako wlasciwy motyw dziatania Marii.

Poza powyzsza strukturalng paralela pomiedzy Pnp 3,1-4 i J 20,1-18 komenta-
torzy wskazuja z reguty na dwie trudnos$ci obecne w tekscie Janowym, ktére moz-
na wyjasni¢ poprzez odwotanie do Pnp. Idzie o podwdjny obrot Marii Magdaleny
(20,14.16) oraz Jezusowa prosbe o zaprzestanie dotyku (20,17). Obraz oblubienicy
trzymajacej swego oblubienca z Pnp 3,4 doskonale wyjasnia stowa zakazu dotyka-
nia Jezusa skierowane do Marii (20,17); zakaz niezrozumialy w $wietle pozniejsze-
go nakazu dotykania Jezusa adresowanego do Tomasza (20,27)*2. W istocie celem,
dla ktorego Jan ksztaltowal swa narracje w oparciu o Pnp 3,1-4, mogt by¢ wtasnie
punkt kulminacyjny dotyczacy moznosci dotykania (cielesnego) Jezusa, przy jedno-
czesnej niemoznos$ci zatrzymania przy sobie cielesnego, ziemskiego Jezusa, z powo-
du Jego wniebowstgpienia. Oblubienica (Ko$ciot symbolizowany tutaj przez Marie
Magdaleng) realnie doswiadczajac (dotykajac) Jezusa poprzez wiare i Eucharystig,
nieustannie bedzie Go jednak szukata i czekata na petie¢ zjednoczenia z Nim (zob.
Ap 22,17)%. Nie bez znaczenia jest takze podobny kontekst ,,rodzinny” tego dotyku
zardbwno w Pnp, jak i w J. Szulamitka z Pnp pragnie wprowadzi¢ swego umitowa-
nego ,,do domu mej matki, do komnaty mej rodzicielki” (3,4). W przypadku narracji
Janowej Jezus chce wstapic ,,do Ojca mojego 1 Ojca waszego i Boga mego i Boga
waszego” (20,17)*.

Druga z trudnosci interpretacyjnych 20,1-18 wyjasnianych w oparciu o nawigza-
nie do Pnp jest rowniez podwojny obrot Marii Magdaleny (20,14.16). Enigmatyczna

1 Z pewnos$cia zwyczaje pogrzebowe nie nakazywaty optakiwania zmartego noca. Nadto udanie
si¢ samotnej kobiety noca poza mury miasta na miejsce egzekucji bylo niebezpieczne. W efekcie dla
czeSci komentatoréw jest to historycznie nieprawdopodobne (J.H. Bernard, R.E. Brown). Moze to pot-
wierdza¢ obecno$¢ intertekstualnego odniesienia do Pnp w Janowym motywie ciemnosci.

52 Aluzje te szeroko omawia J. McWhirter, Bridegroom Messiah, s. 94-96, 103-105.

53 'W naszym przekonaniu Janowy wybor czasownika &ntw (20,17) w miejsce kpatéw, obecnego
w Pnp 3.4, mogt by¢ podyktowany checig wykreowania tutaj rowniez aluzji do zakazu dotykania drze-
wa zycia z Rdz 3,3. Poprzez zmartwychwstanie drzewo Zycia jest objawione i utozsamione juz nie
tyle z ,,kroczeniem drogami madrosci” (Prz 3,18; 11,30; 13,12; 15,4), ale z samym Jezusem, wcielona
Madroscia. Kontakt z Jezusem przez wiare (J 20,29) — przy tym fizyczny kontakt z Jezusem w Eucha-
rystii, ktora jest kontekstem chrystofanii Janowych — jest synonimem zycia wiecznego, ktore jest owo-
cem wiary w Jezusa wg J 20,31 i spozywania Eucharystii (J 6,53-54.57-58). W Ksiedze Rodzaju (3,22),
tak jak i w 1z 65,22 LXX, drzewo Zycia jest symbolem wiecznego zycia. Symbolika ta obecna jest
explicite w Ap 2,7; 22,2bis.14.19. Odno$nie madrosciowej reinterpretacji motywu ,,drzewa zycia”, zob.
J.J. Pudetko, Metafora «drzewa zycia» w Ksiedze Przystow, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 30/3-4
(2017), s. 129: ,,Drzewem zycia, a wigc darem szczesliwego zycia, jest kroczenie drogami madrosci
we wszystkich jego aspektach: mowie, pragnieniach, czynach, relacjach.” D. Iwanski, Motyw ,, drzew
zycia” w Ksiedze Przystow, ,Biblica et Patristica Thorunensia” 8/1 (2015), s. 18: ,,[drzewo Zycia to]
synonim najbardziej pozadanych wartosci i dobr.”

5% A. Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom, s. 121.
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dwukrotna wzmianka o obrdoceniu si¢ Marii Magdaleny moze by¢ wyjasniona natu-
ralistycznie. Ot6z za pierwszym razem Maria odwraca w kierunku Jezusa jedynie
twarz (20,14), za drugim za$ odwraca cate ciato (20,16), co jest potwierdzone przez
fakt dotykania Jezusa (20,17)%. Obroty Marii mogg jednak by¢ rowniez zinterpreto-
wane jako aluzja do postaci ukochanej z Pnp 7,1, ktdra czterokrotnie wezwana jest
do odwrdcenia si¢ (émictpepe Emiotpepe 1| Loviopitig énictpeee EmioTpepe), aby
mozna byto na nig patrze¢. Dodajmy, ze dwa obroty Marii opisane sg pokrewnym
czasownikiem (otpépm)*. Podazajac za sugestig taczenia z oblubienicg z Pnp Ma-
rii Magdaleny wchodzi si¢ na poziom interpretacji duchowej czy tez symbolicznej,
w ktorej obie kobiety reprezentuja oblubienicg samego Boga, a zatem Izrael i Ko-
$cior’. Paralela migdzy Pnp 7,1 i J 20,14.16 nie jest doskonata®, ale w uchwyceniu
intertekstualnej aluzji nie idzie o zgodno$¢ w kazdym detalu.

Powyzsze powiagzania miedzy J 20,1-18 a tekstem Pnp nie sa jedynymi, na jakie
wskazuja komentatorzy narracji Janowej*. Procz wspomnianych powyzej odniesien
(jak noc, dotyk etc.) komentatorzy wskazuja takze na inne mozliwe aluzje, a miano-
wicie (1) ogréd jako sceneria wydarzen w J (19,41) i Pnp (4,12.16; 5,1; 8,13) wraz
z motywem (2) ogrodnika (J 20,15), ktéremu odpowiada ,,przebywajacy w ogro-
dach” (6 kabnuevog év knmoig - Pnp 8,13), (3) motyw Marii stojacej (elothkel) przy
grobie jako nawigzanie do powstania (dviotnut) umitlowanej w poszukiwaniu umi-
lowanego (Pnp 3,2) oraz (4) motyw stuchania gtosu (Pnp 2,8.14; 3,1; 5,2.6; 8,13; ]
20,16.18)%. Nadto, (5) Piotr i umitowany Uczen (J 20,2-10) moga by¢ identyfiko-
wani z étaipot (,,towarzyszami”, ,,druhami”) z Pnp §,13, ktorzy nashuchujg glosu
oblubienca®'. (6) Czasownik mapakdmte (,,pochyli¢ si¢”) wystepujacy w J 20,5.11
i Pnp 2,9 (mimo Ze odnosi si¢ w Pnp do oblubienca) mialby opisywa¢ poszukiwanie
ukochanej osoby®.

Abstrahujac od paraleli z Pnp, mozna wskaza¢ jeszcze dwa elementy w J 20,1-18

55 Mniej przekonujace jest wyjasnienie S. Van Den Eynde (Love, s. 907): ,,the first turn is away from
the tomb (backwards) and the second turn a turn towards Jesus.”

6 Wigcej A. Roberts Winsor, 4 King is Bound in the Tresses, s. 38.

57 W tym kluczu obroty Marii sg fizycznym powrotem z wygnania, nowym Exodusem, duchowym
powrotem narodu do Ziemi Obiecanej. Relacja Marii do Jezusa nie bedzie si¢ juz opiera¢ na wzroku
(J 20,14) i dotyku (20,17), ale na wierze i sakramentach. Tak Feuillet, La recherche, s. 99-100. Bez
wchodzenia na poziom alegoryczny czy symboliczny, drugi obrot Marii, ktory dokonuje si¢ na stowo
Jezusa, mozna takze widzie¢ jako duchowe nawrdcenie. Tak S.M. Schneiders, Written That You May
Believe. Encountering Jesus in the Fourth Gospel, New York 1999, s. 196.

58 S. van den Eynde (Love, s. 907) ocenia krytycznie powyzsze powigzanie wskazujac, iz obrot ko-
biety od jednego spotkania (z aniotami) do drugiego i potem obrét w kierunku Jezusa sg czyms$ innym
niz prosba skierowana do kobiety w Pnp, aby si¢ obracala tak by inni mogli na nig patrze¢. Krytyczna
oceng tego powigzania prezentuje rowniez J. McWhirter (Bridegroom Messiah, s. 89-90) wskazujac
obrot Jezusa i pytanie ,,Czego szukacie?” z J 1,38 jako narracyjne inclusio catej Ewangelii, ktore po-
maga wyjasni¢ obroty Marii Magdaleny.

%9 Zob. A. Roberts-Winsor, 4 King is Bound in the Tresses, s. 37-49.

% A. Roberts-Winsor, 4 King is Bound in the Tresses, s. 37-49.

81 M. Cambe, L influence, s. 19.

62 S.M. Schneiders, Joh 20:11-18: The Encounter of the Easter Jesus with Mary Magdalene —
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sugerujace kontekst oblubienczy. (1) Zmartwychwstanie nastapito ,,trzeciego dnia”,
zgodnie z zapowiedzig Jezusa (2,19-21). Zmartwychwstanie jest w tej zapowiedzi
przyrownane do trwajacej trzy dni budowy $wiatyni, ktora jest rozumiana jako cia-
o Jezusa. Jednoczes$nie ,.trzeci dzien” zwigzany jest z cudem w Kanie Galilejskiej
(2,1). Bardzo mozliwe, ze metafora matzenska obecna w opisie znaku w Kanie oraz
w momencie Jezusowej godziny uwielbienia na krzyzu jest takze obecna w Jano-
wym opisie pierwszej chrystofanii®. (2) Odwotaniem do metafory matzenskiej moze
by¢ rowniez nazwanie Marii dwuznacznym stowem yvvn| (20,13.15), oznaczajacym
zarowno kobiete, jak i zon¢. Termin ten okre$la matke Jezusa (2,4; 19,26), a tak-
ze Samarytanke (4,7.9.11.15.17.19.21.25.27.28.39.42). W 16,21 moze si¢ odnosi¢
do Ewy i Maryi®. Jego uzycie w J 8,3.4.9.10 nie moze by¢ brane pod uwage ze
wzgledu na watpliwosci co do pochodzenia tego tekstu od autora czwartej Ewan-
gelii. Termin ten wypowiadany przez Jezusa kierowany jest jedynie do Maryi (2,4;
19,26), Samarytanki (4,21) i Marii Magdaleny (20,15). Nie jest zatem przypadkiem,
iz te trzy kobiety funkcjonujg w narracji Janowej jako reprezentantki Oblubienicy
Mesjasza.

9. Tchnienie Ducha (J 20,22)

Tchnienie Zmartwychwstalego na swych uczniéw Ducha Swictego widziane jest
juz od starozytno$ci chrzescijanskiej jako niekwestionowana aluzja do tchnienia
Boga Stworzyciela w nozdrza pierwszego cztowieka, Adama, w Rdz 2,27%. An-
dré Feuillet poréwnuje w tej scenie Jezusa, nowego Adama, z pierwszym Adamem,
z ktorego boku powstaje Ewa. Jezus, jako nowy Adam, poprzez tchnienie Ducha
stwarza nowa Ewe, Kosciot®. Nie bez znaczenia jest fakt, iz przekazanie Ducha

A Transformative Feminist Reading, w: What is John? Readers and Readings of the Fourth Gospel
(SBL. Symposium Series; 3), red. F.F. Segovia, Atlanta, GA 1996, s. 161.

8 A. Villeneuve, Nuptial Symbolism, s. 126: ,,The connection between the “three days” of the new
Temple and Christ’s resurrection is unmistakable, but it is probable that the evangelist also wished
to relate it to the third day of Cana. The correlation between the revelation of Jesus’ glory at Cana and
his death and resurrection renders it likely that Cana’s “third day” indeed alludes to the third day of
Jesus’ resurrection.”

6 A. Feuillet, Les épousailles du Messie. La mére de Jésus et I’Eglise dans le Quatriéme Evangile,
»Revue Thomiste” 96 (1986), s. 377-391.

8 Szczegotowa dyskusja na temat tej aluzji w C.R. Sosa Siliezar, Creation Imagery in the Gospel of
John (Library of New Testament Studies; 546), London 2015, s. 153-173. Powiazanie J 20,22 z targu-
miczng lekturg Rdz 2,7 prezentuja M. Wojciechowski, Le don de L’Esprit Saint dans Jean 20.22 selon
Tg. Gn. 2.7, ,New Testament Studies” 33 (1987), s. 289-291; T. R. Hatina, John 20,22 in Its Eschato-
logical Context: Promise or Fulfilment?, ,,Biblica” 74 (1993), s. 196-219. W starozytnosci odniesienie
do stworzenia z Rdz 2,7 w J 20,22 widza Teodor z Mopsuestii, Comm. Jo. 7,20-22; Cyryl Jerozolimski,
Myst. Cat. 17,12 czy Cyryl Aleksandryjski, Comm. Jo. 12. Interpretacje patrystyczne omawia M.-O.
Boulnois, Le souffle et I’Esprit. Exégéses patristiques de l'insufflation originelle de Gn 2,7 en lien aven
celle de Jn 20,22, ,Recherches augustiniennes et patristiques” 24 (1989), s. 3-37.

 A. Feuillet, Les épousailles du Messie, s. 386: ,,A ’animation d’Adam par Yahvé dans la Genése
répond, dans le Quatriéme Evangile, I’animation, sur un plan supérieur, des disciples par le nouvel
Adam ; au don du souffle de la vie succéde maintenant le don de 1’Esprit-Saint, ce qui signifie que
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Swigtego w 20,22 jest konsekwencja mesjanskich zaslubin, ktore miaty miejsce
w momencie ukrzyzowania. Juz w scenie ukrzyzowania bowiem, mowiac o ,,prze-
kazaniu Ducha”, Ewangelista wskazat na obecno$é¢ daru Ducha Swietego w mo-
mencie ofiary Oblubienca (19,30). Dar Ducha, taczony z wyplywajaca z Jego boku
woda (zob. 19,34 czytane w §wietle 7,37-39), jest darem boskiego Oblubienca (hebr.
mohar) dla swej Oblubienicy (zob. 4,10).

Zakonczenie

Tematem glownym Ewangelii Janowej jest tozsamo$¢ Jezusa zdefiniowana jako
Mesjasz i Syn Bozy (20,31). Jezus juz na wstepie Ewangelii Janowej zostaje okre-
$lony jako Oblubieniec (3,29). Motyw oblubienczy przewija si¢ na samym poczatku
narracji, w rozdziatach 1-4 oraz w jej drugiej czesci, w rozdziatach 12-20, opisu-
jacej moment kulminacyjny dziatalnosci Jezusa, jego ,,godzing” chwaty. Identyfi-
kujac Jezusa z oblubiencem, Ewangelista wskazuje na podwojna tozsamos$¢ Jezusa
jako Mesjasza i Syna Bozego. Wynika to bezposrednio z oczekiwan zydowskich
utozsamiajacych Mesjasza z eschatologicznym oblubiencem Izraela. Nie ma powaz-
nych przestanek, aby watpi¢ w zywotno$¢ tych oczekiwan w okresie powstawania
Ewangelii Janowej. Nadto utozsamienie Jezusa z oblubiencem wskazuje posrednio
na boska tozsamo$¢ Jezusa, gdyz wiaze Jezusa z wszechobecng w ST metaforyka
malzenska, w ktorej Bog widziany jest jako malzonek Izraela, a Izrael jako malzon-
ka Boga. W ujeciu Ewangelisty — i temu stuza pierwsze cztery rozdzialy Ewangelii
(1,19-4,54) — malzonka mesjanskiego i boskiego Oblubienca jest gromadzaca si¢
wokot niego wspolnota uczniow, Kosciot, ktorej przewodzi matka Mesjasza (2,12).
W czesci drugiej swej Ewangelii (12-20) Ewangelista opisuje mesjanskie i boskie
zaslubiny migdzy boskim Mesjaszem i Jego oblubienica. Godzina za$lubin znajduje
swe wypelnienie i realizacj¢ w godzinie megki i $§mierci. Podobnie jak Samarytanka
w pierwszej czgs¢ Ewangelii jest postacig reprezentujaca wszystkich Samarytan, tak
w ,,godzinie” Jezusa Maria z Betanii, Maryja, matka Jezusa oraz umitowany Uczen,
a nastepnie Maria Magdalena stajg si¢ reprezentantami Kosciota, oblubienicy Me-
sjasza.
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