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Streszczenie: Zawarte w mszalnym Credo tacinskie sformutowanie wskazujace
na fakt, iz Bog jest Stworcag wszystkiego — zarowno tego, co widzialne,
jak i niewidzialne (visibilium omnium et invisibilium) w polskim ttumaczeniu
oddane zostalo przy uzyciu terminu ,rzeczy widzialne i niewidzialne”.
Thumaczenie takie wydaje sie ,urzeczowia¢” $wiat duchowy, ktory
w rzeczywisto$ci sklada si¢ nie z rzeczy, ale z 0sob.

Z odmiennym od potocznego rozumienia terminu ,;rzecz”, jako fragmentu
materii nieozywionej, spotykamy si¢ na gruncie realistycznej metafizyki,
w ktorej termin ten pojawia si¢ na oznaczenie jednej z tzw. transcendentalnych
wiasciwos$ci bytu i — jako taki — orzekany by¢ moze o wszystkim, co istnieje.

Stowa kluczowe: aniot, osoba, rzecz, byt.

Is an Angel a “Thing”? An Attempt at Metaphysical Reflection
on the Profession of Faith in God,

“Maker of Heaven and Earth, of all Things Visible
and Invisible”

Summary: The Latin phrase from the Creed indicates that God is the Creator
of everything, both visible and invisible (visibilium omnium et invisibilium)
which in the Polish and recently changed English translation is expressed by the
phrase “all things visible and invisible”. This translation seems to “objectify”
the spiritual world which, in fact, consists of people, not things.
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In realistic metaphysics, the term “thing” is used in a sense which differs
considerably from the colloquial meaning of the word, where it is understood
as a fragment of inanimate matter. For metaphysics, it denotes one of the
so-called transcendental properties of being and as such can be applied
to everything that exists.

Keywords: angel, person, thing, being

Wprowadzenie

Jak zauwazyt zartobliwie ks. Jan Twardowski, obojetnos¢ z jaka odmawiajac
Credo mszalne wyznajemy wiar¢ w Boga Stworzyciela wszystkich rzeczy
niewidzialnych, wydawalaby si¢ swiadczy¢ o tym, ze spotykamy po stu anioldéw
kazdego dnia’>. W rzeczywistoSci powodem wspomnianej obojetnosci wydaje
si¢ by¢ w tym wypadku polskie tlumaczenie nicejsko-konstantynopolitanskiego
wyznania wiary, w ktorym tacinskie ommnium invisibilium (dost. ,,wszystko to,
co niewidzialne”) oddane zostato przy uzyciu stowa ,,rzecz”, ktére w powszechnym
rozumieniu stanowi nie tylko swego rodzaju antyteze tego, co duchowe, ale takze
przeciwienstwo samej przyrody ozywionej. Stad tez niekiedy trudno moze, zwlaszcza
bez zastanowienia, skojarzy¢ przywolywane w Credo ,rzeczy niewidzialne”
ze $wiatem bytéw anielskich ©.

Warto zauwazy¢, ze ze znaczaco odmiennym rozumieniem terminu ,,rzecz”
mamy do czynienia na terenie realistycznej metafizyki, ktéra to - w mysl formuty
res et ens convertuntur - utozsamia zakresowo rzecz z wszelkim bytem’. Metafizyka
ta, podkres$lajac analogiczng jednos¢ bytu, pozwala zarazem na wyrdznienie
istniejacej obiektywnie hierarchii tego, co istnieje, w ktorej zasadnicza linia
demarkacyjna nie przebiega pomig¢dzy tym, co ozywione i nieozywione, czy tez
pomiedzy tym, co niematerialne i materialne, ale pomiedzy Stworcg i stworzeniem.
W ramach niniejszego tekstu pragniemy podja¢ probe refleksji nad przywolang
w tytule prawdg wyznawanej przez nas wiary, wykorzystujac stosowne metafizyczne
instrumentarium.

5 Zob. J. Twardowski, Kilka zapisanych mysli, ,,W drodze” 12(1979), s. 75-76.

¢ Problem klopotliwego ttumaczenia powyzszego tekstu podejmuje m.in. T. Stepien. Zob. Doktor
anielski o aniotach, Towarzystwo ,,Powsciagliwo$¢ i Praca, Warszawa 2014, s. 75.

7 Jednym ze sposobow powstawania terminologii naukowej jest asymilowanie i redefinicja stow
zaczerpnigtych z jezyka potocznego. ,,Rzecz” w metafizyce stanowi jedno z tzw. trancendentaliow
absolutnych, wyrazajacych powszechne wlasnosci bytu. Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki,
t. 4, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 28 nn.



67

1. ,,Zwierze nie jest rzecza”

U podstaw szeregu inicjatyw 1 roszczen zglaszanych w zakresie troski
o $rodowisko naturalne wydaje si¢ znajdowac falszywe metafizyczne zatozenie,
w mys$l ktérego nie istnieje zasadnicza réznica pomiedzy czlowiekiem i Swiatem
zwierzecym, czego wyrazem moga by¢é przywolywane czgsto stowa Alberta
Schweitzera: ,,Jestem zyciem, ktore pragnie zy¢ posrod zycia, ktdre pragnie zy¢™s,
Nie sposob natomiast nie zgodzi¢ si¢ z przywotywang w kontekscie tych inicjatyw
dewiza, gloszaca, Ze ,,zwierzg nie jest rzeczg”, wskazujaca na fakt zachodzenia
istotnej réznicy pomiedzy zwierzeciem, ktore zyje, odczuwa i cierpi, a nieozywionym
przedmiotem. W tym wypadku dostrzezony zostaje poprawnie fragment istniejacej
obiektywnie bytowej hierarchii, ktoéra w sferze praktycznej stanowi¢ bedzie
podstawg do sformutowania imperatywu nakazujacego zroznicowanie dzialan,
ktorych adresatami bedg Swiat zwierzat i $wiat rzeczy’.

Termin ,,rzecz” w przywotanej tutaj dewizie pojawia si¢ w sposob oczywisty
W jego potocznym znaczeniu jako synonim pewnego wyodrebnionego fragmentu
materii nieozywionej'’. Dewiz¢ powyzsza mozna by zatem w uprawniony sposob
rozszerzy¢ na caly $wiat bytow ozywionych, jako ze materi¢ t¢ transcendujg nie
tylko zwierzgta, ale takze rosliny oraz istoty osobowe, zaréwno widzialne - ludzkie,
jak 1 niewidzialne — anielskie. Przy zatozeniu powyzszego, potocznego rozumienia
stowa ,,rzecz”, odpowiedz na pytanie, czy aniot jest rzecza, wydaje si¢ zatem
jednoznacznie przeczaca. Tego typu ,,urzeczowienie” anielskiego $§wiata mija si¢
z istotng prawda o naturze czysto duchowych stworzen, ozywionych i osobowych''.

8 Autor ten stanowi przyktad mysliciela opowiadajacego si¢ za zrownaniem statusu moralnego
czlowieka oraz innych istot zywych, cieszacego si¢ niekwestionowanym autorytetem ze wzgledu na
bogactwo jego osobowosci oraz zyciowe dokonania. Ten francuski (cho¢ o niemiecko brzmiacym,
z racji jego pochodzenia, nazwisku) filozof i teolog, muzyk i muzykolog, lekarz i misjonarz, laureat
pokojowej nagrody Nobla, wyjechat do Gabonu, gdzie za pieniadze uzyskane z honorariow autorskich
i recitali zbudowat i wyposazyt szpital, ktorym kierowal przez dtugie lata, do swojej $mierci w 1963
r. Zob. T. Dutkiewicz, Ekoterroryzm a roztropna troska o Srodowisko naturalne. Metafizyczno-biblijne
aspekty zagadnienia, ,,Teologia i Czlowiek” 26(2014)2, s. 83-84.

® Zroznicowanie takie wskazane bedzie takze w ramach samego $wiata organizmow zwierzecych,
ktore w zaleznosci od stopnia swojego rozwoju w rdznej mierze posiada¢ beda zdolnos¢ odczuwania
np. bolu. Wyrazem takiego podejscia moze by¢ zarzadzenie pruskiego ministra v. Gosslera
z 1. 1885, ktore wsrod kilku warunkow, jakie winien spetni¢ badacz, przeprowadzajacy eksperyment
na zwierzeciu, wskazuje na niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia eksperymentu na gatunkach
wyzszych, jezeli, z punktu widzenia osiagnigcia zamierzonego badawczego celu, wystarczajace bytoby
jego przeprowadzenie na gatunkach nizszych. Zob. T. Slipko, Bioetyka. Najwazniejsze problemy,
Wyd. PETRUS, Krakéw, 2009, s. 77-78.

10 Stownik jezyka polskiego jako pierwsze ze znaczen stowa ,rzecz” wymienia ,,przedmiot
materialny, czgsto w przeciwstawieniu do istoty zywej”. Sfownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981, t. 3, s. 157-158.

I Stworzenia te ,,aniotami” nazwa¢ mozna w sensie $cistym jedynie wowczas, gdy spehiaja funkcje
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2. ,,0soby ludzkiej nie wolno traktowac przedmiotowo”

W powyzszym stwierdzeniu — rownie popularnym, jak przywolane wczesniej,
w mys$l ktorego zwierze nie jest rzecza - uzyte zostaje stowo ,,przedmiot”, ktore
W potocznym rozumieniu, w niektorych kontekstach, wystepowaé moze jako
synonim stowa ,,rzecz”'2. W zakazie przedmiotowego traktowania osoby ludzkiej
pojawia si¢ ono jednak w sensie zgota odmiennym. Zakaz ten stanowi bowiem
istotny postulat wynikajacy z personalistycznej koncepcji cztowieka, akcentujacej
fakt jego zasadniczej odrebnosci, nie tylko w stosunku do $wiata przedmiotow
nieozywionych, ale takze $wiata ro$lin i zwierzat'>.

Przedmiotowe traktowanie bytu wigze si¢ z uzywaniem go jako $rodka
stuzacego do osiagnigcia celow innych anizeli on sam. Celem takim moze by¢
w poszczegolnych przypadkach pozytek, w innych za§ przyjemnosé. 1 tak,
w otaczajacym go Swiecie cztowiek dostrzega dobra, ktorych pragnie ze wzgledu na
korzys$¢ ptynaca z postugiwania si¢ nimi. Do tej kategorii dobr naleza wszelkiego
rodzaju narzedzia, jakimi bedzie si¢ on postugiwat, pokarmy stuzagce wzmocnieniu
jego sit, lekarstwa, ktore przyjmuje ze wzgledu na korzysé¢, jaka jest zdrowie
itp. Odrebna kategorig dobr stanowig te, motywem dazenia do ktorych jest nie tyle ich
uzytecznos$é, co przyjemnos¢ towarzyszaca ich uzywaniu. Do kategorii tej zaliczy¢
mozna przysmaki, ktorych zasadniczym celem nie jest odzywianie organizmu,
ale dostarczanie spozywajacemu je przyjemnosci, jak rowniez wszelkiego rodzaju
przedmioty stuzgce ludzkiej rozrywce. Etyczny imperatyw, nakazujacy uzgodnienie

postancow, na co zwraca uwage $w. Augustyn, podkreslajac fakt, iz imi¢ ,,aniol” nie oznacza natury,
lecz zadanie (Enarratio in Psalmos, 103, 1, 15). W niniejszym opracowaniu postugujemy si¢ terminem
aniol” w sensie szerszym, podobnie jak czyni to $w. Tomasz z Akwinu, stosujac ten termin zamiennie
z okresleniem ,,substancja oddzielona” (substantia separata) od materii.

12 Na powyzsza zbiezno$¢ znaczeniowa wskazuje stownik jezyka polskiego okreslajac ,,przedmiot”
jako ,;rzecz postrzegana zmystami jako odrgbny element rzeczywistosci”. Stownik jezyka polskiego,
t. 2, 5. 965.

13 Nataczno$é cztowieka ze §wiatem przyrody przy zachowaniu jednoczesnej zasadniczej odrgbnosci
w stosunku do tego Swiata zwrdcit uwage Arystoteles, podajac okreslenie, ktore weszto do krwioobiegu
mysli filozoficznej jako najprostsza i zarazem najbardziej trafna definicja natury ludzkiej: zoon logikon
— ,,zwierz¢ rozumne”. Na bazie jego antropologii oraz wypracowanych w trakcie toczacych si¢
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa sporéw, dotyczacych Osoby Jezusa Chrystusa oraz wiary
w Tréjce Swicta poje¢ (gr. hypdstasis, prosopon; tac. persona), uksztaltowato sie rozumienie osoby
ludzkiej jako transcendentnej w stosunku do otaczajacego go $wiata materialnego, samo$wiadome;j
istoty. Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005,
s. 114-119. Powyzsze, osadzone w arystotelesowskiej filozofii, ale takze inspirowane nadprzyrodzonym
Objawieniem rozumienie cztowieka jako istoty stworzonej ,,na Bozy obraz i podobienstwo” odgrywa
wazng role w kontek$cie prowadzonych wspodtczesnie refleksji bioetycznych. Zob. E. Sgreccia,
Personalist Bioethics. Foundation and Application, ttum. J.A. Di Kamillo, M. J. Miller, The National
Catholic Bioethics Center, Philadelphia 2012, s. 115 nn.
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dzialania z naturg jego adresata', dopuszczaé¢ bedzie traktowanie w sposob
przedmiotowy zwierzat, zarOwno na pierwszy, jak i na drugi z wymienionych
sposobow. Moga one stanowi¢ — co potwierdza Katechizm Kosciota Katolickiego
— zrodlo pokarmu oraz odziezy, mozna je oswajac, by towarzyszyly cztowiekowi
W jego pracach i rozrywkach, dopuszczalnym jest rowniez, w rozsadnych granicach,
przeprowadzanie na nich eksperymentéw medycznych i naukowych, ktore moglyby
si¢ przyczyni¢ do leczenia i ratowania zycia ludzkiego'.

Tego rodzaju przedmiotowe traktowanie pozostawaé bedzie natomiast
w niezgodzie z natura bytu osobowego, jakim jest cztowiek. W przeciwienstwie do
wymienionych wyzej kategorii dobr uzytecznych (utile) oraz przyjemnoSciowych
(delectans), przynalezy on do trzeciej, odrgbnej kategorii, jakg stanowi dobro
godziwe (honestum), z natury swej predysponowane do bycia celem samym
w sobie'®. Posiadajac swoj wlasny, immanentny cel, osoba ludzka nie moze by¢
nigdy redukowana do roli §rodka, ktory miatby umozliwi¢ osiggniecie jakichkolwiek
innych celow, zarbwno w wymiarze dzialan jednostkowych, jak i spotecznych!”.
Warto zauwazy¢ istotng rolg, jaka w stwierdzeniu powyzszym odgrywa pojecie
redukcji, wskazujace na fakt potraktowania osoby wylacznie w kategoriach §rodka,
jako ze - afirmowana jako bonum honestum, a wigc dla niej samej — moze ona by¢
jednoczesnie pomoca w realizacji jakich$ celdow, obcowanie zas z nig stanowi¢ moze
zrodto przyjemnosci.

Powyzsze konstatacje, poczynione w kontekScie rozwazan nad godnoscia
ludzkiej osoby, odnies¢ mozna rowniez w sposdb uprawniony do bytow osobowych
niematerialnych, jakimi sg aniolowie, co w praktyce rodzi¢ bedzie np. postulat
odchodzenia od czysto uzytecznosciowego traktowania Aniotéw Strézow, na rzecz
nawigzywania z nimi swego rodzaju duchowej przyjazni.

14 Poznanie przez cztowieka zasad prawa naturalnego dokonuje si¢ poprzez wiasciwe odczytanie
rzeczywistosci jako pola jego dziatania. Zob. A. Andrzejuk, Istnienie i istota, wyd. ,,Navo”, Warszawa
2003, s. 82-83. Bledna interpretacja rzeczywistosci, np. monizm materialistyczny zalozony na poziomie
metafizyki sprawia, ze zanika realna podstawa zréznicowania dziatania w stosunku do $wiata osob,
zwierzat i rzeczy. Zob. A. Maryniarczyk, Metafizyka w ekologii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1999, s. 44.

15 Zob. KKK, 2417. Charakterystycznym jest fakt, ze Katechizm nie méwi nic o rzekomych
~prawach zwierzat”. To z godnoscig ludzka sprzeczne jest ,niepotrzebne zadawanie cierpien
zwierzgtom lub ich zabijanie” (KKK, 2418). W $wietle powyzszych stwierdzen trudno zgodzié si¢
z tzw. antyantropocentryzmem (biocentryzmem), gloszacym podmiotowos$é moralng ,,organizméw
zywych indywidualnych, ktére maja zycie komorkowe i specyficzne rytmy rozwoju oraz wzrostu”.
Zob. E. Kowalski, Osoba i bioetyka, Wyd. Homo Dei, Krakow 2009, s. 357.

16 Zob. P. Jaroszynski, Etyka. Dramat Zycia moralnego, Wydawnictwo Siostr Loretanek, Warszawa
2001, s. 19 nn.

7" Prawd¢ t¢ w doniosty sposob przypomniat Sobor Watykanski I w konstytucji o Kosciele
w $wiecie wspolczesnym: ,,Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich
urzadzen spotecznych”. Gaudium et spes, 25.
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3. ,,Czlowiek nie jest aniotem”

Odkrycie wspomnianego juz wczesniej faktu transcendencji osoby ludzkiej
w stosunku do $wiata przyrody dalo poczatek swoistej pokusie przeakcentowania
duchowego wymiaru ludzkiej egzystencji. Skutkiem takiego podejscia stato si¢
jednostronne, spirytualistyczne spojrzenie na czlowieka i jego naturg, eksponujace
jedynie 6w duchowy wymiar. Starozytne wierzenia orfickie, zasymilowane na
gruncie filozofii przez Platona, daly poczatek - fascynujacej skadingd - wizji
cztowieka jako istoty ,,nie z tego $wiata”. Czlowiek w ujeciu platonskim to dusza,
rozum, duch, dla ktoérego przebywanie w ciele jest jedynie miejscem bytowania
tymczasowego, miejscem odbywania tajemniczej kary. Utworzony poza ciatem,
przebywat niegdy$ w boskim $wiecie oddajac si¢ kontemplacji idei. Znalazlszy si¢
w cielesnym wigzieniu zapomnial o nich, jako ,,kajdaniarz osobliwy” skazany na
ogladanie jedynie cieni prawdziwych bytow. Stad tez wlasciwym celem cztowieka
jest, w my$l tej wizji, powr6t do $wiata idei oraz ich kontemplacja'®.

U podstaw metafizycznej koncepcji Platona legla sformutowana wcze$niej
przez Parmenidesa z Elei, skrajnie racjonalistyczna koncepcja poznania, w mysl
ktorej whasciwy jego przedmiot stanowi¢ moze jedynie to, co wieczne i niezmienne.
Stad tez koncepcja ta kwestionuje warto$¢ poznania zmystowego, kiadac
akcent na konieczno$¢ zwrocenia si¢ ku ideom — bytéw ogoélnym, niezmiennym
i bezpostaciowym!'. Chrzescijanscy kontynuatorzy tradycji platonskiej, tacy jak
— W czasach starozytnych - §w. Augustyn, w nowozytnosci za$ Kartezjusz i jego
spadkobiercy, odrzuca, rzecz jasna, jako sprzeczne z wyznawang przez nich wiara,
przekonanie o preegzystencji duszy, pozostang natomiast wierni parmenidejsko-
platonskiej koncepcji poznania. Skoro ludzki umyst posiada pojecia z natury swej
niezmienne i wieczne, to — w ich przekonaniu — umiesci¢ je tam musiat bezposrednio
sam Stworca®.

18 Zob. Platon, Paristwo, 514 a., ttum W. Witwicki, Wyd. ANTYK, K¢ty 1997. Zob. tez. Z. Pafipuch,
Czlowiek jako wedrujgcy duch (orfizm, platonizm, neoplatonizm), w: A. Maryniarczyk, K. Stepien red.,
Zadania wspolczesnej metafizyki, t. 9, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 250.

¥ Wedtug Platona wszelkie poznanie i uczenie si¢ posiada charakter anamnezy — jest w swej
istocie jedynie przypominaniem sobie na podstawie przedstawien zmystowych tego, co dusza mogta
kontemplowaé zanim zostala ztaczona z ciatem: ,,Skoro wigc dusza jest nieSmiertelna i nie raz jeden
si¢ rodzi i juz widziata to, co tu, i to, co w Hadesie wszystko, to nie ma takich rzeczy, ktorych by nie
umiata. Tak, ze nic dziwnego, Zze i o dzielnosci, i o innych rzeczach przypomnie¢ sobie potrafi to,
co przeciez przedtem wiedziata (...) Przeciez szukanie i uczenie si¢ to w ogodle jest przypominanie
sobie”. Platon, Menon, 14 c-d, ttum. W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1969.

2 E. Gilson zwraca uwage na fakt, iz §w. Augustyn ,,0odziedziczywszy filozoficzny $wiat Platona
stal si¢ spadkobierca jego teorii cztowieka”, chociaz zatem - jako wierny chrzescijanin - odrzucit
platonska nauke o preegzystencji duszy, to jednak pozostat wyrazicielem pogladu, ze ,,prawda w swej
naturze jest boska i nadludzka”. Zob. E. Gilson, Bdg i ateizm, Wyd. Znak, Krakow 1996, s. 55-57.
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Wptyw mysli platonskiej na chrzes$cijanstwo w pierwszych jego wiekach,
jak 1 w pdzniejszym okresie byl bardzo rozlegly i pociggal za sobag szereg
szkodliwych konsekwencji o charakterze tak doktrynalnym, jak i praktycznym?'.
Dopiero w dziewig¢ stuleci od $mierci §w. Augustyna miato nastgpi¢ — jak zauwaza
E. Gilson - ,,odkrycie przez innego chrzescijanskiego teologa odmiennego greckiego
wszechswiata metafizycznego. Tym razem byl to metafizyczny wszech§wiat
Arystotelesa, a imi¢ teologa — Tomasz z Akwinu?.

Metafizyka Arystotelesowska przedstawia radykalnie odmienng od platonskie;j
wizje natury ludzkiej, jak rowniez skrajnie odmienng interpretacje ludzkiego
poznania. Cztowiek nie jest duchem, ktory ,,spadl z nieba”, ale duchowo-cielesng
jednoscia, w ktorej zarowno dusza, jak i ciato, stanowig integralne sktadniki jego
natury. Poczatkiem ludzkiego poznania nie jest kontemplacja idei, ale zmystowy
kontakt z otaczajgca go rzeczywistoscig. To z dostarczonych przez zmysly danych
ludzki intelekt tworzy sobie na drodze abstrakcji ogblne pojecia, te za§ — jako wytwor
naturalnego ludzkiego poznania — nie sg jako takie niczym boskim?.

Jednym z tytutéw, jakimi potomni uhonorowali $sw. Tomasza z Akwinu, jest
tytul ,,Doktora Anielskiego” (Doctor Angelicus). Fakt ten bywa zazwyczaj taczony
Z opracowaniem przez tego autora w sposOb systematyczny szeregu kwestii
z zakresu angelologii, zarowno w jego stynnych Sumach — teologicznej (Summa
theologiae) oraz filozoficznej (Summa contra gentiles) — jak 1 w innych traktatach,
z ktérych wymieni¢ warto w szczegolnosci dwa, poswiecone w catosci
problematyce ,,anielskiej”: O substancjach czystych (De substantis separatis) oraz
O stworzeniach duchowych (De spiritualibus creaturis)*. Interesujgce spostrzezenie
w kontekscie pasji, z jaka Akwinata zdecydowat sie podjac te problematyke po-
czynit S. Swiezawski, zwracajagc uwage na fakt tendencji do zacierania réznicy
zachodzacej pomiedzy naturg duchow czystych i naturg cztowieka, dominujace;j
w tacinskim $wiecie chrzescijanskim. W mysl jego opinii, §w. Tomasz chcial pokazac¢
te wlasnie roznicg i — kierowany tym zamiarem — zajat si¢ w tak owocny sposob
zagadnieniami z zakresu angelologii®.

2l Recepcja my$li Platona dokonywata si¢ w pierwotnym chrzescijanstwie za posrednictwem

$redniego platonizmu i neoplatonizmu. Zob. A. Baron, Neoplatonska idea Boga a ewangelizacja,
Wyd. WAM, Krakow 2005, s. 61.

2 E. Gilson, dz. cyt., s. 59.

3 Chociaz wérod dziet Arystotelesa nie znajdujemy odrebnego tytutu po$wieconego filozofii
ludzkiego poznania, to wiele cennych uwag jemu poswigconych znalez¢ mozemy w Metafizyce oraz
w traktacie O duszy, w ktorym Stagiryta zawarl szereg obszernych analiz po§wigconych funkcjonowaniu
poszczegblnych ludzkich zmystow. Zob. Arystoteles, O duszy, 417 a — 427 a, thum. P. Siwek,
w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

24 Jako ,,Doktora Anielskiego” tytutuje Tomasza takze Jan Pawet II. Zob. Fides et ratio, 43-44.

% Zob. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Wyd. Znak, Krakow 1983, s. 111.
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To, co o ludzkiej naturze i sposobie ludzkiego poznania twierdzi¢ zwykli
mySliciele nawigzujacy do tradycji platonskiej jest — jak mozemy wywnioskowac,
sledzac angelologiczna refleksj¢ Akwinaty — prawdziwe w odniesieniu do natury
i sposobu poznania aniotow**. Nie posiadajac ciata, nie posiadaja one tym samym
cielesnych wladz poznawczych, jakimi sa zmysty. Poznanie anielskie dokonuje
si¢ zatem z konieczno$ci w sposob czysto intelektualny, za pomoca wrodzonych
idei, jakie Bog umiescit w intelekcie tych czysto duchowych stworzen?.
Jako istoty rozumne, noszg one w sobie — podobnie jak cztowiek —znak szczegdlnego
podobienstwa do swego Stworcy. Podobnie jak On i jak my, aniotowie pozostaja
zatem istotami osobowymi, stad tez - przywotywany w Credo $wiat ,rzeczy
niewidzialnych” - nie jest tak naprawde Swiatem rzeczy, ale $wiatem 0sob?.

4. ,,Rzecz 1 byt moga by¢ orzekane zamiennie”

Jak wspomnieli$§my na wstepie, w innym od potocznego znaczenia, termin ,,rzecz”
pojawia si¢ na gruncie realistycznej metafizyki jako jedno z tzw. transcendentaliow.
W trakcie metafizycznej refleksji rodzi si¢ pytanie o istnienie powszechnych
wlasciwosci bytu, czyli takich, ktore przypisane by by¢ mogly wszystkiemu,
co istnieje. Wtasciwosci, do ktorych odnosza si¢ bowiem tzw. uniwersalia, czyli
stosowane w codziennym uzyciu pojecia ogdlne, odnosic¢ si¢ zawsze beda jedynie
do jakiego$ ograniczonego zbioru bytow, stanowigcych desygnaty takiego pojgcia.
Nie mozna o wszystkim, co jest, powiedzie¢, ze jest np. domem, drzewem,
zwierzgciem itp. Doktor Anielski wskazuje natomiast wlasciwosci, ktore — z racji
faktu, iz mogg by¢ orzekane o wszystkim, co istnieje, przekraczajac tym samym
granice wlasciwe uniwersaliom — nazwane zostaja transcendentaliami (od tac.
transcendere — ,,przekraczac”).

Pierwszg z takich wlasciwosci, przez niego wymienionych, jest wlasnie ,,rzecz”
(res). Wyjasniajac ten termin, $w. Tomasz stwierdza, ze nazwa ,,byt” (ens) pochodzi
od aktu istnienia (ab actu essendi), natomiast ,rzecz” wyraza poznang tre$¢

% Zob. wigcej na ten temat: T. Dutkiewicz, Filozoficzny spor o przedmiot poznania a koncepcja
poznania duchow czystych w wyktadzie angelologii sw. Tomasza z Akwinu, ,,Studia Gdanskie” 39(2016),
s. 151-164.

27 Na okreslenie tych wrodzonych idei Tomasz uzywa calego szeregu okreslen, takich jak:
species adquista, species accepta, species influxa, species infusa, species connaturalis, species innata.
Zob. R.J. Deferrari, M.I. Barry red., A Lexicon of Saint Thomas Aquinas, Loreto Publications and
Preserving Christians Publications, Fitzwilliam, New Hampsire — Boonville, New York, 2004, s. 1042.

28 Jak argumentuje $w. Tomasz, ,,doskonato$¢ wszech§wiata wymaga istnienia jakowychs$ stworzen
myslacych. Myslenie za$ nie moze by¢ doskonato$cia czy czynnoscia ciala ni jakowej$ wiadzy cielesnej,
jako ze kazde ciato jest ograniczone do ‘tu i teraz’. Stad to, by wszechswiat byt doskonaly, nalezy
przyjac istnienie jakowegos$ stworzenia bezcielesnego”. Suma teologiczna, 1, 50, 1; tham. P. Belch, t. 5,
Bog Stworca. Aniofowie, Katolicki O$rodek Wydawniczy ,,VERITAS”, London 1978.
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(quidditatem), czyli istote bytu!. Ujmujac byt w aspekcie istnienia, na uwadze mamy
fakt jego realnosci, stwierdzajac, ze istnieje co$, co nie jest jeszcze poznawczo
dookreslone. Kolejnym dopiero etapem poznania staje si¢ analiza tre$ci dostrzezonej
rzeczy, ktora to nie tylko istnieje, ale takze posiada swoja Scisle okreslong istote.
Fakt ten oznacza, ze rzeczy realne nigdy nie sg ,,nijakie”, ale istniejg zawsze na
sposob zdeterminowanych tresciowo konkretow. T¢ wlasnie powszechng ceche¢ bytu
wyraza transcendentale ,,rzecz’.

,»Rzecza” w powyzszym rozumieniu jest zatem wszystko, co istnigje,
co jest bytem, czego wyrazem pozostaje wilasnie przywolana zasada, w mys$l
ktorej ,,rzecz i byt moga by¢ orzekane zamiennie” (res et ens conventuntur). Majac
na uwadze fakt analogicznos$ci istnienia, fakt bycia ,,;rzeczg” rozumie¢ nalezy
w kontekscie poszczegolnych bytow analogicznie ogolnie, nie za§ jednoznacznie
ogolnie’. Przy zachowaniu tego zastrzezenia, majac na mysli ,,rzecz” rozumiang
jako transcendentalng wilasnos¢ bytu, mozemy na postawione w tytule pytanie
odpowiedzie¢ twierdzaco: podobnie jak wszelki byt, takze aniot — z racji posiadania
wilasnej, zdeterminowanej natury — jest w sensie metafizycznym rzecza.

Podsumowanie

Stowo ,,rzecz” - jak zostalo to przedstawione w powyzszych rozwazaniach -
wystepuje w dwoch zasadniczo réznych znaczeniach na terenie jezyka potocznego,
oraz w terminologii, jaka postuguje si¢ realistyczna metafizyka. W pierwszym
znaczeniu pojawia si¢ ono na okreslenie przedmiotu stanowigcego wyodrebniony
fragment materii nieozywionej, w drugim natomiast jako jedno z tzw. wyrazen
transcendentalnych, odpowiadajacych wlasciwosciom utozsamiajagcym si¢
z wszelkim bytem. OdpowiedzZ na pytanie, czy aniot jest rzecza, uwzgledni¢ musi
zatem w pierwszym rzedzie sposob, w jaki stowo ,,rzecz” zostaje zdefiniowane.

Swiat aniotdw to z cala pewnoscig $wiat istot duchowych, a wigc $wiat zyjacych
0soOb, transcendujacych $wiat wszelkiej materii. Nie jest zatem aniot ,,rzecza”
W rozumieniu jezyka potocznego.

Jako byt osobowy przynalezy aniol do kategorii tzw. ,,dobr godziwych”, stad tez
—niezaleznie od shuzebnej roli, jakg poszczegolni aniotowie spetniaja w stosunku do
ludzi - traktowany winien by¢ ze strony cztowieka jako przedmiot mito$ci.

! Zob. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, 1,1, thum., A. Anuszkiewicz,

L. Kuczynski, J. Ruszezynski, Wyd. ANTYK, Kety 1998.

2 Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 107.

3 Dostrzezenie analogii w bytowaniu, wyrazajacej si¢ w zachodzacym pomiedzy poszczegdlnymi
bytami swego rodzaju ,,niepodobnym podobienstwie”, jest warunkiem koniecznym uniknigcia ujeé
o charakterze monizujacym. Zob. tamze, s. 115.



74

Refleksja nad sposobem — radykalnie odmiennego od ludzkiego - anielskiego
poznania pozwala nam unikng¢ bledu skrajnego racjonalizmu, zakladajgcego
posiadanie wrodzonych poje¢, w oparciu o ktore - w oderwaniu od danych zmystowych
- mialyby zachodzi¢ ludzkie procesy poznawcze. Swiat aniotéw, zardwno w aspekcie
struktury bytowej oddzielonych od materii substancji, jak i spelnianych przez nie
funkcji poznawczych, wykazuje wyzszos¢ nie tylko w stosunku do $wiata istot nie
obdarzonych zdolno$cia rozumowego poznania, ale takze do swiata ludzkich osob.

Odpowiedz na pytanie, czy aniot jest rzeczg, moze by¢ twierdzaca jedynie
w sytuacji, w ktorej dokonane zostanie zastrzezenie, iz poj¢cie ,,rzeczy” nie zostaje
rozumiane w sposob, w jakim postuguje si¢ nim jezyk potoczny, ale tak, jak definiuje
je metafizyka, rozumiejac przez bycie ,,rzecza” fakt posiadania przez byt wiasnej,
tresciowo zdeterminowanej natury.
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