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Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest przedstawienie obrzezania w Biblii
Hebrajskiej jako rytuatu majacego na celu usunigcie skazy. Gtoéwny nacisk
potozony zostat na wykazanie zwigzku migdzy metaforycznym a literalnym
znaczeniem obrzezania oraz jego konsekwencjami teologicznymi. W pracy
przeanalizowano szereg fragmentow zBiblii Hebrajskiej zawierajacychleksemy
odnoszace si¢ do obrzezania w rozmaitych kontekstach. Analiza wykazala,
zekoncepcjaobrzezaniaw Biblii Hebrajskiej w duzej mierze bazuje nazatozeniu,
iznieobrzezanie/ napletek —zarowno w sensie fizycznym, jak i metaforycznym -
stanowi skazg skutkujaca niemoznoscig wypetnienia swego zadania lub funkcji.

Stowa kluczowe: Obrzezanie, skaza, Biblia Hebrajska, napletek, obrzezanie
serca

,, Walk before me and be blameless (...)” (Gen 17:1)
— Circumcision in the Hebrew Bible as a Removal of Blemish

Summary: The purpose of this article is to describe circumcision in the Hebrew
Bible as a ritual performed to remove a blemish. The stress has been put on
showing the relationship between the literal and metaphorical meaning of
circumcision and its theological consequences. The paper includes an analysis
of various Hebrew Bible verses pertaining to circumcision and containing
related lexemes in various contexts. The analysis shows that the concept of
circumcision in the Hebrew Bible presumes that lack thereof — in the literal as
well as metaphorical sense — constitutes a blemish, which renders it impossible
to fulfil one’s purpose or function.

Keywords: circumecision, blemish, Hebrew Bible, foreskin, circumcision of the
heart
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Wprowadzenie

Obrzezanie stanowi jedna z najbardziej charakterystycznych instytucji
religijnych opisanych w Biblii Hebrajskiej. Praktykowane przez tysiaclecia, jawi
si¢ jako nieodlaczny element religijnej praktyki judaizmu, wykraczajac w swym
oddzialywaniu poza sfer¢ religijng i ksztaltujac inne dziedziny zycia Narodu
Wybranego. Rytual obrzezania na przestrzeni wiekéw praktykowany byl przez rézne
narody i religie!, jednak w kregu kultury zachodniej, czerpiacej obficie z Biblii,
zabieg ten zwykle kojarzony jest wlasnie z przykazaniami zawartymi w Tanach.
Réwniez w Nowym Testamencie kwestia obrzezania poruszana jest szeroko przez
Pawtla z Tarsu, ktory poswigca temu zagadnieniu znaczgce partie tekstu, migdzy
innymi w Li$cie do Rzymian i Liscie do Galacjan.

W teologii chrzescijanskiej z kolei obrzezanie stanowi rytuat, ktory nie ma
fizycznego zastosowania dla wyznawcow Jezusa, a jego znaczenie ogranicza si¢ do
warstwy metafory i symbolu. Istotnym zagadnieniem wydaje si¢ zatem zbadanie
tej wlasnie warstwy znaczeniowej koncepcji obrzezania w Biblii Hebrajskie;.
W niniejszej pracy analizie poddane zostanie znaczenie napletka jako skazy oraz
obrzezania jako czynno$ci majacej na celu usunigcie tejze skazy. Przeanalizowane
zostang wybrane fragmenty Biblii Hebrajskiej odnoszace si¢ do obrzezania, ktadace
nacisk na badany aspekt. Celem artykutu jest proba ukazania spdjnego obrazu
metafory obrzezania w Tanach oraz refleksja nad jego znaczeniem.

1. Leksemy opisujace obrzezanie w Biblii Hebrajskie;j

Rdzen 9 , od ktorego pochodzi okreslenie brit mila oznaczajace po hebrajsku
dostownie ,,przymierze obrzezania”, wystepuje w Tanach 36 razy w postaci dwoch
roznych leksemow — czasownikowego 21 oraz rzeczownika 1191 (mula) o znaczeniu
,»obrzezanie”.? Czasowniki w koniugacji pa’al i nif ’al utworzone od tego rdzenia

' O obrzezaniu u innych narodow patrz: E. Isaac, Circumcision as a Covenant Rite, “Anthropos”
59 (1964), s. 444-456; J.M. Sasson, Circumcision in the Ancient Near East, “Journal of Biblical
Literature” 85 (1966), s. 473-76; M. Baraniak, Na ciele czy w duszy? Obrzezanie w polemice zydowsko
— chrzescijanskiej, s. 79. O réznicach pomigdzy obrzezaniem Izraelitow a innych narodow patrz: J.S.
DeRouchie, Circumcision in the Hebrew Bible and Targums: Theology, Rhetoric, and the Handling of
Metaphor, “Bulletin for Biblical Research” 14.2 (2004), s. 186-189; T. Hegg, Circumcision as a Sign:
The Theological Significance, odczyt na Evengelical Theological Society Northwest Regional Meeting,
kwiecien 1990, s. 10-11. R. Hall, Circumcision,w: The Anchor Bible Dictionary, red. Freedman D.
N. New York 1992, s. 1025-1026; V. P. Hamilton, The Book of Genesis Chapters 1-17 (The New
International Commentary on the Old Testament; 1), Grand Rapids 1990, s. 469.

2 Cze$¢ badaczy dodaje do tego trzeci leksem — 991, ktory zamiast 2% miatby wystgpowaé w Joz
5:2. DeRouchie w swoim artykule na temat obrzezania w Bibli Hebrajskiej i Targumach umieszcza
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w Biblii Hebrajskiej oznaczaja najczesciej usunigcie napletka (28 razy), jednak
w trzech miejscach widoczne jest odniesienie do obrzezania serca. Dodatkowo,
w Psalmach czasownik ten uzyty zostal 5 razy w znaczeniu $cinania, wygubienia
lub wytracenia. Na okreslenie koncepcji ,,nicobrzezania” uzywane sa natomiast
w Tanach trzy leksemy pochodzace od rdzenia 7Y — opisujace idee nicobrzezania
- czasowniki w koniugacji pa’al i nif al, rzeczownik 177V (or’la) oznaczajacy
napletek i przymiotnik (odpowiednik polskiego imiestowu przymiotnikowego)
9 (arel) - nieobrzezany, ktore wystepuja w Biblii Hebrajskiej tgcznie 53 razy.
Wszystkie opisane leksemy (z wyjatkiem pojawiajacego si¢ w Tanach tylko raz
791) wystepuja w korpusie Biblii Hebrajskiej zarbwno w znaczeniu fizycznego aktu
obrzezania, jak i w znaczeniach symbolicznych/ metaforycznych.

2. Abraham

Biblia wspomina o obrzezaniu po raz pierwszy w rozdziale 17. Ksiegi Rodzaju.
Opisywane w nim spotkanie z Bogiem ma miejsce, gdy Abraham ma 99 lat i jest
juz ojcem Iszmaela. Tradycyjny poglad sytuuje to zdarzenie juz po tym, jak Bog
zawarl z Abrahamem przymierze, o czym mowia rozdziaty 12. i 15°. Wydarzenia,
o ktorych mowi werset 17. stanowig zatem dalsze wyjasnienie szczegdtow
przymierza, ktore zostalo zawarte wczesniej, wydaje si¢ natomiast, ze nie jest to
moment wej$cia w to przymierze ani tez jego ratyfikacji*. Obok obietnic zwigzanych

pomocna tabele, w ktorej wyszczegdlnione sa wszystkie leksemy z pola semantycznego zwigzanego
z obrzezaniem wraz z podziatem na formy i z miejscem wystapienia. Dodatkowo, w kolejnych dwoch
tabelach dzieli on wystgpowanie poszczegélnych leksemdw w zaleznosci od tego, czy stosowane sa
w sposob dostowny, czy metaforyczny oraz podaje ich odpowiedniki w Targumie Okelosa i Targumie
Newiim. Patrz J.S. DeRouchie, dz. cyt., s. 178 — 181.

3, Abram uwierzyt i Pan poczytal mu to za zastuge” (Rdz 15:6; jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty
biblijne pochodzg z Biblii Tysiaclecia, wydanie V.) Czgs¢ uczonych zaktada jednak, ze rozdziat 17.
to pdzniejsza wersja wydarzen z rozdziatu 15. Por. V. P. Hamilton, dz. cyt., s. 459. Brueggemann W. i in.,
General & Old Testament Articles, Genesis, Exodus, Leviticus (New Interpreter’s Bible; 1), Nashville,
1994, 5. 457. Sarna rozréznia dwa przymierza, zauwazajac, ze w Rdz. 15 przymierze jest unilateralnym
zobowigzaniem Boga, podczas gdy omawiany rozdzial przedstawia Abrahama jako aktywnego
partnera przymierza. N. M. Sarna, Genesis: The Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation
(JPS Torah Commentary; 1), Philadelphia, 1989, s. 123. Takie rozrdznienie pozwala na interpretowanie
wydarzen z Rdz. 15 jako opisu bezwarunkowego przymierza zbiorowego zawartego z potomstwem
Abrahama jako cato$cia, podczas gdy Rdz. 17 odnositoby si¢ do przymierza indywidualnego pomigdzy
Bogiem a poszczegdlnymi cztonkami przymierza, ktore zalezne jest od spetnienia warunku obrzezania
napletka. Argumenty za traktowaniem Rdz 12-17 jako pelnej jednostki narracyjnej patrz T. Hegg,
dz. cyt. s. 1-6.

* Idac za Klein’em réwniez DeRouchie interpretuje to wydarzenie jako nadanie znaku przymierza,
ktore zawarte zostato wczesniej. DeRouchie dz. cyt., s. 186. Por. G. J. Wenham, Genesis 1-15 (Word
Biblical Commentary; 1), Dallas, 1994, s. 21. T. Hegg, dz. cyt. s. 6 — 7. Tradycja judaizmu natomiast
moment obrzezania taczy z wejsciem w przymierze, kiedy to Abraham stat sie ,,pierwszym Zydem”.
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z ziemia, jednym z centralnych punktéw przymierza Boga z Abrahamem jest to,
ze Bog uczyni potomstwo Abrahama bardzo licznym, a ten stanie si¢ ,,0jcem
mnostwa narodow”, ktore stanowi¢ beda jednoczesnie jego dziedzicow i potomstwo
obok fizycznych dzieci Izaaka — syna obietnicy. W dalszej czgsci Rdz 17.
po fragmencie, w ktorym Bog opisuje swoje zobowigzania w ramach przymierza
z Abrahamem, nastepuje opis tego, co Abraham i pozostali cztonkowie przymierza
majg uczyni¢ na znak postuszenstwa warunkom przymierza z Bogiem. Znamienne
jest, ze jedyna czynno$¢, jaka wymagana jest od Abrahama w tym miejscu,
to poddanie si¢ obrzezaniu. Fragment ten opisuje obrzezanie jako ,,znak przymierza”
(w. 11) pomigdzy Bogiem a dziedzicami Abrahama. Kazde dziecko plci meskiej ma
zosta¢ obrzezane dsmego dnia (w. 12.), dotyczy to za$ nie tylko fizycznych potomkow
Abrahama, ale rowniez wszystkich tych, ktorzy urodza si¢ w jego domu lub zostang
nabyci za pienigdze (w. 12-13). Przykazanie to jest okreslone jako ,,przymierze na
zawsze” (w. 13.) dla potomstwa Abrahama przez ,,wszystkie pokolenia” (w. 9.).
Z drugiej strony, tekst mowi o tym, ze nieobrzezany me¢zczyzna bedacy cztonkiem
przymierza®, ktory nie zostanie obrzezany, bedzie wytepiony/odcicty® ze swojego

Por. ,,Rabi Iszmael mowi: Wspaniate jest obrzezanie, przez ktore trzynastokrotnie zostalo zawarte
przymierze.” (m.Nedarim 3:11; cytaty z Miszny wg. thumaczenia R. Marcinkowskiego). Rozumienie
obrzezania jako rytuatu wejscia w przymierze umozliwito w okresie II Swigtyni powstanie ceremonii
konwersji pogan na judaizm.

5 Jak wskazuje Rdz 17:14, mozliwe jest, by wciaz nieobrzezany me¢zczyzna wszedt do przymierza,
co jest zgodne z argumentacjg Pawla we wspomnianym powyzej Rz:4 oraz z przykladem Abrahama.
Na to, ze omawiany fragment mowi o osobie, ktora nalezy do przymierza, jednak z jakiego§ wzgledu
nie zostala obrzezana w wieku o$miu dni (lub podzniej), wskazuje druga czgs¢ w. 14, ktéra mowi
o0 ,,odcieciu od swojego ludu”. Wydaje si¢ zatem, ze osoba, ktora zostaje ,,odci¢ta od swojego ludu”,
weczesniej musiala do niego naleze¢. Podobnie T. Hegg, dz. cyt., s. 9 oraz G. J. Wenham, dz. cyt.,
s. 25. Uzyta w tekScie hebrajskim forma prefiksowa czasownika ,,0brzeza¢” wydaje si¢ sugerowac,
ze opisywany przypadek dotyczy nie tego, czy obrzezanie zostato wykonane, ale czy zostanie wykonane
na mezezyznie, ktory nie zostat z jakiego§ powodu obrzezany 6ésmego dnia. W konsekwencji, jesli
dany czlonek przymierza po osiagnigciu odpowiedniego wieku nie zdecyduje si¢ na poddanie si¢
temu rytuatowi z wlasnej woli, moze zosta¢ odcigty od przymierza. Odmienng interpretacje podaje
Thiessen, ktory w swojej pracy sugeruje, ze Rdz 17. ustanawia kryterium genealogiczne jako warunek
uczestnictwa w przymierzu, ktore Bog zawart z Abrahamem. Na podstawie tekstu Septuaginty,
Piecioksiggu Samarytanskiego i Ksiggi Jubileuszy, wysuwa on teze, ze pierwotny tekst hebrajski mowit
o mezczyznie, ktory nie zostat obrzezany 6smego dnia. Wymienione teksty zawieraja w Rdz 17:14
fraze ,,0smego dnia”, ktora nieobecna jest w tekscie masoreckim. I tak Thiessen widzi tu genealogiczne
rozgraniczenie pomigdzy fizycznymi potomkami Abrahama, ktérzy zostaja obrzezani 6smego dnia
po narodzeni a tymi, ktorzy nie praktykuja tego zwyczaju lub praktykuja go w innym czasie. Patrz
M. Thiessen, Thiessen, M., Contesting Conversion: Genealogy, Circumcision, and Identity in Ancient
Judaism and Christianity, Oxford, 2011, s. 26-54.

¢ Uzyty w tym miejscu czasownik pochodzacy od rdzenia n1> oznacza doktadnie ,,odcigcie” —
kare, ktora w Torze (36 x) zarezerwowana jest dla 0sob popelniajacych najciezsze przewinienia. Kara
,,odcigcia” dotyczy zwykle przypadkow, w ktorych dana osoba, znajac przykazanie, decyduje si¢
$wiadomie postapi¢ w sposob sprzeczny z nakazem Boga — przez czyn lub zaniedbanie. Jak wskazuje
Hamilton za Wold’em, kara ta stanowi w przewazajacej mierze nastgpstwo ztamania zakazu, a tylko
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ludu, bo ztamat przymierze z Bogiem, ktore nakazuje kazdemu me¢zczyznie podda¢
si¢ obrzezaniu (w. 14).

Istotnym aspektem historii Abrahama jest réwniez to, ze obietnice licznego
potomstwa zapowiedziane w Rdz 15. zaczely sie spetnia¢ dopiero w tym momencie,
gdy Abraham poddat si¢ obrzezaniu na znak petnego postuszenstwa Bogu. Obietnica
fizycznego potomstwa Abrahama i Sary wymagata stosunku seksualnego pomig¢dzy
matzonkami, a nakaz Boga opieratl si¢ na czyms, co moglo by¢ postrzegane jako
okaleczenie organu, poprzez ktory doj$¢ miato do zaptodnienia. Szczegdlnie biorac
pod uwage wiek Abrahama, ograniczone mozliwosci sprzgtowe i niski poziom
sanitarny, miat on prawo sceptycznie podchodzi¢ do nakazu Boga. Ross zauwaza,
ze takie potaczenie wiary z reprodukcja wynika z tego, ze wazng czg¢scig obietnicy
Boga w stosunku do Abrahama byla obietnica potomstwa, totez ustanowienie
obrzezania jako znaku przymierza stanowito przypomnienie, ze obiecane nasienie
zostalo mu dane przez Boga.” Ze strony Abrahama podporzadkowanie si¢ temu
przykazaniu stanowito deklaracje postuszenstwa przymierzu i zewnetrzny znak
obrzezania serca.’ Czytajac dalszg czg$¢ rozdziatu, czytelnik dowiaduje sie,
ze Abraham, zgodnie z nakazem, poddat si¢ obrzezaniu, co w niedtugim czasie’
zaowocowato wypetnieniem obietnicy Bozej poprzez narodziny Izaaka, ktérego
zgodnie z przykazaniem Abraham obrzezal 6smego dnia.'’

Omowiony powyzej rozdziat 17. Ksiegi Rodzaju jest pierwszym miejscem,
w ktorym Biblia méwi o obrzezaniu, jednak juz w tym miejscu zauwazy¢ mozna
stownictwo Iaczace obrzezanie z zagadnieniem doskonato$ci fizycznej 1 usunigciem
skazy. Na samym poczatku rozdziatu padaja znamienne stowa: ,,A gdy Abram
miat dziewigcdziesiagt dziewiec lat, ukazatl mu si¢ Pan i rzekt do niego: Jam jest
Boég Wszechmogacy. Stuz Mi i badz nieskazitelny” (Rdz 17:1). Stowa, ktérymi

w dwoch przypadkach zwigzana jest z niedopelnieniem obowiazku. Pelna lista przewinien zagrozonych
odcigciem oraz streszczenie debaty na temat znaczenia tego terminu patrz V. P. Hamilton, dz. cyt.,
s. 473-4.

7 Obrzezanie jako znak noszony pod ubraniem wydaje si¢ by¢ symbolem stanowigcym informacje
skierowang przede wszystkim do osoby je noszacej oraz do Boga, a wigc do obu stron przymierza.
Por. V. P. Hamilton, dz. cyt., s. 470.

8 Podobnie A. P. Ross, Creation and Blessing, Grand Rapids, 1988, s. 333. Por. V. P. Hamilton,
dz. cyt., s. 481-2.

® Wg tradycji zydowskiej trzej Aniotowie przyniesli Abrahamowi nowing o tym, ze Sara urodzi mu
syna w momencie, kiedy wygrzewatl si¢ on przed swoim namiotem, dochodzac do siebie po obrzezaniu.
Por. Targum Neofiti 1 Rdz. 18:1. Réwniez sam tekst Tory wskazuje, ze Abraham miat 99 lat, gdy poddat
si¢ obrzezaniu, a 100 lat, gdy urodzit si¢ Izaak, wigc od momentu obrzezania do zaptodnienia mingto
maksymalnie kilka miesigcy.

10 Zauwazy¢ nalezy jednak, Ze obrzezanie w historii Abrahama nie stanowi aktu magicznego i to
nie ono umozliwia spelienie obietnicy. Akt ten stanowi raczej wyraz wiary, dzigki ktorej mozliwe jest
otrzymanie obiecanego blogostawienstwa. V. P. Hamilton, dz. cyt., s. 472.
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Bog zwraca si¢ do Abrahama, zawierajg wezwanie do ,,stuzby” (197 T7an07)!
i do ,,bycia nieskazitelnym” (2°»n 727)). Stowo tlumaczone jako ,,nieskazitelny” to
tamim (Q°nD), termin, ktory w Torze w przewazajacej liczbie wystapien oznacza
fizyczna doskonalos$¢, jaka musiaty si¢ charakteryzowacé na przyktad ofiary sktadane
w $wiatyni, ktore powinny by¢ bez skazy.'? Jak zauwaza Hamilton, okre$lenie tamim
w potaczeniu z leksemem pochodzacym od rdzenia 7277 pojawia sie juz w historii
Noego. Dodaje on jednak, ze podczas gdy w przypadku Noego tamim przethumaczone
jest na jezyk grecki jako teleos (,,kompletny”, ,,doskonaty”), Septuaginta w Rdz. 17.
uzywa wyrazenia amemptos (,,nieskazitelny”, ,,bez winy”)"3. Dodatkowo, podczas
gdy w przypadku Noego leksem tamim stanowi okreslenie jego osoby, u Abrahama
rozdzial zaczyna si¢ od nawotywania Boga, by Abraham osiagngl opisywany
stan.'* Nastepuje to bezposrednio przed przykazaniem obrzezania, w zwigzku
z czym przypuszcza¢ mozna, ze obie kwestie sg ze sobg zwigzane, a tekst wydaje
si¢ sugerowac, iz Abraham ma w oczach Boga pewng niedoskonato$¢, ktérg mozna
usungé tylko przez poddanie si¢ obrzezaniu."

" Dost. ,,przechadzaj si¢ przede mna”. Inne przektady: ,trwaj w spoteczno$ci ze mng” (Biblia

Warszawska), ,,chodz zawsze droga, ktora ci wskaze” (Biblia Warszawsko - Praska), ,,postepuj zawsze
wedtug mojej woli” (Biblia Poznanska).

12 Rowniez ,,zdrowy, catkowity, doskonaly, niewinny, prawy”. Stowo to pochodzi od rdzenia
ann, o gldwnym znaczeniu ,,ukonczy¢, byé/ sta¢ si¢ calym/ pelnym/ doskonatym”. W. Baumgartner
—L. Koehler -J.J. Stamm., onn i onn w Wielki Stownik Hebrajsko — Polski i Aramejsko- Polski Starego
testamentu, red. naukowy wydania polskiego: Przemystaw Dec, Warszawa, 2013, s. 673-678. Leksem
tamim pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej tacznie 91 razy, z czego ponad potowa (47 x) wystapien ma
miejsce w Pigcioksiegu. Poza przywotanymi wersetami z Ksiegi Rodzaju i dwoma przypadkami uzycia
w Ksiedze Powtdorzonego Prawa, w Torze wyrazenie to odnosi si¢ do ofiar, ktore miaty by¢ pozbawione
skaz fizycznych (w takim znaczeniu pojawia si¢ rOwniez w ksigdze Ezechiela). W pozostatych ksiggach
Biblii Hebrajskiej wyrazenie to uzywane jest gtdwnie w sensie metaforycznym jako odnoszace si¢ do
prawosci i doskonatosci duchowej i moralnej. Por. V. P. Hamilton, The Book of Genesis Chapters 1-17,
s. 461.

3 Sarna widzi w tym doborze stownictwa odzwierciedlenie tradycji rabinicznej widocznej
réwniez w Bereszit Rabba 46:1 oraz w tlhumaczeniach tego wersetu w Peszicie i Targumie Jonatana.
Z pdzniejszych zydowskich interpretatorow, rowniez Raszi, Radak i Bekhor Shor. N. Sarna, dz. cyt.,
s. 123, 360.

4 V. P. Hamilton, The Book of Genesis Chapters 1-17, s. 461.

15 Podobnie Circumcision w Jewish Encyclopedia [online], http://www.jewishencyclopedia.com
[27.01.2019]. Interpretacja ta pojawia si¢ rowniez w najstarszych zachowanych dzietach judaizmu
rabinicznego. Miszna taczy obrzezanie z doskonatoscia, nie precyzujac jednak jednoznacznie, czy
okreslenie to odnosi si¢ do doskonatosci fizycznej, czy tez do doskonatosci duchowej: ,,Rabi [za$]
mowi: wspaniale jest obrzezanie, gdyz mimo wszystkich przykazan, ktore wypetnial nasz ojciec
Abraham, nie byt nazwany doskonatym, dopdki si¢ nie obrzezal, jak powiedziano: ‘Postepuj zgodnie
z tym, co ci nakazatem i badz doskonaty’.” (m.Nedarim 3:11). Tradycja rabiniczna widzi tu zatem
osiagnigcie doskonatosci jako efekt obrzezania. Podobnie midrasz Bereszit Rabba 46:1 ,,[...] R. Judan
said: Just as fig contains nothing inedible save its stalk, and with its removal even this defect ceases,
so did God say to Abraham: ‘There is nothing unworthy in thee save the foreskin: remove it and the
blemish ceases’: hence, ‘Walk with me, and be thou whole’”. W kontek$cie Abrahama, Hall zauwaza



21

3. Mojzesz

W Wj 4 opisane jest wydarzenie, ktére ma miejsce po tym, jak Bog wysyla
Mojzesza do Egiptu. Gdy ten dotarl na nocleg, nastgpil zagadkowy atak JHWH
na Mojzesza.

W czasie podrézy w miejscu noclegu spotkat Pan Mojzesza i chciat
go zabi¢. Sefora wzigla ostry kamien i odcigta napletek syna swego i
dotkneta nim n6g Mojzesza, méwigc: «Oblubiencem krwi jestes ty dla
mnie». [ odstapit od niego [Pan]. Wtedy rzekta: «Oblubiencem krwi
jestes$ przez obrzezanie» (Wj 4: 24-26)

Cala sytuacja jest opisana w sposob mato jasny'®, a dodatkowo tekst Septuaginty
rozni si¢ szczegdtami od tekstu masoreckiego, natomiast wspolne dla obu opisoéw sa
dwa elementy. Pierwszym z nich jest to, ze z jakiego$ powodu Bog postanawia zabic¢
Mojzesza'” w drodze do Egiptu, do ktorego sam go wczesniej postat. Druga kwestia
dotyczy powodu ataku Boga na oboz Mojzesza. Nie jest on podany bezposrednio,
natomiast z reakcji Sypory wnioskowa¢ mozna, ze mialo to zwiazek z tym, iz syn
Mojzesza nie zostal obrzezany.'® Potwierdza to rowniez fakt, ze zaraz po tym,

ponadto, ze przed obrzezaniem Abraham byt w stanie sptodzi¢ jedynie Iszmaela, lecz juz niedtugo po
zabiegu staje si¢ ojcem Izaaka. Idac tym tokiem myslenia, jednym z efektow obrzezania bylo usunigcie
skazy, ktora uniemozliwiata mu stanie si¢ ojcem Izaaka, przez ktorego miato wykonac si¢ przymierze,
ktore Bog zawart z Abrahamem. R.G. Hall, Circumcision, s.1027.

16 Problemy tekstualne obejmuja niejasne stownictwo i sktadnie, jak rowniez kwesti¢ integracji w
ramach otaczajacych rozdzialow. Sarna widzi w tym tekscie skrocong wersje opowiesci, ktora krazyta
w Izraelu w diuzszej formie. Jako ze odbiorcy znali historig¢, w przekazie biblijnym wystarczyto
umiesci¢ jego skrocong forme, co thumaczy zdawkowos$¢ i zwigzto$¢ opisu. N. Sarna, Exodus: The
Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation (JPS Torah Commentary; 2), Philadelphia, 1999
S. 24-25, 243; podobnie U. Cassuto, 4 Commentary on the Book of Exodus, t.2, Jerusalem, 1967, s. 61.
Szczegotowa dyskusja na temat trudnosci we wspomnianym tekscie oraz rozwigzan zaproponowanych
przez badaczy patrz W. H. C. Propp, Exodus 1-18, A new Translation with Introduction and Commentary
(Anchor Bible; 2), Doubleday, 1998, 233-238.

17" Z uwagi na to, ze w opisie nie jest jasno sprecyzowane, kogo Bog chciat zabi¢ (obecny jest
tylko zaimek ,,20”, a Mojzesz nie jest wspomniany z imienia), mozliwa jest rOwniez interpretacja, ze
Bog chciat zabi¢ syna Mojzesza, w my$l Rdz 17:14, ktory méwi, ze nicobrzezany me¢zczyzna zostanie
wytracony z przymierza. Por. R.G. Hall, Circumcision, s. 1026-1027. W swoim artykule Kosmala
podaje przeglad historycznych interpretacji tego niejasnego fragmentu, H. Kosmala, The ,, Bloody
Husband”, “Vetus Testamentum” 12/1 (styczen 1962), s. 14-28.

8 Por: Rabi ,,Jehoszua ben Korcha mowi: Wspaniate jest obrzezanie, ktore ani na chwile nie
zostalo zawieszone, [nawet] ze wzgledu na Mojzesza sprawiedliwego.” (m.Nedarim 3:11). Podobnie
Mechilta d’ Rabbi Iszmael. Durham w swoim komentarzu argumentuje z kolei, ze to sam Mojzesz nie
byt obrzezany lub tez byt obrzezany w sposob niewlasciwy, podobnie jak pokolenie Izraelitow, ktore
urodzito si¢ na pustyni (patrz ponizej). Probujac powstrzymac atak, nie chcac jednoczesnie wykonywac
bolesnego zabiegu na Mojzeszu u poczatku jego misji, Sypora obrzezuje swojego syna w zastgpstwie
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gdy Sypora za pomoca kamienia usuneta napletek swego syna, atak ustat. Nawigzanie
do tego pogladu znajdujemy rowniez w tradycji judaizmu, ktéra mowi, ze Mojzesz
nie obrzezat swojego syna ze wzgledu na sprzeciw swego tescia— Jetro. Po dokonaniu
tego na wlasng reke Sypora miataby wyrzec nastgpujace stowa: ,,Jak drogocenna jest
krew [obrzezania], ktora wybawita tego meza z rak aniota $mierci.”"® Hall interpretuje
ten fragment w oparciu o kontekst podrozy Mojzesza. Ostatecznym celem miato
by¢ wyprowadzenie Izraela z Egiptu, poprzedzone zabiciem pierworodnych Egiptu.
Warunkiem przezycia byto pomazanie odrzwi krwig baranka spozytego jako Pascha.
Do uczestnictwa w rytuale konieczne bylo obrzezanie wszystkich meskich cztonkow
domu, totez wnioskowa¢ mozna, ze pierworodnych Izraela, ktorzy nie zostali
obrzezani, spotykat ten sam los co pierworodnych Egiptu.?’ W ten sposob Sypora
miataby obroni¢ swego syna przed przyszlym atakiem Aniota Smierci.?' Z drugiej
strony, perykop¢ t¢ mozna interpretowaé rowniez jako manifestacje¢ swigtosci Boga.
Cala sytuacja stuzylaby zatem unaocznieniu Mojzeszowi, ze brak obrzezania jest
dla Boga skaza na tyle istotna, iz nawet misja, jaka zostala powierzona Mojzeszowi,
nie jest w stanie obroni¢ go przed konsekwencjami braku obrzezania czynigcego
go niedoskonalym w oczach Boga. W ten spos6b napletek stanowitby skaze,
ktora uniemozliwiataby synowi Mojzesza lub samemu Mojzeszowi uczestnictwo
w zapowiedzianym przez Boga wyzwoleniu z niewoli egipskiej. Sarna zwraca
uwage, ze historia Mojzesza jest powigzana z historig wyjscia z Egiptu poprzez
podobienstwo motywow wystepujacych w obu przekazach. W pierwszym mamy
do czynienia z powrotem do Egiptu, w drugim z wyj$ciem z niego. Wedlug niego
ratunek syna Mojzesza poprzez krew obrzezania odpowiada ratunkowi Izraelitow
przez krew Paschy, w ktorej uczestniczy¢ mogli tylko obrzezani megzczyzni®.
Dodatkowo, bezposrednio po historii wyjscia z Egiptu w rozdziale 12. opisane jest
prawo nakazujace obrzezanie jako warunek uczestnictwa w Pesach i prawa dotyczace
pierworodnych.”® Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy interpretacj¢ zaktadajaca,
ze celem ataku byt Mojzesz, czy tez jego syn, w centrum wydarzen znajduje si¢

Mojzesza. J. I. Durham, Exodus (Word Biblical Commentary; IIT), Dallas, 1987, s. 21. 56-59

1 Targum Neofiti 1, Wj 4:26 (thum. M.S. Wrdbel). Podobng interpretacje znajdujemy w Targumie
Pseudo- Jonatana i Mechilta d’ Rabbi Iszmael 18:3.

2 Por. Bereszit Rabba 46:6, gdzie znajdujemy informacj¢ mowiaca o tym, ze Izraelici mieszkajacy
w Egipcie zostali obrzezani dopiero przez Mojzesza tuz przed wyjsciem z Egiptu. Propp wskazuje
réwniez na inne tradycje rabiniczne, ktore podaja, ze Izraelici przed wyjsciem z Egiptu pomalowali
odrzwia krwig baranka potaczona z krwig obrzezania. Propp, dz. cyt. s. 239.

2l R.G. Hall, Circumcision, s. 1027

22 Opisana sytuacja, ktorej ostatecznym efektem bylo obrzezanie syna Mojzesza, w rzeczywistosci
umozliwita Mojzeszowi uczestnictwo w obchodach pierwszej Paschy. W mysl Tory wylaczeni sa z niej
mezczyzni, ktorzy nie sg obrzezani sami lub w domostwie, ktorych znajduja si¢ nieobrzezane osoby.
W ten sposob, jesli syn Mojzesza nie bylby obrzezany do dnia Paschy, ani on, ani Mojzesz nie mogliby
W niej uczestniczy¢.

2 N. Sarna, Exodus, s. 24-25.



kwestia obrzezania, ktorego brak stanowit przeszkode w realizacji misji Mojzesza
polegajacej na wybawieniu Izraelitow z Egiptu.

4. Pesach

Obrzezanie bylo istotnym czynnikiem podczas wyjscia Izraela z Egiptu.
W Wj 12. Bog podaje warunki dotyczace tego, kto moze uczestniczy¢ w obrzedzie,
bedacym pamiatka wyjscia dzieci Izraela z Egiptu. Z tekstu wynika jasno, ze udziat
w Pesach jest ograniczony — w przypadku mezczyzn — tylko do 0sob obrzezanych.
Jesli natomiast cudzoziemiec zechce uczestniczy¢ w s§wigcie razem z Izraelem, musi
on najpierw zosta¢ obrzezany wraz ze wszystkimi czlonkami swojego domostwa
(w. 48). W Lb 9:13-14 Bog przekazal Mojzeszowi, ze uczestnictwo w Pesach jest
przykazaniem, ktore zostaje dane zarowno Izraelowi, jak i cudzoziemcom, ktorzy
przytaczyli si¢ do niego. Dodatkowo, ci cztonkowie przymierza, ktorzy nie bgda
obchodzi¢ Pesach (poza przypadkiem, gdy znajdujg si¢ w stanie nieczysto$ci
lub podrozy), stoja przed grozba odciecia od przymierza. Idac za interpretacja
przedstawiong powyzej, napletek stanowi przeszkode uczestnictwa w kluczowym
obrzgdzie opisanym w Torze, zaréwno dla rodowitych Izraelitéw, jak i dla
cudzoziemcow. Usunigcie skazy, jaka stanowi napletek, umozliwia zatem kazdemu,
niezaleznie od pochodzenia, uczestnictwo w Pesach, rytuale bedacym wspomnieniem
wydarzenia, ktore pod wieloma wzgledami uwaza¢ mozna za moment uksztattowania
si¢ wspolnoty i tozsamosci Izraela jako narodu. Dodatkowo, nalezy zauwazyc,
ze wyraz tamim, ktorym wczesniej zostal okreslony Abraham w omawianym
powyzej fragmencie, w rozdziale 12. opisuje baranka, ktory ma zosta¢ ztozony
jako Pesach. Biorac pod uwage podobienstwo motywow laczacych rozdziat 12.
z omawiang powyzej historig obrzezania w rozdziale 4., postawi¢ mozna pytanie,
czy obecno$¢ tych samych elementéw semantycznych w historii obrzezania
Abrahama 1 w opisie wyjscia z Egiptu, stanowi przypadek, czy tez celowy zabieg,
majacy na celu powigzanie obrzezania stanowigcego znak przymierzaz wyzwoleniem
stanowiacym jedna z jego obietnic tegoz przymierza.

Silny zwigzek obrzezania z Pesach widoczny jest nie tylko w historii wyjscia
z Egiptu. Watek ten przewija si¢ rowniez w historii Abrahama, ktory zaraz po
poddaniu si¢ obrzezaniu zostal odwiedzony przez trzech aniotéw. W Rdz 18.
czytamy o zapowiedzi potomstwa, ktore Bog da Abrahamowi. Jeden z gosci
Abrahama informuje go, Ze w oznaczonym czasie - za rok** - Sara bedzie miata syna

24 W Rdz 18:10, potem ponownie w Rdz 18:14 czas, w ktérym Sara ma urodzi¢ syna, okreslony
jest jako 727 NY3, niejasna fraza wystepujaca w Tanach oprocz omawianej perykopy jedynie w 2Krl
4,16.17. Wigkszos¢ polskich przektadow tlumaczy te fraze jako oznaczajaca ,,za rok”. Wenham jako
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(w. 14). Stowo przettumaczone jako ,,0znaczony czas” to hebr. 7vin (moed). Wyraz
ten zwykle stuzy jako okreslenie uzywane w odniesieniu do $wiat Boga Izraela.
Gdy kilka wersetow (Rdz 19:3) dalej Lot gosci u siebie aniolow, podaje im macg.
Cho¢ w tekscie nie ma mowy bezposrednio o tym, ze opisane wydarzenia odbyly si¢
w okresie Swigta Przasnikow, to uzycie wyrazu moed i podjecie aniotldw maca, moga
sugerowac, ze obrzezanie Abrahama zbiega si¢ w czasie z data Paschy.”> Rowniez
przed wejsciem do ziemi Kanaan Jozue dostal od Boga polecenie obrzezania
Izraelitdw, bo nie zostato to uczynione na pustyni.?® W efekcie wszyscy Izraelici
przez wejsciem do Ziemi Obiecanej poddali si¢ obrzezaniu.”” Bezposrednio po tych
wydarzeniach nastepujg pierwsze obchody $wigta Pesach na terenie Kanaanu.?®
Trzy opisane powyzej wydarzenia taczy jeden watek. Kazde z nich zostalo
poprzedzone obrzezaniem, po kazdym tez nastgpit sad Boga nad niegodziwymi
i wybawienie czlonkoéw przymierza. Przy wyjsciu z Egiptu Bog zapowiedzial,
ze spozywaé baranka moga tylko obrzezani, niezaleznie od swego pochodzenia.
Nastepnie Bog wybawia swoj lud, zsylajac jednoczesnie zagladg na armig¢ faraona.
Po obrzezaniu Abrahama Bog ratuje jego 1 jego zon¢ od niebezpieczenstwa
braku potomstwa, by za chwile uratowa¢ z Sodomy Lota i jego rodzine, zsytajac
jednoczesnie zagltade na bezbozne miasto. Wreszcie, po obrzezaniu Izraelitow

wytlumaczenie takiego rozumienia podaje akadyjska frazg¢ o podobnym znaczeniu, G. Wenham,
dz. cyt., s. 48. Por. N. Sarna, Genesis, s. 130.

2 W swoim komentarzu Sarna thumaczy to tym, ze Lot nie spodziewat si¢ go$ci, a przasny chleb
mozna bylo szybko przygotowaé, podobnie Wenham. G. Wenham, dz. cyt., s. 54-55; N. Sarna, Genesis,
s. 135. Uwzgledniajac ten argument, wskaza¢ nalezy jednakowoz, ze podczas wyjscia z Egiptu, zaraz
po obchodach pierwszej Paschy, powodem dla ktorego chleb zabrany w droge przez Izraelitow byt
przasny, byt wlasnie pospiech, przez ktory ciasto nie zdazyto si¢ zakwasic.

26 Tekst masorecki nastrecza pewnych trudnosci, jako ze na poczatku wersetu pojawia si¢ polecenie
obrzezania mezczyzn po raz drugi (MW PRI -127n% %H 2). Byé moze chodzito tu o ponowne
obrzezanie mezczyzn, ktorzy wprawdzie zostali obrzezani, ale na sposob egipski, ktory roznit si¢ od
obrzezania praktykowanego przez Hebrajczykow. Por. M. Sasson, dz. cyt., s.474, E. Isaac, dz. cyt.,
s. 453. Podobnie interpretuje to Raszi, ktory widzi tu ponowne obrzezanie me¢zczyzn, ktorzy juz byli
obrzezani, ale w niewlasciwy sposob. Interpretacja ta jednak jest problematyczna ze wzglgdu na to,
ze w wersecie sibdmym mowa jest o tym, iz wszyscy megzczyzni, ktorzy wyszli z Egiptu byli obrzezani,
ci natomiast, ktorzy urodzili si¢ na pustyni, nie zostali obrzezani w drodze. W wersecie 7. znajduje
dodatkowo si¢ informacja, ze na pustyni wygingli ,,mezczyzni zdolni do noszenia broni”, co moze
oznaczac, ze po ich $mierci meska czg$¢ spotecznosci sktadata si¢ z mezezyzn, ktorzy jako dzieci
wyszli z Egiptu obrzezani na sposob egipski oraz nieobrzezanych mezczyzn, ktdrzy urodzili si¢ na
pustyni. LXX w wersie 2. nie zawiera wzmianki o ,,powtérnym” obrzezaniu, ograniczajac si¢ do
polecenia wykonania tego zabiegu. Por. R. G. Boiling, Joshua, A New Translation with Introduction
and Commentary (Anchor Bible; 6), Doubleday, 1982, s. 184, 188-9; C.F. Keil - F. Delitzch, Joshua,
Judges, Ruth (Commentary on the Old Testament), Peabody, 1989 s. 52-60. Szczegdétowa analiza
omawianego fragment w ujgciu krytycznym patrz: G. Szamocki, Opowiadanie o obrzezaniu w Joz
5,2-9. Apel deuteronomisty i jego bezposredni adresact, ,,Collectanea Theologica” 77/3 (2007), s. 5-26.

27 Joz 5,2-9.

23 Joz 5,10.
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u bram Kanaanu, Bog oddaje Jerycho w ich rgce, koniczac tym samym 40- letni okres
tutaczki Izraela i rozpoczynajac sad nad narodami zamieszkujacymi Kanaan.”

Do powyzszego opisu nalezy dodaé, ze we wszystkich wspomnianych
przypadkach obrzezanie stanowilo punkt zwrotny w realizacji obietnic Boga.
W kontek$cie rozwazanego wcze$niej zagadnienia wejScia w przymierze przez
Abrahama, nalezy zauwazy¢ jednak, ze powyzsze historie potwierdzaja teze,
iz samo wejScie w relacje¢ z Bogiem nie jest warunkowane poddaniem si¢ obrzezaniu.
W przypadku Pesach misja Mojzesza zostala poprzedzona ,,przymusowym”
obrzezaniem jego syna, jednak juz wczes$niej Bog wspomniat niedole Izraela
i przygotowywat Mojzesza do wyznaczonego zadania. Podobnie Abraham doczekat
si¢ [zaaka dopiero po przyj¢ciu znaku obrzezania, ale z rozdzialéw poprzedzajacych
obrzezanie wywnioskowa¢ mozna, ze posiadajac wciaz napletek, Abraham juz
cieszyt si¢ relacja z Bogiem. Izraelici z kolei mogli zakonczy¢ tutaczke na pustyni
i objg¢ swoje dziedzictwo dopiero po poddaniu sie temu rytuatowi*’, jednak caty
okres tutaczki po pustyni to czas, w ktorym Bog prowadzi Izraela i dba o niego na
pustkowiu.

5. Drzewa, usta 1 uszy

Analizujac znaczenia obrzezania lub jego braku w Tanach, wspomnie¢ nalezy
o intrygujacy jezyku odnoszacym te kategorie do rolnictwa, stanowigcego gtoéwne
zajecie wigkszo$ci mieszkancéw starozytnego Izraela. W Ksigdze Kaptanskiej
znajdujemy nastepujacy fragment:

Kiedy wejdziecie do kraju i zasadzicie drzewa owocowe wszelkiego
gatunku, bedziecie uwaza¢ ich owoce za ,nieobrzezane”. Trzy lata
pozostang one ,,nieobrzezane”, nie bedziecie ich jes¢. (Kpt 19: 23)

Tekst masorecki (237 w77 2°Jy W7y 1719 0779 DR 7282 Y723 BAYUR 78728 K903
si¢ do napletka, co wskazuje na to, ze wlasnie ten element semantyczny stanowi
punkt ciezko$ci wersu. Analizujac w swoim komentarzu interpretacje i thumaczenia
proponowane przez badaczy, Milgrom thumaczy kluczowa cz¢$¢ wersetu jako ,,you
shall treat as foreskin its foreskin with its fruit”. W ten sposéb znaczenie wersetu
sprowadzatoby si¢ do nakazu, by zarowno owoc, jak i otaczajacy go pak (,,napletek™),
przez pierwsze trzy lata potraktowaé w sposob, w jaki nalezy potraktowaé napletek,

» Por. G. Szamocki, dz. cyt. s. 18-19.
30 Tekst nazywa obrzezanie Izraelitow przed wejéciem do Kananu ,,zdjgciem hanby Egiptu”.
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a wigc odcigé (w tym przypadku zanim pojawi si¢ owoc).’! Jak wskazuje Levine,
w tym okresie drzewa sg traktowane zgodnie z praktyka, ktorej podstawe stanowi
metaforyczne rozumienie bazujace na fizycznej rzeczywistosci, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku ust i uszu, o czym mowa ponizej.** Przez wspomniany okres
owoce s3 w jakims sensie niedoskonate i niezdatne jako pokarm, a wigc nie spetniaja
swej funkcji wobec czlowieka, co wpisuje sie¢ w szerszy obraz metaforycznego
traktowania obrzezania jako skazy. Dopiero po czwartym roku, kiedy cate zbiory
z danego drzewa przeznaczane s3 dla Boga, owoce nadaja si¢ do spozycia.
Dodatkowo, wspomnie¢ nalezy réwniez, ze zastosowanie jezyka nawigzujacego
do organu reprodukcji moze stanowi¢ nawigzanie do btogostawienstwa danego
Abrahamowi w rozdziale 17, w ktorym znajduje si¢ opis obrzezania Abrahama —
»Sprawig, ze bedziesz niezmiernie ptodny (°0797)), tak, Ze staniesz si¢ ojcem narodow
i pochodzi¢ begda od ciebie krolowie (Rdz 17:6)”. Czasownik w koniugacji hif il
uzyty w tym tekscie pochodzi od rdzenia 779, od ktérego pochodzi rowniez wyraz
,OWoc” (°19) pojawiajacy si¢ w omawianym powyzej tekscie z Ksiggi Kaptanskie;j.
Tak jak Abraham doczekat si¢ spetnienia obietnicy bycia ptodnym (a wigc wydania
owocOw W postaci potomstwa) dopiero po obrzezaniu, tak i drzewa stajg si¢ zdatne
do przynoszenia owocow po tym, gdy zostang ,,obrzezane”.

Idac dalej, istotny dlanaszych rozwazan jest rtowniez sposob, w jaki stosuje termin
,hieobrzezanie” Mojzesz w Wj 6:12 1 6:30. W Biblii Tysigclecia pojawia si¢ fraza
»mowienie sprawia trudno$¢”, ktora w tekscie hebrajskim ujeta jest dostownie jako
,hieobrzezane usta”, co odnosi si¢ do ust niedoskonatych - niezdolnych do spetniania
swej podstawowej funkcji, a wigc przekazywania tresci.** W ten sposob uzycie stowa
,hieobrzezanie” w kontekscie problemow z mowieniem, stanowi wykorzystanie tej
samej metafory co w przypadku owocow niezdolnych do spozycia i jednoczesnie
sugeruje, ze koncepcja ta taczy si¢ z pewng niedoskonatoscig — pewnym brakiem.
Wedtug Proppa, metafora nieobrzezanych ust powinna by¢ rozumiana w kontekscie
podobnego wyrazenia — nieobrzezanych uszu. Znajdujemy ja u proroka Jeremiasza,
ktory w wersecie 6:10 pisze o ,,nieobrzezanych uszach, ktére nie mogg stysze¢”,
sa wiec obarczone pewna skaza, ktora uniemozliwia im realizacje¢ wyznaczonego

31 J. Milgrom, Leviticus 17-22, A new Translation with Introduction and Commentary (Anchor
Bible; 4), Doubleday, 2000, s. 1676. Hartley natomiast parafrazuje tekst, usuwajac z thumaczenia
nawigzanie do obrzezania: ,,you are to regard its fruit as unharvestable”. Thumaczac wykorzystanie
metafory obrzezania w stosunku do drzew, zauwaza, ze owoce przed uptywem trzyletniego okresu sa
niedozwolone dla cztonkow przymierza, podobnie jak wykluczeni z niego sg ci, ktérzy sa nieobrzezani.
J. E. Hartley., Leviticus (Word Biblical Commentary; 4), Dallas, 1992, s. 303, 306.

32 B. A. Levine, Leviticus: The Traditional Hebrew Text with New JPS Translation (JPS Torah
Commentary; 3), Philadelphia, 1989, s. 130.

3 Sarna traktuje to wyrazenie jako synonim ,,oci¢zatych ust i zesztywniatego jezyka z Rdz 4:10.
Sarna, Exodus, s. 33. Wedlug Proppa natomiast, wyrazenia te sa swoimi ekwiwalentami, ale nie
zachodzi petna synonimiczno$¢. W. H. C. Propp, dz. cyt., s. 273
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zadania — dostyszenia glosu Boga.** W obu przypadkach ma miejsce nawigzanie
do komunikacji wskazujace na wade, ktora utrudnia lub wrecz uniemozliwia kontakt
z Bogiem.*® Stowa Mojzesza nalezy zatem rozumie¢ jako wyraz obawy, ze ze
wzgledu na pewng wadg¢ — opisang metaforg nieobrzezania - nie jest on w stanie
petni¢ funkcji medium pomiedzy Bogiem a faraonem. W ten sam sposob, z powodu
innej wady, opisanej jednak podobng metaforg, adresaci przestania Jeremiasza nie sg
w stanie przyjac przestania, ktore skierowat do nich Bog.*

6. Obrzezanie serca

Pojecie obrzezania serca kilkakrotnie pojawia si¢ w Torze, a ma to miejsce

w kontekscie pokuty i powrotu do relacji z Bogiem. Obrzezanie serca zwiagzane jest
zatem z odejSciem od grzechu i powrotem na droge postuszenstwa i wypetniania
przykazan:

Acteraz, Izraelu, czego zada od ciebie Pan, Bog twoj? Tylko tego, bys si¢

bal Pana, Boga swojego, chodzit wszystkimi Jego drogami, mitowat Go,

shuzyt Panu, Bogu twemu, z calego swojego serca i z catej swej duszy,

strzegt polecen Pana i Jego praw, ktore ja ci podaj¢ dzisiaj dla twego

dobra. Do Pana, Boga twojego, naleza niebiosa, niebiosa najwyzsze,

ziemia i wszystko, co jest na niej. Tylko do twoich przodkow sktonit

si¢ Pan, mitujac ich; po nich sposrod wszystkich narodow wybrat ich

potomstwo, czyli was, jak jest dzisiaj. Dokonajcie wigc obrzezania

waszego serca, nie badzcie nadal [ludem] o twardym karku, [...]

(Pwt 10: 12- 16) *7

3 Por. B. A. Levine, Leviticus, s. 133. Rambam w swoim komentarzu do Kpt 19:23 tlumaczy,

ze metafora napletka/ nieobrzezania w stosunku do owocdow, ust i uszu bazuje na tej samej fizycznej
rzeczywistosci. Podobnie jak napletek peini funkcj¢ ostony, tak ostonigty pakiem jest owoc. W ten sam
sposob nalezy wedhug niego odczytywaé te metafore w stosunku do ust i uszu — jako stan, w ktorym
sg one zastonigte tak, ze nic nie moze z nich wyjs¢ (w przypadku ust) lub do nich wej$¢ (w przypadku
uszu). BS. 48

3 W. H. C. Propp, dz. cyt., s. 274. McKane wskazuje natomiast na kontekst rozdziatu, ktory kaze
rozumie¢ sens wypowiedzi jako odniesienie do niechgci przyjecia przestania, ktore Bog kieruje do
Izraela poprzez Jeremiasza. Wada, ktorg opisuje metafora nieobrzezanych uszu, odnosi si¢ zatem
wedlug niego nie tyle do stanu catkowitej, ile raczej wybiorczej ghuchoty, polegajacej na checi poddania
si¢ iluzji przy jednoczesnym odrzuceniu prawdy. W.B. McKane, 4 Critical and Exegetical Commentary
on Jeremiah (vol. 1), (International Critical Commentary), Edinburgh, 1986, s. 145. Podobnie Keil —
Delitch, jako, ze ucho adresatow jest jak gdyby zarosnigte napletkiem, bezcelowe jest zwracanie si¢ do
nich. F. Delitzch - C.F. Keil, Jeremiah, Lamentations, (Commentary on the Old Testament), Peabody,
1985 s. 138-141.

3¢ J. Bright, Jeremiah, A new Translation with Introduction and Commentary (Anchor Bible), New
York, 1965, s. 48. Por. P. C. Craigie - P. H — Kelley - J. F. Drinkard Jr., Jeremiah 1-25 (Word Biblical
Commentary, Vol. 26), Dallas, 1991, s. 103-4.

37 Podobne uzycie tego wyrazenia znajdujemy w Pwt 30:6; Kpt 26:41.
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Jak wida¢ z powyzszych wersetow, obrzezanie serca stanowi warunek konieczny
powrotu do przymierza i relacji z Bogiem. Omawiany werset taczy obrzezanie
serca z pokutg i nawroceniem. Analizujac powyzsze wersety w kontekscie naszych
rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz brak obrzezania — w tym wypadku serca — powoduje
niemoznos$¢ realizacji przez cztowieka zadania, dla ktérego stworzyt go Bog —relacji
ze Stworca. Jedynym rozwigzaniem tego problemu jest obrzezanie serca, ktore
stanowi punkt zwrotny i dzialanie konieczne, by relacja mogta zosta¢ wznowiona.
Metafora nieobrzezania zaktada, ze serce pokryte jest metaforycznym napletkiem,
co powoduje niemozno$¢ przyjecia gltosu Boga, a w konsekwencji niezdolno$¢ do
nawigzania z Nim relacji.*®

Obrzezanie serca odgrywa wazng rolg rowniez u Jeremiasza, ktory nawotujac
do pokuty, kieruje do swoich rodakéw nastepujace stowa: ,,Obrzezcie sie ze wzgledu
na Pana i odrzuccie napletki serc waszych, mgzowie Judy i mieszkancy Jerozolimy
[...]” (Jr 4:4). Stowa te nawigzuja do obrazu obrzezania w omawianych powyzej
fragmentach. McKane zauwaza tu rowniez, ze uzyte w poprzednim wersecie
nawigzanie do gleby, moze sugerowaé, iz w tym przypadku metafora obrzezania
jest paralelna do obrazu ziarna zasianego w odpowiednio przygotowanej glebie.*
Odpowiednie przygotowanie gleby sprawia, Ze zasiane ziarno ma szanse na
wlasciwy wzrost, w przeciwienstwie do nasienia ,,rzuconego w ciernie” (w. 3).
W ten sam sposob obrzezane serce jest w stanie przyjaé stowo pochodzace od Boga,
umozliwiajac przez to czlowiekowi relacje z Bogiem, ktora stanowi cel jego ist-
nienia.

Metafora obrzezania serca pojawia si¢ u Jeremiasza rowniez w rozdziale 9.,
w ktorym prorok zwraca uwage na to, ze obrzezaniu napletka musi towarzyszy¢
réwniez obrzezanie serca:

«Oto dni nadejda - wyrocznia Pana - kiedy nawiedz¢ wszystkich
obrzezanych wedtug ciata; Egipt, Jude i Edom, Ammonitow, Moab
1 wszystkich, ktorzy podcinaja wtosy i mieszkajg na pustyni. Albowiem
wszystkie narody sa nieobrzezane i caly dom Izraela jest nieobrzezanego
sercay. (Jr 9: 24-25)

Uzyte tu sformutowanie, ktore BT ttumaczy jako ,,obrzezanych wedlug ciala”
(7272 7~22) i dalsze nawigzanie do nieobrzezanego serca, sugeruje, ze w Biblii

3% Por. D. E. Christensen, Deuteronomy 1:1 - 21:9 (Word Biblical Commentary; 6A), Nashville,
2001, s. 204. Podobnie Tigay, ktory zauwaza, ze w wersecie chodzi o ,,mental block that has made
Israel stubborn”. J. H. Tigay, Deuteronomy: The Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation
(JPS Torah Commentary), Philadelphia/ Jerusalem, 1996, s. 108.

¥ W.B. McKane, dz. cyt. s. 85-87. Podobnie P. C. Craigie - P. H. Kelley - J. F. Drinkard Jr., dz.
cyt., s. 68.
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Hebrajskiej prawdziwe obrzezanie sklada si¢ z obrzezania napletka z jednoczesnym
obrzezaniem serca. Z tego wzgledu, biorgc pod uwage kontekst, bardziej prawidtowe
wydaje si¢ thumaczenie ,,nieobrzezanych mimo obrzezania” (Biblia Warszawska).*
Wszystkie wymienione narody praktykowaty obrzezanie*!, totez Izrael, w momencie
opisywanym przez Jeremiasza, nie r6zni si¢ od nich niczym, bo tak samo jak one
nie jest obrzezany na sercu.*’ Nacisk zatem potozony jest na obrzezanie serca, ktore,
niezaleznie od obrzezania napletka, jest kluczowym wymaganiem dla uczestnikow
przymierza. Zauwazy¢ na koniec nalezy rowniez, ze w przywotanych powyzej
wersetach autorzy, obok obrzezania napletka, mowia réwniez osobno o obrzezaniu
serca, co pozwala zatozy¢, ze oba wyrazenia nie sg synonimiczne.*

Podsumowanie

Przeanalizowane fragmenty wskazuja, ze jednym ze znaczen obrzezania jest
usunigcie skazy, ktora stanowi napletek. Analiza uzycia slownictwa zwigzanego
z obrzezaniem w poszczegoOlnych ksiggach Biblii Hebrajskiej pozwala stworzy¢
spojny obraz, w ktorym podstawowe znaczenie omawianego aktu rozszerzone
jest do warstwy metaforycznej. Od Abrahama, poprzez Mojzesza az do prorokow,
motyw obrzezania jest stale obecny w Tanach, stanowiac wazny element teologii
przymierza Boga z Izraclem. W opisie kluczowych wydarzen zawartych w Torze
motyw obrzezania pojawia si¢ w kontekscie wybawienia sprawiedliwych i sadu
nad niegodziwymi. W oméwionych historiach fizyczne obrzezanie stanowito punkt
przetomowy, bez ktorego niemozliwe bylo objg¢cie dziedzictwa i zrealizowanie
powotania. Po usunig¢ciu skazy nast¢puje realizacja obietnicy, ktérag Boég ztozyt
Abrahamowi, watek ten zaakcentowany jest rowniez w sposob istotny w historii
Exodusu i wejscia do Ziemi Kanaan. Obrzezanie stanowi zatem istotne zagadnienie
faczace w jedna calo$¢ rozmaite wydarzenia opisane w Tanach i jako takie warte jest
badania i poglebionej refleksji.

Metafora obrzezania serca pojawia si¢ rowniez w kontekscie powrotu do relacji
z Bogiem, a oméwione fragmenty wskazujg na $cisly zwiagzek obrzezania napletka
z obrzezaniem serca, taczac oba z usunigciem skazy, ktora uniemozliwia czlowiekowi
spolecznos¢ ze swoim Stworcg. Poczawszy od Abrahama, obrzezanie napletka
stanowito zewngtrzny znak uczestnictwa w przymierzu, jednak uwazna lektura

4 Podobnie dz. cyt., s. 152.

4 Dz. cyt. s. 153, J. Bright, dz. cyt., s. 78.

42 Podobnie G. Szamocki, dz. cyt., s. 9.

Watek obrzezanego serca w potaczeniu z obrzezanym napletkiem podejmuje rowniez Ezechiel,
ktory w swojej wizji przysztej swiatyni prorokuje, ze nie wejdzie do niej nikt, kto nie jest obrzezany
jednoczesnie na sercu i na ciele (Ez 44:9).

43
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pozwala dojrze¢, ze zewnetrzny znak, jakkolwiek wazny, stanowi przede wszystkim
potwierdzenie duchowej rzeczywistosci. Obrzezanie napletka stanowi zatem w Biblii
Hebrajskiej manifestacje tego, ze usunieta zostata przeszkoda blokujaca czlowiekowi
relacje z Bogiem. Pozostajac w tej samej poetyce, brak obrzezania wykorzystywany
jest do opisu uszu i ust, ktére nie sg w stanie realizowa¢ swojej funkcji zwigzanej
z kontaktem z Bogiem. Obrazu dopehia jezyk, jakim opisywane jest drzewo,
ktoérego owoce nie nadajg si¢ do spozycia przez ludzi, dopoki sa ,,nieobrzezane”.
Tak jak w przypadku serca, dopiero akt okreslony metaforycznie mianem obrzezania,
czyni je zdatnym do wydawania owocow, ktore bgda mogly spetni¢ przeznaczong
im funkcje.
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