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Streszczenie: Na podstawie Borosowskiej analizy aktow woli, poznania, spos-
trzegania, przypominania i mito§ci mozna doj$¢ do stwierdzenia, ze $mieré
stanowi szczytowy moment rozwoju ludzkiej osoby, w ktéorym to momencie
nastgpuje intensyfikacja owych aktow duchowych cztowieka, co z kolei
sktania go do podjecia ostatecznej decyzji wyboru Boga. Smier¢ jest wiec
dla naszego teologa realizacja petni cztowieczenstwa i mozliwoscig podjecia
decyzji zyciowej. Podjecie za$ takiej decyzji dokonujacej si¢ w momencie
$mierci, jest osiggnieciem najwyzszej duchowej dojrzatosci. Smier¢ zatem jest
najwyzszym aktem osobowym, najwazniejszym aktem ludzkiej swiadomosci
i wolnosci, co wyraznie akcentuje Boros w swej filozoficzno-teologicznej wizji.

Stowa kluczowe: akty duchowe, osobowe przezycie $mierci, nauka Borosa,
wola, poznanie, spostrzeganie, przypominanie, mitos¢

Spiritual Acts of the Personal Experience of Death
in the Light of Ladislaus Boros’s Teaching

Summary: On the basis of Boros’s analysis of the acts of will, cognition,
perception, remembrance and love, one may conclude that death is the peak
moment of human development, at which moment a man’s spiritual acts are
intensified, which in turn prompts him to make the final decision to choose God.
For this theologian, death is the fulfilment of humanity and the opportunity to
make a life decision. Making such a decision at the moment of death is the
achievement of the highest spiritual maturity. Death, therefore, is the highest
personal act, the most important act of human consciousness and freedom.
This is clearly emphasized by Boros in his philosophical-theological vision.

Keywords: spiritual acts, personal death experience, Boros’s teaching, will,
cognition, perception, remembrance
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Transcendentalnym podtozem dazen ludzkich do ich spelnienia si¢ jest
$mier¢ bedaca petnig wolnosci, poznania, spostrzegania, przypominania i mitosci'.
Wszystkie te akty duchowe dochodza bowiem w momencie $mierci do pelni,
tzn. do ,,ukonczenia”.

1. Smieré w aspekcie wolitywnym

Za baze rozumowania postuzyta Borosowi analiza chcenia, dokonana przez
M. Blondela (1861-1949)2. Jego zdaniem mozliwos¢ realizacji doskonatosci ludzkiej
znajduje si¢ przede wszystkim w dziataniu®. Boros podchwytuje mys$li Blondela,
ktory przy zbadaniu czynu (action)* podkreslil, ,,ze ludzkie chcenie zawsze juz
stawia na nieskonczenie wiecej, niz cztowiek w konkretnym akcie woli faktycznie
chce’. Boros przed scharakteryzowaniem aktywnosci ludzkiej szczegodtowo
zbadat jej zrodto, tj. wole®. Blondel wysungt podstawowg tez¢ odnoszaca si¢ do
woli: ,,Czlowiek we wszystkich swoich dziataniach zdaje si¢ sigga¢ dalej, zdaje
si¢ chcie¢ wigcej niz faktycznie moglby osiagnaé™”. W woli ludzkiej znajduje si¢
zasadnicza ,,nieskromno$¢” (Unbescheidenheit), ktora nie wynika z odstgpowania
od wielkosci wzoru doskonatosci, ale owo pragnienie czegos ,,wiecej” stanowi
samg istot¢ chcenia®. Ten gtowny ped bytu ludzkiego (volonté voulante) porywa
cztowieka w nowy zakres bytu bez udzialu powierzchownej i uswiadomionej
woli (volonté voulue)’. Stan ten wywotuje w cztowieku pragnienie transcendencji,

' Por. L. Boros, Mysterium mortis. Der Mensch in der letzten Entscheidung, Olten-Freiburg

i.Br. 1973, 5.37-59, odtad: skrot: MM; por. J. Nowak, Das Todesverstindnis in der Eschatologie von
Ladislaus Boros, Karl Rahner und Gisbert Greshake. Eine dogmatisch-anthropologische Studie, Herne
2016, 5.57-66.

2 Boros opierat si¢ glownie na jego pracy doktorskiej: M. Blondel, L action (1893). Essai d une
critique de la vie d’une sciene de la pratique, Paris 1950. Boros postuzyt si¢ tez obszerna literatura
monograficzng o Blondelu, por. MM, s.182.

3 1. Lacroix, Zycie i twérczo$¢ Maurice Blondela, thum. W. Albrecht-Kowalska, Warszawa 1970,
s.19-21.

4 Boros pod terminem ,,czyn” u Blondela rozumie ,,wszelkie specyficzne ludzkie dziatanie”. Tenze,
Offenheit des Geistes. Begegnungen, Olten 1977, s.131.

5 MM, s.37; por. tenze, Gott-Welt-Bruder. Grundstromungen des heutigen Denkens, Augsburg
1968, 5.28.

¢, By¢ moze najblizszy Blondela koncepcji woli jest scholastyczny, appetitus naturalis’, wystgpujacy
u podstaw wszelkiej jednostkowej aktywnosci ducha, ktdra niejako wyrzuca z siebie”. MM, s.197.

7 Tamze, s.37; por. tenze, Der anwesende Gott. Wege zu einer existentiellen Begegnung, Freiburg
1964, s. 91, odtad skrét: AG.

8 Por. MM, s.38; por.tenze, Offenheit des Geistes, s.140; por. L. Boros, Gott-Welt-Bruder, s.28.

® Por. MM, s.38. Cztowiek ,,nie moze dorownaé¢ swoim wlasnym wymaganiom. Nie udaje mu
si¢ wlasnymi sitami zawrze¢ w swym zamierzonym dzialaniu (volonté voulue) tego wszystkiego,
co jest zasadnicze dla jego dobrowolnej mitosci”. M. Blondel, dz. cyt., s.338. J. Lacroix nazywa
wola zamierzajaca to, co jest zasadnicze dla dobrowolnego dziatania, a wola zamierzong to, co jest
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aby modc zaspokoi¢ jego gtowne dazenie'®. Dlatego ,,dopiero wtedy bowiem czto-
wiek moze osiagna¢ spokdj, gdy przedmiotowe chcenie zdota w pelni przejaé
rozmach owego glgbszego chcenia”!!. Przeciw nam dziata w nas tajemnicza sita,
ktoéra nie pozwala nam osiggnaé prawdziwego spokoju. Ta wiasciwos¢ woli,
stwierdza Boros na podstawie my$li Blondela, jest jej dana od poczatku i jest od
nas niezalezna'’>. Niedostateczno$¢ woli nie pochodzi z naszej nieswiadomosci,
gdyz im cztowiek wiecej wie, posiada, im wigcej jest, tym wyrazniej jest Swiadom,
ze nie ma tego, co chciatby mie¢ i Ze nie jest tym, kim chciatby by¢!®. Dlatego
tez zdaniem Borosa w kazdym akcie woli cztowiek w sposdb nieodruchowy
zmierza do podjecia decyzji, w ktorej catkowicie jednoczac si¢ z calg swoja wola,
moze zajaé stanowisko wobec Boga'‘. Nasz teolog uwaza, ze wedlug Blondela
Bog jest kim§ nieuniknionym w kazdym ludzkim czynie'®. Bog jest tym, ktory
nas ciaggle przewyzsza w naszych pragnieniach i ktérego staramy si¢ ,,doscignac”.
Dopiero wéwcezas gdy go catkowicie ,,doscigniemy”, bedziemy tym, czym juz
wlasciwie jesteSmy, a czym nigdy nie potrafimy by¢'®.

To powyzsze twierdzenie Blondela przejete zostaje przez Borosa dla
uzasadnienia swojej hipotezy ostatecznej decyzji. Wedlug niej $mieré jest
mozliwoscig totalnego ,,dopedzenia Boga” (Aufholen Gottes). Az do $mierci pozostaje
Bog tylko nieuchwytnym celem. ,,Nasze odczucie Boga, czy przeswiadczenie,
ze je posiadamy, jest czym$ tymczasowym, Srodkiem do tego, by zdgzaé dalej”!”.
Zrozumienie ,,zamieszkatej w cztowieku dynamiki w kierunku nieosiagnigtego
po ludzku” odnalezé mozna juz w myS$leniu Borosa. Teolog ten okresla ten
fenomen jako ,,uprzedzajace siegniecie myslenia po to, co absolutne”'s. Mowige
o wolnos$ci woli stwierdza Boros, ze polega ona na osiagnigciu stanu ostatecznego,

przedmiotem okre§lonego zamierzenia. Por. tenze, dz. cyt., s.22.

10 Por. tamze, s. 23; por. tenze, Der gute Mensch und sein Gott, Olten 1971,s. 16, odtad skrot:
MG. Mozna wigc powiedzie¢, ze nie mozna dordwnaé sobie bez wyjscia z siebie, co jest wynikiem
dialektyki dziatania.

1" MM, s.38.

12 Por. tamze; por. tenze, In der Versuchung. Meditationen iiber den Weg zur Vollendung, Mainz
1968, s.114n.

13 Por. MM, s.39.

4 Por. tamze.

15 Por. tamze, 8.39n; por. tenze, Wir sind Zukunft, Mainz 1969, s.26, odtad skrot: WZ.

16 Por. MM, s.40; por. MG, s.7; por. AG, s.25. M.A. Krapiec zauwaza, ze juz $w. Tomasz odkryt
rozdwojenie istniejace w woli. Dazenie naturalne woli nigdy niezaspokojone nazywat on ,appetitus
naturalis”, za$ pozadanie konkretnie wylonione w stosunku do konkretnego dobra — appetitus elicitus.
Tenze, Czlowiek w perspektywie Smierci, w: O Bogu i o czlowieku, t. 1, red. O. Bejze i in., Warszawa
1968, s.141. Mozna by wigc nazwac blondelowskie nieuswiadomione dazenie woli, skierowane ku
dobru ogdlnemu, a bedace naturalnym pozadaniem dobra i Absolutu — appetitus naturalis. Por. tamze,
s.141nn.

17 MM, s.40.

8 MM, s.41.
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nieuwarunkowanego, nicodwotalnego i wiecznego!®>. Mimo tego, ze wola ciagle
zmierza do ostateczno$ci i wypelnienia, pozostaje ona wcigz niewypelniona
i tymczasowa. Majac na uwadze wnioski dotyczace blondelowskiej analizy
woli, Boros twierdzi, ze wola jest az do momentu $mierci w petni rozdwojona.
Zasadniczy ped woli do uchwycenia nieskonczonosci i Boga nie moze by¢ nigdy
w pelni zrealizowany, gdyz nieskonczonos$¢ i Bog znikaja ciagle w naszych czynach.
Poniewaz jednak Boga w zyciu nie mozna ,,dosiegnac” (einholen), dlatego tez nie
bedziemy mogli ,,dosiegng¢” glebi nas samych?. Nieswiadome dgzenie do Boga
i $wiadome urzeczywistnianie go pragna nawzajem dosiegnac sie. ,Istotne jest
jednak, ze wzajemnie zdgzajg ku sobie, totez nieprzerwanie wdzierajg si¢ w siebie?!.
Ruch bytu ludzkiego wydaje si¢ zmierza¢ do jakiegos punktu jednoczacego, w ktérym
dosztoby do catkowitej tozsamosci woli pierwotnej i urzeczywistnionej. Punkt
ten nie ma jednak miejsca w zyciu ludzkim az do $mierci. Dlatego tez mozna
twierdzi¢, ze calkowita identycznos$¢ woli jest mozliwa dlatego, gdyz juz w zyciu
ludzkim jest antycypowana we wzajemnym zblizaniu si¢. Stusznie wigc sadzi Boros,
ze czlowiek nie jest zdolny do realizacji czynu swego zycia®?. Identycznos¢ woli
znajduje si¢ w dynamicznym wydarzeniu, powodujacym jej ciagle zmierzanie do
rzeczywistego wypelnienia sie. Owo rzeczywiste wypelnienie si¢ moze nastgpic¢
zdaniem Borosa tylko poprzez rozstrzygnigcie, gdyz z pelniag woli zwigzana jest
wolnos¢ i mozliwos$¢ podjecia decyzji®. Tak tez jest pojeta wolno$¢ we wspotczesnym
jej rozumieniu?*. Dopiero w $mierci moze dojs¢ do catkowitego zjednoczenia woli
z samg sobg, 1 dlatego uwaza Boros $mier¢ za narodziny woli*. Tak przedstawiona
mysl Blondela, pozwala sprecyzowa¢ heideggerowskie pojecie cztowieka jako bytu
ku $mierci (sein zum Tode). Cztowiek to nie tylko istota $miertelna, ale byt ku $mierci?.
Egzystencja ludzka to ustawiczne, wewngtrzne dojrzewanie do $mierci. Kazdy akt
woli cztowieka zawiera dgzenie do zajecia caloSciowego stanowiska wobec siebie
i tego wszystkiego co zawiera si¢ w nim nie§wiadomie?’. Dopiero jednak w $mierci

¥ W gruncie rzeczy wola chce si¢ wyrwaé z przygodnosci i chce osiggnaé stan nieodwotalny
i nieuwarunkowany. Wolno$¢ bedaca zdaniem Borosa w swej istocie miloscig, wyraza swe
nieodwotalne ,,ty” w stosunku do drugiej osoby. Por. WZ, 5.30; por. tenze Erldstes Dasein. Theologische
Betrachtungen, Mainz 1965, s.83, odtad skrot: ED.

20 Por. MM, s.40.

2l Tamze, s.41.

Por. tamze.
Por. tamze, s.41n.

2 Por. J. Splett, Entscheidung, SM 1/ 1967, s.1058; por. C.V. Bormann, Entscheidung, HWP
2/1972, 5.543; por. M. A. Krapiec, Cztowiek wobec wyboru, w: O Bogu i o czlowieku, t. 2, red. O. Bejze
iin., Warszawa 1969, s.148.

% Por. MM, s.42; por. M.A. Krapiec, tamze.

26 Por. W. Stomka, Smieré pokonana, w: Cierpienie i Smieré, red. A. J. Nowak i in., Lublin 1992, s.55.

27 Por. M. A. Krapiec, Czy smieré jest sensem zycia? w: Cierpienie i Smieré, red. A.J. Nowak, Lublin
1992, s 155. Uwaza on, ze $mier¢ jest tym momentem, w ktorym spelnia si¢ ostatecznie konieczne

22
23
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moze dojé¢ do petnej konfrontacji®®. Dlatego tez okazuje sig, ze transcendentalnym
podiozem wyjasniajagcym rozdarcie woli jest jej ciaglte wkraczanie (Hineinragen)
w $mier¢, jako w pelni osobowe urzeczywistnienie si¢ cztowieka®.

Boros w swoich pozniejszych rozwazaniach przechodzi bardziej z ptaszczyzny
filozoficznej na teologiczna. Cztowiek zdaniem Borosa dazy do pordwnania siebie
z Absolutem®*. W $mierci wigc, staje si¢ cztowiek wolny i zdolny do podjecia
ostatecznej decyzji, w ktorej dochodzi do spotkania z Chrystusem?!. Dlatego tez
w $mierci stajagc w obliczu Chrystusa, czlowiek urzeczywistnia si¢ w petni jako
osoba.

2. Smier¢ w aspekcie poznawczym

Nastepnym przedmiotem filozoficznej analizy Borosa jest poznanie. W swoich
badaniach, przedstawiajacych stosunek poznania do $mierci, opiera si¢ nasz teolog
na pogladach J. Maréchal’a (1878-1944)*2. Dokonat on konfrontacji tomistycznej
metafizyki poznania z filozofig transcendentalng Kanta**. Podobnie jak Blondel
w checeniu, Maréchal odkryt w ludzkim poznaniu podstawowe ,;rozdwojenie”.
,Poznanie ludzkie zakorzenione jest w §wiecie, a mimo to wykracza poza $wiat. Tkwi
w nim od poczatku bezgraniczne dazenie, swoiste pozadanie bytu w ogdle™*. Dlatego
tez, zdaniem Borosa, rozum nasz ,,zna” zawsze wigcej niz faktycznie ,,poznaje”.
Zyije on w ekstazie mysli skierowanej ku Bogu i poznawaé moze to, co ograniczone,
zmystowe i ,,ziemskie”, jedynie na tle tego nieskonczonego dazenia®. Bog objawia
si¢ nam w poznaniu w sposéb transcendentny. Jest on nietematycznie potwierdzony
jako sposobnos$¢ poznania bytu®*®. Moze takze dojs¢ do tego, ze cztowiek w tym

naturalne pozadanie ludzkiej woli.

2 Por. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s.416.

» Por. MM, s.42; por. ED, s.93n.

30 Por. MG, s.20.

31 Im Tod wird also der Mensch frei, wissend und fahig, eine endgiiltige Entscheidung zu treffen;
in dieser Entscheidung vollzieht er die klarste Christusbegegnung seines Lebens; es ist jetzt unmoglich
fiir ihn, an Christus vorbeizugehen”. ED, s.91; por. tenze, Aus der Hoffnung leben. Zukunfiserwartung
in christlichem Dasein, Olten 1968, s.24. Boros mowi takze: ,,Erst im Tode wird der Mensch vollkommen
Person; erst im Tode kann er sein Heil endgiiltig erlangen in einer freien Selbstauszeugung des eigenen
Wollens im Angesicht Christi”. WZ, s.152.

32 Zasadniczym dzietem Maréchal’a jest: Le point de depart de la metaphisique, Paris 1922-26.
Boros podaje bardzo obszerng literature wspotczesnych neotomistow odnosnie Maréchal’a w: MM,
s.183, przypis 16; por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, s.411-414.

33 Por. A. Edmaier, Die Philosophie der Gegenwart, Aschaffenburg 1970, s.116.

#* MM, s.43.

3 Por. tamze, s.33; por. WZ, s.151.

36 Por. MM,s.43.
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samym akcie rozumu Boga odrzuca i zarazem akceptuje. Musi go akceptowacé, gdyz
»spelnianie owego aktu mozliwe jest tylko na gruncie autentycznego wybiegania
ku Bogu™’. W kazdym akcie poznania znajduje si¢ transcendencja ducha ludzkiego
wskazujgca zawsze w duchowym poznaniu na Boga, ktory jednak w tym znaczeniu
nie musi by¢ bezwarunkowo nazwany Bogiem. Do takich wynikéw naukowych
doszedl Maréchal poprzez szczegdtowa analize aktu poznawczego. Jest nim sad.
Dochodzi w nim do ujgcia catosci bytu, zwlaszcza zas w sadach wyrazonych w stowie
» jest”. W tym ,,orzekaniu istnienia” myslenie nasze chce osiaggna¢ nieograniczony
wymiar bytu, a wigc takze w odniesieniu do $wiata i do tego, ,,w czym sam 0w byt
$wiata jest ugruntowany, do nieskonczonego bytu Boga™’. Dlatego tez poznanie
nasze jest czyms nieskonczenie otwartym na kosmos i na Boga. Dokonuje si¢ to tylko
w poznaniu czesciowym®. Boros, ukazujgc za Maréchalem zmierzanie cztowieka
w poznaniu do nieskonczonosci 1 Boga, a takze niemozliwo$¢ dokladnego ujecia
ostatecznej racji bytu, stwierdza, ze powodem takiego stanu rzeczy jest potaczenie
ducha z ciatem. Ciato sprawia, Zze nasze poznanie jest fragmentaryczne. Duch
ludzki nie jest w stanie uja¢ podstawowego dazenia ku poznaniu catkowitej prawdy
ze wzgledu na wciagniecie w zmysty*!.

Z powyzszych rozwazan filozoficznych Maréchal’a wyciaga nasz teolog wnioski
koncowe. Stwierdza on, ze pierwszy catoSciowy akt poznania jest mozliwy dopiero
w momencie $mierci, gdy duch uwalnia si¢ od materialnej zasady*>. Wowczas
dopiero duch poznaje bezposrednio, bez odsuwania si¢ w zmystowos$¢, nie odsuwajac
siebie. Tak tez dochodzi on do wewnetrznego ujecia swej istoty i znajdujacego sie
u jej podstaw dgzenia do nieskonczono$ci®. Zdaniem Borosa, poznanie i wola sa
nam teraz dane w formie ,,wstgpnego ¢wiczenia” (Voriibung)*. Postugujac sig
mysla Maréchal’a uzasadnia Boros swoje zrozumienie wolnosci. Jego zdaniem,
wolno$¢ calosciowa wywodzi si¢ z urzeczywistnionego ducha. Duch zatem dopiero
w momencie $mierci staje si¢ zupetnie wolny*. Smier¢ jest rzeczywiscie dies natalis,

37 Tamze; por. WZ, s.32-35.

3 Por. MM, s.43n.

¥ Tamze, s.45.

Por. M.A. Krapiec, Czlowiek w perspektywie smierci, s.140n.

Por. MM, s.45n; por. tenze Aus der Hoffnung leben, s.24n.

Por. MM, s.46; s.91. Chodzi tutaj o Borosowskie zrozumienie ciata, ktore jest uzasadnione
jednoscia ciato — dusza — taska. Por. tenze, Aus der Hoffnung leben, s.24n.

# Por. MM, s. 46; por.tenze, In der Versuchung, s.115n.

#,,So sind Erkenntnis und Freiheit uns jetzt nur in der Form einer Voriibung gegeben”. MM, s.46.
Tym wnioskiem koncowym dystansuje si¢ Boros zarazem od teorii anamnezy Platona, ktory rozumiat
poznanie jako wspomnienie bezczasowego pokazu preegzystencji. Pod wpltywem Maréchal‘a odwraca
Boros te¢ teori¢ i definiuje akt poznania jako ,,wybieganie ku rozblyskujacemu dopiero w $mierci
poznaniu”. Tamze.

4 Por. MM, s.46.

40
41
42
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dniem narodzin naszego ducha, naszym w petni osobowym aktem*®. Dokonane przez
Maréchal’a odkrycie rozdwojenia wystgpujagcego w poznaniu pozwolito jeszcze
Scislej sprecyzowac heideggerowskie pojecie bytu ludzkiego jako wykraczajacego
w $mier¢ (,,Hineinragen des Daseins in den Tod”)*. Jak chodzi o transcendentalng
podstawe dwoistos$ci zachodzacej w poznaniu, Boros sadzi, ze jest nig catkowita
obecnos¢ $mierci w ludzkim istnieniu. W kazdym akcie poznania ksztaltuje ludzki
duch akt pelnego poznania, czyli akt $mierci*. Refleksja powyzsza doprowadzita
nas do stwierdzenia, ze w kazdym akcie poznawczym duch ludzki przygotowuje
petie poznania, w ktorej jego zupeine bycie soba, a tym samym zatopienie si¢
w absolucie, stanie si¢ rzeczywisto$cig — przygotowuje akt Smierci. Wedlug Borosa
— czlowiek staje si¢ pelng istota dopiero wowczas, gdy jest w stanie uchwycié to,
co Absolutne. Zmierza on w kazdym akcie poznania do spotkania z Nieograni-
czonym, ktory w Jezusie Chrystusie stal si¢ ograniczonym®. Przez akt poznania
powinno si¢ doj$¢ do ,,wyczuwania” obecnosci Boga. Mozna to osiagna¢ poprzez
chrzescijanska madros¢. Owa madros¢ mozna zdoby¢ przez czyn. Poprzez regularne
¢wiczenie w dzialaniu dochodzi si¢ do dostrzegania obecnosci Nieskonczonego
w rzeczywistos$ci skonczonej. Jest to tylko ,,wyczuwaniem” obecno$ci Bozej we
wszech§wiecie. W $mierci dochodzi si¢ dopiero do jej ogladu. Mozna wigc powiedziec,
ze Boros nadat w ten sposob teologiczny charakter filozoficznym rozwazaniom
0 poznaniu®,

3. Smier¢ w aspekcie spostrzegania 1 przypominania

Zdaniem naszego teologa transcendentalne wyjasnienie rozdwojenia
woli 1 poznania mozna takze uzasadni¢ poprzez mys$li H. Bergsona (1859-
1941) o spostrzeganiu i przypominaniu’'. Boros pragnie za pomoca wykladow
Bergsona blizej skonkretyzowaé heideggerowskie pojecie bycia czlowieka ku
$mierci*>. Bergson odkry? istotne rozdwojenie w naszej zdolno$ci spostrzegania
(Wahrnehmung). Wedlug Bergsona czlowiek posiada zasadniczo nieograniczong

4 Por. tamze; por. L. Boros, Zur Theologie des Todes, w: F. Mussner, Christus vor uns. Studien zur
christlichen Eschatologie, TBP 8/9/ 1966, 5s.91-92.

47 Por. MM,s. 46.

8 Por. tamze, s.47; por. R. Trocquer, Kim jestem ja czlowiek. Zarys antropologii chrzescijariskiej,
thum. O. Scherer, Paris 1968, s.69.

# Por. WZ, s.151; por. tenze, Denken in der Begegnung, Olten, 1973, s.74-86.

0 Por. tenze Im Menschen Gott begegnen, Mainz 1967, s.142.

1 Na uniwersytecie w Oxfordzie ujat Bergson swe twierdzenie w dwdch punktach poprzez ktore
stworzyt wazny zarys dla teorii ludzkiej $mierci.

2. Por. MM, s.47; por. tamze, przyp. 17, s.183n: H. Bergson, La perception du changement.
Conférences faites al’Université d* Oxford les 26 et 27 Mai 1911, w: Oevre, Paris 1963, 5.1365-1392.
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zdolno$¢ spostrzegania, ktora jednak wskutek selekcji staje si¢ ograniczona®.
To ograniczenie wywodzi si¢ z tego, ze czesto w otaczajacym nas $wiecie
spostrzegamy tylko to, co jest dla naszego zycia korzystne. Staramy si¢ prowadzi¢
zycie bardzo praktyczne®®. Stwarzamy w ten sposob swodj wlasny $wiat dziatania.
Czasem przy jakim$ wigkszym wysitku duchowym jeste§my w stanie uwolni¢ si¢
od tych ograniczen i rownoczes$nie dochodzimy do dostrzegania czego$ glebszego™.
Arty$ci posiadaja niesamowicie rozwinigty zakres spostrzegania. Oni to zyja
bardziej odprezeni i otaczajacy nas Swiat ujmujg glebiej®. Istnieje takze przekonanie,
ze dochodzi do zaskakujacego rozprzestrzenienia si¢ spostrzegania wowczas, gdy
odwracamy si¢ od praktycznej strony $wiata, a zwracamy uwagg na to, co ,,nie stuzy
niczemu” (zu nichts dient)’’. Nalezy tutaj takze zwrdci¢ uwage na przeprowadzong
przez Borosa analiz¢ poetyckiego do$wiadczenia (die dichterische Erfahrung).
Tworczo$¢ poetycka posiada z jednej strony nowa postawg wobec $wiata, z drugiej
za$ strony do§wiadcza ona egzystencjalnego osamotnienia, w ktérym to dokonuje
si¢ prawdziwe zwrdcenie si¢ do rzeczywisto$ci®’. Do tej glebi duchowego poznania
moze cztowiek dojs¢ jedynie przez rezygnacj¢ z dziatania, odwrdcenie si¢ od zycia
1 przez rezygnacje ze ,,skupienia” na zyciu, nalezacego do struktury naszego bytu.
Czlowiek jest wcigz zmuszony powraca¢ do rzeczywistosci. W doswiadczeniu
poetyckim wszystko otrzymuje sens®. Ale jest ono odsuwane przez ,,noc bez sensu
i niezrozumiato$ci”®'. Urzeczywistnia si¢ ono w dialektyce blisko$ci i oddalenia.
Bliskos$¢ moze si¢ spetni¢ tylko w oddaleniu. Wowczas objawia si¢ nam glebia $wiata.
Glebia ta moze nam by¢ dana przez $wiat dopiero w ,,pozegnaniu”®?. Doswiadczenie
poetyckie zostaje wyrazone w stowie. Im bardziej sg potaczone stowa poety, tym
bardziej jego mowienie wprowadza w rzeczywisto$¢®. Skutecznymi stowami poety
sg stowa tgsknoty, czyli to, co jest wzywane. To, do czego dazymy w poetyckim
do$wiadczeniu, przewyzsza nasz byt ludzki, a wigc tego, kto wzywa. I dlatego tez to,
co w stanie tesknoty wzywamy jest w koncu stowem Boga. Poezja jest przepetniona

33 Zdaniem Borosa ograniczenie to ma miejsce jako pewnego rodzaju ,,Schutzmafinahme des

Geistes und stellt die Vorbedingung fiir die Meisterung des tiglichen Lebens dar”. MM, s.91. Gdyz
w innym przypadku duch zostalby przez peti¢ spostrzezen tak dalece zaangazowany, ze nie potrafitby
si¢ juz odnalez¢ w $wiecie codziennym.
3 Por. MM, s.48.
Por. tamze, s.49.
Por. tamze, s.48; por. WZ, s.42n; por. tenze, Denken in der Begegnung, s.131, s.140.
37 Por. MM, s.49.
8 Por. tenze, Das dichterische Wohnen, Orien. 24/1960,s.174nn; por. MM, s.73-78.
¥ Por. MM, s.49.
Por. P. Emmanuel, Twarz cztowieka, ttum. K. Wroblewska, Warszawa 1972, s.25.
¢ MM, s.76.
Por. tamze.
Por. tamze, s.77.
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dazeniem do prawdziwego zblizenia ze §wiatem®. Owo zblizenie mozna osiaggnaé
jedynie poprzez odejscie. Pelnym urzeczywistnieniem odejscia jest proces §mierci,
w ktorym to ,,dokonuje si¢ catkowite ustanowienie $wiata w obliczu obecno$ci
Boga”®.

Powyzsza analiza spostrzegania Bergsona oraz opis poetyckiego do§wiadczenia
podanego przez Borosa ukazuja, ze czlowiek poznaje i spostrzega glebiej
wtedy, kiedy niejako izoluje si¢ od zycia. Osamotnienie i spokdj doprowadzaja
do tego, ze egzystujemy catkowicie w $wiecie. Mozna wiec krotko powiedzieé,
ze dochodzi do rozdwojenia w ludzkim spostrzeganiu. Staramy si¢ ciggle powracac
do rzeczywistos$ci, ale utrudnia nam to ,,noc bezsensu” oraz otoczenie, do ktdrego
przyzwyczailiSmy si¢ i z ktdrego nietatwo nam si¢ jest wydostaé.

Podobne rozdwojenie zauwazyt! Bergson w przypominaniu (Erinnerung).
Byt ludzki jest calkowicie otwarty na swa przeszto$¢é. Zycie nasze jest ciggtym
trwaniem®. To, co w naszym dziecinstwie czuliSmy i czego chcieliSmy jest
przeniknigte niepodzielnie terazniejszoscig i staje si¢ catkowita rzeczywistoscia.
Rzeczywisto$¢ jest dla Bergsona czyms$ niepodzielnym. Dlatego tez przesztosc
1 terazniejszo$¢ mogg stanowic catos¢. Jest wigc mozliwe i zgodne z istotg ludzka,
aby cztowiek w jednej chwili mogt sobie uswiadomié cato$¢ swojego zycia®’.
Z drugiej za$ strony bronimy si¢ w naszej $wiadomos$ci przed przesztoscig.
Czynnie dziatajacy cztowiek skierowany jest zawsze w kierunku przysztosci. Stara
si¢ zatrzymac tylko to, co jest nastawione na zdobycie przysziosci w dziataniu.
Z przesztosci stara si¢ wydoby¢ tylko to, co jest pozyteczne. Dlatego tez mozna mie¢
wrazenie, ze przesztos¢ juz nie istnieje, ze jest ona jakby ,,nierzeczywista”. Funkcje
,odrzeczywistnienia” (Entwirklichung) przeszto$ci pelni w czlowieku pamigc®.
Ona to eliminuje ze swej $wiadomosci to, co nieprzydatne w przesztosci. Pamigé
wiec nie jest miejscem, ktore przechowuje przesztosé, lecz miejscem jej usuwania.
Podstawowe rozbicie zawarte w przypominaniu polega na tym, ze przeszto$¢ jest
W nas nieustannie obecna i to bez naszego udzialu, a pomimo to jest ona przez nas
,,odrzeczywistniana”, gdyz ciagle sie od niej odwracamy i zyjemy tylko przysztoscig®.
Pamig¢ ludzka stuzy do tego, aby ,,donioste zyciowo doswiadczenia” (lebenswichtige
Erfahrungen) ciagle utrzymywac w $wiadomosci, upraszczacé je, wybierac to, co jest
nam aktualnie potrzebne z peini przesztosci. Mozg jest tak zbudowany, ze uwaga

¢ W tym konteks$cie nalezy koniecznie wskaza¢ na oryginalne studium: J. Szymik, W poszukiwaniu
teologicznej glebi literatury. Literatura pigkna jako locus theologicus, Katowice 1994.

5 MM, s.78.

% Por. tamze, s.49; por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1958, s.291.

7 Cztowiek ma catkowicie obja¢ zycie swoje w jednym dureé vecue (ganz umspannt). MM, s.49.
Por. tamze, s.50.
Por. tamze.
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nasza ciagle skierowana jest ku przysztosci, a odwracana od przesztosci’™. Dlatego
tez nie mozemy przezywac naszej przeszlo$ci; nasza struktura psychofizyczna jest
skierowana na praktyczne dzialanie. ,,Promien” naszej §wiadomosci jest skierowany
do przysztosci’!. Wydaje nam sie, ze dopiero przyszto$¢ dostarcza zyciu naszemu
sens i tre$¢. Ale jednak ten stan rzeczy doprowadza do tego, Ze nie jesteSmy w stanie
przezy¢ terazniejszosci z pelnig jej przesztosci. Zdarza si¢ to niekiedy artystom
i pisarzom, gdyz oni to wlasnie sg tymi ,,marzycielami” i ,,roztargnionymi”, ktorzy
nie troszcza sie o przysztosé, tylko przeniknieci sg terazniejszoscia’. Oni to zdolni
sa w niepodzielnej terazniejszosci uchwyci¢ cate zycie™.

Zdaniem Borosa, powyzsze poglady Bergsona zawieraja w ,,zarodku” bardzo
wazng filozofi¢ $mierci. W $mierci mozemy sta¢ si¢ panami naszego istnienia,
gdyz byt nasz jest skierowany ciagle ku przysziosci. Jedynie w $mierci mozliwe
jest catkowite ,,oddanie si¢ terazniejszo$ci” (Hingabe an die Gegenwart)™.
I dlatego $mier¢ jest miejscem petnej terazniejszosci. ,,A wigc w odprezeniu §mierci
docieramy do rzeczywistosci w catej petni” (,,$mier¢ jako miejsce calosciowego
postrzegania”)”®. Rzeczy otrzymuja tu swa glgbi¢ 1 powigzanie. Jednoczesnie
dochodzi do zaniku linii dzielgcej terazniejszo$¢ od przysztosci, gdyz uwaga nie
jest juz skierowana tylko ku przysztosci (,,$mier¢ jako miejsce zjednoczenia si¢
z przesztoscia”). W ten sposob ,ukazuje si¢ czlowiek jako czyste trwanie
w pelni calego zycia””. Przeszto$¢ dochodzi znowu do ozywienia. Smier¢ jest
zatem narodzeniem ducha, ktory pragnie ogarna¢ caty swiat i osiggna¢ swoja petnie.
W ten sposob powstaje w akcie Smierci wszechswiat w calej swej postaci, a cztowiek
jest $wiadom swego catkowicie niepodzielnego zycia’. 1 dlatego dopiero teraz
przepetniony petnia bytu moze podjac ostateczng decyzjeg, decydujaca o swym zyciu.

4. Smier¢ w relacji do mitosci kenotyczne;j
W niniejszym punkcie zostanie przedstawiony zwiagzek $mierci z miloscia.

Mitos¢ i $mier¢ to dwa spokrewnione zjawiska, wystepujace juz od wiekow
w filozofii i literaturze™. Zagadnieniem mitosci zajmuje si¢ bardzo czgsto wspot-

70 Por. tamze, s.50n.

Por. tamze, s.51.

Por. tamze.

Por. tamze.

Por. tamze, s.52.

> Tamze; por. WZ, s.153.

76 Por. MM, s.52.

" Tamze.

8 Por. WZ, s.155.

" G. Marcel mowi: ,,Mit Orfeusza i Eurydyki tkwi w samym sercu mojej egzystencji”. Tenze,

71
72
73
74
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czesna literatura, ktora taczy ja niejako ze zjawiskiem $mierci®. Najwyrazniej
jednak mozna zauwazy¢ zwiazek $mierci z milo$cig u Chrystusa. Mito$¢ jest
prawdziwym darem siebie®!. Jest ona $cisle zwigzana z wyniszczeniem elementu
zewnetrznego w cztowieku. Taka sposobno$¢ daje $mier¢, w ktorej wypelnia sig
jakby twierdzenie §w. Pawla podkres§lajace zwigzek mitoSci z wyniszczeniem
cztowieka zewnetrznego®.

Boros stara si¢ przedstawi¢ ludzka $mier¢ na tle analizy mito$ci. Opiera on si¢
w rozwazaniach mitosci na filozofii G. Marcela®®. Boros uwaza, ze nie mozna uja¢
marcelowskiej analizy mitosci w paru zdaniach. Analiza ta spoczywa na rozlegtych
podstawach fenomenologii, ktorej nie da si¢ uja¢ w skrocie. Dlatego tez nasz autor
pragnie, aby czytelnicy przedstawione mysli sami eksperymentalnie przebadali,
zastepujac przez to fenomenologiczne rozumowanie Marcela®. Cztowiek to nie
tylko byt, ale przede wszystkim ,,wspotbyt” (Mit-sein). Zdaniem Marcela byt
(Sein), jest zawsze wspotbytem (Mit-Sein) w mitosci®. |, Aby osiggngé wspotbyt
w milosci, musi niejako zrezygnowa z wilasnej egzystencji...”®. Byt ludzki
dochodzi do osobowej wspdlnoty dopiero w mitosci. Mitos¢ daje mi okazje do
osiggniecia swego ja¥’. W prawdziwej mitosci nastepuje zjednoczenie dwodch
osob tak wielkie, ze przezycie jednej osoby staje si¢ przezyciem drugiej osoby®s.
Czlowiek wigc musi by¢ otwarty na drugiego. Otwarcie si¢ naszego Dasein na
drugg osobe ustanawia nasze Sein®. Odniesienie do drugiej osoby doprowadza do
zaniku mego bytu. Ja jestem tylko wowczas, gdy trwam we wspotbyciu. Cztowiek
jest wiec skierowany na osobowe spelnienie sie, ktore moze tylko osiggnaé w
mitosci. Trzeba by byto nastepnie, zdaniem Borosa, postawi¢ pytanie, czym jest dla
Marcela samo pojecie mitosci? Marcel opisuje mitos¢ w sposob fenomenologiczny,
a nie podaje jej doktadnego okreslenia. Stwierdza on wigc, ze mito$¢ to nie uzycie

Présence et Immortalité, Paris 1959, cyt. za MM, s.53.

8 Por. H. Seweryniak, Ladislaus Boros. Spotkaé Boga w mifosci, PP 11/ 831/90, s.305.

81 Por. A. Nossol, Gelebte Theologie heute. Skizzen zur postkonzilidiren Glaubenswissenschaft,
Opole 1992, 5.150.

82 Por. 2 Kor 4,16.

8 Poglady G. Marcela zostaly bardzo syntetycznie ukazane w pracy: R. Troisfontaines,
De I'existence 7 I'etre. La philosophie de Gabriel Marcel, t. 1-2, Paris 1953. W ksiazce tej zostat
zarysowany jakby pewien ,,system Marcela”, ktorego nie odwazyt si¢ nawet sam filozof stworzy¢.

8 Por.MM, s.53.

8 Por. tamze; por. tenze, Offenheit des Geistes, s.165. ,,Jestem bytem, kiedy staj¢ si¢ wspotbytem”
— moéwi Marcel. MM, s.53;por. AG, s.19.

8 MM, s.54.

87 Por.tamze, s.53; por. ED, s.82.

8 Por. I. Lepp, Der Tod und seine Geheimnisse, Wiirzburg 1967, s.24-34.

% Por. MM, s.53; por. AG, s.21; por. ED, s.58. Cztowiek zostaje prawdziwym cztowiekiem poprzez
udzielanie swego istnienia drugiemu, w jednosci z drugim i wzajemnej komunikacji. Por. WZ, s.46;
por. R. Trocquer, dz. cyt., s.57.
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sity 1 przemocy. Milo$¢ to tworzenie wolnosci innego, to zrezygnowanie z siebie,
a catkowite poswiecenie sie drugiemu cztowiekowi®. Dlatego tez mito$¢ dokonujaca
si¢ miedzy milujacymi osobami nie jest ,,nasza” mitoscia, ale tg, ktora przychodzi
od innego jako dar®. Mito$¢ wiec jest darem, to znaczy czyms, co si¢ otrzymuje,
co si¢ czyni bezinteresownie. Przepeilniona ufnos$cia gotowo$¢ darowania si¢
prowadzi do powstania mitosci®?>. Mito$¢ wiec przywraca do zycia to, co umarte.
Dlatego tez wynika z tego: ,,Aby by¢, trzeba zrzec si¢ siebie™. Twierdzenie to jest
pierwsza cecha marcelowskiej analizy mitosci.

Boros sadzi, ze tak ujeta mitos¢ zawiera zawsze w sobie ryzyko, gdyz przyjmuje
ona na siebie cierpienia i rozne zagrozenia. Ale jest to wlasciwie jedyna droga
prowadzaca do szczescia, to znaczy droga poprzez mitosé. ,,Kto pragnie zdoby¢
siebie, musi siebie utraci¢”**. Obdarowanie wigc siebie mitoscig domaga si¢ zdaniem
Marcela pelnego darowania si¢. Jednak za$ byt ludzki koncentruje si¢ catkowicie na
sobie, zyje w $wiecie ciagltego obracania si¢ wokdt wiasnej osoby®. Dlatego tez
musi doj§¢ w mitosci do zmiany naszego bytu. Nawet §wieci doznawali trudnosci
zwigzanych z prawdziwa mitos$cig drugiego. Pragneli oni catkowicie poswigcic
si¢ blizniemu nie szukajac wtasnych korzysci. Mdéwia oni, ze pomagajac innym,
oczekiwali czesto wdzigcznosci od drugich; pocieszajac cierpigcych, zapominali
o osobistym cierpieniu, gdyz przezywali momentalnie wtasng korzys$¢®. Mimo
to walczyli oni codziennie o swa mitos¢?’. Istnienie cztowieka jest zwigzane
nierozerwalnie z mitoscia. Czlowiek jednak musi mitowac, a jednoczesnie musi si¢
w bolach i przeciwno$ciach uczyé mitosci®®. W ludzkiej mitosci tkwi jakby jakas
sytuacja bez wyjs$cia, ktorg jest rozdzielenie mitosci. Polega ono na tym, ze cztowiek
nigdy nie zdaza do dobra samego w sobie, ale zawsze do dobra odnoszacego
si¢ konkretnie do mnie, gdy jest ono dobrem, bgdacym dla mnie®”. Chcenie
w swojej rzeczywistoSci bytowej jest skierowane ku wzbogaceniu siebie. Wola
i mito$¢ przepelione sa duchem subiektywnos$ci. Mozna wigc postawi¢ pytanie,
co dzieje si¢ z cztowiekiem w mitosci? Takie chwile sg rzadkie w zyciu ludzkim.

% Por. MM, s.54; por. M.A. Krapiec, Ja- czlowiek, s.416—417.

91 Im Geschenk und als Geschenk werden wir zu dem, was wir, sind’, das heif3it, als Geschenk
fangen wir an zu, sein’”. MM, s.54.

%2 Por. tamze, por. ED, s.75; por. WZ, s.152.

% MM, s.54; zob. ED, s.82.

% Tamze, s.83.

% Por. MM, s.54n.

% Por. tamze, S.55.
Zob. A. Nossol, Christsein als radikale Proexistenz. Christologisch — ethische Erwdgungen,
w. Person im Kontext des Sittlichen. Beitrdge zur Moraltheologie, Hrsg. J. Piegsa, H. Zeimentz,
Disseldorf 1979, s.22-29.

% Por. MG,s. 84. Taka dojrzata mito$¢ nazywa Boros ,,cnota” (Tugend).

% Por. MM, s.56.
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W prawdziwej mitosci jestesmy zawsze otoczeni murem egoizmu, ktory musimy
ciagle przezwycieza¢. Potrafimy oddac si¢ bezgranicznie drugiemu cztowiekowi
jedynie w chwilach prawdziwej mitosci, w ktorych dochodzi do catkowitego
darowania si¢. Dzieje si¢ to jakby w ,,bytowej ekstazie mitosci” (in der Seinsekstase
der Liebe)'®. Czynnikiem za$ ograniczajgcym owo darowanie si¢ w mitoSci jest
cielesnos$¢, z ktorg byt nasz jest nieodlacznie zwiagzany. Jednak cielesno$¢, moje ciato
nie jest moim ,,ja”. U Marcela spotykamy si¢ z odréznieniem ,,by¢” — oznaczajacym
sposob istnienia naszej jazni, duszy oraz ,,mie¢” — oznaczajacym posiadanie tego,
co jest poczatkowo ,,moje” i co jest nasza cielesnoscia, ksztaltowang przez nasza
jazn'®'. Cielesno$¢ cztowieka zanurza go w sferze posiadania i nie ma on sity,
by sytuacje t¢ duchowo przeksztatci¢. Aby wigc przej$¢ od ,,wtadania i posiadania”
do ,,oddania si¢ i bytu” musi akt istnienia pokona¢ wielka przeszkode. Mozna wigc
powiedzie¢, ze mozemy prawdziwie ,,by¢” tylko czasowo, a nie na state.
Rozwazajac glebiej przedstawione poglady Marcela, mozna doj$¢ do wniosku,
ze dopiero w momencie $mierci otwiera si¢ tak naprawde pierwsza mozliwos¢
do przeksztalcenia sytuacji posiadania w sytuacj¢ bytu. Dopiero wtedy osiggamy
nasz byt, gdy opuszcza nas nasza catkowita wlasno$¢ (ciato)!'®2. Nie nalezy jednak
koncentrowaé problemu zaniku sytuacji posiadania wylacznie na uwolnieniu si¢
z cielesno$ci, gdyz ,,sama dusza w tym momencie catkowicie si¢ oddaje®.
Ciato jest jakby pewnego rodzaju ochrong (Beschiitzung), si¢gajaca do istoty
duszy'™. Posiadanie stanowi jakby zrodto pewnosci. Smieré powoduje obumieranie
tych korzeni posiadania. Przez to dusza umiera w jakis sposob w tym akcie oddania
sie. Dusza wiec przygotowuje si¢ do nowych mozliwosci bytu. Dochodzi teraz
do catkowitego oddania si¢, do zrezygnowania z posiadania i dojscia do stanu
prawdziwej mitosci. Jezeli wigc dusza, jak zauwaza Boros, uznaje i spetnia stan
bytowy ,,0oddania si¢” (Ausgeliefertsein), wéwczas nie powraca juz do siebie, lecz
w $mierci dochodzi do osiggniecia tego, co przezywata w momentach catkowitej
mitosci'®. ,,Oczywiscie mito$¢ jest «przezwycigzaniem $mierci» i pozostanie nim,
ale nie dlatego, ze znosi $mier¢, lecz dlatego, ze sama jest $miercig”!'%. Boros uwaza,
ze ujecie Heideggera o wkraczaniu ludzkiego bytu w $mier¢ staje sie takze sensowne

w $wietle przeprowadzonej analizy mito$ci'?’.

100 Por, tamze.

01 Por. tamze, s. 57; zob. A. Lohner, Der Tod im Existentialismus. Eine Analyse der
Sfundamentaltheologischen, philosophischen und ethischen Implikationen, Paderborn 1997, s.211n;
por. M.A. Krapiec, Czlowiek w perspektywie smierci, s.144.

12 Por. MM, s.57; por. G. Marcel, By¢ i mie¢, tham. P. Lubicz, Warszawa 1962,s.145n.

103 Por, MM, tamze.

104 Por. tamze; por. G. Marcel, tamze.

105 Por. MM, s.58.

196 Tamze.

107 Por. tamze.
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Nalezy jeszcze przedstawi¢ inny zwigzek $mierci z mitoscig, ktory Boros
rowniez rozwaza w swoich opracowaniach. Mito$¢ zdaniem Borosa to zjawisko,
w ktorym cztowiek kieruje si¢ w sposdb nieograniczony do bytu ograniczonego'®.
To, czym wlasciwie milos¢ jest, przekracza wszelkie egzystencjalne urzeczy-
wistnianie si¢. Mozna wigc powiedzie¢, ze milo$¢ jest czyms$ wigcej, anizeli
w rzeczywistosci moze by¢ zrealizowane!”. Takie ujecie mitosci jest zarazem
jej zagrozeniem. Stworzenie ludzkie jest w milosci jakby ,,przedmiotem naszego
dazenia do nieskonczono$ci”!!®. Nie mozna tego jednak wypetni¢. Cztowiek musi
ciagle dochodzi¢ do rozczarowania mitosci, ktéra jest wcigz skierowana ku niemu
i nie potrafi w swojej metafizycznej istocie dorownac takiej mitosci. Do§wiadczy¢
W ten sposdb rozczarowania, jak zauwaza Boros, a jednak wytrwa¢ w mitosci
wymawiajac stowa: ,jeste§ bez granic”, to najpickniejszy akt ludzkiego serca,
ktory nazywamy wierno$cia''!. Mozna wigc powiedzie¢, ze w milosci jest zawarte
zadanie, nie mogace by¢ nigdy spelnione. Dlatego tez stwierdza Boros, ze mito$é
ludzka nie moze osiaggna¢ swej pelni w sposob ludzki''?. Moglaby by¢ spetniona
dopiero wowczas, gdyby Absolut, Nieskonczonos¢ stangty w catej swej jasnosci
w cztowieku jako godnym mitosci''®. Te warunki mitosci moga by¢ spetnione dopiero
w samym momencie $mierci, kiedy to dochodzi do petnopersonalnego spotkania
z Chrystusem, ktory stanie przed nami w pelnym blasku i staje si¢ rownoczeSnie
przedmiotem dazenia mitosci do pelni posiadania'. Dlatego tez mozna tutaj
wyraznie zauwazy¢ $cisty zwigzek mitosci ze $miercig!'.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze cztlowiek osiaga prawdziwa mito$¢ wowczas,
gdy traci siebie''’. Nalezatoby wiec nastepnie rozwazy¢é wzajemne powigzanie
pomigdzy traceniem siebie i przezywaniem w sposob osobowy §mierci.

108 Por. WZ, s.152.

10 Por. tamze. Takie spojrzenie na $mier¢ mozna znalez¢ u Borosa w stwierdzeniu: ,,Ich liebe
dich grenzenlos, und deshalb mufit du grenzenlos werden”. AG, s.22. Przez to zostaje niesmiertelnos¢
potwierdzona w akcie mitosci. Por. tamze; por. tenze, Die Welt beginnt heute. Dimensionen unserer
Weltinnewerdung, Orien. 24/1960, s.142n; por. AG, s.22.

10 Por. tamze.

1 Por. tamze, s.22n.

"2 Menschliche Liebe ist menschlich unvollendbar”. WZ, s.152; por. G. Marcel, Homo viator,
thum. P. Lubicz, Warszawa 1959, s.223n.

13 Por. WZ, s.152.

14 Por. tamze.

M.A. Krapiec moéwi w podobny sposoéb o mozliwosci spetnienia si¢ mitosci w momencie
$mierci. Tenze, Czlowiek w perspektywie Smierci, s.145; por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania,
thum. S. Lawicki, Warszawa 1965, s.306.

16 Por. MM, s.54. Marcel méwi, ze cztowiek dochodzi do prawdziwej mitosci wtedy, gdy traci

swe posiadanie.
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Podsumowanie

W podsumowaniu powyzszego zagadnienia nalezy zauwazyC, ze S$mierc
pragnie jakby spetnia¢ wszystkie wymagania dotyczace pelni wolnos$ci, poznania,
spostrzegania, przypominania i mitosci. Ta powyzsza analiza aktéw duchowych
osobowego przezycia $mierci prowadzi do stwierdzenia, ze $mier¢ pragnie jakby
spelnia¢ wszystkie wymagania dotyczace owych aktéw duchowych. Czlowiek jest
zdolny w takim przezyciu do uzycia po raz pierwszy wszystkich swoich aktow
osobowych wobec Boga. Smieré jest zatem ostatnim aktem personalistycznym
cztowieka i stanowi moment szczytowy rozwoju ludzkiej osoby.
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