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Streszczenie: Czy dotychczasowy stan ekumenizmu jest na tyle wystarczajacy,
ze mozna poming¢ jakiekolwiek proby jego ozywienia? Czy moze jednak potrzeba
nowego spojrzenia, nie tylko na tematy sporne, ale na istot¢ ekumenicznych dzia-
tan? Kto powinien by¢ przedmiotem i tym samym podmiotem ekumenizmu? Aby
odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, stanowigce problem badawczy w niniejszej
pracy, zostana poddane eksploracji nastgpujace dzieta: Pawtowy List do Rzymian
oraz Barthowski Der Rémerbrief. Podstawowym kryterium pracy bedzie bilateral-
na préba analizy pod katem ekumenicznym chrystologicznych aksjomatow Listu
do Rzymian $w. Pawla opatrzonych komentarzem Der Romerbrief Karla Bartha.
Niniejsza rozprawa zostata podzielona na trzy logiczne czesci. W pierwszej czesci
zostanie poddany chrystologicznej analizie List do Rzymian, tak aby wydoby¢ te
miejsca, ktore moga stanowi¢ podstawy ekumenizmu. W drugiej czgsci, w odnie-
sieniu do wskazanych miejsc Listu do Rzymian, zostanie poddany analizie komen-
tarz Bartha zamieszczonym w Der Romerbrief. W trzeciej czesci, stanowiacej ze-
stawienie obu dziel nastapi proba implikacji chrystologii ekumenicznej, mogacej
stanowi¢ nowe spojrzenie pomocne w dzisiejszym dialogu.

Stowa kluczowe: diastaza, krisis, paradoks, stuzba, sprawiedliwos¢, odkupienie,
pojednanie

A Christological Revitalization of Ecumenism on the Basis
of the Letter of St. Paul to the Romans in Dialogue with
Karl Barth’s Der Romerbrief

Summary: Is the current state of ecumenism so satisfactory that one can forgo any
attempts to revitalize it? Or is it, perhaps, that a new critical look is needed not only
with regard to contentious issues, but also with reference to the essence of ecume-
nical activities? Who should be the subject and object of ecumenism? To answer
these questions, which constitute the theme of this work, the following sources will
be analysed: St. Paul’s Letter to the Romans and Karl Barth’s Der Romerbrief. The

! K. Barth Der Romerbrief, Ziirich 2015.
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fundamental criterion for the present work will be the attempt to analyse the above
sources in light of ecumenical Christological axioms in St. Paul’s Letter to the Ro-
mans, as expounded in Karl Barth’s Der Romerbrief. The discussion has been divi-
ded into three logically arranged parts. The first provides a Christological analysis
of the Letter to the Romans for the purpose of highlighting references which serve
as a basis for ecumenism. In the second part, the aforementioned selected referen-
ces are analysed by means of Karl Barth’s Der Romerbrief commentary. The third
part constitutes a juxtaposition of both sources with an attempt to draw ecumenical
Christological conclusions which can become a new helpful critical tool in today’s
dialogue.

Keywords: diastasis, crisis, paradox, service, justice, redemption, reconciliation

Wprowadzenie

,»Ut unum sint” (J 17, 21) — wotal Chrystus, majac na mysli przyszty Kosciot.
Jednak czas pokazatl, ze stowa Mistrza z Nazaretu nie do konca si¢ zrealizowaty.
Mozna szukaé przyczyn, rozdrabnia¢ historig, a podziat jak byl, tak jest. Czy jest
szansa, aby ekumeniczne zabiegi byly bardziej skuteczne? Czy kierunki wytyczo-
ne przez Sobor Watykanski II (tj. dialog, troska o odlaczonych braci, a przy tym
nawrocenie serca oraz $wietos¢ zycia, ktérego owocem sa pokora, fagodnosé, cier-
pliwo$¢, stuzba, mitos¢), w najwigkszym po Lumen gentium® ekumenicznym do-
kumencie Unitatis redintegratio®, sa na tyle przekonujace, ze nic tylko zabraé si¢
do ekumenicznej pracy? Czas pokazuje, ze ekumenizm lezy zawsze po stronie czlo-
wieka. Od niego si¢ zaczyna i do niego zmierza. Jednak istnieje w Kosciele ciagle
narastajacy stereotyp, ze ekumenizm jest przystowiows ,,strata czasu”. A czy to nie
ten sam Sobor przypomniat, ze ,,Ecclesia peregrinans natura sua missionaria est”*?
Czy zabiegi ekumeniczne nie maja za zadanie wprowadzaé w zycie stow Chrystusa:
»ldzcie na caly $wiat i gtoscie Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu!” (Mk 16, 15)?

Dlatego przedmiotem niniejszej pracy bedzie bilateralna proba analizy ekume-
nizmu z jednej strony §w. Pawla, a z drugiej szwajcarskiego teologa Karla Bartha.
W tym celu zostang poddane eksploracji dwa dziela wskazanych teologdéw, Paw-
towy List do Rzymian oraz Barthowski Der Romerbrief’. Problem badawczy nie

2 Por. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio Dogmatica de Ecclesia Lu-
men gentium, AAS 57 (1965), s. 5-71. Tekst polski zob.: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, Dekrety,
Deklaracje, Poznan 1986, s. 105-166.

3 Por. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de Oecumenismo Unitatis
redintegratio, AAS 57 (1965), s. 90-112. Tekst polski zob.: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, Dekrety,
Deklaracje, dz. cyt., s. 203-218.

4 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de Activitate Missionali Eccle-
siae Ad gentes divinitus, AAS 58 (1966), s. 948. Tekst polski zob.: Sobor Watykanski I1, Konstytucje,
Dekrety, Deklaracje, dz. cyt., s. 437.

5 Jeden ze znanych teologdw tak odnidst si¢ do pionierskiego dzieta Bartha: ,,Stynny List do Rzy-
mian, stanowiacy pierwsze wigksze dzieto Bartha i uchodzacy powszechnie za dokument erekcyjny
zupelnie nowego uprawiania teologii, zapoczatkowatl tym samym w 1919 r. nowa epoke w teologii
chrzescijanskiej”. A. Nossol, Chrystologia Karola Bartha, Lublin 1979, s. 12.
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bedzie zmierzatl do opracowania w/w dziet, ale stanie si¢ proba ukazania ich warto-
$ci ekumenicznej od innej strony. W tym celu za aparat naukowy zostanie przyjeta
bilateralna analiza pod katem ekumenicznym chrystologicznych aksjomatow Listu
do Rzymian $w. Pawla opatrzonych komentarzem Der Rémerbrief Karla Bartha. Po-
mocg okazg si¢ niezastapione elementy konieczne w kazdej rozprawie, tj. logicznos¢
(kolejna teza bedzie konsekwentnie wyplywata z poprzedniej), spojnos$¢ (ostatnia
teza bedzie odpowiadata pierwszej) oraz celowos¢ (kazda z postawionych tez bedzie
odpowiadata faktycznemu stanowi badanego tematu/nauki, w tym przypadku eku-
menizmu, i podejmowata probe jego recepcji). Rozprawa zostata podzielona na trzy
czesci. Zadaniem pierwszej czesci (Chrystologiczne ozywienie ekumenizmu na pod-
stawie Listu do Rzymian sw. Pawta) bedzie wydobycie tych miejsc chrystologicz-
nych z Listu do Rzymian, ktore moga stanowi¢ podstawy ekumenizmu. Druga czgs¢
(Ekumenizm chrystologiczny Der Romerbrief Karla Bartha) w odniesieniu do wska-
zanych miejsc Listu do Rzymian, bedzie proba poddania analizie komentarza Bar-
tha zamieszczonym w Der Romerbrief. Natomiast trzecia czg$¢ (Proba implikacji
ekumenicznej chrystologii) bedzie skoncentrowana na implikacji chrystologii eku-
menicznej wydobytej z dwoch wezesniejszych czgéci, mogacej stanowi¢ nowe spoj-
rzenie pomocne w dzisiejszym dialogu ekumenicznym oraz zwienczenie niniejszego
wywodu.

1. Chrystologiczne ozywienie ekumenizmu na podstawie Listu do
Rzymian $w. Pawta

Nie sposdb moéwic o chrystologii bez osoby §w. Pawla. Jego nawrdcenie i hero-
izm zycia stanowity dla Ko$ciota przez ponad dwa tysiagce lat przyktad prawdziwej
chrzescijanskiej wiary. Wiele znosit dla Kosciota — jak to sam o sobie mowit — ,,przez
Zydow pieciokrotnie bytem bity po czterdziesci razow bez jednego. Trzy razy bytem
sieczony rézgami, raz kamienowany, trzykrotnie bytem rozbitkiem na morzu, przez
dzien i noc przebywalem na glebinie morskiej. Czesto w podrozach, w niebezpie-
czenstwach na rzekach, w niebezpieczenstwach od zbojcoéw, w niebezpieczenstwach
od wlasnego narodu, w niebezpieczenstwach od pogan, w niebezpieczenstwach
w miescie, w niebezpieczenstwach na pustkowiu, w niebezpieczenstwach na morzu,
w niebezpieczenstwach od falszywych braci; w pracy i umeczeniu, czgsto na czu-
waniu, w glodzie i pragnieniu, w licznych postach, w zimnie i nagosci, nie méwiac
juz o mojej codziennej udrece ptynacej z troski o wszystkie Koscioty” (2 Kor 11,
24-28). Wlasnie ta ,,udreka” stala si¢ przyczyna napisania kolejnego listu, tym razem
zaadresowanego do mtodej wspolnoty Kosciota rzymskiego (powstanie listu datuje
si¢ na ok. 57/58 r.). Spogladajac na strukture Listu tatwo mozna stwierdzié, ze jego
kompendium stanowi Pawlowa nauka o usprawiedliwieniu (por. Rz 1, 16 — 11, 36),
korelujaca z praktycznymi wskazéwkami dla Kosciota (por. Rz 12, 1 — 15, 13). Gdy-
by zglebic jeszcze bardziej tre§¢ Listu, natrafimy na ciagle pojawiajaca si¢ osobe Je-
zusa Chrystusa. Nie powinno to dziwi¢, gdyz listy Pawtowe z natury sg chrystocen-
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tryczne. Dlatego po wnikliwej lekturze Listu udato si¢ wydoby¢ nastgpujace miejsca
chrystologiczne korelujace bezposrednio lub posrednio z ekumenizmem:

1.

2.

»Stuga Chrystusa Jezusa” (Rz 1, 1) — swiadomos$¢ wzajemnej stuzby stanowi
kregostup ekumenizmu.

,»B0g przez Jezusa Chrystusa sadzi¢ bedzie ukryte czyny ludzkie” (Rz 2, 16)
— bez chrystocentryzmu nie ma ekumenizmu.

. »Sprawiedliwos¢ Boza dostgpna przez wiarg w Jezusa Chrystusa dla wszyst-

kich, ktorzy wierza” (Rz 3, 22) — Bog jest najwyzsza miarg sprawiedliwosci,
natomiast ludzka sprawiedliwo$¢ zazwyczaj prowadzi do podziatow.

. ,,Odkupienie, ktore jest w Chrystusie Jezusie” (Rz 3, 24) — §wiadomos¢ reka-

pitulacji dokonanej przez Chrystusa (§w. Ireneusz) stanowi element taczacy
wszystkich wierzacych.

. »,Zachowajmy pokoj z Bogiem przez Pana naszego Jezusa Chrystusa” (Rz 5,

1) — pok6j w Bogu i z Bogiem rodzi pokdj migdzyludzki.

. ,,B0g za$ okazuje nam swojg mito$¢ [whasnie] przez to, ze Chrystus umart za

nas, gdysmy byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5, 8) — $wiadomo$¢ stanu wia-
snego ducha umozliwia pokorne ,,stawianie” krokoéw takze na ptaszczyznie
ekumeniczne;j.

. ,,Chlubi¢ si¢ mozemy w Bogu przez Pana naszego Jezusa Chrystusa, przez

ktoérego teraz uzyskaliSmy pojednanie” (Rz 5, 11) — nie ma ekumenicznej
skutecznosci bez pojednania.

. ,Jezeli (...) kto$ nie ma Ducha Chrystusowego ten do Niego nie nalezy” (Rz

8, 9) — to Duch Swiety nadaje chrzescijanom chrystologiczng tozsamosé, tak
aby w drugim czlowieku rozpoznawac¢ swojego ekumenicznego brata lub
siostre.

2. Ekumenizm chrystologiczny Der Romerbrief Karla Bartha

Podane wyzej miejsca chrystologiczne moga momentami brzmie¢ jak pobozne
ekumeniczne zyczenia, jednak nie sposéb budowaé chrystologicznej tozsamosci,
ktorej tak czesto brakuje we wspolczesnym Kosciele, bez ogoélnoludzkich odno$ni-

kow.

a.

Jak wigc interpretuje w/w miejsca chrystologiczne sam Barth? Czy mozliwy
jest ekumenizm bez tej charakterystycznej cechy ucznia, jaka jest stuzba?
Barth, komentujac Rz 1, 1, odpowiada: ,,Nicht ein Herr sondern ein Knecht,
der Minister seines Konigs™. Bycie sluga stanowi podstawowe zadanie
ucznia. Misja Pawtowa — jak sugeruje Barth — nie jest w nim samym, ale ,,in
uniiberwindlicher Fremdheit, in unerreichbarer Ferne iiber ihm’”. A przez to,
ze jest dla Pawla nieosiggalna, stanowi podstawe, do tego, ze to nie on jest
jej autorem. Dla Bartha niepojgta byta wizja Boga bliskiego cztowiekowi,

¢ K. Barth, Der Romerbrief, s. 3.
7 Tamze.
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gdyz Bog jest odlegly od cztowieka w sposdb niewyobrazalny. Bog dla Bar-
tha byt Bogiem odlegtym i ukrytym®. Na okreslenie nieskonczonej odlegto-
$ci migdzy Bogiem a czlowiekiem teolog szwajcarski wprowadzit pojecie
,.diastaza”, ktore mozna zdefiniowan nastepujaco: ,,Bog jest Bogiem, a §wiat
jest swiatem™. Tylko w Chrystusie Bog jest ,,zdolny” pokona¢ te nieskon-
czong odleglos¢. Historia zbawienia jest wigc decyzjg Boga, ktory w Chry-
stusie przetamuje tg nieskonczong odleglos¢, dajac cztowiekowi mozliwosé
spotkanie ze soba. ,,Bycie stugg” Jezusa Chrystusa jest podstawowym eku-
menicznym zadaniem kazdego chrzescijanina bez wzgledu na to, po ktorej
stronie ,,barykady” stoi. Chrzescijanin nie jest zdolny spotka¢ Boga, gdyz
kazdorazowo zderza si¢ z Jego ,,nie”. ,,Bycie stugg” stanowi kres jego moz-
liwosci, a przy tym najwazniejsze zadanie.

b. Czy wedlug Rz 2, 16 oraz w oparciu o stowa Bartha da si¢ dzisiaj budowac
ekumenizm, skoro cztowiek jest tak odlegly od Boga? Czy wszelkie zabiegi
ekumeniczne Kosciota odniosa kiedykolwiek skutek, skoro cztowiek wciaz
»doswiadcza”'? — jak to nazywat Barth — owego , krisis”? By odpowiedzie¢
na powyzsze pytanie, nalezatoby zglebi¢, co sam Barth rozumiat pod tym
pojeciem? Wedlug wspolczesnego stownika greckiego stowo to posiada dwa
charakterystyczne znaczenia: podziat i sagd. W mys$l wymienionych znaczen
,Krisis” stanowito dla Bartha czasowy ciagly sad Bozy nad kazda ludzka
sprawiedliwoscia!'. Cztowiek w my$l Bartha nie jest zdolny ,,posiada¢” Boga
i na sposob poznawczy, i religijny. Kazdorazowo, gdy probuje Go poznac,
zderza si¢ wedlug szwajcarskiego teologa z Bozym ,,nie”. Barth w przeci-
wienstwie do $w. Tomasza wychodzit z zatozenia, ze w odniesieniu do Boga
cztowiek, patrzac na $wiat, nie widzi wielkos$ci 1 pigkna Stworcy, ale swoje
wlasne ograniczenia, a przy tym tragizm i dramat konca zycia'2. Bog jed-
nak nie zatrzymat si¢ na swoim ,,nie”, bo wtedy mozna by Go postawi¢ na
rowni z catym mnostwem milczacych i odlegtych od cztowieka bostw. Bog
w Chrystusie kazdorazowo wypowiada swoje ,,tak”, a przy tym: ,,ein ende
ist im Christus erschienen, aber auch ein Anfang, ein Vergehen, aber auch ein
Neuwerden, und immer beides der ganzen Welt, allen Menschen”!®. Moz-
na tak w nieskonczonos$¢ cytowac¢ Barthowska dialektyke. Dlatego ,,krisis”
mozna zrozumie¢ tylko na sposob dialektyczny, jako co$§ co rozgrywa sie¢
pomiedzy negacja i afirmacjg, $miercig i zyciem. Stad wszelkie ludzkie za-

8 Por. J. Guja, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief” Karla Bartha, Krakow 2009, s. 51.

® A. Nossol, Chrystologia Karola Bartha, s. 23, por. tenze, Teologia blizsza Zyciu, Paris 1993, s. 61.

10 Doswiadczenie , krisis” nie ma nic wspdlnego z ludzkim samoczynnym odczuciem, ale jest rzec-
zywistoscia Bozego sadu nad ludzka sprawiedliwoscia. Idac za mysla Bartha jest jedynie i az zderze-
niem z Bozym ,,nie”. Przyp. autora.

11 Por. J. Guja, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief” Karla Bartha, s. 58.

12 Por. tamze, s. 61.

13 K. Barth, Der Romerbrief, s. 48.
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biegi, by spotka¢ Boga spetzajg na niczym'. Dzigki owemu ,,krisis” klaruje
si¢ Barthowska wizja cztowieka. Z jednej strony jest on w mysl ,,diastazy”
odlegly nieskonczenie od Boga, za$ z drugiej strony jest niezdolny do tego,
zeby te odleglo$¢ samoczynnie pokonac. Dzieje si¢ tak dlatego, ze cztowiek
jest poddany mocy grzechu. Grzech wywotuje Boze ,,nie” i czyni cztowieka
niezdolnym do pokonania tej nieskonczonej odlegtosci. Co jest wigc ,,lekar-
stwem” na powyzszy ,,kryzys”, a przy tym ,,przestaniem o ludzkim zbawie-
niu”? Sam Barth, chcac odpowiedzie¢, zastanawial si¢ nad tym zagadnie-
niem!®. Ostatecznie odpowiedZ mogta by¢ tylko jedna. Jezus Chrystus ,,in
der [selbst] Auferstehung angebrochene neue Tag des Menschen'¢. Dzigki
swojemu zmartwychwstaniu Chrystus otworzyt dla cztowieka nowy dzien
1 przyniost mu $wiatto samego Boga. Tym samym objawit, ze cztowiek jest
mimo wszystko poza zasiggiem Stworcy'’. Stad, by moc znow powréci¢ do
Niego, potrzebuje dnia zmartwychwstania. Dlatego ekumenizm, jezeli nie
bedzie doswiadczeniem dnia zmartwychwstania, spotkaniem z Chrystusem-
-Swiatloscia, nie przetrwa zadnej proby czasu. Ko$ciot na polu ekumenicz-
nym ma za zadanie dazy¢ do spotkania z Chrystusem zmartwychwstatym.
Wtedy ekumenizm zawsze bedzie chrystocentryczny. Wspomniany chry-
stocentryzm towarzyszyt Barthowi'® w eksplikacji stow Rz 2, 16, miedzy
innymi dlatego, ze u Pawla najczesciej!® mozna spotka¢ zwrot: ,,durch Chri-
stus Jesus”?. Chrystocentryzm, daleki od chrystomonizmu?', z ktorym Barth
wielokrotnie musiat si¢ zmierzy¢, nie ma na celu chrystologicznego ujed-
nolicenia traktatow dogmatycznych, ale zesrodkowuje ich optyke na Tego,
ktory jest jedynym posrednikiem miedzy Bogiem i ludzmi (por. 1 Tm 2, 5),
a przy tym ,,posrednikiem Nowego Przymierza” (Hbr 9, 15). Osoba Chrystu-
sa scala cala dotychczasowg teologi¢ takze na sposob ekumeniczny.

. Czy poczucie sprawiedliwosci jest w stanie polepszy¢ relacje ekumenicz-

ne? Jezeli tak, to co bedzie miarg tej sprawiedliwosci? Barth komentujac
Rz 3, 22 wydobywa zasadniczg réznice, ktdra rzuca nowe Swiatlo na istote
sprawiedliwo$ci. W komentarzu Bartha zamiast stow ,,przez wiar¢ w Jezusa

4" A. Nossol, Chrystologia Karola Bartha, s. 24-25.

15 Woher die Moglichkeit, auch die Gottlosen in Gott zu begreifen, die Querschnitte des «Gesetz-
es», die die Menschen scheiden in Religiose und Unreligiése, Moralische und Unmoralische, weg-
zudenken und den Léngsschnitt einzusehen, der iiberall, auch in den Tiefen, Zugéngen zu Gott offen-
kundig macht?”. K. Barth, Der Rémerbrief, s. 48.

16 Tamze.

17 Tamze.

18 Por. A. Nossol, Christus solus: zarys rozwoju chrystologii protestanckiej, ,,Collectanea Theolog-
ica” 44/2 (1974) s. 18-19.

9" Zob.Rz 1,6.8;2,16;5, 1. 11. 15.21; 7, 24; 15, 30; 16, 27; 1 Kor 15,57;2 Kor 1, 5;4, 5; Flp 1,
11.19;3,12; 1 Tes 4,2;5,9; Tt 3, 6.

20 K. Barth, Der Romerbrief, s. 48.

21

Por. A. Nossol, Teologia na ustugach wiary, Opole 1978, s. 26-27.
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Chrystusa™®?, ktore zaktadaja czynnik ludzki wystepuja stowa ,,durch seine
Treue in Jesus Christus™?, ,,przez swoja wierno$¢ w Jezusie Chrystusie”, a te
zaktadaja czynnik Bozy. Po zbadaniu w/w stow bardziej trzeba sktoni¢ si¢
do tlumaczenia wykorzystanego przez Bartha. Owe ,, Treue” — ,,wiernos¢”,
oddaje istote sprawiedliwosci (,,Gerechtigkeit”). Bog w Chrystusie okazat
si¢ wierny do konca. Dlatego ,,wierno$¢” powinna stanowi¢ podstawe eku-
menicznych dysput. W swej istocie jest ona wpierw dziataniem Boga, ktory
pozostat do konca blisko swojego Syna, nawet gdy Ten czul si¢ osamot-
niony (por Ps 22, 1). Wigcej — dodaje Barth — owa wiernos¢ Boga jest ,,je-
nes gottliche Beharren, kraft welches es an vielen zerstreuten Punkten der
Geschichte immer wieder Mdglichkeiten, Gelegenheiten, Zeugnisse fiir die
Erkenntnis seiner Gerechtigkeit gibt”**. Kazdy cztowiek ma mozliwos¢ do-
swiadczy¢ tej Bozej mocy, nawet w tych najbardziej zagmatwanych momen-
tach historii (np. schizma wschodnia czy reformacja). Ale doswiadczy¢ na
tyle na ile Bog mu na to pozwoli. Tym, ktory pierwszy zrobit krok, jest Bog.
Chrystologia Bartha jest wierna zatozeniom wyj$ciowym. ,,.Diastaza” i dia-
lektycznie rozumiana , krisis”, gdyby p06j$¢ droga analogii, jeszcze bardziej
poteguja Boza interwencj¢. Jezus Chrystus jest potrzebny $wiatu. Mimo, ze
na kartach historii moze On stanowi¢ tylko egzemplaryczny przyktad, to jed-
nak nadaje jej wiasciwy ksztalt i znaczenie. ,,Christus ist der Inhalt dieser
Erkenntnis: die Gerechtigkeit Gottes selbst”. Chrystus staje si¢ niejako
trescig sprawiedliwosci samego Boga. Ekumenizm w catej swej rozciagto-
$ci jest mozliwy, cytujac dalej Bartha, gdy: ,,der Sinn aller religion ist die
Erlésung” oraz ,,der Gehalt alles menschlichen Geschehens ist die Verge-
bung”?%. Nalezy wiec dazy¢, by dialog ekumeniczny zmierzat do otwarcia
si¢ na Boga dzigki tajemnicy Jego odkupienia (,,Erlosung”) i przebaczenia
(,,Vergebung”). Rzeczywistos¢ objawienia Barth postrzegal jako ,.ein para-
doxes Faktum™?, tak w sensie obiektywnym jak i uniwersalnym. ,,Paradoks”
byt kolejnym pojeciem wprowadzonym przez Bartha na okreslenie tajem-
nicy Jezusa Chrystusa®®. Barth sprzeciwiatl si¢ stwierdzeniu, ze wcielenie
Chrystusa jest czasowym wydarzeniem. Bog jest ahistoryczny, §wiat nato-
miast jest biegiem historii, ktorej nicig przewodnig jest grzech. Wydarzenie
wcielenia byto dla Bartha tzw. ,,purpurowa nicig” wiecznosSci przecinajgca
czas®”. To w Chrystusie wieczno$¢ i czas, jak dwa bieguny schodza si¢ ze

2
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24
25
26
27
28
29

s. 57.

Takie ttumaczenie znajdujemy w Biblii Tysigclecia, Poznan 2006.

K. Barth, Der Rémerbrief, s. 77.

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 78.

Tamze, s. 79.

A. Nossol, Chrystologia Karola Bartha, s. 38-39.

Por. K. Barth, Der Romerbrief, s. 5; por. J. Guja, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief” Karla Bartha,
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soba, pozostajac dla Bartha nadal ,,rozerwane”. Ta niemozliwa jednos$¢, kto-
ra w Chrystusie stata si¢ faktem, stanowita dla Bartha ,,paradoks”.

. Jezeli w Chrystusie Bog objawia siebie cztowiekowi, to czy tak rozumiany

chrystocentryzm oraz §wiadomos¢ Jego odkupienia, ktora taczy wszystkich
chrzescijan w jednej wierze przez tajemnice wcielenia, moze stanowié¢ dzi-
siaj punkt odniesienia do rozpoczecia nowych ekumenicznych rozméw na
polu doktrynalnym? Barth komentujac Rz 3, 24, nie tylko moze udzieli¢
odpowiedzi na powyzsze pytanie, ale moze pomoc zglebic¢ dzisiejsze spoj-
rzenie na teologi¢ wcielenia. Przyjscie Chrystusa — wedlug Bartha — stano-
wito nie tylko ,,paradoks”, ale byto czym$ co wywotywato przerazenie (,,das
Entsetzenerregende”)*®. Za przyktad Barth przyjat wizje z Ksiegi Daniela 2,
24-35. Postugujac si¢ tym obrazem teolog nadat temu wydarzeniu charak-
ter pejoratywny, by dzieki temu moc uzyskaé prze§wiadczenie, ze tajemnica
Chrystusa jest nie tylko owa nicig wiecznosci, ale wydarzeniem dokonuja-
cym sie na oczach cztowieka. Zywy jezyk Bartha miat poméc w spotkaniu
tui teraz z Zywym i wcigz obecnym Bogiem, objawiajacym sie w Chrystusie
Jezusie. Swiat sam z siebie nie jest zdolny do tego, by uwierzy¢ w Boga,
ktory objawit si¢ w Chrystusie. Dlatego Barth doszedt do wniosku, ze Jezus
nie stanowit jednej z wielu mozliwosci, ale ,,die Moglichkeit, die alle Symp-
tome des Unmdoglichen an sich triagt™!. Znéw ,,paradoks” — mozliwos¢, kto-
ra nosi symptomy niemozliwego. Swiadomos$é odkupienia stanowi dzisiaj
niezaprzeczalny fakt, jednak chrystocentryzm ekumeniczny niekoniecznie.
Wschod poszedt droga pneumatologiczna, zachod chrystologiczng, ale do
reformacji. Po reformacji protestantyzm postawil na teologi¢ krzyza z jej
chrystocentryzmem natomiast Ko$ciot tacinski wybrat za punkt wyjscia me-
todg historyczno-krytyczng, ktoéra bardziej akcentowata Jezusa historyczne-
go niz Chrystusa wiary. Kazda z drog mimo wszystko stanowita wzajemne
ubogacenie. Pierwszorzednym zadaniem ekumenizmu jest wiec przywrocic
na nowo osobe Chrystusa jako centrum rozumu i wiary.

. Historia podzialéw w Kosciele pokazuje, ze pragnienie pokoju nie zawsze

stanowito punkt wyjscia w roznicach doktrynalnych. Dodajmy, ze problem
nie dotyczyt tylko sporow teologicznych, ale rowniez sporéow politycznych,
ktore zadecydowaly ostatecznie o bolesnym rozdziale w Kosciele. Barth,
komentujac Rz 5, 1, szukal odpowiednika zrozumienia, czym jest pokdj
Bozy i zinterpretowal je nastgpujaco: ,,Pokoj z Bogiem” — to nic innego,
jak pokdéj migdzy Bogiem i cztowiekiem, bedacy wynikiem Bozego oddzia-
tywania na ludzka postawg™. ,,Friede mit Gott — stwierdza dalej Barth — ist
die sachgeméBe Ordnung der Beziehung (als Menschen!) zu Gott (als Got-

30 Por. K. Barth, Der Romerbrief, s. 85.
31 Tamze.
32 Por. tamze, s. 138.



Chrystologiczna rewitalizacja ekumenizmu na podstawie Listu do Rzymian... | 169

t!)*33. Bog dzigki swojej ingerencji nadaje relacji wlasciwy porzadek. Sam
pokdj z Bogiem Barth rozumie, jako ,,durch den Glauben ein nur auf Gott
Wartender”™*, co mozna zrozumieé: przez wiarg, albo dzigki niej cztowiek
jest ,,tylko” (,,nur”*%) zdolny do czekania na Boga, na Jego ingerencje. ,,Tyl-
ko” stanowi dla cztowicka wezwanie i ostrzezenie. Przez wiarg w Jezusa
Chrystusa cztowiek jest zdolny jedynie do czekania na Boga, zas wobec
wlasnej tajemnicy wiary pozostaje mu ,,Nicht-haben” — , nie-posiadanie”.
Cztowiek — wedtug Bartha — nigdy nie posiadzie Boga, dlatego tak wazna
jest jego zdaniem ,,diastaza”. Ignorancja jej, patrzac od strony historycznej,
doprowadzita teologi¢ tacinska, szczegolnie ostatnich wiekéw, do uprzed-
miotowienia Boga i postawienia Go w jednej linii ze stworzeniem. Teologia
przestata tym samym by¢ dialogiem o Bogu i z Bogiem (teologia narratywna
— ,,Dominus dixit”), jak to podkres§lal wybitny teolog A. Nossol*, ale sta-
fa si¢ ontologiczng analogig bytu. Prawdziwa teologia zawsze zaktadata, ze
Bog wymyka si¢ jej myS$leniu, dlatego fatwiej bylo budowa¢ model teologii
apofatycznej niz katafatycznej. O Bogu tatwiej mowié, kim nie jest, niz kim
jest. Wracajac do tematu czekania, w Biblii mozna natrafi¢ na wiele miejsc
mowiacych o jej potrzebie. Teksty nieraz przyjmuja forme wotania do Boga
(por. Rdz 49, 18; Jd 8, 17), bezposredniego czekania na Niego (por. Wj 34,
2), oczekiwania Jego decyzji (por. Lb 9, 8), albo odwrotnie Boga, ktory cze-
ka na czlowieka (por. Sdz 6, 18). Sa tez teksty mowiace o czekajagcym na
cztowieka wyroku za nieprzestrzeganie Bozego prawa (por. 1 Sm 2, 30). Jak
wynika z powyzszych przyktadow ekumenizm nie zmierza do narzucania
wlasnego zdania, ale do ciagltego czekania na Tego, w ktérego mocy jest
kazdy cztowiek. Czy jednak powyzsze czekanie nalezy rozumiec tak, jak to
rozumieli Tesaloniczanie (por. 2 Tes 2, 1-17). Niekoniecznie. Czekanie ma
by¢ przejawem ludzkiej pokory oraz szukaniem odpowiedzi u Tego, ktory
udziela jej kazdemu, takze ekumeniscie.

f. Gdyby ponownie zapyta¢ Bartha o to, czy mito§¢ miedzyludzka konczaca
podziaty wystarczy, by mowi¢ o ekumenicznej jednosci? Czy potrzeba jed-
nak czegos wigcej niz tylko mitosci? Barth, komentujac Rz 5, 8, odpowiada:
,,Es beweist hier Gott seine Liebe gegen uns, (...) also durchaus abgesehen
von unsere Empfanglichkeit dafiir, abgesehen von unsere Fahigkeit, uns das
mitteilen, uns von ihm lieben zu lassen™’. Potrzebna jest Boza mitos$¢, gdyz
Bog okazuje ja nie patrzac na to, czy czlowiek jest na nig otwarty, czy nie.
I kontynuuje, cztowiek sam z siebie nie jest w stanie ani Boga zobaczy¢,

33 Tamze.

3 Tamze, s. 139.

35 Pojecie czgsto stosowane przez Bartha na okreslenie cztowieka w swoim odseparowaniu od Boga
—,,Nur-Menschlichkeit”. Por. J. Guja, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief” Karla Bartha, s. 53.

36 A. Nossol, Teologia blizsza zZyciu, s. 65.

37 K. Barth, Der Romerbrief, s. 151.
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ani ustysze¢ (,,diastaza”). ,,Es ist vielmehr selbstverstindlich, daB3 wir nicht
in der Lage sind, das zu tun, da8 wir keine Augen haben, das zu sehen, ke-
ine Ohren, das zu horen”® — czytamy u Bartha. Bog jako pierwszy umi-
towat cztowieka®. Poprzez $mier¢ Chrystusa cztowiek otrzymat dostep do
chwaly Bozej. Dzigki temu wydarzeniu powinna dokona¢ si¢ w cztowieku
transpozycja myslenia: by Bog przestat by¢ przedmiotem wiary, a stat si¢
jej podmiotem, a migjsce przedmiotu mogt zajac¢ cztowiek. Czlowiek dzigki
$mierci Chrystusa moze w tajemniczy sposob dotyka¢ samego Boga — wiara
zostaje wtedy upodmiotowiona. Barth tak to thumaczy — ,,Und eben dieses
neue Subjekt (allein durch den Glauben identisch mit mir dem Siinder!) ist
der neue Mensch, der Mensch, der sich mit liberlegener GewiBheit, der sich
in Christus von Gott geliebt weifl”*’. Nowy duchowy cztowiek jest zdolny
kocha¢ Boga tylko w Chrystusie (,,durch Christus Jesus”). Ekumenizm jest
wigc powrotem to tej chrzescijanskiej tozsamosci, w ktorej cztowiek odkry-
wa swoja niezdolnos¢ do doswiadczenia Boga, ale widzi rowniez mozliwos¢
doswiadczenia Go w Chrystusie Jezusie. Milo$¢ czlowieka znéw nie wy-
starcza, konieczna jest upodmiotowiona mito$¢ Boga w nim samym. Tylko
cztowiek, ktory spotkat na swojej drodze Boga, a Ten odkupit go i pokochat
w Chrystusie, jest zdolny zmienia¢ $wiat, szczeg6lnie na podtozu ekume-
nicznym,

. A jak fakt dokonanego w Chrystusie ,,stania si¢ nowym cztowiekiem” moze

by¢ skutecznym bodzcem do ekumenicznych dziatan? Barth, interpretujac
Rz 5, 11, stwierdza z calg stanowczoscia: ,,Wir sind — neue Menschen! immer
dialektisch, indirekt, allein durch den Glauben begriindet: «durch sein Bluty,
sind wir gerecht erklért, «als Feinde» sind wir «mit Gott versohnt durch den
Tod seines Sohnes», und in keinem Moment darf diese dialektische Voraus-
-Setzung sich verhérten und verholzen zu einer direkten Gegebenheit™'.
Warto zauwazy¢, ze fakt ,,bycia nowym cztowiekiem” jest nadal pojmowany
przez Bartha na sposob ,,dialektyczny”, tzn. z jednej strony cztowiek zostat
odkupiony ,,przez krew Chrystusa”, a z drugiej uznany za ,,wroga”. Tak wicc
,pojednany z Bogiem przez $mier¢ Chrystusa” nadal pozostaje w dialektycz-
nej przestrzeni: synem i wrogiem. Tylko dzigki wierze w mysl $w. Pawta*
— podsumowuje Barth — ,jestesmy, mamy, mozemy, przychodzimy” (,,wir
sind, wir haben, wir kénnen, wir kommen”#). Mozna poszerzy¢ to spojrze-
nie o wymiar ekumeniczny. To, czy ekumenizm przezywa wiosne czy sta-
gnacje, tak naprawde zalezy od samego Boga. Komunikat Bartha jest jasny:
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Tamze.

Por. tamze.

Tamze, s. 152.

Tamze, s. 153.

,,To Bog jest w was sprawcg i cheenia, i dziatania zgodnie z [Jego] wola” (Flp 2, 13).
K. Barth, Der Rémerbrief, s. 153.
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obok ekumenicznych sukcesow istniejg ekumeniczne porazki. Kazdy musi
uswiadomic sobie powyzsza zalezno$¢: bycie synem oznacza réwniez bycie
wrogiem Boga. Grzech nie pozostawia miejsca na ztudzenia, takze ekume-
nizm musi przezy¢ swoistg stagnacje, by przebudzi¢ si¢ z letargu. Oznacza to
przeanalizowanie faktow, postawienie sobie jasnych i przejrzystych celow,
by kontynuowaé¢ Chrystusowe pragnienie jednosci.

. Ostatni element podzielit chrzescijan, szczegdlnie podczas reformacji. Stad

pytanie do Bartha: Czy nauka o usprawiedliwieniu, ktora przetamata tame
miedzy Kosciotami tacinskim i protestanckim (Deklaracja o usprawiedli-
wieniu), mimo wszystko jednak nie pozostata tematem tabu, o ktorym nie
wspomina si¢ nawet na spotkaniach poswieconych doktrynalnym réznicom?
Barth, zatrzymujac si¢ przy Rz 8§, 9, probuje pomoc i stawia tezg: Cztowiek
nie uzyskuje usprawiedliwienia dzigki temu, ze jest cztowiekiem, ale dzig-
ki Duchowi Bozemu, w ktorym zostat ,,wybrany”** (,,Im Fleisch sind wir
verworfen, im Geist sind wir erwahlt”*). Cztowiek Barthowski przypomina
w zarysie cztowieka Augustynskiego®, niejako rozpietego migdzy dwiema
zwalczajacymi si¢ wzajemnie rzeczywistosciami: duchows i cielesng. Au-
gustynska antropologia korzeniami si¢ga filozofii platonskiej, wedlug ktorej
ciato stanowito wigzienie dla duszy*’. Barth nie traktowat jednak cielesnosci
dostownie, ale jako metafor¢ zycia zanurzonego w czasie i historii, bez ja-
kichkolwiek odniesien do wiecznosci. Cielesne byto dla niego wszystko co
czasowe 1 ludzkie*®. Barth jednak widziat dla cztowieka wyzwolenie. ,,In
der Welt der Zeit, der Dinge und des Menschen sind wir gerichtet, im Re-
iche Gottes sind wir gerechtfertigt”®. Tylko Krolestwo Boze jest ratunkiem
dla cztowieka petnego ludzkiego osadu oraz wyzwoleniem ze $mierci do
zycia®. Dialektycznie rozciagnigta przestrzen ludzkich decyzji na dwoch
nieskonczenie odlegtych od siebie biegunach zmierza ku sobie, tak aby:
,Verwerfung und Erwdhlung, Gericht und Gerechtigkeit, Tod und Leben
als Brennpunkte einer Ellipse, die immer ndher zusammenriicken, bis sie

4 Wedlug Alfonsa Nossola ,,Barth zwrdcit we wspdtczesnym protestantyzmie uwage na to, iz nie
nauka o usprawiedliwieniu stanowi centralny dogmat chrzescijanstwa, lecz tajemnica Chrystusa,
w ktorej objawia si¢ zar6wno misterium Trojjedynego Boga, jak tez tajemnica stworzenia”. A. Nossol,
Teologia na ustugach wiary, s. 72.

4 K. Barth, Der Romerbrief, s. 292.

46 Zob. Aurelius Augustinus Hipponensis, Confessiones, VIII, 10, PL 32, s. 760. ,,Podobnie si¢ dzie-
je, kiedy blask wiecznoS$ci przyzywa nas ku wyzynom, a uroki doczesne przy ziemi nas wigzg. Rowniez
wtedy jest w nas jedna tylko dusza, ktora ani jednego, ani drugiego nie pragnie pelnig swojej woli.
[ rozdziera ja spor bolesny, gdy prawda kaze jej kroczy¢ jedna droga, a przyzwyczajenie nie pozwala
porzucié drogi zupetnie innej”. Sw. Augustyn, Wyznania, Krakow 2001, s. 217.
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50

Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1990, s. 91.
Por. J. Guja, Koncepcja wiary w ,, Romerbrief” Karla Bartha, s. 53.
K. Barth, Der Rémerbrief, s. 292.

Por. tamze.
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als Mittelpunkt eines Kreises eins werden™!. Stad ,,odrzucenie i wybor, sad
i sprawiedliwos¢, $mier¢ i zycie”, jak ogniska elipsy, zblizaja si¢ do siebie,
az stang si¢ Srodkiem Barthowskiego kota, by by¢ jednoscig nieskonczo-
ng. Jednoscia czasu pochlonigtego przez wiecznosé, jednoscia nieskonczo-
nego zwycigstwa Ducha nad ciatem, jednoscia fizycznej odleglosci ,,stad”
do wiecznosci ,,tam”. Jednak nie trzeba cztowiekowi wypatrywaé jednosci
nieskonczonej, gdyz ona juz nadeszla. Jest nig Jezus Chrystus. A jak ma si¢
to do ekumenizmu? W prosty sposob, jezeli jest mowieniem o Chrystusie,
to rowniez oczekiwanym przez cztowieka darem jednosci z Nim w jednoS$ci
nieskonczonej*?.

3. Préba implikacji ekumenicznej chrystologii

Eksploracja pozwolita przyjrzeé sie obu dzietom od strony chrystologicznej. Sw.
Pawel podpowiedzial, w jaki sposdéb wydoby¢ z misji apostolskiej, bedacej ciaglym
odkrywaniem Chrystusa, ducha ekumenizmu. Barth natomiast dzieki swojej wnikli-
wosci pozwolil spojrze¢ na chrystologie od catkiem nowej strony. Pojecia takie jak
»diastaza”, , krisis”, czy tez ,,paradoks” ukazaty, jak bardzo odlegly jest B6g od czlo-
wieka, a tym samym jak bardzo bliski. Barthowska dialektyka z jednej strony od-
dalata Boga, ukazujac ludzka tesknote, a przy tym niemoc objawiajaca si¢ poprzez
»Kryzys”, a z drugiej ukazata Boga wciaz otwartego na czlowieka. Bog ontycznie
nie przyblizy si¢ do stworzenia, ale w duchu wiary jednoczy si¢ z nim za pomoca
»paradoksu”. Jezus Chrystus to — wedlug Bartha — ,,paradoks” tego co niemozliwe,
nieosiagalne, nieskonczenie odlegle.

Eksploracja Listu do Rzymian $w. Pawla pozwolita ustali¢ co nastepuje: duch
ekumeniczny zawsze przejawia si¢ przez wzajemng stuzbe, ta natomiast realizuje si¢
tylko wtedy, gdy centralnym miejscem ekumenizmu bedzie Jezus Chrystus. Samo
szukanie sprawiedliwosci nie buduje relacji ekumenicznych, do tego konieczny jest
pokéj w Bogu i z Bogiem. Niezbedna jest §wiadomos¢ stanu wiasnego ducha, kto-
ra umozliwia pokorne stawianie krokow, szczegolnie na plaszczyznie ekumenicz-
nej. Konieczne jest dazenie do wzajemnego pojednania, ktorego sprawca jest Duch
Swiety i to On nadaje chrzescijanom chrystologiczna tozsamos¢, tak aby w sobie
nawzajem rozpoznawac¢ ekumenicznego brata i ekumeniczng siostre.

Eksploracja Der Rémerbrief z kolei pozwolita postawi¢ nastepujace wnioski:
cztowiek zyjac w czasie — w mys$l Bartha — jest niezdolny sam z siebie doswiadczy¢
Boga, dlatego ze Bog jest odlegly od niego, zyjac w wiecznosci (,,diastaza”). Za kaz-
dym razem, gdy cztowiek prébuje Go poznaé, spotyka si¢ z Jego osadem, z Jego
,»hie” (,.krisis”’). Bog jednak, widzac niemoc stworzenia do do§wiadczenia Go, wy-
nikajaca z grzechu, niejako ,,purpurowa nicig” wiecznos$ci przeszyt czas. Ta nicia
stat si¢ Jezus Chrystus. Dzigki Niemu Bég nie tylko mogl odkupi¢ czlowieka(,,Er-

3 Tamze.
32 Por. tamze.
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16sung”), ale rowniez mu przebaczy¢ (,, Vergebung”). Tajemnica Chrystusa stanowi-
fa dla Bartha tajemnicg — ,,paradoks” (,,ein paradoxes Faktum”). Bog postuzyt sig
»paradoksem”, czyli nie do zrozumienia tajemnicg wcielenia, ktora nadal w oczach
wspotczesnych budzi wiele kontrowersji. Barth przestrzega w swojej teologii przed
ignorancjg ,,diastazy”, aby nie musiata si¢ wigcej powtorzy¢ historia uprzedmioto-
wienia Boga i postawienia Go w jednej linii ze stworzeniem. Dzigki ,,diastazie” Bog
staje si¢ podmiotem wiary, natomiast cztowiek, jako adresat Boga, jej przedmiotem.

Na podstawie powyzsze]j eksplikacji, szczegolnie dotyczacej Der Romerbrief,
mozna wysnu¢ nastepujace wnioski.

Po pierwsze, ekumenisci powinni uzna¢ swoja niezdolnos¢ do jednosci. Bog je-
zeli pozwala na podziat to znaczy, ze ma w tym swoj cel. Ale rowniez nie wolno pod-
dawac si¢ ekumenicznej stagnacji, gdyz, jak to zakomunikowat Barth, bycie synem
Boga rowniez oznacza dla cztowieka bycie Jego wrogiem.

Po drugie, Bog nigdy nie powinien by¢ przedmiotem dysput, ale ich podmiotem.
Bog sam zrealizowat swoj plan w Jezusie Chrystusie (,,teologia krzyza™) i nadal go
realizuje w inny sposob za posrednictwem Ducha Swietego (,,pneumatologia”)®.
Pierwszy plan jest obecny w teologii protestanckiej, natomiast drugi w teologii pra-
wostawnej. Teologia katolicka natomiast nimi ubogacona moze sta¢ si¢ miejscem
ekumenicznego spotkania.

Po trzecie, chrzescijanin nigdy nie powinien zapominaé, co jest jego podstawo-
wym zadaniem: ,,Bycie stuga” powinno stanowi¢ istot¢ zycia kazdego wierzgcego.
Dzigki temu jest mozliwy wzajemny i tworczy dialog.

Po czwarte, ekumenizm powinien w centrum postawi¢ Jezusa Chrystusa i do Nie-
go zmierza¢, gdyz w kazdym Kosciele istnieje $lad prawdziwego Kosciota Jezusa
Chrystusa. Kosciol Chrystusowy to do§wiadczenie zmartwychwstania w kazdym
wymiarze swojego zycia. Chrystus powinien by¢ celem ekumenizmu i jego trescia.

Po piate, w calej teologii 1 zyciu Kosciota powinna dokona¢ si¢ transpozycja
mys$lenia. To cztowiek ma by¢ przedmiotem wiary, by — w mys$l Bartha — nie tyle
poznawac, co by¢ poznanym. Mimo, ze cztowiek wcigz do§wiadcza swojej wia-
snej niemocy (Bozego ,,nie”), by Boga w jakikolwiek sposob ,,posiadac”, to jednak
w Chrystusie spotyka si¢ z mitosierdziem Boga (Bozym ,,tak”).

Dialektyka Bartha pozwolita spojrze¢ na ekumenizm szerzej, tak by na jego polu
zobaczy¢ nie tylko wilasne sukcesy, ale i porazki. Gdy Bog bedzie trescia i celem
ekumenizmu, to i jedno$¢ Kosciota bedzie coraz blizej. Jednak czy Bogu chodzi
0 jedno$¢ w naszym rozumieniu? Czy jedno$¢ oznacza jednolitos¢? Oczywiscie,
ze nie. Tak wigc owe ,,ut unum sint” dopuszcza jedno$¢ w wielosci i wielos¢ w jed-
nosci. Dlatego ekumenizm w rozumieniu Ko$ciota powinien ostatecznie zmierzac
do poszukiwania w siostrzanych Kosciotach jednego Chrystusowego Kosciota.

53 Ten sam ,,Duch Swiety — wedtug Bartha — nie jest niczym innym jak tylko obecnoscig i aktywn-
oscig samego Jezusa Chrystusa”. A. Nossol, Duch Swiety jako obecnos¢ Jezusa Chrystusa, ,,Collecta-
nea Theologica” 50/3 (1980), s. 20.
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