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Streszczenie: W niniejszym artykule zwracam uwage na kwesti¢ platoniskiego ro-
zumienia filozofii. Rozpoczynam od pytania, kim jest mito$nik madros$ci, jaka rolg
wyznaczy! mu Platon i jaki jest warunek bycia filozofem. Innymi stowy: analizuje
to, co czyni filozofa filozofem i co stanowi o jego istocie. W tym kontekscie wska-
zuj¢ na dwa charakterystyczne dla platofiskiego pojmowania filozofii ,,momenty”,
to jest ,,poczatek” i ,.koniec” filozofii. Zwracam uwagg¢ na to, ze w fabule platon-
skiej alegorii jaskini obecne jest pewne wydarzenie, ktore badacze sytuuja w obu
wzmiankowanych miejscach — to jest zarazem u poczatku filozoficznej drogi,
jak i u jej kresu. Chodzi o motyw nawrdcenia-odwrocenia duszy (gr. periagoge).
Wskaze na to, ze periagoge faktycznie stanowi o istocie mito$nika madrosci, ale
zdecydowanie wykracza ono tak poza poczatek, jak i koniec filozofii.

Stowa kluczowe: Platon, periagoge, odwrocenie duszy, poznanie mistyczne, filo-
zofia

The Role of Emotions in a Person’s Creativity

Summary: The article concerns emotions and their influence on creativity. It pre-
sents a multi-faceted approach to the research problem, which is deeply rooted in
the trend of empirical research. Firstly, the authors include a short definitional pre-
sentation of emotions, and then they proceed to present general views on creativity
and how it is understood in modern science. At the same time they only deal with
rudimentary description and general discussion. The research analyses lead to the
conclusion that emotions are complex phenomena and their role is fundamental for
a person’s activity and creativity.

Keywords: emotions, feelings, creativity, activity, person

Wstep

Pisma Platona stanowig $wiadectwo nie tylko niedo$cignionych kompetencji po-
etycko-literackich, ale rowniez niespotykanej umiejetnosci potaczenia wielu, wy-
dawatoby si¢ odrgbnych watkow i kunsztownego wplecenia ich w fabute jednego
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dialogu. Ta genialna wrgcz symfonia kompozycji i tresci widoczna jest na przy-
ktad w platonskim Panstwie. Na jego kartach problematyka ontologiczna i epis-
temologiczna nierozerwalnie tgczy si¢ z etyczna, polityczng czy psychologiczng.
Bez zasadniczego zubozenia tematyki Paristwa trudno omawiac ktorakolwiek z wy-
mienionych z pominigciem pozostatych; z drugiej tez strony poszczegélne kwestie
i problemy etyczno-psychologiczne czy polityczne w petni mozna zrozumie¢ tylko
w szerszym kontekscie ich istotowego zwigzku z zagadnieniami ontologiczno-epi-
stemologicznymi — i na odwro6t'. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze — jak za-
uwaza Przemystaw Paczkowski — nalezy wtasciwie rozumiec to, co u Platona zwykto
si¢ wspolczesnym jezykiem okresla¢ wiasnie jako ,,ontologi¢”, ,,epistemologi¢” czy
»etyke”. Jak stwierdza cytowany badacz, w dialogach nie odnajdujemy wyktadow
z tych dziedzin. Przyczyna tego stanu jest zdaniem Paczkowskiego fakt, iz pisarstwo
Platona miato cel gtdéwnie protreptyczny (byto zacheta do cnoty)?. Podobnego zdania
jest Pierre Hadot. Charakteryzujac specyfike dziet starozytnych zauwaza, ze bardzo
czesto stanowily one ,,¢wiczenia duchowe” — miaty wiec warto$¢ psychagogiczng.
Ich celem nie byto wigc przekazanie informacji o okreslonej tresci pojeciowej, ale
wywotanie pewnego skutku’. Przed nie lada zadaniem staje wigc kazdy, kto pro-
buje powiedzie¢ cokolwiek o filozofii zawartej w dialogach zalozyciela Akademii.
Kazde takie wyodrebnienie pewnego problemu, konieczne uscislenie i doprecyzo-
wanie analizowanej tematyki, stanowi¢ bedzie — sitg rzeczy — pewne uproszczenie;
bedzie wigzato si¢ zarazem z postawieniem poza obrebem zainteresowan pozostatej
tematyki. Wydaje si¢ jednak, ze innego sposobu nie ma, by w ograniczonych obje¢to-
$ciowo prezentacjach zaledwie musna¢ t¢ glebie tresci, jaka kryje si¢ w platonskich
dzietach. Swiadom tych trudnosci proponuje spojrzeé na mysl Platona, a szczegolnie
na dialog Panstwo, pod katem pytania o tozsamo$¢ mitosnika madrosci i jego rolg,
ktore cheialbym przedstawi¢ w perspektywie dwoch ,,wydarzen” czy tez ,,momen-
tow”, a mianowicie: ,,poczatku” i ,,konca” filozofii.

W punkcie pierwszym zapytam wigc o to, kim jest mito$nik madrosci i jaka funk-
cj¢ wyznaczyl mu Platon? Nastgpnie sprobuje zdefiniowac kwestig kluczowa: jaki
jest warunek bycia filozofem? Innymi stowy: co czyni filozofa filozofem — co stano-
wi 0 jego istocie? W punkcie drugim omowig propozycje interpretacyjne ,,poczatku”
filozofii — przedstawig¢ i zanalizuj¢ wzmiankowane przez Platona momenty wejscia
na drogg filozofii. W punkcie trzecim scharakteryzuje¢ finalny etap drogi filozofa, ja-
kim dla niektorych badaczy jest moment doswiadczenia Dobra, przypominajacy akt
mistycznego poznania. Wskaze na to, ze w fabule platonskiej alegorii jaskini obecne

' WK. Guthrie podaje przyktad problemu nie$miertelnosci duszy, ktorego nie da si¢ oderwacd
od psychologii, metafizyki czy epistemologii. Natomiast kwestie kosmologiczne domagaja si¢ znowu
uzupelnienia wlasnie ze strony matematyki, astronomii, dialektyki, epistemologii, psychologii czy te-
ologii. Zob. W.K. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, vol. V: The Later Plato and the Academy,
Cambridge 1996, s. 443-444.

2 Zob. P. Paczkowski, Filozoficzne modele zycia w klasycznym antyku (IV w p.n.e.), Rzeszow 2005,
s. 93.

3 Zob. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, tl. P. Domariski, Warszawa 2003, s. 5-6.
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jest pewne wydarzenie, ktore badacze sytuujag w obu wzmiankowanych miejscach
— to jest zarazem u poczatku filozoficznej drogi, jak i u jej kresu. Chodzi o motyw
nawrocenia-odwrocenia duszy (gr. periagoge). Zwrdocg uwage na to, ze periagoge
faktycznie stanowi o istocie mito$nika madrosci, ale zdecydowanie wykracza ono
tak poza poczatek, jak i koniec filozofii.

1. Tozsamo$¢ i rola mito$nika madrosci w dialogu Panstwo

Warunkiem zrozumienia tego, co stanowi o istocie bycia filozofem, a takze uswia-
domienia sobie zadania, jakie w Panstwie stawia przed nim Platon, jest w pierwszej
kolejnosci dostrzezenie kontekstu, w jakim te zagadnienia si¢ pojawiajg. Dialog
ten prezentuje bowiem pewien precyzyjny cigg argumentacyjny, w ktérym waz-
na jest chronologia i sekwencja pojawiajacych si¢ kwestii. Poszukiwanie definicji
sprawiedliwos$ci, poszukiwanie z gruntu przeciez etyczne, uruchamia problematyke
psychologiczng pedagogiczng i wreszcie polityczng®. Na ich przecigciu usytuowac
nalezy temat filozofa. Zanim jednak platonski Sokrates zapyta o jego tozsamosc,
tres¢ dialogu zogniskowana zostanie wokoét elementow politycznych. One pojawiaja
si¢ w momencie, gdy Sokrates powie, ze dostrzezenie poszukiwanej od poczatku
sprawiedliwo$ci wymaga ,,bystrego wzroku’”. Problematyka polityczna ma pomoc
temu, by w ,,powiekszeniu” zobaczy¢, jaka jest natura sprawiedliwosci. Konkretniej
mowiac, to polis — ,,miasto wewnetrzne” — jak okresla je Janusz Sieron®, ma staé si¢
powigkszonym obrazem sprawiedliwej ludzkiej duszy’. To ,,najwazniejsze dzieto
duszy” — jak o platonskim panstwie powie z kolei Adam Krokiewicz — stanowi ,,re-
kojmig jego doskonatosci”®. Wytyczne, wedlug ktorych nalezy zbudowac panstwo
sprawiedliwe, byly i sa trescig debat oraz ocen biegunowo tak przeciwstawnych, jak
te prezentowane na przyktad przez Karla Poppera z jednej strony i Erica Voegelina
z drugiej’. Przedmiotem analiz niniejszego artykutu jest jednak co$ innego. Cos,

4 Giovanni Reale jest zdania, Ze znaczenie pierwiastka politycznego platonizmu dostrzezone zostato
dopiero w dwudziestym wieku. Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11: Platon i Arystoteles,
th. E.I. Zielinski, Lublin 2005, s. 281; por. Platon, List siodmy, 324 b-c, w: Platon, Listy, tt. M. Maykow-
ska, Warszawa 1987; P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, tt. P. Domanski, Warszawa 2000, s. 89.

5 Zob. Platon, Paristwo, 368 C, 434 D-E, w: Platon, Paristwo, Prawa (VII ksigg), tt. W. Witwicki,
Kety 2001.

6 Zob. J. Sieron, Status jednostki i panistwa w greckiej polis w $wietle filozofii Sokratesa, Platona
i Arystotelesa, Katowice 2003, s. 68.

7 Zob. Platon, Paristwo, 368 E-369 A.

8 Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 278.

 Zob. K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1. Urok Platona, tt. H. Krahelska,
Warszawa 2006; zob. E. Voegelin, Platon, tt. A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2009.

Na temat rozumienia kwestii najbardziej chyba kontrowersyjnych w platonskim Panstwie, czyli tych,
znajdujacych si¢ w ksigdze piatej, ktore staly si¢ podstawa do posadzania Platona o probe stworze-
nia panstwa ,totalitarnego” i ,,despotycznego” zob.: W. Strozewski, Wyklady o Platonie. Ontologia,
Krakow 1992, s. 109; H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, tt.
Z. Nerczuk, Kety 2002, s. 51; E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona. U poczqtkow hermeneutyki
filozoficznej, Lublin 1994, s. 227-228; T.A. Szlezak, O nowej interpretacji platonskich dialogow, tt. P.
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co nastgpuje po skonstruowaniu projektu polis — o ile w ogdle mozemy tutaj mowic
o spojnym, realnym, przeznaczonym do urzeczywistnienia projekcie, a nie na przy-
ktad — jak twierdzi Elzbieta Wolicka — o ,,utopijnej wizji” i pozostajacym w sferze
,»przypuszczen i mnieman eksperymencie myslowym”'?, lub — jak chce tego Hans-
-Georg Gadamer — o pewnych modelowych instytucjach, ktorych celem jest uwi-
docznienie ,,niedomagan” i ,,niebezpieczenstw” zagrazajacych istnieniu miasta'l.
Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania czyni¢ tutaj kwestig, ktora pojawia sig
zaraz po szokujacych niektorych badaczy, rzekomo ,,tyranskich” i ,,despotycznych”
dyrektywach piatej ksiegi Panstwa, a ktora moze straci¢ na znaczeniu w cieniu
»opresyjnosci” wyzej wymienionych. Gdy tylko platonski Sokrates skonczyt opis
tego, jak ,,idealna” polis miataby wyglada¢, dociekliwy Glaukon poddaje nakreslony
model kluczowej probie: ,,tylko o tym jednym probujmy si¢ przekonac, ze to jest
mozliwe i jak to jest mozliwe”'. Pytanie dotyczy wigc warunkéw mozliwosci urze-
czywistnienia kreslonego dotad ,,modelu”. Odpowiedzia platonskiego Sokratesa jest
propozycja oddania wladzy w rece filozofow'. To ,,najmniejszy drobiazg” — jak
to thumaczy Wtadystaw Witwicki, ktory nalezy zmienic, aby panstwo upodobnito si¢
do zarysowanego wyzej ,,modelu”'*. To jest zarazem ta wtasnie kwestia, wokot kto-
rej ogniskuje sie glowna problematyka niniejszego artykutu, a ktorej znaczenie istot-
nie zdewaluowano kosztem utrzymania tezy o ,,opresyjnosci” platonskiego ,,pro-
jektu”. Wyciggnigcie radykalnych konsekwencji z postulatu oddania wtadzy w rece
mito$nikéw madrosci w sposob absolutny podwaza t¢ tezg. Rzady filozofow stoja
bowiem w sprzecznosci z despotycznos$cig i tyranig. Albo wigc platonski ,,projekt”
wecale taki nie jest, albo wladzy nie sprawuja filozofowie. To znamienne, ze Platon
nie postuluje zadnej radykalnej reformy struktur panstwowych czy instytucji poza
ta jedyna — poza tym ,,najmniejszym drobiazgiem”. Od chwili jego zdefiniowania,
czyli od konca ksiegi piatej Panstwa, tematyka tego dialogu wyraznie ewoluuje.
Kwestie etyczno-polityczne zostaja na pewien czas odtozone na bok — spetity bo-
wiem swojg role jako tlo i kontekst, a na pierwszym planie pojawia si¢ problema-
tyka ontologiczno-epistemologiczna. Ma to swoj okreslony cel. Obecna w dialogu
argumentacja wkracza w zupelnie nowy obszar tematyczny, ktory nie jest jednak
zanegowaniem dotychczasowego, ale Scisla jego kontynuacjg. Tym razem — juz nie
ponaglany przez Glaukona — platonski Sokrates sam zaznacza, ze problem doskona-
tego ustroju nie zostat jeszcze rozwigzany, wrecz przeciwnie — to, co najwazniejsze
Z jego ust jeszcze nie padto. Postanawia wicc odpowiedzie¢ na pytanie kluczowe
i decydujace: ,.ktorych to ludzi nazywamy mitosnikami madrosci”!*? Rozwigzanie

Domanski, Kety 2005, s. 65.

10" Zob. E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona, s. 227-228.

1" Zob. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 51.

12 Zob. Platon, Parnstwo, 471 E; por. tamze, 471 C.

13 Zob. tamze, 473 D; por. tamze, 375 E, 376 C, 498 D, 501 E, 503 B.
14 Zob. Platon, Panstwo, 473 B-D, 499 B, 506 B.

15 Tamze, 474 B.



Miedzy odwroceniem duszy a poznaniem mistycznym. Interpretacje poczqtku... | 285

tej niewiadomej wienczy ksiege piata i poprzez kwestie ontologiczno-epistemolo-
giczne ksiggi szdstej oraz siodmej prowadzi do obrazu centralnego — do alegorii
jaskini. To wtasnie platonska ontologia i epistemologia, kulminujaca si¢ w obrazie
jaskini, jest tym obszarem, na ktorym zdefiniowana zostaje istota mito$nika madro-
$ci, jego rola i znaczenie. Dokonuje si¢ to dwutorowo: najpierw poprzez odwota-
nie do dwoch rodzajow poznawczej aktywnos$ci cztowieka (czyli do doswiadczenia
prawdy i do mnieman), a nast¢pnie do odpowiadajacych im obiektow: ,,bytow rze-
czywistych” (,,przedmiotow samych”) i tego, co ,,jakby jest i nie jest”'¢. Szlezak
wprost stwierdza, ze u Platona ,,przy rozr6znieniu filozoféw i niefilozofow chodzi
o roznicg migdzy zdolno$cig i niezdolno$cig poznania idei”!”. Umiej¢tnos¢ poznania
»Pickna samego” i ,,Sprawiedliwosci”!®, zdolno$¢ poznania istot rzeczy i ,,boskich
wzoréw” — by w ten sposob wszczepiac je w obyczaje i charaktery w zyciu prywat-
nym i publicznym', by ustanawia¢ dobre instytucje i normy prawne — oto cecha
wyrdzniajaca mitosnika madrosci®®. Poza nig w zasadzie nie ma zadnej innej miary
tak wyraznie definiujacej nature filozofa. Ten ,,poznawczy ekskluzywizm” staje si¢
réwniez podstawa do radykalnej konfrontacji mito$nika madrosci z reszta spote-
czenstwa, ktora, poréwnana do ,,$lepcow”, ogranicza si¢ wylacznie do akceptacji
istnienia tego, co zmienne, przypadkowe i jednostkowe?'. To wlasnie zasadniczo
odrdznia filozofa od pozostatych obywateli, ze jego $wiat sigga ,,dalej”, ze cata du-
szg zwraca si¢ on w kierunku tego, co faktycznie istnieje, co jest uporzadkowane,
i pozostaje ,,zawsze takie samo”2. Swiat filozofa jest po prostu ,,inny”. To $wiat,
w ktérym to, co zmystowe i materialne nie wyczerpuje bytowego spectrum. Dome-
ng zarezerwowana dla mito§nika madrosci jest obszar ,,§wiata mys$li” i noetycznego
poznania. Paristwo nie jest w tym wzgledzie wyjatkiem. W bardzo podobny sposob
filozoficzng tozsamosc¢ okresla Platon na przyklad w Fedonie — za sprawa uniesmier-
telniajgcego obcowania z tym, co daje si¢ poznaé tylko rozumem?, w Fajdrosie,
gdzie ,,uskrzydlona” dusza filozofa poznaje ,,istot¢ istotnie istniejaca”, czy wresz-
cie w Sofiscie, gdzie za sprawa umiejetnosci dialektycznej filozof oglada postaci
bytu wiecznego®. Filozof to ten, ktory ,,poprzez” przedmioty zmystowe widzi ,,da-
lej” 1 ,,wigcej”, poniewaz widzi $wiat idei i Dobra®. Reasumujac: na tle tego wtasnie

16 Tamze, 477 A-478 E.

7 T. A. Szlezédk, O nowej interpretacji platorskich dialogéw, s. 164. Wczeéniej zaznacza tez,
ze $cisty pod wzgledem ontologicznym podziat na dwa gatunki bytow stanowi podstawe Sokratesowe-
go oddzielenia filozofow od niefilozofow. Zob. tamze, s. 163.

18 Zob. Platon, Panstwo, 479 E.

19" Zob. Platon, Panstwo, 500 D.

20 Zob. tamze, 484 D.

2l Zob. Tamze, 490 A-B, 493 E-494 A.

22 Zob. tamze, 500 B-C.

2 Zob. Platon, Fedon, 65 C-66 A, 76 D-77 A, 100 B-D, w: Platon, Dialogi, t. 1, tt. W. Witwicki,
Kety 2005.

24 Zob. Platon, Fajdros, 247 C-249 D, w: Platon, Dialogi, t. 11, przet. W. Witwicki, Kety 2005.

% Zob. Platon, Sofista, 253 C-254 A, w: Platon, Dialogi, t. I1, przet. W. Witwicki, Kety 2005.

% H.-G. Gadamer sprowadza cale wychowanie straznikow do mozliwo$ci poznania Dobra. Jak
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poznawczo-bytowego dystansu (utrzymywanego az do ostatniej ksiggi Panstwa),
jak rowniez poprzez odpowiednie warunki moralne?’, buduje Platon istotg filozoficz-
nego samookreslenia®®.

Jednakze wskazujac na 6w dystans, stangt Platon przed nast¢pujacym problemem.
Albo ideat filozoficznego zycia zostanie tak wysublimowany w swej doskonatosci,
ze bedzie on dla cztowieka po prostu niedostgpny, albo tez znajdzie si¢ jaki§ sposob
na to, by ten dzielacy filozofa od reszty obywateli dystans dato si¢ pokonac. Ta druga
opcja wydawataby si¢ logiczna z punktu widzenia dotychczasowego toku rozumowa-
nia obecnego w dialogu Panstwo. Przeciez cata problematyka dotyczaca ksztalcenia
mito$nikéw madrosci to w istocie finalna odpowiedz na pytanie o warunki mozliwo-
$ci, najpierw zdefiniowania, a nastgpnie urzeczywistnienia sprawiedliwosci. Trudno
wigc oczekiwacé, aby etos filozoficzny — ostatni, a zarazem najistotniejszy z warun-
kéw tego urzeczywistnienia — pozostat jedynie w sferze postulatu. To jednak nie
wszystko. Platon w sposob radykalny rozgranicza sfer¢ Dobra od wszelkiego bytu,
okreslajac je jako ,,co$ ponad wszelka istote, co§ wyzszego 1 mocniejszego o wie-
le”*. Skoro Dobro jest czyms ,,ponad” bytem, istota czy poznaniem, to analogicznie
jego ujrzenie staje si¢ jeszcze trudniejsze niz poznanie ,,postaci samych” pigkna czy
sprawiedliwos$ci. Czy zatem mozliwos$¢ do§wiadczenia Dobra bytaby rowniez poza
zasiggiem ludzkich zdolno$ci?*® OdpowiedZ powinna by¢ zdecydowanie negatywna.
Filozoficzny model zycia — podobnie jak proba sprawiedliwego urzadzenia ustroju
politycznego, nie jest utopig. To, ze nikt filozofem si¢ nie rodzi, nie znaczy, ze nie
mozna nim zosta¢’'. Twierdze, iz w dialogu Panstwo gtowny cigzar argumentacji

pisze: ,,Straznicy winni mie¢ rowniez praktyke w réznych naukach, tak by ich ,,natura” byta w stanie
uchwyci¢ wiedze o tym, co jest najwazniejsze — mianowicie o ,,dobru”. (...) Raczej wiedza o dobru jest
tu traktowana jako to, co najwyzsze, to, czego nieodzowno$¢ uznaje si¢ powszechnie”. H.-G. Gadamer,
Idea dobra..., s. 48-49.

27 Zob. Platon, Panstwo, 485 E-486 E, 490 C-D, 503 C-D, 535 A-536 B.

B Wigc to wszystko razem wzigwszy pod uwage przypomnij sobie tamtg rzecz, czy thum potrafi
znie$¢ albo uwierzy¢ w istnienie Pigkna samego a nie — wielu rzeczy pigknych, albo w istnienie kazdej
rzeczy samej a nie wielu rzeczy kazdego rodzaju? Zgota nie — powiada. Wigc mito$nikiem madrosci
thum by¢ nie potrafi? Nie potrafi”. Tamze, 493 E-494 A. S. Blackburn dostrzega jednak problem w pos-
tulacie powierzenia wladzy filozofom, gdyz oni znaja rzeczy, ktore — jak pisze — ,,nie sa z tego $wiata”.
A to nie $wiadczy najlepiej o ich kompetencjach, jako wladcow. Zob. S. Blackburn, Platon. Parstwo,
Biografia, tt. A. Dzierzgowska, Warszawa 2007, s. 95.

2 Platon, Paristwo, 509 B.

30 Zdaniem Jaskoty, Dobro, ktore umozliwia istnienie, nadaje tad, porzadek i stuszno$¢ jest jed-
noczesénie tym, do czego dusza dazy laczac z nim prawdziwe szczgécie. Postaé Dobra staje si¢ wiec
zadaniem do rozpoznania, gdyz jest mozliwoscia bycia czegokolwiek. Zob. J. Jaskota, Swiaty mozliwe
Jjako uprawomocnienie filozofowania. PLATON, Wroctaw 2000, s. 161-166.

31 W siodmej ksigdze Paristwa wraca (rozpoczety juz w ksigdze trzeciej) problem muzycznego i gim-
nastycznego wychowania straznikéw. Okazuje si¢ ono jednak niewystarczajace, gdyz nie ma na tyle
sity, by skierowac¢ ich dusze w strong Dobra. W obliczu ich stabo$ci pojawia si¢ potrzeba ksztalcenia
poznania noetycznego. Zob. Platon, Panstwo, 521 E-522 B; por. tamze, 398 C-404 C. W. Jaeger twi-
erdzi, ze ,,wychowanie filozoficzne i odpowiadajaca mu cnota filozoficzna stanowia wyzszy stopien
wychowania i cnoty, poniewaz naleza do wyzszej sfery bytu”. W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlo-



Miedzy odwroceniem duszy a poznaniem mistycznym. Interpretacje poczqgtku... | 287

spoczywa wlasnie na wykazaniu tego, ,,ze” poznanie ,,bytow samych” a zwlaszcza
Dobra (a wigc tego, co stanowi o istocie i tozsamosci filozofa) jest dla cztowieka
w pelni dostepne, a takze ,,jak” jest dostgpne. Twierdze takze, iz warunek tej do-
stepnosci opisuje siodma ksigga Panstwa, w ktorej szczegdlng rolg odgrywa alegoria
jaskini*2, W niej wlasnie platonski Sokrates przedstawia to, co trzeba zrobi¢, aby sta¢
si¢ mito$nikiem madrosci. O ile roli samej alegorii jaskini nikt chyba nie kwestio-
nuje, przeciwnie — dla wielu badaczy jest ona obrazem tego, co w filozofii Platona
najistotniejsze, o tyle pewien element jej fabuly, ciagle pozostaje kwestig sporow
interpretacyjnych®’. Mam tutaj na mysli wydarzenie, ktore oddaje Platon za pomoca
greckich terminow periago i periagoge**. Obecnos¢ tych pojec czyni alegorig jaskini
obrazem szczegolnym. W zgodnej opinii komentatorow wyrazaja one ,,obrocenie”,
»odwrocenie”, ,,zwrot” lub ,,nawrocenie” — a wigc pewien specyficzny ruch, ktory
powinien sta¢ si¢ udziatem ludzkiej duszy, aby moc z jaskini si¢ wydostac. To wyda-
rzenie nawrocenia jest §ci§le zwigzane z umitowaniem madrosci, ale badaczenie sa
zgodni co do tego, czy nalezy je usytuowac ,,na poczatku” filozofii (wowczas bytoby
nawrdceniem ,.ku” filozofii), czy tez raczej na jej ,.koncu” (wtedy bytoby metaforg
poznania ostatecznego i wienczacego umitowanie madrosci). W drugim przypadku
nawrocenie duszy byloby kresem i owocem filozofii a zarazem warunkiem widzenia
Dobra. Rozwazmy obie z mozliwos$ci, wskazujac na ich racje i konsekwencje.

wieka greckiego, th. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 877.

32 Spojnos¢ problematyki Paristwa widaé chociazby w zastosowanej symbolice. Istota Dobra, po-
jmowanego jako cel filozoficznego poznania, wyrazana jest w ksigdze szostej za pomoca metafory
stonca (Parnstwo, 506 E-509 C). Ten sam obraz symbolizujacy Dobro wraca w alegorii jaskini (Parist-
wo, 517 B, 519 D).

33 Zob. W. Stroézewski, Wyklady o Platonie, s. 100-110; E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona,
s. 78-86; M. Heidegger, Platona nauka o prawdzie, w: tenze, Znaki drogi, tt. S. Blandzi i in., Warsza-
wa 1999, s. 179-210; W. Jaeger, Paideia, s. 871-904; P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, s.
221-235; B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli platonskiej, Katowice 2004, s. 55-58; J. Skrzypek-
-Faluszczak, Ocalenie od zta w filozofii Platona, Krakéw 2010, s. 195-209; W.K. Guthrie, 4 History
of Greek Philosophy, vol. IV: Plato. The man and his dialogues: earlier period, Cambridge 1998, s.
512-521; G. Reale, dz. cyt., s. 347; S. Blackburn, Platon. Panstwo, Biografia, s. 103.

3 W tym kontekscie, stownik Liddella-Scotta thumaczy stowo periago za pomoca angloj¢zycznego
turn round lub turn about. Zob. periago, w: A Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddel, R. Scott (re-
vised by H. S. Jones), Oxford 1968, s. 1367. (Dalsze cytaty tego wydania wg skrotu LSJ). W ten sam
sposob W.K. Guthrie, poshugujac si¢ w swym komentarzu do Platonskiego Paristwa zwrotem: turn
round i turning round, oddaje fakt ,,odwrocenia duszy” w alegorii jaskini. Zob. W.K. Guthrie, 4 History
of Greek Philosophy, vol. 1V, s. 512-521. Polskie thumaczenie greckiego pojecia periago dokonywane
jest za pomoca czasownikow: ,,obracac si¢”, ,,obrocic”, ,.krazy¢ dookota”, ,,is¢ dookota czego$”. Zob.
Periago, w: Stownik grecko-polski, t. 111, Z. Abramowiczowna (red.), Warszawa 1962, s. 479-480. Po-
dobnie tez stownik pod redakcja Jurewicza thumaczy periago jako: ,,obrocic¢”, ,kreci¢”, ,,okrazac”,
~wprawia¢ w ruch obrotowy”, ,.krazy¢”, ,.,obracac si¢”. Zob. Periago, w: Stownik grecko-polski, t. 11,
0. Jurewicz (red.), Warszawa 2001, s. 179.
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2. ,,Poczatek” filozofii

Mowienie o nawroceniu ,,ku” filozofii jest — jak sgdze — wynikiem ,,dostlownego”
1 ,,epizodycznego” rozumienia periagoge. Odwotuje si¢ ono do literalnego obrotu
ciata wigznia, ktory po zdjeciu kajdan wstaje 1 — aby rozpocza¢ wychodzenie z jaski-
ni — musi calkowicie zmieni¢ kierunek spojrzenia. Ta zmiana stanowi poczatek drogi
prowadzacej ku wyjsciu z jaskini. W tym sensie periagoge nalezaloby tlumaczy¢
po prostu jako ,,odwrdcenie”®. Tak interpretujac periagoge i nie uwzgledniajac fak-
tu, iz obraz jaskini ma swe wyjasnienie w dalszych partiach siodmej ksiegi Panstwa,
rzeczywiscie mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tym miejscu mamy do czynienia z na-
wroceniem ,.ku” filozofii — z wydarzeniem, ktore jest jej absolutnym poczatkiem?.
Logika wrecz domaga si¢ takiego przetomowego wydarzenia, pelnigcego role wy-
raznego poczatku, wstepu czy tez granicy dzielacej dotychczasowe zycie od tego juz
typowo filozoficznego. Uzasadnione jest tez oczekiwanie wyraznego znaku i kryte-
rium pozwalajacego na ocene tego, czy juz mozna mowic o kims, ze jest filozofem,
czy jeszcze nie. Wydawacé by si¢ moglo, ze nawrdcenie duszy do takiej wiasnie roli
nadaje si¢ idealnie. Trudnos$¢ polega jednak na tym, ze Platonska periagoge nie po-
zwala sprowadzi¢ si¢ do jednego, wyjatkowego momentu zyciowego, a zatem nie
moze by¢ jednorazowym nawroceniem ,.ku” filozofii lub tez jej absolutnym ,,po-
czatkiem”. Nagle nie mozna sta¢ si¢ mitosnikiem madros$ci, czego przyktadem jest
chociazby postawa Dionizjosa Mtodszego i do§wiadczenia Platona w trakcie trze-
ciej podrozy sycylijskiej’’. Natychmiastowo$¢ bycia filozofem staje pod znakiem
zapytania rowniez w perspektywie tego, o czym pisze Platon w Panstwie. Przedsta-
wia tam umitowanie madros$ci jako pewien stan duszy — jako umiejetnos¢ widzenia
Dobra i noetycznej sfery bytu®. Problemem jest jednak nabycie tej umiejetnosci.
Metafora odcinka wyraznie informuje o tym, ze poréwnane do stonca Dobro nie jest
tym, co dostrzegalne nagle i powszechnie. Jego ujrzenie jest wynikiem ztozonego
procesu paidetycznego i konieczno$ci przej$cia okreslonych etapéw poznawczego
doskonalenia®’. Podobnie tez w Fedonie droga do idei rowno$ci wiedzie przez ciag

35 A to by bylo nie tyle, co skorupke odwrdcié, tylko jakies odwrdcenie si¢ duszy od dnia, ktory
noc przypomina, ku tej drodze pod gorg, istotnie do prawdziwego bytu wiodacej, ktora my filozofia
.epizodycznego”, ,,partykularnego” i wylacznie ,,horyzontalnego” traktowania nawrdcenia.

36 Jest to chyba najbardziej popularna — cho¢ w literaturze przedmiotu nie jedyna — forma rozumienia
Platonskiej periagoge. Wlasnie w ten sposob nawrdcenie interpretuja na przyktad: J. Skrzypek-Fa-
luszczak, Ocalenie od zla w filozofii Platona, s. 195-196; C.F. von Weizsackier, Jednos¢ przyrody, t. K.
Napiorkowski, Warszawa 1978, s. 452; K. Albert, Studia o historii filozofii, tt. B. Baran, J. Marzecki,
Warszawa 2006, s. 76, 87; E. Voegelin, Platon, s. 184-185. Ostatni z wymienionych badaczy daja pod-
stawy ku takiemu odczytaniu nawrdcenia w momencie, gdy probuja opisac je jako odrgbne w ramach
metafory jaskini wydarzenie.

37 Zob. Platon, List siédmy, 340 B-341 E.

38 Zob. Platon, Paristwo, 475 E-484 E, por. 500 B-D.

% Kiedy ustalone zostaje to, ze wladzg¢ w panstwie nalezy odda¢ w rece mito$nikow madrosci, kiedy
oni sami nazwani zostajg tymi, ktorzy ,,cata dusza zwracaja si¢ do tego, co istnieje, ktorzy kochaja byt
i prawdg, a takze tymi, ktorzy obcuja z tym, co boskie i tadne, sami si¢ tadem wewngtrznym napetnia-
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przypomnien*’, w Uczcie poznanie ,,pigkna samego” wymaga przejscia okreslonych
stopni*', zas§ w Fajdrosie ,,pigkno$¢ prawdziwa” rozpoznawana jest sukcesywnie,
,jak przez zapocone szkta™*. Wreszcie w Liscie siodmym poznanie ,,kota samego”
wymaga przejscia trzech ,,przedstawien” i posiadania opartej na nich wiedzy — czyli
»przemierzenia drogi prowadzacej przez nie wszystkie oraz wspinania si¢ w gore
i schodzenia na dot poprzez poszczegdlne stopnie™?. A zatem: jesli warunkiem by-
cia filozofem uczynimy poznanie idei, a do poznania tego miatoby przygotowywac
wlasnie nawrdcenie duszy, to jego doswiadczenie nie ma nic wspolnego z nagloscia
i natychmiastowoscig. Nie mozna wigc moéwic o ,,naglym” i ,,natychmiastowym”
nawroceniu ,.ku” filozofii. Przeciwnie, wigze si¢ ono raczej z przejsciem pewnego
procesu — wymaga czasu, przygotowania i pokonania okre§lonych stopni czy tez
etapow. Tylko w takim sensie nawrdcenie moze by¢ ,,wstepem” do filozofii.

W pismach Platona znajduja si¢ opisy takich wyjatkowych zdarzen, doswiadczen
czy tez przezy¢, ktore stanowig impuls kierujacy ,.ku” filozoficznemu zyciu, ale dys-
kusyjne jest, czy stanowig one egzemplifikacj¢ periagoge. Platon odnotowat takie
szczegblne momenty, w ktorych rozmowcey Sokratesa doznajg glebokiego egzysten-
cjalnego wstrzasu pod wptywem prowadzonych z nim dialogéw. Alkibiades porow-
nuje to do§wiadczenie do ukaszenia zmii**, Menon do paralizu, jaki powoduje dre-
twa morska*’, Nikiasz zauwaza, ze kto tylko pozwoli sobie na intelektualng bliskos¢
z Sokratesem, ten juz musi nieustannie rewidowaé wlasne zycie*’, wreszcie sam
Sokrates okre$la wlasne dziatanie za pomoca poréwnania do ukaszenia baka wy-
puszczonego z rgki boga*’. Wydarzenia te majg bardziej emocjonalny niz intelektu-
alny wymiar — zdumiewaja, niekiedy fascynuja, jak to byto widoczne u Alkibiadesa.
Powodujg raczej wstrzas i odretwienie — wstepne zakwestionowanie dotychczaso-
wego sposobu mys$lenia i formy zycia, anizeli przynoszg konkretng zdolno$¢ widze-
nia idei i Dobra. Do wyksztalcenia w sobie tej zdolnosci wiedzie daleka i mozolna
droga. Wspomniany juz przyktad Dionizjosa Mlodszego §wiadczy o tym, ze taki
silnie emocjonalny poczatkowy poryw w kierunku filozofii wcale nie musi skon-
czy¢ si¢ sukcesem. ,,Ukaszenie zgbem filozoficznych dyskusji” — ten nagly zwrot
,»ku” filozofii — nie pociaga tez za soba zadnej radykalnej przemiany u tego, kto go
doswiadcza — ani mentalnej ani egzystencjalnej. Powoduje on raczej zaciekawienie
— intryguje, jak intrygowat swymi dialogami Sokrates, ale trudno zgodzi¢ si¢ na to,
by po jego doswiadczeniu ktos stawat si¢ natychmiast filozofem.

jac”, w nastepnej kolejnosci kilkakrotnie postawione zostaje pytanie o to, pod wptywem jakich ,,przed-
miotoéw nauczania” bedzie mozna takich ludzi wychowacé. Zob. tamze, 502 D, 504 A-505 A.

40 Zob. Platon, Fedon, 73 A-75 E.

41 Zob. Platon, Uczta, 210 A-211 C, w: Platon, Dialogi, t. 11, tt. W. Witwicki, Kety 2005.

42 Zob. Platon, Fajdros, 250 B.

4 Zob. Platon, List siédmy, 342 E.

4 Zob. Platon, Uczta, 217 E.

4 Zob. Platon, Menon, 80 A, w: Platon, Dialogi, t. 1, tt. W. Witwicki, K¢ty 2005.

46 Zob. Platon, Laches, 187 E, w: Platon, Dialogi, t. I, th. W. Witwicki, Kety 2005.

47 Zob. Platon, Obrona Sokratesa, 31 E, w: Platon, Dialogi, t. 1, th. W. Witwicki, Kety 2005.
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Obrazem filozoficznego ,,poczatku” czy tez zwrotu ,,do” filozofii jest chociaz-
by sytuacja opisana w Platonskim Tegjtecie. Tam, w obliczu zdumienia wobec —
jak to okresla Karl Albert — aporetycznej sytuacji duchowej tytutowego bohatera®,
Platonski Sokrates wypowiada nastepujace stowa: ,,To stan bardzo znamienny dla
filozofa: dziwi¢ si¢. Nie ma innego poczatku filozofii, niz to wlasnie™”. A zatem
wedtug Platona momentem inicjujgcym filozoficzng droge jest zdziwienie (thauma-
dzein) a nie nawrdcenie (periagoge). Warto tez odwota¢ si¢ do jeszcze jednego
obrazu, przytoczonego przez Diogenesa Laertiosa. Opisuje on histori¢ Polemona,
p6zniejszego scholarchy Akademii, ktory wtargngwszy na wyklad Ksenokratesa,
doswiadcza swoistego ,,nawrdcenia na filozofig”*’. Stan, jakiego doznat Polemon,
moze by¢ porownany do nawrocenia obecnego na plaszczyznie religijne;j. Jest gte-
bokim egzystencjalnym doznaniem, ktore jednak dopiero budzi ciekawos¢ i zapat
do blizszego poznania tego, czego si¢ byto swiadkiem. Dlatego opisana sytuacja jest
dobrym przyktadem ,,wstepu” do filozofii, ciagle jednak daleka jest od Platonskie-
go rozumienia nawrocenia duszy. Zauwazmy tez, ze nawet zwolennicy rozumienia
filozofii antycznej jako aktu konwersji — a takim jest na przyktad Pierre Hadot — nie
wspominajg o ,,nawroceniu na” filozofig, ale akcentujg raczej fakt, iz ,,cata” filozofia
jest w swej istocie konwersja, ktora zawiera w sobie aspekt powrotu do siebie (epi-
strofe) oraz ide¢ przemiany i odrodzenia (metanoia)®'. Nawrocenie ,,na filozofie”,
jakiego mogt dozna¢ Polemon, akurat w tym konkretnym momencie w zaden sposob
gruntownie nie zmienito ani jego samego, ani jego mentalnej kondycji. Doswiadczyt
on raczej fascynacji zywym $wiadectwem filozoficznego zycia, ktorego przyktadem
byt Ksenokrates, anizeli sam stat si¢ jego uczestnikiem.

Te wyjatkowe momenty (przelomowe dos§wiadczenia zyciowe), ktore z pewno-
$cig moga by¢ odczytane jako impuls wiodacy ku filozofii, sa wazne, ale to nie one
sa nawroceniem duszy w sensie platonskim. Powtérzmy: efektem nawrdcenia du-
szy u Platona jest mozliwo$¢ poznania idei i Dobra — a to z kolei nie dokonuje si¢
w sposoOb raptowny, nagly i bezrefleksyjny, jak moze wyglada¢ zobrazowana przez
te przelomowe do$wiadczenia zyciowe pierwotna fascynacja czy zaciekawienie.
Utozsamienie ich z nawrdceniem wynika (oprocz ,.epizodycznego” interpretowania
nawrdcenia) rowniez z tego, ze platonskiej periagoge anachronicznie przypisuje si¢
tresci, jakie kilka wiekow pozniej charakterystyczne byty dla nawrdcenia (w do-
datku specyficznie rozumianego) obecnego na gruncie religijnym. To wlasnie tam
mowi si¢ o naglym, niespodziewanym i wyjatkowym doswiadczeniu, ktore rady-
kalnie zmienia ludzkie zycie. Spektakularnym tego przyktadem jest nawrocenie §w.

4 Zob. K. Albert, Studia o historii filozofii, s. 107.

4 Platon, Tegjtet, 155 D, w: Platon, Dialogi, t. I1, t. W. Witwicki, Kety 2005. ,,Na bogdw, Sokratesie,
nie masz pojecia, jak si¢ dziwig, co tez to jest wszystko, i nieraz doprawdy, kiedy na to patrze, w glowie
mi si¢ kreci 1 ciemno mi si¢ robi w oczach”. Tamze, 155 C. Por. Arystoteles, Metafizyka, 982 b, w:
Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 11, th. K. Le$niak i in., Warszawa 1990.

50 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, 1V, 3, tt. 1. Kronska, K. Le$niak, W.
Olszewski, B. Kupis, Warszawa 2004.

51 Zob. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, s. 223-226.
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Pawta wigzane z wydarzeniem u bram Damaszku. W jego efekcie Szawet przyjmuje
chrzest, zmienia imi¢ (co jest wymownym znakiem radykalnej metamorfozy) i dota-
cza do chrzescijan®. Takie nawrdcenie jest aktem woli, gwattownym protestem prze-
ciw swoim dotychczasowym preferencjom, upodobaniom, pogladom i nawykom.
To radykalne ,,nie” powiedziane wczesniejszemu ,,ja”. I ono wlasnie (a przynajmniej
w przypadku $w. Pawla tak bylo) jest doswiadczeniem naglym i natychmiastowym.
Co istotne, nie jest poczatkiem drogi ,.ku” chrzescijanstwu, ale poczatkiem ,,drogi
chrzescijanina”. To rozrdznienie jest tutaj kluczowe. Gdyby analogicznie zinterpre-
towac periagoge, to nalezatoby je rozumie¢ nie jako poczatek drogi ,.ku” filozofii,
ale jako majacy miejsce tu i teraz ,,poczatek drogi filozofa”. Ale takie rozumienie
nie znajduje podstaw. Dlatego periagogoe zasadniczo rozni si¢ od nawrdcenia reli-
gijnego.

Platonskie nawrdcenie duszy rozni si¢ od nawrdcenia religijnego takze tym,
ze wynika z rozpoznania aporii w §wiecie zmyslowym. Jest wiec — przeciwnie do na-
wrocenia pawlowego — aktem rozumu. Wymaga refleksji, uzasadnienia i gruntowne;j
zmiany wlasnej $wiadomosci. Trzeba jednak pamigtac, ze nawet na gruncie religij-
nym rozumie si¢ nawrocenie rowniez ,,jako proces porzucania grzechu i u§wiecania
oraz ciggtej przemiany duchowej (,,metanoia”), ktory obejmuje cale zycie cztowieka
(tzw. drugie nawrocenie)”. Tak w Starym jak i Nowym Testamencie podkresla si¢
konieczno$¢ przej$cia pewnych etapow, np.: rozpoznania wilasnej sytuacji zyciowe;j,
akceptacji Ewangelii, jej aktualizacji w Zyciu, przemiany sposobu myslenia i po-
stepowania. Nawrocenie zawiera tez elementy zadoscuczynienia, pokuty, modlitwy
i mitosci. ,,Jako stata postawa i proces polega na wytrwatym dazeniu do §wigtosci™*.
O czym to $wiadczy? Przede wszystkim o tym, ze nawet dla nawrdcenia religijnego
nagto$¢ 1 natychmiastowos$¢ wcale nie jest cechg tak oczywistg. Zamiast nich isto-
ta nawrocenia jest raczej droga ciaglego duchowego zmagania si¢. Dobrze widaé
to na przyktadzie losow $w. Augustyna. Stynne wydarzenie w ogrodzie mediolan-
skiego domu, ktore miato miejsce przy koncu 386 roku, czyli: ustyszenie stow ,,wez
i czytaj”, a nastgpnie lektura Listu do Rzymian sw. Pawla, uznawane jest za spek-
takularny moment jego nawrocenia®. Istnieje jednak spor co do tego, na ile jest
to opis rzeczywistych wydarzen, a na ile obraz fikcyjny. Biorac zapewne rowniez
to pod uwagg, badacze sktaniaja si¢ ku opinii, Ze nawrocenie §w. Augustyna nie byto
nagtym zyciowym zwrotem (jak chociazby to, ktérego doswiadczyt $w. Pawel), lecz
punktem kulminacyjnym wielu miesi¢ecy bolesnego dojrzewania: filozoficznych stu-
diow i intelektualnych poszukiwan (lektura Plotyna, Cycerona, manicheizm), a tak-

52 Zob. Dzieje Apostolskie 9, 1-22, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy prze-
klad z jezykow oryginalnych z komentarzem, Czgstochowa 2008.

53 Encyklopedia Zob. H. Witczyk, J. Machniak, J. Orzeszyna, Nawrécenie, w: Encyklopedia katolic-
ka, red. E. Gigilewicz, t. XIII, Lublin 2009, s. 852-856.

% Tamze, sub voce nawrécenie, s. 855. Wspbtczesnym przyktadem ,,procesualnego charakteru naw-
rocenia” i jego intelektualnego wymiaru jest posta¢ Chestertona. Zob. G.K. Chesterton, Kosciof katol-
icki i konwersja. Droga do nawrécenia, tt. M. Reda, Sandomierz, 2012.

55 Zob. Sw. Augustyn, Wyznania, VIII 12, th. Z. Kubiak, Krakow 1997.
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ze wplywow ze strony szeregu osob: sw. Ambrozego, matki, tzw. ,,bezimiennej”
kobiety, Alipiusza, Pontycjana czy tez przyktadu zycia Mariusza Wiktoryna. Sam
Augustyn porownal pdzniej 6w proces do cigzy*®. Reasumujgc: nawet na plaszczyz-
nie religijnej nawrdcenia nie mozna ograniczy¢ do najbardziej nawet spektakularne-
go pojedynczego wydarzenia, ktore raz na zawsze radykalnie zmienia ludzkie zycie.
Podobnie jest w przypadku periagoge. Nie moze to by¢ egzystencjalne doswiadcze-
nie, ktore przekresla dotychczasowy sposob zycia i w sposob natychmiastowy czyni
cztowieka kim$ zupetie innym — czyli wlasnie filozofem. Bycie filozofem to owoc
przede wszystkim drogi mentalnego dojrzewania, za§ decyzja o wstgpieniu na nig
to co$ zupetnie innego.

3. Nawrocenie a poznanie mistyczne i ,,koniec” filozofii

Periagoge interpretowana jest nie tylko jako ,,poczatek” filozofii, ale rowniez
laczona jest z jej finalnym etapem — czyli ostatecznym poznaniem Dobra. Zdaniem
Karla Alberta, ostatni — opisany w alegorii jaskini — stopien wznoszenia si¢ poznania
to ten moment, kiedy wyzwolony wigzien moze, chocby tylko przez chwilg, patrzeé¢
w stonce. ,,Jest to najwyzszy — dostepny cztowiekowi — szczebel poznania: patrzenie
w stonce, ktore znowu jest obrazem tego, co Platon w alegorii jaskini okresla jako
ideg Dobra [517 B-C: he tou agathou idea]”". Jak zauwaza dalej, jest to poznanie
ostateczne, intuicyjne i niedyskursywne®®. Jest ono diametralnie inne niz poznanie
racjonalne, gdyz zaktada ,,catkowite odwrdcenie spojrzenia, periagoge”. Podobne-
go zdania jest W. Jaeger twierdzac, ze Platonskie nawrdcenie jest catkowicie wolne
od intelektualizmu®. Karl Albert, a nie jest on w tym pogladzie odosobniony®!, od-
najduje szereg podobienstw miedzy filozofig Platona a do§wiadczeniem mistycz-
nym, a nastepnie taczy periagoge z ostatecznym etapem tego doswiadczenia, czy-
li ,,bezposrednim ogladem poznawczym”. Nie twierdze, ze takiej formy poznania
w Platonskiej epistemologii nie ma. Nie kwestionuje tez wartosci do§wiadczenia mi-
stycznego. Sadzg jedynie, ze dyskusyjne jest jego utozsamienie akurat z periagoge.
Dyskusyjne jest bowiem umieszczanie nawrocenia w ostatniej fazie poznawczego
doskonalenia — czyli w obliczu poznania Dobra. Twierdzg bowiem, ze nawrdcenie
do tego ostatecznego poznania moze prowadzi¢ i przygotowywaé — doskonali¢ du-
szg, ale nim samym juz nie jest. Uzasadniajac to twierdzenie omowig teraz te cechy,

56 Zob. H. Chadwick, Augustyn, tt. T. Szafranski, Warszawa 2000, s. 31-48, 100-104; por. H. Marrou,
Augustyn, tt. J.S. Los, Krakow 1966, s. 28-29; por. P. Brown, Augustyn z Hippony, tt. W. Radwanski,
Warszawa 1993, s. 69-102; por. A. Kijewska, Swiety Augustyn, Warszawa 2007, s. 87-119.

57 K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, tt. J. Marzecki, Kety 2002, s. 158.

58 Nie jest to — jak stwierdza autor Wprowadzenia do filozoficznej mistyki — rGwniez poznanie dys-
kursywne, gdyz poza nim nie ma juz wigcej nic do poznania; jest to oglad poznawczy, majacy bez-
posrednio przed oczami ogladane tresci. Zob. tamze, s. 159.

% Tamze, s. 159.

80 Zob. W. Jaeger, Paideia, s. 876.

1 B. McGinn, Obecnosé¢ Boga: historia mistyki zachodniochrzescijarskiej, t. I: Fundamenty mistyki.
(Do V wieku), tr. T. Dekert, Krakow 2009.
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ktore — jako istotne dla poznania mistycznego — zaproponowal K. Albert. Odnajdg
je w wybranych przyktadach mistycyzmu chrzescijanskiego, a nastepnie wskazg,
ze obce sg one Platonskiej periagoge.

Rozpoczne jednak od tego, ze stanowisko Karla Alberta nie jest catkowicie
pozbawione racji. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze doswiadczenie mistycz-
ne moze mie¢ wymiar filozoficzno-poznawczy®?. Hierarchia wtadz poznawczych
i droga ich doskonalenia, ktorej kulminacjg jest oglad tego, co w strukturze bytu
ostateczne, najwyzsze i nieuwarunkowane, stanowi niezbywalny element tego do-
swiadczenia®. Dlatego wlasnie mistyczne poznanie moze by¢ niekiedy taczone
z nawroceniem duszy. Ale to nie wszystko. Potaczenie to wydaje si¢ by¢ zasadne
rowniez wtedy, gdy uwzglednimy okreslenia charakteryzujace wyjatkowy status
Dobra, (zwlaszcza to, ze jest ono ,,poza” i ,,ponad” bytem — epekeina), oraz gdy
wezmiemy pod uwage glebie symbolu nawrdcenia. Kuszace jest bowiem wykorzy-
stanie tego wtasnie symbolu, wyrazajacego radykalng odmienno$c¢, nowosc¢ i wyjat-
kowo$¢ doswiadczenia, dla opisania wtasnie odmiennos$ci, nowosci i wyjatkowosci
poznania Dobra. Gdy wreszcie uwzglednimy obecno$¢ pojecia eksaiphnes (nagle,
natychmiast)®, ktore na przyktad w Uczcie wyznacza radykalny przetom w posta-
ci finalnego widoku Pigkna ,,samego w sobie”®, to rzeczywiScie moze pojawic si¢
przekonanie o mistycznym wymiarze filozofii Platona i tendencja do utozsamienia
periagoge z ostatnig fazg mistycznego doswiadczenia poznawczego®. Filozoficzna

62 Mistycyzm spekulatywny” Eckharta, w ktorym istotna rol¢ odgrywa doktryna ,,powrotu intelektu
do Boga”, jest czyms zupetnie innym niz ,,mistycyzm uczuciowy” Bernarda z Clairvaux. Zob. B. Mc-
Ginn, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta cztowieka, przed ktorym Bog niczego nie skryl, tt. S. Szymans-
ki, Krakow 2009, s. 38. Inny z badaczy wskazuje z kolei na to, ze Eckhart jest mistykiem-uczonym,
mistykiem-filozofem, dla ktérego problem zjednoczenia Boga i cztowieka jest przede wszystkim prob-
lemem ontologicznym. J. Piorczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw 1997, s. 217-
218. Jednakze na tej mistycznej drodze intelektu chodzi o to, aby cztowiek wyrzekt si¢ wlasnej wiedzy
i tym samym otworzyl na wiedz¢ boska. Wtedy — pisat Eckhart — bedziemy wiedzie¢ wiedze¢ boska,
a nasza niewiedza zostanie uszlachetniona i ozdobiona wiedza nadnaturalng. Tamze, s. 232.

8 Opisujac mistyczne porwanie duszy, czyli jej ekstatyczne wyjécie poza siebie, §w. Tomasz z Ak-
winu méwi o roznych formach widzenia Bozej prawdy: zmystowej wyobrazni, poznaniu myslowym
(intelektualnym) i bezpos$rednim poznaniu istotowym. Akwinata zaznacza, ze dusza — zakladajac
wylaczenie zmystow — moze by¢ porwana ku temu, co lezy poza jej natura. I wlasnie w ten sposob
moze zosta¢ ,,podniesiona do najwyzszego widzenia istoty Boga”, wykraczajac jednoczesnie poza
poznanie wyobrazen i zmystowych form. Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, q. 175, a. 3,
ad. 1, a. 2, a. 4, t. 23, tt. P. Belch, Londyn 1982.

8¢ Zob. Eksaiphnes, w: Stownik grecko-polski, t. 1, O. Jurewicz (red.), Warszawa 2000, s. 316.

Na role tego pojecia w filozofii Platona zwrocit uwage C. Wodzinski, taczac je z problematyka $wi-
atla i widzenia. Jego zdaniem ,,nagle” oznacza moment ,,cudownej” przemiany — ,,przejscia” od niewid-
zenia do widzenia. ,,Zapamigtajmy te charakterystyke: nagla zmiana ,,naturalnego nastawienia” — rap-
towna zmiana niewiarygodnego w wiarygodne, nieoczywistego w najbardziej oczywiste. Radykalna
,-optyczna” konwersja”. C. Wodzinski, Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa, Gdansk
2008, s. 237.

5 Zob. Platon, Uczta, 210 E.
% McGinn stwierdza wrgez, ze ,,glebokie podobienstwo mysli Platona z wieloma odmianami misty-
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mistyka zaktada tez, ze kontemplacja (theoria) konczy si¢ naglym i bezposrednim
ogladem tego, co najwyzsze, ktoremu towarzyszy ostateczne zjednoczenie niwelu-
jace granice migdzy podmiotem a przedmiotem®. Zjednoczenie to nie ma jednak
charakteru intelektualnego, nie polega na uyjmowaniu przedmiotu w definicje, ale jest
doswiadczeniem intuicyjnym®. Owszem, istniejg takie fragmenty dialogéw Platona,
ktore wskazywa¢ moga na naglo$¢ 1 natychmiastowos$¢ ostatecznego doswiadczenia
poznawczego®; istnieja tez takie, ktdre sugerujg ,,niewyrazalnosci” tego, co najwyz-
sze™; wreszcie takie, w ktorych obecna jest specyficzna relacja zachodzaca migdzy
poznajacym a poznawanym’!. Sg to jednak opisy okolicznosci znamionujacych do-
$wiadczenie granic ludzkiego poznania i relacjonujgcych ostatni jego etap, czyli sam
moment finalnego ogladu. Trudno$¢ polega na tym, ze z tym ostatecznym ogladem
nawrocenie duszy Scisle si¢ wigze, niemniej jednak nie daje si¢ do niego sprowa-
dzi¢. Zasadnicza réznica migdzy nimi jest taka, ze periagoge do tego finalnego etapu
podprowadza i przygotowuje, ale samym ostatecznym poznaniem nie jest. Gdyby
takim byto, to — wedlug powyzszych okreslen — musiatoby by¢ przede wszystkim
raptowne, niespodziewane i niewyrazalne. Nawrdcenie duszy takim nie jest, gdyz
jego istota polega na zajmowaniu si¢ wspomnianymi w siddmej ksiedze Parnstwa
dyscyplinami i wienczacymi je dialektyka’. Jako ksztaltowanie intelektu, nie moze
ono by¢ czyms$ naglym i nieoczekiwanym. Wymaga raczej dtugotrwatej i systema-
tycznej pracy — ,,nawracania duszy”. Z kolei niedefiniowalno$¢ nawrocenia koli-
dowataby z jego propedeutyczna funkcja w zakresie noetycznego poznania, ktore
z samej swej natury musi by¢ wyrazalne pojgciowo. Natomiast na niewyrazalnosc¢
nawrocenia mozna si¢ zgodzié, ale tylko w jednym przypadku — gdy chodzi o jego

ki chrzescijanskiej nie jest nigdzie tak oczywiste jak w jego stanowczym przekonaniu na temat tego,
co mysliciele, ktorzy przecza istnieniu jakiejkolwiek formy poznania wyzszej od pojeciowego, zawsze
uwazali za niedorzeczne urojenie — paradoksu cigglych staran uchwycenia w stowach niewystowione;j
Pierwszej Zasady, o ktorej mowi sig, ze jest nieopisywalna”. B. McGinn, Obecnosé Boga, s. 39.

7 Zob. tamze, s. 33-35.

8 Zob. tamze, s. 34; por. K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, s. 158-159.

% W Platonskiej Uczcie okreslenie eksaiphnes wyznacza radykalny przetom w postaci finalnego
widoku Pigkna ,,samego w sobie”. Zob. Platon, Uczta, 210 E. Wstrzas i naglo$¢ doswiadczenia pigkna,
jak rowniez tymczasowos$¢ i chwilowos¢ ogladu tego, co najwyzsze, odnotowane sg takze w Fajdrosie,
247 D, 251 Ai Liscie siodmym, 344 B.

0 Zob. Platon, Kratylos, 429 A-432 B, t. Z. Brzostowska, Lublin 1990. We wskazanym fragmencie
zawiera si¢ krytyka predykacyjnej funkcji stowa; zob. Platon, Uczta, 211 A; zob. Platon, Parnstwo, 509
B; Platon, Fajdros, 247 C; zob. Platon, Timajos, 28 C, w: Platon, Dialogi, t. 11, tt. W. Witwicki, Kety
2005; zob. Platon, List siodmy, 343 C-D; zob. Platon, List drugi, 314 A-C, w: Platon, Listy, tt. M. May-
kowska, Warszawa 1987.

Trzeba tez zauwazy¢, ze taka niewyrazalno$¢ wizji uszczes$liwiajacej, ekstatycznego zjednocze-
nia duszy z Bogiem stanowila trwaly element mistycznej tradycji sredniowiecza, ktory obecny jest
na przyktad u $w. Bernarda z Clairvaux czy §w. Bonawentury. Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzesci-
Jjanskiej w wiekach Srednich, 1. S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 166, 329.

I Mowa tutaj o ,,podobienstwie” i ,,wigzi pokrewienistwa”. Zob. Platon, List siddmy, 343 E-344 A;
zob. Platon, Uczta, 209 A-D; zob. Platon, Fajdros, 248 A, 252 E-253 C.
2 Zob. Platon, Panstwo, 525 A-534 E, tt. W. Witwicki.
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efekt. Niewyrazalne i niedefiniowalne moze ono by¢ dla tego, kto osobiscie go nie
doznatl. O skutkach nawrdcenia duszy — czyli o zdolno$ci poznania noetycznego,
mogg mowic tylko ci, ktorzy go osobiscie doswiadczyli. Natomiast trzecia z wymie-
nionych cech tego finalnego ogladu — ,,wiez pokrewienstwa”, wytworzy¢ si¢ moze,
ale wtasnie dopiero w efekcie nawrdcenia. Dusza ,,nawrocona” upodabnia si¢ do po-
znawanych przez nig przedmiotow.

Choc¢ przy opisie nawrdcenia Platon postuguje si¢ wzmiankowanym juz obrazem
»oka duszy”, ktory — jak zauwaza B. McGinn — jest jednym z najbardziej wptywo-
wych mistycznych obrazow uzywanych przez Platona”, to jednak nie wystarcza to,
aby postawi¢ znak rownosci miedzy periagoge a ostatecznym poznaniem niedys-
kursywnym. To, co zasadniczo rézni nawrdcenie duszy od poznania mistycznego
to fakt, iz ostateczna kontemplacja jest — postugujac si¢ stowami $w. Jana od Krzyza
— ,,poznaniem bez poznawania”’. Jak to okreslenie rozumie¢? Dla §w. Augustyna
»doswiadczenie mistyczne jest poznaniem warto$ciujagcym, opartym na wierze i mi-
tosci””, ktorego warunkiem jest wyjscie poza poznanie zmystowe i intelektualne,
a w szczegolnie intensywnych stanach mistycznych zanika w ogole funkcjonowanie
tych wladz. Wedtug $w. Bonawentury, w obliczu najwyzszego poznania Boga rozum
ludzki jest zbyt staby, wiec potrzebuje oSwiecenia i taski’s. Dla Tomasza z Akwinu
bezposrednie poznanie istotowe jest czym$ diametralnie innym niz poznanie inte-
lektualne”’. Natomiast McGinn sadzi, ze w ,,Uczcie 1 innych tekstach Platon jasno
pokazuje, iz samego szczytu duchowej drogi nie osiaga si¢ tylko wlasnymi sitami,
lecz ze konieczne jest, aby na koncu catego procesu otrzymac¢ objawienie lub tez
w sposéb nagly (exaiphnes) ujrze¢ transcendentny cel’®. Jak wigc widaé, mistycz-
ne do$wiadczenie zaktada niewystarczalnos¢ ludzkich wladz poznawczych a nawet
niedoskonalo$¢ poznania intelektualnego, co sprawia, ze domaga si¢ swego ,,dopet-
nienia” ze strony wiary, mito$ci, os§wiecenia czy taski. W skrajnym przypadku — jak
u $w. Bonawentury — celem duchowej pielgrzymki czlowieka nie bylo stanie si¢

3 Zob. B. McGinn, Obecnos¢ Boga, s. 37. Na temat ,,oka duszy” w kontekscie Augustynskiej teorii
iluminacji, zob.: Zob. S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce sw. Augustyna, Warszawa 1987, s. 177.

7 Zob. Sw. Jan od Krzyza, Piesri duchowa, XXXIX, 12, w: tenze, Dziela, t. 111, th. O. Bernard
od Matki Bozej, Krakow 1949. Jest to takie poznanie, w ktorym — jak pisze $w. Jan od Krzyza —
naucza Bog duszg skrycie i tajemnie, w milczeniu, w spokoju, w ciemnosci i ukryciu przed wszelkim
zmyslowym i naturalnym poznaniem. Dusza biernym sposobem otrzymuje poznanie substancjalne,
wolne od wszelkich wyobrazen. To poznanie udziela si¢ duszy bez jej wysitkow i bez jej dzialania. Zob.
tamze, XXXIX, 12.

5 S. Kowalczyk, Czlowiek i Bg w nauce sw. Augustyna, s. 229-230.

6 Zob. Z. Kijas, S‘wi@ty Bonawentura, Krakow 2002, s. 32-34.

7 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 23, q. 175,a. 3, ad. 1, a. 2-4.

8 Zob. B. McGinn, Obecnos¢ Boga, s. 38. ,,Jakkolwiek filozofia Platona nie jest religig zbawienia,
z wyodrebniong postacia zbawcy i rozwinigtym systemem pogladéw na temat koniecznos$ci boskiej
pomocy, to udzielana przez pigknego umitowanego ,.taska” wydaje si¢ odgrywac niezbedna, jesli nie
absolutnie konieczna role w momencie wejscia na droge prowadzacg do kontemplacji”. Tamze, s. 44.
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znawca, ale mito$nikiem”™.

Z tak rozumianym poznaniem mistycznym — z ,,poznaniem bez poznania” — na-
wrocenie duszy nie moze by¢ utozsamione z nastepujacych wzgledow: po pierwsze,
periagoge wyraznie skierowane jest w strong ,,§wiata mysli” (ton noeton topon),
a wiec sfery, dla ktorej wlasciwe jest poznanie noetyczne. Dlatego wlasnie — i to jest
druga istotna cecha — to przede wszystkim intelekt (nous) jest tym pierwiastkiem
duszy, ktory si¢ nawraca ku nowej specyfice poznania. Trudno wigc oczekiwac, by
dokonujacy nawrdcenia nous nagle — w ostatniej fazie swego doskonalenia — zmienit
charakter i wyewoluowat jako poznanie ,,pozanoetyczne”. Po trzecie zas, doskonale-
nie poznania w drodze nawrdcenia duszy nie wykracza ostatecznie poza przyrodzo-
ne zdolnosci ludzkie, gdyz Platon wyraznie mowi, ze cztowiek t¢ wladze poznawcza
juz posiada, a jedynie uzywa jej w sposob niewltasciwy, niepetny — ,.tylko si¢ w zla
strong obrocit i nie patrzy tam, gdzie trzeba”®. Dlatego tez cztowiekowi nie trzeba
»wszczepia¢” zadnej nowej wladzy poznawczej, a jedynie udoskonali¢ (wyksztat-
ci¢) te, ktorg juz ma, czyli umyst (nous). Mozna wigc powiedzie¢, ze nawrocenie
jest stricte ,,samodzielnym” wysitkiem, podobnie jak wylacznie osobisty charakter
ma ksztaltowanie noetycznej sprawnosci poznawczej. W tym wilasnie ewidentnie
racjonalnym ,.ksztattowaniu umystu”, (o ile w ogole jego ksztattowanie moze mie¢
charakter inny niz racjonalny), w tym ,,wznoszeniu si¢ duszy do $wiata mys$li”, rola
nawrocenia si¢ wyczerpuje, gdyz periagoge przygotowuje dopiero mozliwos¢ osta-
tecznego poznawczego doswiadczenia. Innymi stowy: nawrocenie zaczyna si¢ duzo
»wezesniej” niz widzi to K. Albert, bo jeszcze w jaskini — czyli w tym pierwszym
momencie zrzucenia kajdan, ktory stanowi impuls do zakwestionowania dotychcza-
sowych przekonan i podjecia wysitku intelektualnego doskonalenia. Ale nawrocenie
takze ,.konczy” si¢ wezesniej niz chceieliby tego zwolennicy interpretacji mistyczne;j,
gdyz nie sigga tej najwyzszej aktywnosci poznawczej, a jedynie przygotowuje do niej
rozum (nous). Mozna powiedzie¢, ze Platoniska periagoge zaczyna si¢ od intelektu,
w jego doskonaleniu si¢ spetnia i wreszcie na nim si¢ tez konczy. Nawrocenie du-
szy u Platona jest wigc racjonalne w catym swym przebiegu (,,do samego konca”)
— inaczej niz na przyktad u Mistrza Eckharta. Cho¢ jest on okreslany mianem ,,mi-
styka-uczonego” i ,,mistyka-filozofa™!, cho¢ R. Otto stwierdzit, ze nigdzie ,,nauka”
nie odgrywa wigkszej roli niz u tego wiasnie mistyka®, to jednoczes$nie badacz ten
zauwaza, ze zdolnos$¢ rozumienia (intellectus) nie jest dla Eckharta tym, co ,,zwy-
klismy zwa¢ intelektem”, lecz raczej stoi ponad wszelkim ratio, ponad zdolnoscia

" Mistyka teologiczno-filozoficzna na przyktad §w. Bonawentury, cho¢ zakorzeniona w tradycji in-
telektualnej $w. Augustyna, Pseudo-Dionizego Areopagity czy Ryszarda od $w. Wiktora, zakladata cel
inny niz poznawczy. ,,Nie prowadzita ona do zdobycia jedynie racjonalnego poznania na temat zycia
ani tez do odkrycia natury Boga, ale kierowata serce i umyst pielgrzyma do poddania si¢ dziataniu
przemieniajacej sity mitosci jednoczacej z Umitowanym”. Zob. Z. Kijas, Sw. Bonawentura, s. 56.

8 Platon, Panstwo, 518 D.

81 Zob. J. Piorczynski, Mistrz Eckhart, s. 217-218.

82 Zob. R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i réznice wyjasniajqce jej istote, tt. T. Dulins-
ki, Warszawa 2000, s. 43.
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»rozumu” dyskursywnego, tworzgcego pojecia, wnioskujacego, dowodzacego®.
Podsumowujac: nawrécenie duszy jest do konca ,,samodzielne” i do konca ,,ra-
cjonalne” (a wigc inaczej niz poznanie mistyczne) dlatego, ze polega na doskona-
leniu rozumu i tej jego sprawnosci poznawczej, ktorej ukoronowaniem jest dialek-
tyka. Nie jest natomiast nagle, intuicyjne czy ponaddyskursywne jak bezposrednie
poznanie Dobra. Nawrocenie duszy bedzie dla tego typu najwyzszego poznania
formg wprowadzenia i ewidentnie intelektualnego przygotowania, niemniej jednak
ten bezpos$redni i finalny oglad Dobra nie jest juz nawroceniem®. Innymi stowy:
nawrdcenie duszy nie dokonuje si¢ ,,w obliczu” Dobra ani nie jest ,,ponadracjonal-
ng” sprawnoscig odpowiadajaca jego ,,ponadbytowosci”, ale raczej dopiero dzigki
nawroceniu Dobro moze zosta¢ poznane. Dlatego wlasnie identyfikuje periagoge
z calg drogg prowadzacg ku wyjsciu z jaskini, dostownie ze ,,wznoszeniem si¢ du-
szy do $wiata mysli” 1 z procesem takiego doskonalenia rozumu, ktory uzdalnia
go do poznania noetycznego, a w obliczu Dobra wykazuje swa szczytowa spraw-
no$¢ poznawcza, ustgpujac miejsca jego ujeciu intuicyjnemu i ponaddyskursywne-
mu. O ile na drodze nawrécenia, na drodze intelektualnego ksztalcenia, dozwolona
jest jeszcze pewna forma perswazji, ¢wiczen, i dialogicznego towarzyszenia, o tyle
w obliczu Dobra — zgodnie z jego intuicyjnym, ponaddyskursywnym i bezposred-
nim poznaniem, nie ma miejsca na jakikolwiek przymus i jakakolwiek aktywnosé
posredniczaca. Zatem nawrocenie duszy nie moze by¢ utozsamione ani z poznaniem
mistycznym, ani ostatecznym ogladem Dobra. Nie pozwala na to, z jednej strony,
istota nawrdcenia, a z drugiej cechy, jakimi ten ostateczny oglad winien si¢ charak-
teryzowac. Zréwnanie nawrocenia z ogladem tego, co w strukturze bytu ostateczne
spowodowatoby wyjscie ,,poza” i ,,ponad” filozofie¢, czyli znalezienie si¢ w centrum
doskonatego, mistycznego zjednoczenia®, w ktorym jakakolwiek droga i dazenie
konczy si¢, a pozostaje jedynie niezmacona zadnym brakiem doskonata unia®.

8 Zob. tamze, s. 44.

8 Jak zauwaza S. Blandzi, wladnie bez nawrdcenia, czyli calo§ciowego jej przestawienia, nie jest
mozliwe wyjscie z jaskini doksa i apaudeusia oraz bezposredni oglad ,,istoty-prawdy”, ktory osiagany
jest w aktach ponadzmystowej i ponaddyskursywnej intuicji — noesis. Zob. S. Blandzi, Platonski pro-
Jjekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s. 110.

Podobnego zdania jest B. Dembinski, ktory stwierdza, ze dialektyka pozwala otworzy¢ si¢ na petnig
tego, co ,,samo w sobie”. Nastgpnie stawia pytania, czy jest to warunek wystarczajacy uchwycenia
Listoty” tego, co ,,samo w sobie”? Odpowiadajac stwierdza, ze w przekonaniu Platona ,,trzeba czegos
wigcej, czego$, co mozna by okresli¢ mianem ogladu tego, co ,,samo w sobie”, szczegdlnego ,,doswi-
adczenia” czy raczej ,,widzenia” ujawniajacego si¢ zrodta”. B. Dembinski, Teoria idei, s. 74.

8 Zob. K. Albert, Studia o historii filozofii, s. 101.

8 To ograniczenie roli periagoge do funkcji wylacznie propedeutycznej i posredniczacej nie jest
jednoznaczne z faktem, iz neguje specyfike ostatecznego, najwyzszego poznania, ktore u Platona lub
Arystotelesa przyjeto postac ,.filozofii pierwszej”, a ktorej interpretacje zaproponowat S. Blandzi. W tej
wiasnie koncepcji ,,filozofii pierwszej” jest miejsce na nawrdcenie rozumiane jako poznawcze dosko-
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Zakonczenie

Platonska periagoge jest tym, co istotnie definiuje stan umyshu mito$nika madro-
$ci; jest tym, co definitywnie decyduje o jego tozsamosci. Za sprawa tego, ze nawro-
cenie ma charakter poznawczy, ze jest droga epistemologicznego doskonalenia duszy
1 ksztattowania w niej zdolno$ci poznania noetycznego, otwiera ona na mozliwos¢
zobaczenia tego, co w strukturze bytu ,,nowe” i ,,inne”. Dzigki nawrdceniu $wiat
filozofa siega ,,dalej” — siega noetycznego wymiaru bytu. Periagoge to —jeszcze ina-
czej méwiagc — droga wysubtelniania ontycznej $wiadomosci poprzez zajmowanie
si¢ takimi dyscyplinami jak: arytmetyka, geometria, astronomia, planimetria, teoria
harmonii i wreszcie dialektyka®”. Uzdalnia ona umyst (nous) do poznania ,,rzeczy
samych” a zwlaszcza Dobra. Periagoge, rozumiana jako doskonalenie noetycznego
poznania, jest tym motywem, ktéry stanowi odpowiedz na dramatyzm roztamu mig-
dzy faktycznym a pozadanym stanem w problematyce wychowawczej, politycznej,
ontycznej czy poznawczej. I im bardziej mys$l Platona bedzie zbudowana na du-
alizmie demos — filozof, niesprawiedliwo$¢ — sprawiedliwos$¢, apaideusia — paideia,
mniemanie — wiedza, zmysty — rozum, im bardziej zmierza¢ bedzie ku ekskluzywi-
zmowi etycznemu czy ontologiczno-epistemologicznemu, tym bardziej potrzebowaé
bedzie elementu, ktory te bieguny potaczy. Wilasnie to zadanie spetnia periagoge. Ze
wskazanych wzgledéw nie moze ona by¢ wstegpem do filozofii, czyli nagtym pory-
wem, czgstokro¢ emocjonalnym uniesieniem, zdziwieniem lub stwierdzeniem wia-
snej ignorancji, ktore powoduje giteboki wstrzgs i kieruje ku umitowaniu madrosci.
Nie moze tez by¢ doswiadczeniem mistycznym — pozaracjonalnym zjednoczeniem
z Dobrem. Platonska periagoge to w pelnym tego stowa znaczeniu droga filozofii,
czyli droga nawracania duszy do widzenia §wiata takim, jakim on w rzeczywisto-
$ci jest — Swiata o zréznicowanych stopniach ontycznych i odmiennych sposobach
istnienia. I wlasnie do tego, aby 6w ztozony ontycznie $wiat zobaczy¢, potrzebna
jest periagoge holes tes psyches — potrzebne jest nawrocenie catej duszy, czyli jej
mentalna transformacja. Potrzebna jest catkowita przemiana, zupeknie inna (nowa)
zdolnos¢ widzenia, jak nowe i odmienne jest to, co noetyczne. Ta intelektualna meta-
morfoza angazuje tez catego cztowieka i wszystkie wymiary jego Zycia. Racjonalna
przemiana skutkuje transformacja osobowosciowa, moralng i spoteczno-polityczng.
Ktos, kto doswiadczyt nawrécenia duszy jest juz czlowiekiem zupehie innym, jest
atopiczny, bo jest w pelnym tego slowa znaczeniu ,,nie stad”. To kto$, kto dzieki
nawrdceniu poznal, ze domeng cztowieka — istoty racjonalnej — jest ,,Swiat mysli”.
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