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Tematem, ktory wyroznia si¢ we wspotczesnym przekazie medialnym, jest
ofiara. Spotykamy si¢ z ofiarami gwaltow, terroru, katastrof itd. Czgsto ofiare
w nieuzasadniony sposob wykorzystuje si¢ jako moralng i polityczng bron. Powyzsze
stwierdzenia znalazly si¢ na okladce opracowania autorstwa reprezentujacej
lewicowe srodowiska wiedenskiej dziennikarki Kirstin Breitenfellner (1966-), ktore
zatytutowano W jaki sposob mozemy mowic o ofierze? (Wie kénnen wir iiber Opfer
reden?). Podjeta kwestia nie jest czym$ nowym w jej pisarstwie — piec¢ lat wezesniej
opublikowata ksigzke pt. My ofiary. Dlaczego koziot ofiarny definiuje naszq kulture
(Wir Opfer. Warum der Siindenbock unsere Kultur bestimmt, Miinchen 2013).

Opracowanie Wie konnen... sklada si¢ z sze$ciu czeSci: 1. Wprowadzenie:
W jaki sposob mozemy mowic¢ o ofierze? (Einleitung: Wie konnen wir iiber Opfer
reden?; s. 11-26); 2. Geneza ofiary i poczqtek kultury (Der Ursprung des Opfers und
der Beginn der Kultur; s. 27-45); 3. O historii pojecia ofiary (Zur Geschichte des
Opferbegriffes;s.47-64); 4. Skandale medialne albo my przesladujemy naszych bogow
(Medienskandale oder Wir verfolgen unsere Gotter; s. 65-79); 5. Ataki samobdjcze,
wolnos¢ stowa i koniec bohaterow (Selbstmordanschlige, Meinungsfreiheit und das
Ende der Helden; s. 81-102); 6. Opinia: Czy mozna milcze¢ na temat sprawcow?
(Ausblick: Kann man iiber Titer schweigen?; s. 103-124). Opracowanie zamykaja
Przypisy (Anmerkungen; s. 125-134).

Breitenfellner podkresla, ze ofiara jako pojecie i instytucja jest rzeczywisto$cia
pradawna, gdyz znajduje si¢ w centrum religii i zwigzanej z nig mitologii. Paradoksem
jest, iz w zsekularyzowanym $wiecie ofiara nadal ,,ma si¢ dobrze”. Dokonano jednak
istotnego przewartosciowania — w przesztosci bycie ofiarg traktowane bylto jako cos
wstydliwego, obecnie taki stan postrzega si¢ jakonobilitacj¢. We wspotczesnej debacie
na temat ofiary mamy do czynienia z kagancem w postaci politycznej poprawnosci,
ktora wykrzywia spojrzenie na nig i sprawia, ze nie kazda ,,...ofiara jest ofiarg”.
Sa ofiary, ktorymi nikt si¢ nie ekscytuje, 1 ofiary, ktérym wszyscy wspotczuja, ofiary
zapomniane i ofiary, ktére upamigtniono” (,,Denn Opfer ist nicht gleich Opfer.
Es gibt Opfer, dieniemanden aufregen, und Opfer, mitdenen alle mitfiihlen, vergessene
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Opfer und erinnerte Opfer®; s. 14). Z polityczng poprawnoscia wiaze si¢ wyostrzenie
spojrzenia na ofiary werbalnej przemocy oraz rodzaj wyscigu w ,,sprawie ofiary”.
Ci, ktorzy biorg w nim udzial, postrzegaja siebie jako powotlanych do szczegdlnego
zadania. Breitenfellner uzywa okreslenia grot moralnosci (Speerspitze der Moral,
s. 15). Mamy tutaj do czynienia z ,,...nowa hipermoralnoscia, bigoterig bez religii,
ktora postuguje si¢ oskarzeniami, a nie argumentami...” (,,...eine neue Hypermoral,
eine Bigotterie ohne Religion, die mit Vorwiirfen statt Argumenten arbeitet...;
s. 16).

Zdaniem Breitenfellner nie wolno zadowoli¢ si¢ dychotomicznym ukladem:
ofiara — sprawca. Nalezy uwzglednic¢ trzeci czynnik, tj. samozwarnczych wybawcow
(selbsternannte Retter; passim). To ci, ktorzy najglosniej wotajg o ofierze i w ten
sposob stylizuja si¢ na jej rzecznikow, a jednocze$nie nie maja oporow (pomimo
Ze sami uwazaja, iz jest inaczej), aby kreowac kolejne ofiary. Takimi staja si¢ nie
tylko ci, ktérych uznaje si¢ za sprawcow, lecz takze bronione ofiary, a odrzucajace
nieproszone dziatania ,,obroncow”. Przestrzenia, w ktérej uwidaczniaja si¢ samo-
zwanczy wybawcy, sg media. Sprzyja temu transformacja ludzi z nimi zwigzanych,
szeroko rozumianych dziennikarzy, z tych, ktorzy informuja, w tych, ktérzy w imieniu
ofiar $cigaja ,,sprawcow”. W podobny sposob Breitenfellner ocenia wspodtczesnych
intelektualistow.

Sygnalizujac, ze poczatki ofiary wiaza si¢ z religijng przestrzenia,
Breitenfellner nie jest oryginalna. Korzysta z mysli francusko-amerykanskiego
antropologa 1 literaturoznawcy René Girarda (1923-2015), ktorego polscy
czytelnicy kojarza gtéwnie z dzietem pt. Koziof ofiarny (wyd. fr. 1982; wyd. pol.
1987). Wskazuje na ,,pokojowos¢” archaicznych religii, dla ktorych przemoc pehita
stuzebng funkcje — wykorzystana w ramach rytualu zapobiegata eskalowaniu
agresji. Dla zainteresowanych mysla Girardowska analizy Breitenfellner jawia si¢
jako atrakcyjne — stanowig potwierdzenie, Zze teoria mimetyczna jest uzyteczna
w interpretacji spotecznych fenomenéw. Pewnym niedoborem jest brak odniesienia
doidei szwajcarskiego uczonego Raymunda Schwagera (1935-2004), intelektualnego
partnera i przyjaciela Girarda, ktory wptynat na jego przewarto§ciowanie spojrzenia
na ofiare.

Omawiajgc histori¢ pojecia ofiary, Breitenfellner odnosi si¢ do XIX w.,
w ktorym uzewnetrznito si¢ pozareligijne znaczenie ofiary. Miejsce religii i kosciota
zajely polityka i panstwo. Motyw upanstwowionej ofiary mozna spotkaé¢ u Georga
Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831), ktory wplynat na ksztaltowanie si¢
nowoczesnego panstwa pruskiego domagajacego si¢ ofiary na jego rzecz. Gotowos¢
do poswiecenia miala sta¢ si¢ spoiwem pomiedzy rzadem, armig i narodem.
Podkreslano, ze jest ona konieczna w obliczu (francuskiego) wroga. Breitenfellner
okresla rodzacy sie w XIX i w XX w. nacjonalizm jako Swieckq religie (sdkulere
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Religion; s. 48). ,Panstwowa ofiara” naznaczyla wyraznie poczatek 1 wojny
Swiatowe]j w postaci zolnierskich mas ochoczo ruszajacych do boju za ojczyzng.

Po II wojnie $wiatowej chetnie stawia si¢ znak rownosci pomiedzy ofiara
jako taka a Holokaustem. Breitenfellner cytuje krytyka wspotczesnej narracji
o Holokaus$cie, Normana Finkelsteina (1953-) 1 jego bestseller pt. Przedsiebiorstwo
Holokaust (ang. The Holocaust Industry: Reflections on the Exploitation of Jewish
Suffering; wyd. ang. 2000, wyd. pol. 2001). Dla Finkelsteina zydowskie przekonanie
o unikatowos$ci Holokaustu jest niczym innym jak rodzajem szowinizmu. W tym
kontekscie interesujgca jest rywalizacja organizacji upamigtniajagcych Holokaust
0 korong najwyzszego cierpienia (Krone hdchsten Leidens; s. 56; por. okreslenie tort
cierpienia — Kuchen des Leidens; s. 58).

Breitenfellner wskazuje na ofiar¢ jako katalizator dziatan o charakterze poli-
tycznym w Europie Zachodniej. Taki motyw towarzyszyt m.in. powstaniu ruchow,
ktore doprowadzity do wykrystalizowania si¢ Zielonych. Osoby w nie zaangazowane
postrzegaty siebie jako bojownikow z , niszczycielskg maszyng” kapitalizmu
(,, Vernichtungsmaschine” Kapitalismus; s. 60) a jednoczenie wyzwolicieli przed
tym zagrozeniem.

W ofiarniczym interesie (Opfergeschdft; s. 65) wazna rolg odgrywaja media,
ktore umozliwig siedzgcej przed telewizorem widowni wspolne przezycie katharsis.
To kolektywne do$wiadczenie nie jest czyms$ unikatowym — ofiara jako spoteczny
wentyl bezpieczenstwa funkcjonowata juz w archaicznych kulturach. Jednoczesnie
ujawnia si¢ pewna réznica. Wspodlczesnie nie jest istotne to, czy mamy do czynienia
zrzeczywista ofiara, lecz liczy si¢ medialne uznanie kogo$ za ofiare. Medialny proces
ofiarniczy, ktorym jest skandal, kieruje swa uwage nie tylko w stron¢ powaznych
przestepstw, lecz i tych, ktore z perspektywy panujgcego systemu prawnego,
m.in. na skutek przedawnienia, nie odgrywaja wigkszej roli. Bardziej chodzi
o spoleczng pozycje ,,winnej” osoby — im jest ona wyzsza (polityk, celebryta
a w Polsce duchowny), tym wicksze pragnienie, aby $ciggnac ja z zyciowego piede-
stalu na poziom, na ktérym znajduje si¢ przecigtna masa. ,,Ludowa sprawiedliwosc”
realizowana przez uzbrojonych w smartfony z dostepem Internetu ,,mysliwych”
sprawia, ze nikt nie moze si¢ czu¢ bezpiecznie.

Breitenfellner odnosi si¢ do demokratycznego (zachodniego) spoteczenstwa,
ktore jawi si¢ jako predysponowane do dyskutowania o ofierze (,,In einer Demokratie
kann die Opferdebatte nie zu einem Ende kommen*; s. 25). Okazuje si¢, ze spotecznosé
zachodnia ma problem ze zdolno$cig do niuansowania spojrzenia na ofiarg, czego
efektem jest zbyt tatwe uznanie za ofiar¢ kogos, kto nig nie jest. Intelektualnym
balastem jest polityczna poprawnos¢, ktéra stanowi okazje do tego, aby do glosu
doszty ofiary bez sprawcow, przemawiajacy w imi¢ solidarnosci z ofiarami, a takze
ci, ktorym wydaje si¢, ze sa ofiarami. W konsekwencji coraz glos$niejsze wolanie
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w imieniu ofiar przeradza si¢ w oskarzycielski rytuat. Mamy do czynienia z chorem
koztow ofiarnych (Chor der Viktimisierten; s. 72), patologicznie domagajacym si¢
uznania wlasnego poswigcenia.

Polityczna poprawnos$¢ prowadzi w przestrzeni medialnej do autocenzury.
Szczegdlnie zwraca si¢ uwage, aby nie wypowiada¢ negatywnych — w tym
w satyrycznej formie — opinii na temat islamu. Skutkiem jest perwersja w postaci
odwrdconego spojrzenia na przemoc. Ci, ktorzy si¢ nig postuguja (np. dokonujacy
samobojczych zamachow), prezentowani sg jako ofiara stusznie bronigca si¢ przed
agresja zachodniego imperializmu i neoliberalizmu (por. s. 83).

Dlaczego ofiary byty i nadal beda? Odpowiedz jest prosta— bo to funkcjonuje.
Uwalniajac od napi¢¢ ofiary, pomagajg w budowaniu i utrzymaniu jednosci poprzez
zaangazowanie kolektywu w polowanie na ,,sprawce”. Wielu uwaza, ze jest powo-
fanych do przemawiania w imieniu ofiary, a jednocze$nie nie przeszkadza im to, ze
sami generujg nowe ofiary. Stad uzasadniana jest opinia, ze wspotczesna spotecz-
nos¢, ktora kreuje si¢ na wyczulong na los przesladowanych, jest jednoczesnie zanu-
rzona w dziatania o charakterze sitowym. Breitenfellner w mocny sposob stwierdza,
7ze w naszej kulturze mamy do czynienia z adoracja przemocy, ktéora wyraznie
ujawnia si¢ w przestrzeni medialnej (,,Die Anbetung von Gewalt, die auch in
unserer Opferkultur die Medien regiert”; s. 117). Z jednej strony mozna ten proces
zatrzymaé poprzez uwazng obserwacje 1 wycigganie wlasciwych wnioskow,
z drugiej strony nie jest to tatwe, gdyz mamy do czynienia z niezaspokojonym glodem
uznania przez innych (,,Unser Hunger nach Anerkennung scheint unstillbar”; s. 121).

Wielce interesujace opracowanie Kirstin Breitenfellner stanowi intelektualne
narzedzie w krytycznym spojrzeniu na samozadowolong kultur¢ zachodnia, ktorej
przypadtoscia jest wszechobecna proznos¢ wyrazajaca si¢ w pragnieniu uznania
przez innych. W dazeniu do zdobycia go prawda nie ma znaczenia. Stad gotowos¢
do popehienia najgorszych podlosci potaczona z niezachwianym przekonaniem,
ze W ten sposob czyni si¢ to, co dobre. Czy jest panaceum na powyzsze przypadtosci?
Wskazujac na konieczno$¢ samodzielnego myslenia, Breitenfellner jest $wiadoma,
ze nie jest to takie oczywiste, gdyz wiekszo$¢ nie lubi tego, co skomplikowane,
a preferuje proste i sprawdzone rozwigzania — stad oczekiwanie, ze winny si¢
znajdzie'.
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!, Unklarheiten machen keinen Spaf3. Beschuldigen macht Spal3, deswegen muss es auch einen

Schuldigen geben. Zob. K. Breitenfellner, Wir Opfer. Warum der Siindenbock unsere Kultur bestimmt,
Miinchen 2013, s. 187-188.
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