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Streszczenie: Zycie ludzkie na kazdym etapie istnienia posiada niezbywalna
warto$¢. Podstawowymi zagadnieniami dotyczacymi tego tematu sa: poczatek
zycia, jego trwanie, leczenie, proces umierania, $§mieré. We wspotczesnym
$wiecie mozna zauwazy¢ wiele pogladow, ktore sg niezgodne z zasadami etyki
czy moralnos$ci chrzescijanskiej. Kwestie te budza wiele watpliwo$ci natury
moralnej, etycznej czy prawnej. W odpowiedzi na te zagadnienia Episkopat
Polski powotat w 2008 roku Zesp6t Ekspertow ds. Bioetycznych, ktérego
zadaniem jest opiniowanie tych kazusow zgodnie z nauczaniem Kosciota
katolickiego. Niniejszy artykut ukazuje tematyke dokumentow wydawanych
przez Zespot Ekspertow ds. Bioetycznych w latach 2008-2020.

Stowa kluczowe: bioetyka, episkopat, $mieré, zycie, zespot ekspertow ds.
bioetycznych

Issues addressed in the documents of the Bioethics Committee
of The Polish Episcopal Conference in the years 2008-2020

Abstract: Human life has an inalienable value at every stage of existence. The
main questions with which this subject is concerned are the beginning of life,
its duration, treatment, the dying process, and death. Many views that can be
observed in the modern world are incompatible with the principles of ethics
or Christian morality. In response to these issues, which arouse many doubts
of a moral, ethical and legal nature, in 2008 the Polish Episcopate appointed a
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team of experts in bioethics whose task is to deliver an opinion on these cases
according to the teaching of the Catholic Church. This article presents the
subject matter of the documents issued by the Bioethics Committee between
2008 and 2020.

Keywords: bioethics, death, episcopate, life, bioethics committee

Wprowadzenie

We wspotczesnym $wiecie wiele rodzacych si¢ pytan dotyczy fenomenu,
jakim jest cztowiek postrzegany jako cato$¢, byt psychofizyczny i duchowy. Rozne
emocje budzg wsrdod naukowcow, ale i laikow zagadnienia bioetyczne, zwigzane
z zyciem cztowieka od poczgcia az do $mierci. W tym dyskursie istotne miejsce
zajmujg rozwazania dotyczace poczatku zycia, jego trwania i umierania. Z punktu
widzenia nauki Kos$ciota katolickiego waznym elementem wspomnianego dyskursu
jest kwestia aborcji, zaptodnienia pozaustrojowego in vitro, antykoncepcji, terapii
daremnej, eutanazji. Znaczace stowa w tej kwestii wypowiedziat $w. Jan Pawet 11
w encyklice ,Evangelium vitae”. Pozadanym zjawiskiem jest znaczne zainte-
resowanie si¢ problematyka bioetyczna zwigzang z tematem ludzkiego zycia,
co sprzyja podejmowaniu rzeczowego dialogu miedzy osobami o odmiennych
przekonaniach religijnych!.

Wsrod podmiotow, ktore wiaczaja sig badania zagadnien bioetycznych, sgm.in.:
przedstawiciele nauk humanistycznych, medycznych, Scistych i przyrodniczych.
W gronie badaczy z rozmaitych dziedzin nauk wystepuje czgsto polaryzacja
pogladow. Z tego tez wzgledu powotywane sa do istnienia roznego rodzaju gremia,
ktore wypowiadaja si¢ w konteks$cie dokonywanych przez siebie badan. Do tego
rodzaju gremidéw naleza komisje bioetyczne. Jak podaje ,,Encyklopedia bioetyki”,
komitety i komisje bioetyczne to: ,,zespot oséb powotanych przez jaka$ instytucje
(rzad, uczelnie, izby lekarskie, szpitale) do wykonywania okreslonych zadan,
zwlaszcza do opracowania projektow badawczych czy badan klinicznych™.
W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ odmienne nazewnictwo tejze instytucji.
Jest to uwarunkowane faktem posiadania przez dane gremia okreslonych uprawnien
odnosnie do prowadzonych badan, stad wynikajace rozbieznosci. Okreslenia
»komisje bioetyczne”, ktore znajduja si¢ w literaturze, odnoszg si¢ do instytucji,
ktorych zadaniem jest troska o godnos¢ ludzkiego zycia®.

! Por. Jan Pawet 11, Encyklika ,, Evangelium vitae”’, (Watykan, 25.03.1995), Warszawa 2007, nr 27.

2 Por. M. Kornas, Komitety bioetyczne, w: Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrzescijanski,
red. M. Muszala, Radom 2009, s. 334.

3 Por. A. Drzycimski, Komisje bioetyczne wobec postgpu w biomedycynie, ,,Studia Pelplinskie”
(2014), s.74
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W obliczu narastajacych kwestii bioetycznych niezbednym okazato sig
utworzenie specjalnego zespolu ckspertow, ktéry bedzie funkcjonowaé przy
Konferencji Episkopatu Polski. Zostal on powotany na 344. Zebraniu Plenarnym
KEP w Katowicach dnia 18 czerwca 2008 roku*. Do jego zadan nalezy:
»Monitorowanie procesOw legislacyjnych i wyrazanie opinii Ko$ciota na tematy
bioetyczne, gtos w dyskusji w sferze publicznej na ten temat, np. w formie o§wiadczen
badz konferencji prasowych; sledzenie procesu ratyfikacji konwencji bioetycznej
Rady Europy. Podstawowa dziatalno$¢ Zespotu to glos doradczy, ekspercki
w Konferencji Episkopatu Polski; Zespot wspotpracuje z Rada KEP ds. Rodziny™.
W niniejszym artykule zostanie ukazana problematyka dokumentow wydanych
przez Zesp6t w latach 2008-2019. Bedzie on obejmowal nastepujaca grupe
zagadnien: poczatek zycia, troska o zycie i zdrowie czlowieka, $mier¢ i umieranie
oraz sprzeciw sumienia.

1. Poczatek zycia

W piramidzie dobr prawo do Zycia jest prawem naczelnym czlowieka.
Zachowywanie go oraz odpowiednia jego ochrona stanowig istotny warunek, dzigki
ktéremu czlowiek moze korzysta¢ i realizowac inne prawa, ktore sa mu przynalezne
i wynikajg z natury bytu ludzkiego. Prawo do Zycia jest rbwniez najwazniejszym
zagadnieniem, z ktéorym konfrontuje si¢ spoteczenstwo z przynalezng sobie kultura,
a zaangazowanie w jego ochrong stanowi o poziomie demokracji w panstwie®.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w artykule 38
zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia’.

Zycie ludzkie jest podstawowym darem Boga, dlatego Ko$ciét jako wspolnota
otacza troska kazde zycie od poczatku jego istnienia, az do naturalnej $mierci.
Z tego wzgledu wszelkie zagrozenie godnosci i zycia cztowieka wywotuje niepokoj
Kosciota?®, ,,dotyka samej istoty jego wiary w odkupiencze wcielenie Syna Bozego
i przynagla Kosciot, by pelit swa misj¢ gloszenia Ewangelii zycia catemu $wiatu

i wszelkiemu stworzeniu™.

* KEP, Komunikat z 344. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski, https://episkopat.
pl/komunikat-z-344-zebrania-plenarnego-konferencji-episkopatu-polski/ fodczyt z dnia: 28.09.2020 r.]

5 Zespot Ekspertow Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych, https://episkopat.pl/
zespoly/#1448906235340-56121122-c04afodczyt z dnia: 28.09.2020 r.]

¢ Por. B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, w: Wolnosci i prawa czlowieka
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 99.

7 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 38.

8 Por. EV nr 3.

° Tamze.


https://episkopat.pl/komunikat-z-344-zebrania-plenarnego-konferencji-episkopatu-polski/
https://episkopat.pl/komunikat-z-344-zebrania-plenarnego-konferencji-episkopatu-polski/
https://episkopat.pl/zespoly/#1448906235340-56121122-c04a%5Bodczyt
https://episkopat.pl/zespoly/#1448906235340-56121122-c04a%5Bodczyt
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Pierwszym dokumentem Zespolu Ekspertow KEP ds. Bioetycznych byto
o$wiadczenie wydane w porozumieniu z Prezydium KEP: ,,Z niezbywalnej godno$ci
cztowieka wynika bezwzgledna ochrona kazdego ludzkiego zycia”'®. Specjali$ci
wchodzacy w sktad gremium wyrazili niepok6j w zwiazku z rozwojem techniki
w dziedzinie biomedycyny oraz stwierdzili brak norm w kwestii eksperymentow
dokonywanych na zarodkach, klonowania ludzi i zaptodnienia in vitro w Polsce.
Brak uwarunkowan normatywnych jest wielkim wyzwaniem moralnym dla
catego spoteczenstwa, a szczegolnie dla tych, ktérzy sg za prawo odpowiedzialni.
Ze wzgledu na ochrong godnosci i zycia kazdego czlowieka metoda in vitro powinna
by¢ prawnie calkowicie zakazana. W tej kwestii nie mozna méwi¢ o kompromisach.
Godnos¢, jaka posiada kazdy cztowiek, winna by¢ gwarantem zabezpieczajagcym
zycie ludzkie, dlatego nalezy wyraznie sprzeciwiac si¢ metodzie in vitro, aborcji,
eutanazji, eksperymentom dokonywanym na ludzkich embrionach. W omawianym
dokumencie specjaliSci ukazali zagrozenia, jakim podlega w procesie in vitro nie
tylko zarodek, ale i kobieta, ktora decyduje si¢ na t¢ metode. Wielka odpowiedzial-
no$¢ w kwestiach bioetycznych spoczywa na politykach, sa oni odpowiedzialni
za stanowienie prawa w obszarze zycia i $mierci cztowieka. Wszyscy postowie,
ktorym zalezy na zyciu ludzkim, winni stanowczo sprzeciwi¢ si¢ postulatom
relatywizacji prawa w tym wzgledzie, w przypadku odrzucenia prawnej ochrony
cztowieka nalezy maksymalnie ograniczy¢ szkodliwe aspekty regulacji'’.

W $wietle zagadnien dotyczacych zycia i jego konca oraz toczacej si¢ w Polsce
dyskusji bioetycznej w aspekcie moralno-etycznym i prawnym, Zespot Ekspertow
KEP ds. Bioetycznych poinformowal o przygotowaniu obszernego dokumentu
poruszajacego zagadnienia postulowanej metody pozaustrojowego zaptodnienia
in vitro oraz mozliwosci skracania zycia ludzkiego w niektorych sytuacjach.
Dokument ma na celu ukazanie niezmiennej nauki Kosciota katolickiego
w omawianych kwestiach i podkreslenie szczegdlnego charakteru ludzkiego zycia'?.

Jednym z dokumentow, ktory byl poswiccony tematowi sztucznego
zaptodnienia in vitro, bylo o$wiadczenie uzasadniajace sprzeciw wobec tej
metody: ,,Sprzeciw Ko$ciota katolickiego wobec metody in vitro”'®. Przywotana
argumentacja miala charakter zarowno religijny jak i prawno-naturalny. Zgodnie
z zasadami wiary chrze$cijanskiej zamystem Boga jest to, aby kobieta i mezczyzna

10 Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Oswiadczenie w porozumieniu z prezydium KEP.
Z niezbywalnej godnosci cztowieka wynika bezwzgledna ochrona kazdego ludzkiego zycia, Warszawa,
22.12.2008, AKEP, nr 14/2008, s. 96.

11 Por. tamze, s. 94-95.

12 Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Zespol przygotowuje szczegolowy i wieloaspektowy
dokument, Warszawa, 14.03.2009, AKEP, nr 15/2009 s. 102-103

13 Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Sprzeciw Kosciota katolickiego wobec metody
in vitro, Warszawa, 24.03.2010, AKEP 17/2010 s.119.
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byli przekazicielami zycia na drodze milosnego aktu matzenskiego. Poprzez ten
akt dokonuje si¢ afirmacja ludzkiej mitosci. Nie ulega watpliwosci, ze w trakcie
sztucznego zaplodnienia in vitro nastepuje naruszenie godnosci cztowieka.
Akt matzenski zastepuja procedury laboratoryjne, co nosi znamiona ,,produkcji
ludzi”™.

Eksperci zdaja sobie sprawe z faktu, iz ta argumentacja religijna jest dla wielu
niewystarczajaca, wskazuja rownoczesnie na prawo naturalne. To z niego wyplywaja
normy obowigzujace kazdego cztowieka, bez wzgledu na uznawany $wiatopoglad.
Przypominaja, ze w procesie sztucznego zaplodnienia in vitro dochodzi do
wytworzenia kilku zarodkéw, z ktorych cze$¢ jest wszczepiana do organizmu
kobiety, natomiast pozostale s zamrazane, wykorzystywane do eksperymentdéw
lub niszczone. Takie postgpowanie jest niedopuszczalne, poniewaz kazdy zarodek
jest istota ludzka, ktorej przystuguje pelna ochrona prawna, a zwlaszcza prawo do
zycia'®. Ponadto nalezy negatywnie oceni¢ te metode, biorgc rowniez pod uwage
przestanki natury biologicznej i medycznej. Eksperci zwracaja uwage, ze metoda
ta jest niebezpieczna dla zdrowia kobiety ze wzgledu na stymulacje hormonalna,
ktorej jest poddawana. Wynikiem tego procesu sag liczne powiklania, zaburzajace
czynno$ci watroby, powodujace choroby krazeniowe i nowotworowe's. Waznym
elementem os$wiadczenia jest stwierdzenie, ze dzieci urodzone w wyniku metody
in vitro nalezy otoczy¢ pelnym szacunkiem i mito$cia. Posiadajg one t¢ sama godnos¢
osoby ludzkiej, ktora przynalezy kazdemu cztowiekowi. Jednocze$nie dokument
zachgca malzonkow majacych problemy z poczgciem dziecka do korzystania
z metod leczenia oraz mozliwo$ci adopcji dziecka!”.

Kolejnym dokumentem na ten temat byto o§wiadczenie,,W sprawie uchwalenia
dnia 25 czerwca 2015 roku przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o leczeniu
nieptodnosci”®.

Dokonujac analizy kwestii pozaustrojowego zaptodnienia in vitro, nalezy
stwierdzi¢, ze wiele osob nie widzi w tym procesie nic negatywnego, a wrecz
zachg¢ca do korzystania z tej formy zaptodnienia uwazajac, ze kazdemu cztowiekowi,
ktory pragnie posiada¢ potomstwo, nalezy si¢ ono nawet za cene¢ zycia innych istot
ludzkich. Rowniez w Polsce spotyka si¢ coraz wigcej osob zadajacych prawa do
tej procedury. Dnia 25 czerwca 2015 roku w Sejmie Rzeczypospolitej uchwalono

4 Por. tamze s. 119.

15 Por. tamze.

16 Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Oswiadczenie. Sprzeciw Kosciola katolickiego
wobec metody in vitro, dz., cyt. s.120.

17 Por. tamze.

8 Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Oswiadczenie. W sprawie uchwalenia dnia
25 czerwca 2015 roku przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o leczeniu nieptodnosci, Warszawa,
26 czerwca 2015, AKEP, nr 27(2015).
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ustawe o leczeniu nieptodnosci’®. W uzasadnieniu do ustawy mozemy przeczytac,
ze: ,,Projekt ustawy o leczeniu nieptodnosci ma na celu ochron¢ zdrowia rozrodczego
oraz stworzenie warunkéw do stosowania metod leczenia nieplodnosci w sposob
chronigcy prawa osob dotknietych nieptodnoscia oraz dzieci urodzonych w wyniku
stosowania procedur medycznie wspomaganej prokreacji”?’. W zaistnialej sytuacji
eksperci wydali wspomniane o$wiadczenie do tej ustawy sejmowej. Zwracaja
oni uwage, ze sztuczne zaptodnienie in vitro niesie ze soba wiele negatywnych
konsekwencji natury medycznej, etycznej, spotecznej oraz prawnej. Odnoszac
si¢ do tresci ustawy eksperci stwierdzaja, ze w tej sytuacji mamy do czynienia ze
swoistg klgska w dziedzinie ,,etyki w medycynie i polityce?'”. Ustawa zaklada
probe uprzedmiotowienia zarodkdéw ludzkich i pozwala na niszczenie poczgtych juz
ludzkich istnien. Ostatecznie ustawa ta nie stuzy dobru rodziny, poniewaz burzy
prawdziwe wigzi pochodzenia dziecka. Eksperci podkre$laja, ze parlamentarzysci,
ktorzy przyczynili si¢ przez swoj gltos do uchwalenia ustawy w takim ksztalcie,
ponosza odpowiedzialnos¢ za tworzone prawo, ktore stoi w sprzecznosci z prawem
Bozym?.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze odnosnie do procedury pozaustrojowego
zaplodnienia in vitro pojawiaja si¢ w spoteczenstwie informacje, ze metoda ta nie
ma negatywnych konsekwencji genetycznych w odniesieniu do oséb rodzacych
si¢ na drodze tegoz procesu. Stanowisko w tej kwestii zabrali eksperci z Zespotu
KEP w komunikacie: ,,W sprawie manipulacji informacjami naukowymi doty-
czacymi procedury in vitro”?. Wedlug Zespotu takie stwierdzenia wprowadzaja
w blad opini¢ publiczng. Zgodnie z wynikami badan nalezy stwierdzi¢, ze dzieci
rodzace si¢ w efekcie zastosowania sztucznego zaptodnienia metoda in vitro sa
w wigkszym stopniu narazone na choroby genetyczne niz dzieci rodzace si¢
w wyniku naturalnego procesu prokreacyjnego. W odpowiedzi na zarzuty, iz nie
istnieja wiarygodne zrédta ukazujace wyniki badan, eksperci dotaczyli do komuni-
katu bibliografi¢ stwierdzajacg stan rzeczy zgodny z rzeczywisto$cig. Komunikat
nie ma na celu ani dyskryminacji dzieci, ktére urodzity si¢ na skutek metody
in vitro, ani rodzicow, ktorzy takg decyzje podjeli. Jak zapewniaja eksperci podawa-

1 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawa z dnia 25 czerwea 2015 r., O leczeniu nieptodnosci,
Dz. U. 2015 poz. 1087, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001087
[dostep: 03.07.2020r.].

2 Por. Opinia do ustawy o leczeniu niepltodnosci, docplayer.pl/4565100-Opinia-do-ustawy-o-
leczeniu-nieplodnosci-druk-nr-949.html [dostep: 07.07.2020]

2l Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Oswiadczenie. W sprawie uchwalenia dnia 25
czerwca 2015 roku przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o leczeniu nieptodnosci.

2 Por. tamze.

2 Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Komunikat. W sprawie manipulacji informacjami
naukowymi dotyczqcymi procedury in vitro, Warszawa, 24 czerwca 2013, AKEP, nr 1(23)/2013, s. 137.


http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001087
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nie rzetelnych informacji odnosnie do omawianej procedury ma na celu troske
o dzieci, matki oraz spoteczenstwo, ktore ma prawo do rzetelnych informacji*.

Negatywny stosunek do metod pozaustrojowego zaplodnienia in vitro Zespot
wyrazit rowniez w stanowisku: ,,Genom czlowieka - dziedzictwo i zobowigzanie .
Zwrocit on uwage na to, ze decydowanie si¢ na poczecie dziecka tg metoda jest
zwigzane z mozliwg manipulacja juz na poczatku rozwoju biologicznego. Ingerencja
ta odziera dziecko z godnos$ci oraz naraza na wiele negatywnych konsekwencji
zdrowotnych, nie wykluczajac $mierci. Niepokdj wywoluje w szczegdlnosci wplyw
in vitro ,,na geny cztowieka, na genom i na regulujacy jego dziatanie epigenom”?.
Niebezpieczny dla zycia cztowieka w fazie embrionalnej jest takze system modyfikacji
genetycznej CRISPR/cas9. Na obecnym etapie badan brakuje bowiem danych
w zakresie bezpieczenstwa genetycznego oraz okreslenia specyfiki tegoz systemu
w relacji do genomu ludzkiego. Jest jednak prawdopodobne, ze system CRISPR/
cas9 moze spowodowac¢ trwate i nieodwracalne negatywne skutki w poszczegdlnych
obrgbach genomu czlowieka. Stosowanie systemu CRISPR/cas9 w procedurze
in vitro jest kolejnym przyktadem nieodpowiedniego zastosowania biotechnologii
w dziedzinie genetyki. W Polsce genom cztowieka nie podlega ochronie prawnej,
dlatego eksperci zwracajg uwage na obowigzek wprowadzenia tejze ochrony, co jest
zobowigzaniem wobec przysztych pokolen narodu®’.

Kwestia in vitro budzi w spoteczenstwie wiele emocji. Nie brak gloséw 0sob
stajacych w obronie tych, ktorzy podejmuja decyzje niezgodne znauczaniem Kosciota
katolickiego. Wsrod nich — co powinno budzi¢ niepokdj — byt takze duchowny
ks. Wojciech Lemanski. Zespot zabrat gtos w sprawie pogladow gloszonych przez
tegoz kaptana ze wzgledu na niebezpieczenstwo, jakie moga powodowaé niektore
stwierdzenia. Zespot wydal o$wiadczenie ,,W sprawie kolejnych wypowiedzi
ks. Wojciecha Lemanskiego™?. Eksperci zauwazaja, ze postawa ks. Lemanskiego
charakteryzuje si¢ empatia wzgledem osob, ktore korzystaja z metody in vitro oraz
wobec 0s0b poczetych ta metoda. Natomiast gloszone przez niego poglady sa nie
do pogodzenia z danymi nauk biomedycznych oraz doktryng Kosciota katolickiego.
Kosciot w sposob zdecydowany wypowiada si¢ przeciw metodzie in vitro
ze wzgledu na jej niegodziwo$¢ oraz traktowanie cztowieka w sposob przedmiotowy.
Ks. Lemanski uwaza takie postgpowanie za stygmatyzujace, a przeciez badania
wskazuja na duze ryzyko chorob genetycznych, ktorymi sg obciazone dzieci poczete

2 Por. tamze, s. 137.

2 Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Stanowisko. Genom- dziedzictwo i zobowigzanie,
04.04.2016, AKEP, 28/2016 s.145-146.

% Por. tamze.

27 Por. tamze.

28 Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Oswiadczenie. W sprawie kolejnych wypowiedzi
ks. Wojciecha Lemanskiego, 15.03.2013r. https://diecezja.waw.pl/3088 [dostep: 04.07.2020]


https://diecezja.waw.pl/3088
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metodg in vitro. Jasne ukazywanie tych faktow jest wedtug niego ponizaniem tych
dzieci. W sposob krytyczny do tez gloszonych przez Lemanskiego odniost sie
arcybiskup Henryk Hoser, przewodniczacy Zespotu Ekspertow ds. Bioetycznych.
Wedtug hierarchy wypowiedzi te relatywizujg nauczanie Kosciota. Stad dezaprobata
wzgledem stow ks. Wojciecha Lemanskiego, ze nauka w kwestiach bioetycznych,
ktorag glosi Kosciot katolicki ma znamiona czasowosci, 1 Ko$ciot katolicki bedzie
musiat dokona¢ jego gruntownej rewizji. Wierzacy shlusznie czynia, przyjmujac
wyktadnie katolickg z dystansem?®.
W opozycji wzgledem doktryny katolickiej stoi wprowadzone w Polsce
w 2015 roku prawo do zakupu tabletki postkoitalnej. W 2015 roku Zespot Eksper-
tow wypowiedzial si¢ w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce prawa do zakupu
srodkoéw zagrazajacych zyciu ludzkiemu u jego poczatkéw. Byt to komunikat:
»W sprawie dopuszczenia do swobodnego obrotu handlowego pigutki postkoi-
talnej*®”. Jak zauwazajg eksperci, w debacie publicznej pojawiajg si¢ zasadnicze
przektamania, stwarzajace wrazenie, ze tabletki postkoitalne sa lekiem oraz, ze
w Polsce zgodnie z zasadami Unii Europejskiej pigutki te maja by¢ wprowadzone do
obrotu bez recepty. Dlatego podkreslajg, ze stosowanie Srodkdw, ktorych skutkiem
jest Smier¢ poczetego zycia, jest naruszeniem prawa i podlega karze oraz jest ,,niedo-
puszczalne w $wietle zasady ochrony godnosci cztowieka, wypowiedzianej w art.
30 Konstytucji RP, od ktérego nie dopuszcza sie w tym akcie zadnych wyjatkow’!,
Dopuszczajac do swobodnego obrotu tzw. antykoncepcje dorazng dopuszcza sig
mozliwo$¢ zmian spoteczno-kulturowych, w ktorych banalizuje si¢ relacje miedzy-
ludzkie, ludzka seksualno$¢ i odpowiedzialnos¢. W efekcie naraza na niebezpie-
czenstwo zwlaszcza ludzi mtodych, ktorzy majac dostgp do srodkdéw wczesnopo-
ronnych beda decydowac si¢ na coraz wczesniejsza inicjacje seksualna. Z tego
wzgledu szczegdlny sprzeciw winni w tej kwestii wyrazi¢ rodzice, ktorym powinno
zaleze¢ na dobru ich dzieci. Taki sam obowigzek spoczywa na katolickich polity-
kach, ktorzy sa zobowigzani do stanowienia prawa zgodnego z moralno$cia chrzes-
cijanskg. Wszyscy ludzie dobrej woli maja obowigzek, aby w spoteczenstwie ksztat-
towac §wiadomosc, czym jest tzw. antykoncepcja dorazna oraz otaczac troska wszyst-
kie kobiety, ktore przezywaja kryzys w zwigzku z poczeciem nieplanowanego
dziecka, aby nie podejmowaly tak niebezpiecznych decyzji dla siebie i potomstwa*.
Ochrong zycia ludzkiego wyraznie podkresla ,Katechizm Kosciota
katolickiego™: ,,Zycie ludzkie jest §wiete, poniewaz od samego poczatku domaga
sie «stworczego dzialania Boga» i pozostaje na zawsze w specjalnym odniesieniu

¥ Por. tamze.

30 Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Komunikat. W sprawie dopuszczenia do
swobodnego obrotu handlowego pigultki postkoitalnej, Warszawa, 16.01.2015r., AKEP 27/2015 s. 164-
165.

31 Por. tamze s. 164.

32 Por. tamze, s. 165.
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do Stworcy, jedynego swego celu. Sam Bog jest Panem zycia, od jego poczatku
az do konca. Nikt, w zadnej sytuacji, nie moze rosci¢ sobie prawa do bezposredniego
niszczenia niewinnej istoty ludzkiej (KKK 2258)”%. Pomimo podejmowania
zabiegOw przerywania cigzy istnieje mozliwosc¢ przezycia dziecka, co rowniez zdarza
si¢ w Polsce. Odnoszac si¢ do tego faktu, Zespot Ekspertow wydat oswiadczenie:
,»W sprawie konieczno$ci troski o dzieci urodzone zywe pomimo proby przerwania
cigzy”*. Glos ten jest odpowiedzia na doniesienia, ktore stwierdzajg takie przy-
padki. Eksperci przypominaja, ze w przypadku, kiedy w wyniku zabiegu aborcji
dziecko przezyje, nalezy zapewni¢ mu wszelka ochrone, pokarm, ciepto,
pelnowymiarowa opieke medyczng, majaca na celu utrzymanie go przy zyciu.
W przypadku $mierci nalezy zapewni¢ dziecku godne warunki, jakie przynaleza
osobie zmarlej. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z prawem krajowym od chwili
urodzenia si¢ dziecka jako zywego w wyniku aborcji podlega ono pelnej ochronie
prawnej. Tak rodzice, jak i opieka medyczna majg obowigzek ochrony takiego
dziecka, a wszelkie proby zaniechania pomocy lub pozbawienia go zycia podlegaja
prawu karnemu?**.

2. Troska o zdrowie 1 zycie

Jedng ze wspodtczesnych chorob, ktorej doswiadceza cztowiek, jest rdzeniowy
zanik mig$ni (SMA, Spinal Muscular Atrophy). Zespot Ekspertow ds. Bioetycznych
wydat o$wiadczenie: ,,W sprawie wentylacji ptuc w rdzeniowym zaniku mig$ni typu
1”36, Obok ukazania, czym jest ta jednostka chorobowa, omowit zasady etyczne
dotyczace postgpowania wzgledem chorych dzieci, zmagajacych si¢ z SMA typu 1.
W tej chorobie Zzadna rodzina nie moze by¢ pozbawiona odpowiedzi na konkretne
zapytania. Na decyzj¢ o wykorzystywanych §rodkach terapeutycznych ma wptyw ich
koszt, trzeba zatem uwzgledni¢ mozliwosci ekonomiczne osob lub spoleczenstwa.
W sytuacji, kiedy koszt leczenia przewyzsza mozliwos$ci oséb lub spoteczenstwa,
rezygnacja z tego $rodka nie bedzie wing moralng. Jednak szlachetng postawg jest
solidarnos¢, ktorej przejawem jest pomoc w zgromadzeniu odpowiednich funduszy
na leczenie dziecka. Nalezy podkresli¢, ze standardy opieki nad chorym cierpiacym
na SMA sg nieustannie udoskonalane. Opieka ta jest coraz efektywniejsza i rokuje

3 Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 2002.

3% Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Oswiadczenie. W sprawie koniecznosci troski
o dzieci urodzone Zywe pomimo proby przerwania cigzy, Warszawa 18.03.2016, AKEP, 28/2016, s.147.

35 Por. tamze.

% Por. Zesp6t Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Stanowisko. W sprawie wentylacji phuc
w rdzeniowym zaniku miesni typu 1, http://teologiamoralna.pl/wp-content/uploads/2019/03/Wentylacja-
p%C5%82uc-w-SMA .pdf, [dostep: 09.09.2020]
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na przedluzenie zycia, a nawet catkowite wyleczenie. W minionych latach dokonat
si¢ przetom zwigzany z lekiem (nusinersenem). Zmniejsza on ryzyko $mierci
i opdznia moment wprowadzenia wentylacji przewlektej’’. W odpowiedzi na
zapytanie skierowane odnosnie do wprowadzenia wentylacji dziecka z SMA%*,
Zespot Ekspertow udzielit rzeczowej instrukcji. Nalezy podkresli¢é, ze decyzje
dotyczaca wlaczenia wentylacji przewleklej musi dokonaé zespdt specjalistow
pracujacych w specjalistycznym oddziale. Majac na wzgledzie standardy opieki
nad dzieckiem z SMA, w przypadku niewydolnosci oddechowej nalezy niezwtocz-
nie podja¢ wentylacje. ROwnoczesnie nalezy dokonac oceny, czy istnieje jeszcze
mozliwo$¢ wentylacji ,,nicinwazyjnej”, czy trzeba podja¢ wentylacje ,,inwazyjng”.
Nie podlega watpliwosci, ze obie metody niosg ze sobg mozliwosci powiktan®.

Eksperci przypomnieli, ze stosowanie zabiegoéw nieproporcjonalnych,
okreslanych jako terapia daremna, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci wsrdd
cztonkow zespolu medycznego. W sytuacji, kiedy sa watpliwosci, czy stosowane
zabiegi sa juz daremna terapia, czy jeszcze nie, nalezy postepowaé na korzysé
zycia 1 zdrowia, kontynuujac dotychczasowa terapi¢ i opieke oraz wykorzystujac
dostepne 1 proporcjonalne $rodki, a do takich nalezy obecnie zaliczy¢ sztuczng
wentylacje¢ i leczenie zywieniowe. Istotnym, lecz nie jedynym punktem odniesienia
w podejmowaniu decyzji odnosnie do sposobdw leczenia dziecka z SMA, jest wola
rodzicow i1 prawnych opiekunéw. Warunkiem jest §wiadomos¢ jej wyrazenia oraz
pewnos¢, ze nie jest ona sprzeczna ze zdrowiem i zyciem dziecka. Oczywistym
jest fakt rzetelnego informowania rodzicow w odniesieniu do podjetych dziatan
leczniczych i1 podtrzymujacych zycie oraz skutkach pozytywnych i negatywnych,
jakie te formy leczenia ze soba niosg. W przypadku spraw spornych dotyczacych
terapii ostatecznos$cig jest droga sagdowa. Nalezy pamigtac, ze najwlasciwsza metoda
wspoOlpracy jest wiasciwy dialog z rodzicami oraz troskliwa kompetentna opieka
nad chorym dzieckiem, co pomaga w podejmowaniu wilasciwych decyzji. Kiedy
postep choroby jest zaawansowany i jego nieuchronnym nastgpstwem jest zblizajgca
si¢ $Smieré, nalezy zapewni¢ umierajgcemu dziecku godne warunki, zwlaszcza
zmniejszy¢ cierpienia oraz otoczy¢ szczegblng troska rodzing®.

7 Por. tamze.

38 Opis przypadku: Rodzice zostali poinformowani wczesniej (z zagranicznego osrodka) przez
lekarzy, ze takiego dziecka sig nie intubuje, bo to tylko przediuza jego cierpienie, a jakos¢ zycia jest
zadna. Poniewaz stan chlopca sie pogorszyl, przestali go do Polski, gdzie zostal przyjety na oddziat
intensywnej terapii (3. stopien referencyjnosci). Rodzice nie zgodzili si¢ na zadne formy inwazyjne -
intubacje, wentylacje, a poinformowani o niewydolnosci oddechu oraz w nastgpstwie krqzenia, ktora
moze nastgpi¢ w kazdej chwili, napisali oswiadczenie, ze nie zgadzajq si¢ na resuscytacje. Jak nalezy
postgpi¢ majgc na uwadze nauczanie bioetyki katolickiej? W sprawie wentylacji ptuc w rdzeniowym
zaniku miesni typu 1, dz. cyt.

% Por. tamze.

4 Por. tamze.
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Kolejnym dokumentem, na ktory trzeba zwroci¢ uwage, jest oswiadczenie:
W obronie godnosci i prawa do zycia dzieci, ktorych rozwdj jest utrudniony™*!.
Eksperci wystepuja w nim w obronie dzieci, ktérych rozwdj jest utrudniony ze
wzgledu na schorzenia genetyczne. Chodzi o schorzenia genetyczne, takie jak: zespot
Downa, Turnera, Retta i inne wspoétczesnie znanych®. W sposob bezsprzeczny
dzieci, ktore sa dotkniete tymi chorobami, posiadaja prawo do tego, aby si¢ urodzic,
zy¢ 1 by¢ kochanymi. Zadaniem panstwa jest ochrona i troska o takie dzieci. Dalece
niegodziwym jest postulowanie, aby dla rzekomego dobra pozbawiaé zycia takie
istnienia. Niestety w spoteczenstwie obecny jest nieprzyjazny stosunek wzgledem
rodzicow i dzieci, ktore cierpig na takie schorzenia®.

We wspodtczesnym $wiecie naukowym coraz czgs$ciej mowi si¢ o hybrydyzacji
i chimeryzacji organizméw innych niz ludzkie. Chodzi o tworzenie organizméow,
w ktorych w kazdej komoérce znajduje si¢ peten zestaw gendéw organizmow
»rodzicielskich”, nalezacych do réznych gatunkéw biologicznych (hybryda),
a takze o tworzeniu organizmow, ktore zawierajg komorki lub narzady organizmow
nalezacych do innego gatunku biologicznego (chimera). Do chimer zalicza sig
roOwniez organizmy transgeniczne. Hybrydyzacja i chimeryzacja z udziatem ludzi jest
rzadka i z reguty budzi kontrowersje*. Przyktadem jest Zespot Hiromitsu Nakauchi
z Uniwersytetu w Tokio wraz z Uniwersytetem Stanforda z USA, ktory tworzy
ludzko-zwierzece hybrydy. Celem tego programu jest wyhodowanie z zasadzie
metody hybrydowej tkanek i organow, ktore nie zostang odrzucone przez pacjenta
w procesie transplantacji. Ze wzgledu na to, ze prace te budza wiele kontrowersji,
Zespot Ekspertéw postanowit odpowiedzie¢ na powstate pytania w oparciu
o zasady bioetyki katolickiej wydajac o§wiadczenie: ,,W sprawie tworzenia hybryd
ludzko-zwierzecych™®. Przypomnial, Ze nie jest wystarczajace dokonywanie oceny
moralnej badafh z zakresu biomedycyny przez pryzmat intencji lub zaktadanych
celow. Podstawowym zréodlem moralnosci czynu ludzkiego jest jego przedmiot.
Jest nie do zaakceptowania dokonywanie manipulacji, ktére uderzajag w wartosci
pierwszorzedne, a sg nimi: godnos¢ cztowieka i zycie ludzkie. Poczatkiem hybrydy
jest pozyskanie komoérek macierzystych, ktore maja by¢ wszczepione do zarodkow
zwierzgcych. W tym procesie dopuszczalne sg takie metody, ktore nie powoduja
negatywnych konsekwencji zdrowotnych u oséb, od ktorych sa pobierane. Wiasciwy

41 Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Oswiadczenie. W obronie godnosci i prawa
do zycia dzieci, ktorych rozwdj jest utrudniony, 12.10.2012r., AKEP, nr 2 (22)/2012, s.73.

42 Por. tamze.

# Por. Zespol Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Oswiadczenie. W obronie godnosci i prawa
do zZycia dzieci, ktorych rozwdj jest utrudniony, dz. cyt., s.73.

4 Por. M. Kozhevnikova, W poszukiwaniu szczescia ludzkosci: eksperymenty w zakresie
hybrydyzacji i chimeryzacji cztowieka, ,,Kultura-Media-Teologia”, nr 34 (2018), Warszawa, s. 96.

4 Por. Zesp6t Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Stanowisko. W sprawie hybryd ludzko zwierzecych,
28.10.2019, AKEP.
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pobor komorek macierzystych dokonuje si¢ m. in. z krwi pgpowinowej, szpiku
kostnego, fibroblastéw skory. Nagannym jest pozyskiwanie komorek macierzystych
z ludzkich zarodkéw. Ta metoda powoduje ich zniszczenie lub moze by¢ przyczyna
uszkodzenia tychze zarodkow*®.

Bioragc pod uwage brak pelnej wiedzy odnos$nie do skutkow takich
eksperymentow, nalezy ocenia¢ je z wielkim dystansem. Obecny stan wiedzy nie
moze np. przewidzie¢ przysztych skutkdéw mozliwego przemieszczania si¢ genow
pomiedzy cztowiekiem a zwierzgciem oraz pézniejszego dziedziczenia tych zmian.
Przekroczenie granic genetycznej odrebnosci migdzy gatunkami moze doprowadzic¢
do nieodwracalnych skutkow w integralnosci przyrody. Jednocze$nie podejmujac
dziatania eksperymentalne nalezy pami¢taé, ze zwierzeta sa dane czlowiekowi
jako dar Boga i wbrew etyce jest nicograniczone wykorzystywanie ich do celow
naukowych. Eksperci zwracaja uwage na to, iz ze wzgledu na brak organow
do przeszczepdéw, biomedycyna nie musi korzysta¢ z metod, ktore sg ryzykowne
oraz watpliwe z punktu moralno$ci. Nie nalezy zapomina¢ o naturalnym procesie
pozyskiwania organdw, co jest mozliwe przez wspieranie akcji informacyjnych.
Wazne jest ukazywanie czlowiekowi mozliwosci zarejestrowania si¢ jako dawca
krwi 1 narzadow oraz popieranie zgodnie z etyka oddawania tkanek i organow,
co jest mozliwe za zycia i po $mierci®’.

Obecnie wspotczesny swiat do§wiadczony jest przez pandemi¢ COVID-19.
Z tego wzgledu Zespot Ekspertow wydal stanowisko: ,,W kwestii dystrybucji
srodkow ratunkowych w sytuacji pandemii wywotanej przez koronawirusa SARS-
CoV-2"% W dobie panujacej pandemii, ze wzgledu na wzrost zachorowan istnieje
niebezpieczenstwo braku odpowiedniego sprzgtu ratujacego zycie chorych, mowa
tu szczegdlnie o respiratorach. Zgodnie z zasadami etyki medycznej, srodki te
powinny by¢ przydzielane po dokonanej ocenie medycznej, zgodnie z stanem
zdrowia pacjenta i kolejnoscia przyjecia do szpitala. Nie mozna odmowi¢ srodkow
ratunkowych pacjentowi bedacemu w stanie klinicznej koniecznos$ci, czekajgc na
pacjenta w ci¢zszym stanie, porownywac stopnia zagrozenia pacjentdow bedacych
w powaznym stanie klinicznym i wyrokowa¢ dalszego przebiegu ich choroby.
Nie mozna tez akceptowac jakiejkolwiek zwloki w przydzieleniu tych $rodkow
w takich sytuacjach i w stanach pacjentéw. Srodki ratunkowe nie musza byé
przydzielane osobom, ktore w sposob oczywisty koncza swoje zycie i zadna pomoc
nie przyniesie pozadanych rezultatow. Postepowanie takie miatoby znamiona terapii

4 Por. tamze.

47 Por. tamze.

4 Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Stanowisko. W kwestii dystrybucji srodkow
ratunkowych w  sytuacji pandemii wywolanej przez koronawirusa SARS-CoV-2 w: http://
teologiamoralna.pl/wp-content/uploads/2020/04/2020_04_06_Zesp%C3%B3%C5%82_ds_
Bioetycznych_Koronawirus_Dystrybucja_Srodkow Medycznych.pdf [dostep: 28.09.2020].


http://teologiamoralna.pl/wp-content/uploads/2020/04/2020_04_06_Zesp%25C3%25B3%25C5%2582_ds_Bioetycznych_Koronawirus_Dystrybucja_Srodkow_Medycznych.pdf
http://teologiamoralna.pl/wp-content/uploads/2020/04/2020_04_06_Zesp%25C3%25B3%25C5%2582_ds_Bioetycznych_Koronawirus_Dystrybucja_Srodkow_Medycznych.pdf
http://teologiamoralna.pl/wp-content/uploads/2020/04/2020_04_06_Zesp%25C3%25B3%25C5%2582_ds_Bioetycznych_Koronawirus_Dystrybucja_Srodkow_Medycznych.pdf
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daremnej (uporczywej) i przedtuzatoby czas umierania i pozbawiatoby pacjentow
w potrzebie dostepu do tych $rodkow. W przypadku braku sprzetu pacjent moze
odstapi¢ prawa z korzystania ze sprzgtu ratujacego zycie na rzecz osoby bedacej
w takiej potrzebie. Decyzja ta moze by¢ podjgta przez osobe pelnoletnia, w sposob
catkowicie wolny i §wiadomy. Osoba, ktora poswigcita swoje zycie dla ratowania
drugiego, zasluguje na najwyzszy szacunek. W zaden sposob nie mozna dokonywac
kwalifikacji pacjentéw na bardziej lub mniej zastugujacych na pomoc. Prawdziwym
wyjatkiem moze by¢ shuzba medyczna, ktéra nieustannie narazona jest na zakazenie,
rodzice lub rodzic, ktérzy maja na wychowaniu liczne i matoletnie potomstwo.
Zespot Ekspertow podkresla, ze kazdy cztowiek powinien odznacza¢ si¢ dojrzatoscia
i milo$cig blizniego, co przeklada si¢ na zachowywanie odpowiednich zasad
bezpieczenstwa®.

3. Umieranie 1 Smierc¢

Kwestia $mierci i umierania rodzi wiele pytan natury moralnej. Dotycza
one m.in. terapii uporczywej, czyli daremnej, osob terminalnie chorych. W tej
kwestii glos zabral Zespot Ekspertéw wydajac oswiadczenie: ,,0 terapii daremnej
(uporczywej) chorych poddawanych intensywnej terapii”.

Powolujac si¢ na nowa Karte Pracownikéw Shluzby Zdrowia nalezy
stwierdzi¢, ze: ,,Wspoélczesna medycyna dysponuje bowiem $rodkami, ktore
mogg sztucznie opdzni¢ $mieré, jednak bez rzeczywistej korzysci dla pacjenta”
(nr 149). Mowa tu o takim postepowaniu, ktore nie daje efektow terapeutycznych,
skutkujgcych poprawg stanu zdrowia pacjenta’. ,,Ograniczenie lub rezygnacja
z leczenia mogg przybiera¢ forme¢ niepodjecia, czyli niewdrazania kolejnych metod
leczenia, lub niezwigkszania intensywnos$ci metody leczenia juz stosowanej, albo
forme odstgpienia od stosowania okre$lonej metody leczenia™?. Z punktu widzenia
bioetyki inspirowanej teologia katolicka, uporczywe podtrzymywanie funkcji
narzadow, nieprzynoszace oczekiwanej poprawy stanu zdrowia pacjenta, jest
uznawane za blad postgpowania medycznego. Sytuacja zmienia si¢ w przypadku,
kiedy pacjent w sposob wyrazny domaga si¢ podjecia dalszych dziatan, ktore
maja na celu ratowanie zycia. Takie postepowanie nosi czasem nie tylko znamiona
btedu, ale réwniez rodzi odpowiedzialno$¢ natury moralnej, poniewaz w ten
sposob zadaje si¢ oraz wydtuza niepotrzebne cierpienie pacjentowi. W momencie,

4 Por. tamze.

30 Por. Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Stanowisko. O terapii daremnej (uporczywej)
chorych poddawanych intensywnej terapii, Warszawa, 27.06.2018, AKEP, nr 30/2018 s. 187.

51 Por. tamze.

52 Tamze.
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kiedy lekarz posiada $wiadomos$¢, ze nie jest w stanie pomdc pacjentowi, ma za
zadanie skonsultowa¢ si¢ z innymi lekarzami, co w konsekwencji ma doprowadzié¢
do podjecia wlasciwej decyzji o zaprzestaniu terapii daremnej. Przedtuzanie terapii
daremnej nie jest wigc zasadne tak z punktu medycznego, jak i etycznego. Kiedy
zbliza si¢ nieuchronny koniec ludzkiego zycia, pomimo zastosowania wiasciwych
srodkow, majacych na celu poprawe stanu zdrowia pacjenta i przedluzenie jego
zycia, mozna w wolno$ci sumienia podja¢ decyzje o zaprzestaniu terapii daremnej,
nie wylgczajac podstawowego leczenia, ktore jest nalezne choremu w podobnych
przypadkach. Eksperci podkreslaja, Ze rezygnacja z terapii uporczywej, nie zwalnia
nikogo z obowigzku troski o pacjenta, ktoremu nalezy si¢ podstawowa opieka
zdrowotna. Chodzi tu o przeciwdzialanie np.: odlezynom, podawanie wiasciwych
srodkow analgetycznych, przeciwzapalnych. Istotnym elementem troski o pacjenta
jest réwniez podtrzymywanie procesow zyciowych: odzywianie, nawadnianie,
wentylacja, rowniez w sposob sztuczny. Zaniechanie tych dziatan bytoby réwno-
znaczne z $miercig pacjenta, a co za tym idzie, bytaby to eutanazja pasywna®.

Terapia daremna budzi wiele dylematéw moralnych. Leczenie daremne czgsto
poteguje i przedluza cierpienie cztowieka. Narusza ono godno$¢ osoby oraz go
uprzedmiotawia. Terapia daremna moze tez stanowi¢ zrodto cierpien i watpliwosci
0sob bliskich pacjentowi. Moze pojawi¢ si¢ wrazenie, ze dzicki wspotczesnym
osiggnieciom medycyny cztowiek jest ,,panem zyciai$mierci”’. W takich przypadkach
trudno uswiadomi¢ sobie rzeczywisto$¢ $mierci i umierania. Przedluzanie terapii
daremnej moze powodowac postawe roszczeniows wobec lekarza, stuzby zdrowia,
a nawet samego Boga. Réwniez lekarz, ktory spotyka si¢ z rzeczywistoscia terapii
uporczywej, narazony jest na dylematy moralne oraz cierpienia, ktore sa wynikiem
bezsilnosci wobec procesu przemijania. W tym kontekscie srodowisko medyczne
zwraca uwage na niebezpieczenstwo utraty zaufania do stuzby zdrowia>*. Dlatego
tak istotne zadanie spoczywa na Kosciele, ktory jest odpowiedzialny za wlasciwa
leczenia, a podejmowaniem terapii daremnej lub jej zaniechaniem. Szczegdlnym
zadaniem jest ukazywanie, ze zaniechanie terapii daremnej to nie forma eutanaz;ji,
ktéra zawsze jest czym$ nagannym.

Powyzsza kwestia powrdcita w zwigzku z dyskutowanym na catym $wiecie
kazusem Alfiego Evansa, dwuletniego chlopca, ktory zostal odiaczony od aparatury
podtrzymujacej prace pluc. Przewidujac skutki, jakie moze nies¢ ze sobg podjecie
takiej decyzji, czyn ten okazal si¢ aktem zabdjstwa dziecka, nie za§ moralnie
iprawnie dopuszczalnym aktem odstgpienia od terapii uporczywej. Zespot Ekspertow
odnidst sie do tej sprawy wydajac specjalne o$wiadczenie: ,,W sprawie Alfiego

3 Por. tamze.
3 Por. tamze, s. 189.
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Evansa™®, omawiajgc sytuacje w aspekcie bioetycznym, medycznym i prawnym.
Swoje stanowisko opierat na uniwersalnych wartosciach ludzkich, wsrod ktoérych
podstawowe miejsce zajmuje godnos¢ osobowa kazdego czlowieka oraz swigtosé
ludzkiego zycia, ktora jest oparta na racjach teologicznych i humanistycznych.
Zgodnie ze stanowiskiem bioetyki, dla ktorej zycie ludzkie jest $wigte, troska
o0 pacjenta w wymiarze podstawowej opieki stanowi obowigzek moralny*®.

Za wzgledu na nierozpoznanie przyczyny choroby Alfiego stuzba zdrowia nie
zostala zwolniona z obowigzku opieki lekarskiej. W mys$l zasad bioetyki stan zdrowia
chlopca upowaznial do tego, aby poszukiwa¢ innych mozliwosci terapeutycznych,
nawet eksperymentalnych. Wyrok sadu wobec Alfiego Evansa (Alder Hey Children’s
NHS Foundation Trust v. Evans [2018] EWHC 308) zostat sformutowany wedlug
odmiennych zasad, ktore sg wykorzystywane w orzecznictwie sadow brytyjskich.
Wedhtug nich ocena, czy dalsza terapia jest w interesie pacjenta, wymaga odniesienia
sie do aspektu medycznego, spotecznego i psychologicznego. Zespdt Ekspertow
stwierdzil, Zze tak rozumiane normy prawne stoja w sprzecznosci z obowigzkiem
poszanowania godno$ci osoby ludzkiej. W przypadku Alfiego Evansa decyzje
0 zaprzestaniu wspomagania funkcji zyciowych, odzywiania i nawadniania po-
wzigto w oparciu o stwierdzenie, ze jego mdzg na skutek nieustalonych przyczyn
ulegt uszkodzeniu. W efekcie tego dziecko nie moglo samodzielnie oddychac,
jes¢ i pi¢ oraz rzekomo nie miato juz szans na poprawe stanu zdrowia. Czg$é
z tych twierdzen okazata si¢ jednak bledna®. Odnoszac si¢ do tej sytuacji Zespot
Ekspertow ocenit, iz system prawny rzeczywiscie uwzgledniajacy zasade ochrony
godnosci osoby ludzkiej wymaga dziatan majacych na celu ratowanie zycie
cztowieka do czasu, gdy jednoznacznie sprzeciwia si¢ temu prawidlowo pojete
dobro osoby ludzkiej. Ma to miejsce wylacznie wtedy, gdy podejmowane $rodki
sg nieproporcjonalne do ich efektow, przedtuzajg cierpienie pacjenta i gdy to nie one
sg powodem jego $mierci’®.

4. Sprzeciw sumienia

Problematyka zagadnien bioetycznych budzi wiele kontrowers;ji.
Czlowiek, ktory ma wiasciwie uformowane sumienie, dokonuje nalezytego osadu
rzeczywistosci. W perspektywie wyboru zta moralnego jego sumienie sprzeciwia
si¢ 1 nie pozwala na postepowanie niemoralne. Tego typu sytuacja byta powodem

55 Por. Zesp6t Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych, Stanowisko. W sprawie Alfiego
Evansa, Warszawa, 28.04.2018, AKEP nr 30/2018, s. 178.

% Por. tamze, s. 178.

57 Por. tamze.

% Por. tamze.
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wydania stanowiska Zespot Ekspertow: , W sprawie klauzuli sumienia”.
Dokument ten jest odpowiedzig na stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk, ktory 12 listopada 2013 roku przedstawit stanowisko
nr 4/2013 w sprawie tzw. klauzuli sumienia. Celem tego stanowiska byto ukazanie
wlasciwej interpretacji klauzuli sumienia, ktéra zawarta jest w normach prawnych
i deontologicznych zawodow medycznych i farmaceutoéw oraz wskazanie na
wlasciwe zrozumienie klauzuli sumienia, wskazane w tymze dokumencie przez
przedstawicieli tychze zawodow i1 samorzadow reprezentujacych dang profesje.
Komitet stwierdza, ze w Polsce wielu lekarzy naduzywa klauzuli sumienia,
co uniemozliwia wykonanie pacjentowi naleznego mu $wiadczenia®.

Komitet bioetyczny stwierdza, ze we wspdlczesnym $wiecie nie mozna
wskazywaé na jeden glos sumienia i kazdy cztowiek winien postepowaé wedlug
wilasnego $wiatopogladu, a korzystanie z klauzuli sumienia musi by¢ ograniczone®'.
W odniesieniu do tak zaproponowanej interpretacji klauzuli sumienia przez Komitet
Bioetyki przy Prezydium PAN, Zespot ds. Bioetycznych stwierdzit, Zze nie powinna
ona by¢ stosowana przez przedstawicieli zawodoéw medycznych i samorzady tych
zawodow. Jednocze$nie postuluje o interpretacje klauzuli sumienia w zawodach
medycznych w sposob zgodny z wlasciwie rozumiang wolnoscia sumienia kazdego
cztowieka®.

Zespot Ekspertow podkresla przy tym niebezpieczenstwo zwigzane z probami
zmiany rozumienia podstawowych kategorii, ktore dotycza godnosci czlowieka,
podmiotowosci i odpowiedzialno$ci moralnej, relacji, jakie sa nawigzywane
pomiedzy pacjentem a lekarzem, autonomii pacjenta wobec obowigzkow i praw,
jakie posiada lekarz. Eksperci episkopatu zauwazaja, ze stanowisko Komitetu
Bioetyki przy Prezydium PAN prowadzi do degradacji zawodu lekarza, ktory
wobec tzw. praw reprodukcyjnych, czyli oczekiwan zwigzanych z regulacjg poczed

% Por. Zesp6ét Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Stanowisko. W sprawie klauzuli sumienia,
Warszawa, 14.02.2014, AKEP, nr 1(25)/2014, s.75.

¢ Por. tamze.

1 Por. tamze, Ograniczenia klauzuli sumienia: ,,1) obowigzek podania przez specjaliste, w razie
potrzeby w formie pisemnej, konkretnej normy moralnej, ktorej przekroczenie stanowi podstawe
powotania si¢ na klauzul¢ sumienia. Powoduje to, i jest to drugie ograniczenie, konieczno$¢
racjonalizacji osadu sumienia — odmowa wykonania $wiadczenia nie moze by¢ umotywowana
emocjonalnie lub przez niejasne odwolania aksjologiczne, ale musi by¢ podjete rozwaznie i z
racjonalnym uzasadnieniem. 2) konieczno$¢ racjonalizacji osadu sumienia — odmowa wykonania
$wiadczenia nie moze by¢ umotywowana emocjonalnie Iub przez niejasne odwotania aksjologiczne,
ale musi by¢ podjete rozwaznie i z racjonalnym uzasadnieniem. 3) mozliwo$¢ odmowy osobistego
wykonania lub wspoétuczestniczenia w wykonaniu $§wiadczenia zdrowotnego przez specjaliste jedynie
wowczas, gdy dziatanie takie bezposrednio narusza lub sprawia bezposrednie zagrozenie dla dobra,
ktore w ich przekonaniu powinno podlegaé¢ bezwzglednej ochronie. 4) zasada, ze klauzula sumienia
nie moze uchyli¢ obowiazku udzielenia pacjentowi informacji, nawet wowczas, gdy mozliwe jest w jej
wyniku skorzystanie przez pacjenta z dziatania, ktdre jest w ocenie specjalisty niemoralne.”

2 Por. tamze.
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i przerwaniem cigzy, zostaje sprowadzony do roli tego, ktory realizuje pragnienia
z zakresu ,,medycyny zyczen”. Przejawem tego zjawiska jest traktowanie dziecka
od jego poczecia jako przedmiotu i rozumienie tego pogladu jako pewnej filozofii,
ktoéra jest w sposéb naturalny wpisana w zawod lekarza. Nagannym jest rOwniez
tworzenie ,,kultury wykonywania zawodu medycznego, w ktorej — poza absolutnie
wyjatkowymi sytuacjami — jednostka traci swoja podmiotowos¢, zostaje zmuszona
zaprzeczy¢ swojej tozsamosci i bra¢ udziat w postepowaniu, ktore w osadzie jej
sumienia jest ztem moralnym”®,

Kilka miesiecy po6zniej Zespot Ekspertow KEP ds. Bioetycznych wydat
o$wiadczenie: ,,W sprawie klauzuli sumienia lekarza”**. Powodem do tego staty
si¢ publiczne wystgpienia lekarzy, ktérzy kierujac si¢ gtosem sumienia odmowili
udzialu w czynnos$ciach, ktorych skutkiem bytoby przerwanie cigzy. W panstwie
demokratycznym, ktoére umocowane jest na Konstytucji RP, postgpowanie takie
jest niedopuszczalne. Komisja ukazala najistotniejsze wytyczne moralne, ktorymi
powinien kierowa¢ si¢ lekarz, uwzgledniajac prawdziwe dobro czlowieka®.
Eksperci przypomnieli, Ze wolno$¢ sumienia jest zasada konstytucyjna, ktora za-
ktada wolno$¢ w przyjmowaniu okre§lonego systemu aksjologicznego wraz
z wiazaca si¢ z nim hierarchig warto$ci. Wynikiem tego jest mozliwo$¢ powstrzy-
mania si¢ od postgpowania, ktore jest wbrew sumieniu. Powolanie si¢ na klauzulg
sumienia za kazdym razem wymaga podania dojrzalego uzasadnienia, ktore
moze ograniczy¢ si¢ do wskazania racji moralnych. Godne potgpienia sa proby
ograniczania klauzuli sumienia ze strony organéw administracji publicznej, ktore
sprawuja nadzor nad funkcjonowaniem podmiotow leczniczych. Wymodg, ktory
zaktada mozliwo$¢ odestania do innego lekarza, jest niezgodny z istota klauzuli
sumienia i zaktada czynng wspotprace w tym, co niemoralne. Przy okazji Zespot
Ekspertéw wyrazit uznanie i zapewnit o wsparciu tych lekarzy, ktorzy odwaznie
deklaruja wole wykonywania zawodu w zgodzie z sumieniem, bronigc godnos$ci
lekarskiej®®.

% Por. tamze.

% Por. Zespol Ekspertow KEP ds. Bioetycznych, Oswiadczenie. W sprawie klauzuli sumienia
lekarza, Warszawa, 18.07.2014., AKEP, nr 2(26)/2014, s. 64-65.

% Por. tamze, s. 64.

% Por. tamze.
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Zakonczenie

Ukazane w niniejszym artykule problemy uswiadamiaja wazno$¢ zagadnien
zwigzanych z bioetyka. W §wiadomosci wspotczesnego cztowieka istnieje imperatyw
szeroko pojetej wolnosci, ktora posiada znamiona nowoczesnosci. Wszelkie proby
jej ograniczenia sg odczytywane jako pewien ,,zamach” wymierzony w podstawowa
warto$¢ 1 niezaleznos$¢.

Podejmujac dyskurs odnosnie do spraw tak istotnych, jakimi sa troska
o cztowieka, jego zdrowie, zycie, a takze godna $mier¢, nalezy wskazywac przede
wszystkim na godnos$¢, jaka posiada kazdy cztowiek. Jest ona zrodlem oceny
i podejmowania stuzby na rzecz drugiego cztowieka. Niewatpliwie koniecznym
zadaniem jest poglebianie tematéw bioetycznych, poniewaz w zwigzku z wieloma
przektamaniami w tej dziedzinie, ludzie oczekuja rzetelnej wykladni rowniez
odnosnie do nauczania Ko$ciota katolickiego.

W $wietle objawienia Bozego nalezy pamigtaé, ze osoba ludzka posiada
wymiar moralny. Dlatego tez podejmowane przez cztowieka dziatania podkresla-
jace jego $wiadomos¢ i wolno$¢ maja warto$¢ moralng. Zagadnienia bioetyczne,
tak istotne we wspotczesnym dyskursie ze §wiatem, sg rozwazane w odniesieniu
do naturalnego prawa moralnego®’. Niestety prawo naturalne coraz czgsciej jest
podwazaneiniewlasciwie interpretowane. Z tego wzgledu gtos Kosciota, jako obroncy
naturalnego prawa moralnego nie moze by¢ marginalizowany i pomijany. Nalezy
podkresli¢, ze Kosciot jako podmiot, ale i aktywny uczestnik debaty bioetycznej,
ma nieustannie w sposob wierny odwolywac¢ si¢ do zrédel, wartosci, pojg¢ i metod
dziatania wlasciwych swej naturze oraz postannictwu. Jest On realnym sktadnikiem
tworzacym wspotczesny $wiat 1 Zyjac w nim ma prawo oceniac, ukazywaé biedy,
wskazywac na podstawowe warto$ci oraz powinnos$ci®®.
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