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Streszczenie: Pomytki Sanhedrynu, arcykaptana lub krola staly si¢ przedmiotem
rozwazan tworcow Miszny, a ich opinie na ten temat zebrano w traktacie
Horajot (Pouczenia), ktory omawia szczegdtowo to zagadnienie wskazujac
odpowiedzialno$¢ zbiorowa lub indywidualng w konkretnych sytuacjach, kiedy
to nie sad, a indywidualni ustawodawcy prawa sa zobowigzani do ztozenia ofiar
przebtagalnych za grzech. Wyjasnia si¢ tu takze sprawy dotyczace arcykaptana
i kréla, ktorzy z réznych powodow ztamali prawo, podaje podstawy prawne
postepowania w przypadku stwierdzenia pomytki Sanhedrynu lub arcykaptana
oraz wskazuje ofiary, jakie nalezy wtedy ztozy¢.

Artykul opiera si¢ na tresci traktatu Miszny Horajot, ktory w pierwszym
rozdziale wyja$nia zagadnienia prawne zwigzane z przypadkami, gdy sad
wydat decyzje przeciwnag jednemu z przykazan Tory. Rozdzial drugi podaje
pouczenia w przypadku namaszczonego kaptana, ktéry podjat decyzje
nieswiadomie. Rozdzial trzeci rozwaza sankcje prawne w przypadku
namaszczonego arcykaptana, ktory zgrzeszyt.

Traktat Horajot zamyka czwarty dziat Miszny Nezikin (Szkody), co wedtug
Majmonidesa ma swoje uzasadnienie: po przedstawieniu bardzo etycznych
zachowan w przedostatnim w tym porzadku traktacie Pirke Awot (Sentencje
Ojcow) przyszed! czas na wskazanie ludzkich bledow i utomnosci.

Stowa kluczowe: Judaizm, Talmud, Miszna, Horajot

! Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
nazwa Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2020-2025, nr projektu 22H 18 0183 87.
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The Mishnah on the Consequences of the Mistakes
of the Sanhedrin, High Priest or King

Abstract: The mistakes of the Sanhedrin, High Priest or King are the subject
of the considerations of the authors of the Mishnah. Their opinions on this
subject were collected in the Horayot tractate (“Instructions”), which discusses
the issue in detail, pointing to the collective or individual responsibility in
specific situations, when it is not the court but the individual legislators that
are obligated to make atonement sacrifices for sin. The tractate also clarifies
here matters relating to the High Priest and the King who have broken the
law for various reasons, provides the legal basis for proceedings in the event
of a mistake on the part of the Sanhedrin or the High Priest and indicates the
sacrifices to be made in such cases.

The study is based on the content of the Mishnah Horayot tractate, which
clarifies in the first chapter the legal issues related to cases in which the court
ruled against one of the commandments of the Torah. Chapter two contains the
rulings on the anointed priest who made a decision unconsciously. The third
chapter deals with legal sanctions regarding an anointed priest who has sinned.
The Horayot tractate closes the fourth Order of the Mishnah Nezikin
("Damages”), which, according to Maimonides, has its justification: after
presenting highly ethical behaviour in the penultimate tractate in this Order,
Pirkei Avot ("Maxims of the Fathers”), the time has come to point out human
errors and weaknesses.

Keywords: Judaism, Talmud, Mishnah, Horayot

Pomytki Sanhedrynu, arcykaptana lub krola staty si¢ przedmiotem rozwazan
tworcow Miszny, a ich opinie na ten temat zebrano w traktacie Horajot (Pouczenia),
ktory omawia szczegotowo to zagadnienie wskazujac odpowiedzialno$¢ zbiorowsa
lub indywidualng w konkretnych sytuacjach, kiedy to nie sad, a indywidualni
ustawodawcy prawa s3 zobowigzani do ztozenia ofiar przeblagalnych za grzech.
Wyjaénia si¢ tu takze sprawy dotyczace arcykaptana i krola, ktorzy z roéznych
powodow ztamali prawo.

Jezyk Miszny w literaturze przedmiotu postrzegany jest jako czgs¢
ogoblniejszego zjawiska jezykowego nazywanego ‘jezykiem Medrcow’ (hebr.
leszon chachamim). Badania dowodza, ze po hebrajsku w Palestynie mowiono
prawie do konca II wieku n.e., o czym $wiadczy zywy jezyk tannaitoéw z réznych
cze$ci Palestyny. Do 200 roku p.n.e., tzn. przed okresem hasmonejskim, pisano po
hebrajsku wytacznie w jezyku biblijnym. ‘Jezyk Medrcow’ pojawit sie jako jezyk
literacki dopiero pod koniec I wieku n.e.?

2 Por. Bar-Asher, M., Leszon chahcamim (Jezyk Medrcow), [w:] Sefer hajowel leraw Mordechaj
Brojer (Ksigga Pamiqgtkowa dla Rabina Mordechaja Brojera), Jeruszalaim (Jerozolima) 1995, s. 3.
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Gléwnym celem Miszny jest przystosowanie przepisow Tory do wymogow
zmieniajacych si¢ warunkéw bytowania. Tora spisana stanowita zamkniety zbidr
tekstow $§wietych, do ktoérego nie mozna byto nic dodac¢ ani nic uja¢. Stad tez jezyk
Tory spisanej stawatl si¢ coraz mniej zrozumiaty, zmieniat si¢ tez sposob zycia, ktory
nie przystawat do starych schematéw. Miszna zostata spisana ok. 200 roku n.e., czyli
dlugo po zburzeniu drugiej §wiatyni, a opisuje zagadnienia religijne z czasow jej
istnienia, z ktorymi tannaici, czyli autorzy Miszny nie spotkali si¢ w praktyce, nie
liczac spraw omawianych na biezaco, gdzie zwykle pojawiajg si¢ sformutowania,
‘a jesli $wiatyni nie ma’. Przekaz ustny Miszny ulegal modyfikacjom z pokolenia
na pokolenie. Dwoma gltéwnymi czynnikami, ktore przyczynity si¢ do spisania
ustnego przekazu Miszny, byly: 1) zburzenie §wiatyni i upadek centrum religijno-
duchowego, jaki stanowita Jerozolima oraz 2) nagromadzenie materialu ustnego
i obawa przed jego utrata. Najkrocej mozna by powiedzie¢, ze Miszna zawiera
praktyczne zastosowanie Prawa, reguly postepowania w okreslonych sytuacjach,
‘tradycje starszych’, ktore tworza jej istot¢ i okreslajg zarazem jej charakter.

Miszna opiera si¢ na systemie religijnym tgczacym stary kod Tradycji spisane;j
z codzienng praktyka. Zglebianie tej Tradycji w celu jej lepszego zrozumienia
a nastgpnie wyjasnienia niosto ze sobg co pewien czas zmiang uregulowan prawnych
odpowiednia do warunkéw zmieniajagcego si¢ zycia. Dostosowanie Prawa do
codziennego uzytku przeciwdziatato jego zapomnieniu, a moze nawet degradacji.

Zgromadzony zbior ustnego Prawa zostal ostatecznie zredagowany przez
rabiego Jehud¢ Hanasiego i ulozony zgodnie z wcze$niej przyjetym przez jego
poprzednikow (rabiego Akiweg 1 rabiego Meira) sposobem w szesciu dziatach
zwanych porzadkami, ktore dzielg si¢ na traktaty, a te z kolei na rozdzialy i lekcje,
zwane takze misznami. Wszystkich traktatow jest sze§¢dziesiat trzy.

Przekroczenie zakazow, ktore skutkuje karg wytepienia karet’ za $wiadome
ztamanie prawa, pociaga za sobg koniecznos¢ zlozenia ofiary przebtagalnej za grzech,
jesli popetniono to niechcacy, przez nieuwage. Kto$ rytualnie nieczysty, kto spozyt
co$ z produktow poswigconych (hekdesz) lub wszedl w stanie nieczystosci rytualnej
na teren $wiatynny, miat obowigzek, w zaleznos$ci od jego majetnosci, ztozy¢ ofiare
przebtagalng za grzech o mniejszej lub wiekszej wartoSci (por. Szewu* 1,2), bez
roznicy, czy chodzito tu o nie§wiadoma idolatri¢, czy o jakiekolwiek (nieswiadome)
przekroczenie prawa. Zgodnie z Ksigga Liczb, w kontekscie idolatrii, pojedyncza
osoba (bez wzgledu na to, czy to jest zwykly Izraelita, czy namaszczony kaptan,

3 Karet — ‘przedwczesna $mier¢ (jako kara boska), wytepienie, zagtada’. Wylgczenie ze wspdlnoty
(Wj 12,15; Rdz 17,14), ktore pierwotnie oznaczalo usmiercenie, potem ograniczono si¢ tylko do
poboznego zyczenia, aby Bog zechciat pomsci¢ grzech smiertelny przestepcy jego wezesna smiercia.

4 Skroty traktatow talmudycznych za: R. Marcinkowski, Paradygmaty religijnosci w judaizmie
rabinicznym, (cytowane dalej jako: Paradygmaty), Krakow 2004, s. 17-18.
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czy tez krol), ktora zgrzeszyta przez zapomnienie, powinna przyprowadzié
jednoroczng koze jako ofiar¢ przebtagalng za grzech (Lb° 15,27). Roéznice
pojawialy sie w kontekscie innych nieswiadomych przypadkéw ztamania prawa,
np. jesli namaszczony kaptan zgrzeszyt przeciw jednemu z przykazan Pana w ten
sposob, ze jego wina spadta na lud, to powinien jako ofiar¢ przeblagalng za grzech
ztozy¢ mlodego cielca bez skazy (Kpt 4,3-4). Gdyby to przez nieuwage uczynil krol
lub ksigzg, lub tez naczelnik rodu, to zgodnie z Lb 4,22 powinien zlozy¢ w ofierze
koziotka bez skazy, a gdyby to byl cztowiek z ludu (am haarec), to miat obowigzek
przyprowadzi¢ na ofiarg koze lub owce bez skazy (Kpt 4,27.35).

Jesliby Sanhedryn pomylil si¢ w swej decyzji zezwalajac na to, co byto
zabronione pod grozbg kary wytepienia karet 1 wprowadzitby w btad wigkszosé
ludzi, ktorzy postapiliby zgodnie z tym mylacym orzeczeniem i sad (lub caty lud
Izraela, ktory zawinil przez nieuwagg) zdalby sobie z tego sprawe, to powinien
przyprowadzi¢ mtodego cielca jako ofiar¢ przebtagalng (Kpt 4,13-14). Jesliby tak
uczynit lud Izraela i ukryt to przed Sanhedrynem, a nastgpnie sprawa wysztaby
na jaw, to caly lud powinien zlozy¢ ofiar¢ przebtagalng. Jesli sprawa dotyczylaby
idolatrii, to nalezatloby przyprowadzi¢ miodego cielca jako ofiare catopalng
i koziotka jako ofiar¢ przeblagalng za grzech, a ci, ktérzy zostaliby wprowadzeni
w btad, wolni byliby od sktadania ofiary (Hameiri®, Rambam?’).

Najwigcej informacji na temat pomylek Sanhedrynu, arcykaptana lub kroéla,
jak wyzej zaznaczono, zawiera traktat Horajot, dlatego to jego tre$¢ postuzy
za podstawe dalszych rozwazan. Rozdzial pierwszy traktatu Horajot wyjasnia
zagadnienia prawne zwigzane z przypadkami, w ktorych sad wydat decyzje
przeciwng jednemu z przykazan Tory.

Pierwsza miszna rozpoczynajaca pierwszy rozdziat i zarazem caly traktat
Horajot zajmuje si¢ blednymi postanowieniami sadu i przedstawia zasade, zgodnie
z ktorg nie obarcza si¢ wing kogo$, kto nieSwiadomie zlamat przykazanie w nas-
tepstwie pomytki sgdowe;j. Jesli jednak jego czyn zalezat od niego samego, to odpo-
wiedzialno$¢ spada na niego:

5 Sigla biblijne za Biblig Tysiaclecia.

¢ Hameiri — Rabi Menachem ben Szlomo Meiri z Perpignan (ok. 1249-1315), francuski uczony
talmudyczny, autor komentarza Beit Habechira.

7 Tak w literaturze rabinicznej okresla si¢ Majmonidesa. Rambam stanowi akronim od Rabi
Mosze ben Majmon (ur. w Kordobie w 1135 — zmart w Tyberiadzie w 1204). Jeden z najwigkszych
$redniowiecznych myslicieli, komentator Miszny i catego Talmudu, prawodawca, tworca halachy i
filozof. Autor m.in. Miszne Tora i Jad Chazaka.
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,Jesli sad® wydal® decyzje!® przeciwng jednemu z przykazan'' Tory, a [nast¢pnie]
kto$ zgodnie z tym!? postgpil popeiajgc bezwiednie btad, to bez réznicy czy to
oni uczynili’?, a on z nimi', czy [tez] oni to uczynili [najpierw], a on postapit tak
w $lad za nimi, czy tez oni tego nie uczynili [w ogdle], a on tak postapit [bezwied-
nie]’® — jest zwolniony [ze zlozenia ofiary przebtagalnej za grzech], poniewaz
[jego czyn] zalezal od [decyzji] sadu'®. Jesli sad wydat decyzje, a jeden z jego!’
[cztonkdéw] wiedziat, ze popetnili btad lub byt to uczen upowazniony'® do wydawania
sadow, ktory [$wiadomie] postapit wedlug ich [mylnej] decyzji, to bez roéznicy czy
to oni to uczynili, a on z nimi, czy [tez] oni to uczynili [najpierw], a on postapit
tak w $lad za nimi, czy tez oni tego nie uczynili [w ogodle], a on tak postgpit
[Swiadomie] — to jest zobowigzany [do ztozenia ofiary przebtagalnej za grzech],
poniewaz [jego czyn] nie zalezal od [decyzji] sadu'®. Taka jest zasada: [Jesli jego
czyn] zalezy od niego samego®, to jest odpowiedzialny, a jesli [jego czyn] zalezy
od [decyzji] sadu, to jest zwolniony [z odpowiedzialnosci].”?! (1,1)

Ta miszna jest kontynuacja poprzedniej i wyjasnia dalej indywidualng
odpowiedzialno$¢ osoby tamigcej prawo wskutek mylnej decyzji sagdu. Rozwaza
si¢ tu sytuacje, kiedy sad wycofat si¢ z blednej opinii, ale nie ma pewnosci, czy
osoba przekraczajgca przykazanie byla poinformowana o zmianie werdyktu
sedziowskiego:

8 Hebr. beit din, mowa tu o Sanhedrynie.

® Hebr. horu — dost. ‘nauczali, pouczyli, wydali decyzje’, to forma liczby mnogiej perfectum w
koniugacji hifil od rdzenia j-r-h, z ktorym wiaze si¢ takze wyraz Tora.

10" Gemara wyja$nia, ze sad oznajmit ludowi, ze wolno mu tak postapic.

I Mowa tu o przekroczeniu przykazan, ktore skutkowato kara wytgpienia karet za $wiadome
ztamanie prawa, a w przypadku bezwiednej pomytki pociggato za sobg konieczno$¢ ztozenia ofiary
przebtagalnej za grzech, por. Kpt 4,27.

12 Hebr. al pihem — dost. ‘wedtug ich stow’, tzn. wedtug postanowienia sedziow.

13 Nie ma znaczenia, czy sedziowie wydajacy taki werdykt sami tak postapili, czy tez nie.
Wprowadzony w btad postapit niezgodnie z Torg razem z s¢dziami, ktorzy to oglosili.

Nawet jesliby sedziowie po ogloszeniu mylnego werdyktu sami tego nie zrobili, a kto$
wprowadzony w blad ztamalby nieumyslnie prawo, to nie ponidsiby winy, poniewaz jego czyn byt
uzalezniony od decyzji sadu.

16 Nie nazywa si¢ go btadzacym, poniewaz opierat si¢ na decyzji sadu.

17 Hebr. echad mehen — dost. ‘jeden z nich’, tzn. s¢dzidow.

18 Hebr. ra 'uj lehora’a — tu: “‘uprawniony do orzekania’. Nawet jesli nie byt wyznaczony do sktadu
sedziowskiego.

19 Nie opierat si¢ w swym dziataniu na decyzji sadu, gdyz wiedziat, ze si¢ pomylili.

20 Jesli postgpuje wedtug wlasnej wiedzy.

2 Wszystkie cytaty z Miszny (wedlug autorskiego przekladu) zostaly wyréznione w teksécie
cudzystowem.

14
15



192

»Jesli sad wydal decyzje??, a [nastepnie se¢dziowie] zauwazyli, ze si¢ pomylili
i wycofali si¢ z tego®, to bez réznicy czy przyniesli [juz] swe ofiary, czy ich
[jeszcze] nie przyniesli*, jesli [ktos] postapit wedtug ich orzeczenia®, rabi Szimon
go zwalnia®®, a rabi Eliezer”’ uwaza to za spraw¢ watpliwg®®. A kiedy sprawa
jest watpliwa? Je$li pozostawal?® w swoim domu, to ponosi odpowiedzialno$¢,
a jesli udal si¢ do kraju zamorskiego, jest [z niej] zwolniony. Rzekt rabi Akiwa:
Opowiadam si¢ bardziej za jego zwolnieniem niz zobowigzaniem?’!. Powiedziat mu
Ben Azzaj: Co odroznia tego od pozostajgcego w domu? Poniewaz [ten] pozostajacy
w domu moégt stysze¢ [0 zmianie s¢dziowskiego orzeczenia], a tamten®? nie miat
mozliwosci, zeby o tym ustyszeé.” (1,2)

Trzecia miszna pierwszego rozdzialu poucza, ze sad odpowiada za pomytke
uniewazniajacg cze¢$¢ przykazania i podtrzymujacg jego resztg, jest zobowigzany
wtedy do zlozenia ofiary, ale jesli s¢dziowie uniewazniaja przykazanie w jego
istocie, nie ponoszg odpowiedzialnos$ci, tzn. Ze nie cigzy na nich obowigzek ztozenia
ofiary™:

,Jesli sad wydal decyzje o usunieciu calej podstawy [prawnej]** orzekajac: ‘Nie
ma w Torze [prawa dotyczacego] menstruacji’* albo ‘Nie ma w Torze [prawa doty-
czacego] szabatowego’*®, albo [tez] ‘Nie ma w Torze [prawa dotyczacego] batwo-
chwalstwa’®’, to [sedziowie] nie ponosza winy?*. Jesli [jednak] wydali decyzje,

22 Orzeczenie sadu bylo sprzeczne z jednym z przykazan Tory, zezwalato na rzecz zabroniong
i wigkszo$¢ ludu postapita bezwiednie wedlug tej opinii.

» Z blednego orzeczenia.

24 Tannaici r6znig si¢ w opiniach dotyczacych ofiary przebtagalnej za grzech. Wedtug jednych to
sedziowie powinni jg ztozy¢, wedtug drugich lud, ktory ztamat prawo.

% Kto$, kto nie wiedzial, ze sad popelnit blad i sie z tego wycofal.

Poniewaz w swym postgpowaniu kierowat si¢ decyzja sadu rozpowszechniona wsérod ludu.

¥ Inny wariant tekstu: Elazar.

2 Poniewaz trudno byto ustali¢, czy tamigcy prawo uczynit to opierajac si¢ na blednym orzeczeniu
sadu, czy tez postapit tak wedlug wiasnej woli i wiedzy, gdyz informacja o zmianie decyzji sadowe;j
mogta do niego dotrzec.

2 Hebr. jaszaw — dost. ‘mieszkal’, ‘siedzial’. Inny wariant tekstu: hajoszew — dost. ‘mieszkajacy’,
‘siedzacy’.

30 Hebr. chajaw.

Do zlozenia ofiary przeblagalnej za grzech.

32 W tekécie oryginalnym: ze — ‘ten’.

3 Por. Hor 1,5.

Przykazania.

Jesli oswiadczyl np., ze w Torze nie ma zakazé6w dotyczacych menstruacji.

3¢ Np., ze Tora nie zabrania pracy w szabat.

Np., ze Tora nie zabrania idolatrii.

Poniewaz wymienione tu sprawy sa wyjatkowo restrykcyjnie potraktowane w Torze i dla
wszystkich jest to oczywiste. Dlatego taka pomylka sadu nie ma wptywu na innych, a skoro nie
skutkuje, to s¢dziowie sa zwolnieni z obowigzku sktadania ofiary. Jesliby jednak kto$ postapil mylnie
w $lad za pomytkowa decyzja sadu, powinien przynie$¢ ofiarg¢ przeblagalng za grzech, jak kazdy, kto
nie§wiadomie ztamat przykazanie.

26
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czg$ciowo uniewazniajacg, a czgsciowo podtrzymujaca [przykazanie], to sa odpo-
wiedzialni®*. W jaki sposob? Je$li orzekli ‘Tora [okreSla prawo dotyczace]
menstruacji, ale mezczyzna, odbywajacy stosunek z kobieta oczekujaca dnia
wolnego od miesiccznego krwawienia®®, nie ponosi winy’* albo ‘Tora [okre§la
prawo] szabatowe, ale wynoszacy [co$ w szabat] z domeny prywatnej do publicznej
nie ponosi winy’# albo [tez] ‘Tora [okre$la prawo dotyczace] balwochwalstwa,
ale jesli mezczyzna klania si¢ [jakiemu$ bozkowi], nie ponosi winy’* — [za] te
[sprawy] sg [jednak] odpowiedzialni*, poniewaz napisano®: ‘Jesli co$ zostanie
ukryte™*® — cos, a nie cala podstawa [prawna]*.” (1,3)

Poprzednia miszna zobowigzywala sad do zlozenia ofiary publicznej
w przypadku uniewaznienia czesci przykazania i zachowania jego reszty. Ta lekcja
wymienia dodatkowe warunki, ktére musza by¢ spetnione, zanim sad zostanie
obarczony odpowiedzialnoscig: 1) decyzja sagdu powinna by¢ anonimowa i nie moze
zawiera¢ zadnego rozdzwieku, ktory dotyczytby jakiejkolwiek jej czgsci, 2) caty lud
musi mie¢ swoj udzial w decyzji, 3) konieczna jest obecnos¢ gldéwnego sedziego
sadu, 4) kazdy czlonek sgdu powinien by¢ w pelni uprawniony do orzekania,
5) sedziowie pomylili si¢ w swej decyzji, a wigkszo$¢ spotecznosci postapita
bezwiednie opierajac si¢ na ich werdykcie*:

3 Jesli wigkszo$¢ ludu postapita w $lad za ich mylng decyzja, to na sedziach spoczywa obowigzek
zlozenia ofiary przebtagalnej za grzech.

40 Wyrazenie hebr. szomeret jom keneged jom odnosi si¢ do kobiety majgcej nawrdt krwawienia
po przepisowym tygodniowym odosobnieniu. Kobieta ta po kapieli rytualnej oczekuje pelnego dnia
wolnego od krwawienia, gdyz dopiero potem uznaje si¢ ja za czysta, por. Kpt 15,19.25-30; 20,18; Meg
2,4; Nid 4,7; Pes 8,5; Zaw 1,1.

41 Sad orzekt, ze kobietg mozna byto uznaé za czysta, dlatego me¢zczyzna nie ponosi winy.

2 Przenoszenie z jednej domeny do drugiej jest wymienione wsrod trzydziestu dziewigciu
rodzajow zabronionych prac w szabat, por. Szab 7,2.

# Miszna wyraznie zabrania ktaniania si¢ bozkowi, por. Sanh 7,6.

4 Cata spoteczno$¢ ponosi odpowiedzialno$¢ i jest zobowigzana do ztozenia ofiary przeblagalnej
za grzech. Sad nie ponosi odpowiedzialnos$ci za mylna decyzj¢ wydana niechcacy, dopdki nie pomyli si¢
w szczegole zakazu. Jesli jednak zaneguja przykazanie w cato$ci, nie muszg sktada¢ ofiary. Natomiast
ofiar¢ przebtagalng za grzech musi ztozy¢ ten, kto postapi wedlug ich mylnego postanowienia.

4 Hebr. szeneemar — dost. ‘gdyz powiedziano’.

4 Hebr. weneelam hadawar — dost. ‘zniknie rzecz, sprawa’, por. Kpt 4,13.

47 Je$li usunieta zostata cata podstawa prawna, to nikt nie ponosi winy, por. Ch., Albeck, Szisza
Sidre Miszna (hebr. Sze$¢ Porzadkow Miszny), Jeruszalaim (Jerozolima) 2008, s. 394, cytowane dalej
jako: Albeck IV 394,

4 Por. Albeck IV 303-395; Kehati, P., Misznajot mewoarot, Jeruszalaim 2003 oraz przektad
angielski: Kehati, P., The Mishnah. A New Translation With a Commentary, (Transl.) Rafael Fisch,
Jerusalem 1994,( cytowane dalej jako Kehati), Hor 1,4.
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,Jesli sedziowie® wydali®® decyzje, a nastgpnie jeden z nich®! zauwazyt?, Ze si¢
pomylili i powiedziat im: ‘PomyliliScie si¢!’>* albo nie bylo gléwnego sedziego
sadu®, albo [tez] jeden z nich byl prozelita lub mamzerem, albo natinem> lub
byt zbyt stary® albo nigdy nie miat dzieci’’, to ci sa zwolnieni®, jako ze tu®
napisano® ‘zgromadzenie’ i jako ze dalej®' napisano® ‘zgromadzenie’. A co
oznacza ‘zgromadzenie’ [tam] dalej? [Mowi], ze oni®® wszyscy powinni by¢ zdatni
do orzekania. Tak tez ‘zgromadzenie’ tutaj oznacza, ze oni wszyscy powinni by¢
zdatni do orzekania®. Jesli sad [nieSwiadomie] wydat btedng decyzje, a [nastepnie]
cala spoteczno$¢ tak bezwiednie postapita®, to muszg ztozy¢ w ofierze wotu. Jesli
[sedziowie wydali btedng decyzje] rozmyslnie®, a [nieswiadoma tego spotecznosé]
postgpita blednie®’, to powinni przyprowadzi¢ [na ofiare] owce lub® koze. Jesli

4 W tekécie oryginalnym beit din — ‘sad’.

Wydali nieSwiadomie bledng opinig.

Sedziow.

52 Hebr. jada — dost. ‘poznal’, ‘dowiedziat si¢’.

3 Lecz s¢dziowie nie zmienili swojej opinii.

Hebr. mufla szel beit din (mufla — dost. ‘cudowny’, ‘zadziwiajacy’) oznacza kogos$ cieszacego
si¢ wyjatkowym autorytetem wsrod sedziow, zwykle byl to przewodniczacy sadu.

55 Zaden z nich (ani prozelita, ani mamzer, ani tez natin) nie mieli prawa rozstrzygaé w sprawach
karnych w Sanhedrynie. Do tego uprawnieni byli tylko kaptani, lewici i zwykli Izraelici, czyli ci, ktorzy
mogli swe corki wydac¢ za kaptanow, por. Sanh 4,2. Kategorie spoteczne wynikajace z urodzenia zostaty
omodwione wczesniej, szczegdlnie w trzecim dziale Miszny Naszim, por. Kid 4,1.

% W tekécie oryginalnym zaken szelo raa lo wanim — dost. ‘starzec, ktory nie widziat u siebie
dzieci’. Nie nadawat si¢ do sadzenia, gdyz kogos takiego uwazano za zbyt brutalnego w swych osadach,
por. Albeck IV 395.

57 Te dwie kategorie (starca i bezdzietnego) rozréznia Rambam (Majmonides), poniewaz obaj
nie mogli rozstrzyga¢ w sprawach karnych; jeden ze wzgledu na podeszty wiek, a drugi z powodu
braku dzieci, gdyz obaj byli postrzegani jako bardzo surowi w ocenie postgpowania innych, por. Sanh
36b; Danby, H., The Mishnah. Translated from the Hebrew with Introduction and Explanatory Notes,
Peabody, Massachusetts 2016 (cytowane dalej jako: Danby), s. 462; Kehati, Hor 1,4.

8 Ci sg zwolnieni ze skladania publicznej ofiary, natomiast kazdy cztonek spotecznosci, ktory
postapit wedtug ich opinii, powinien ztozy¢ ofiare przebtagalng za grzech, por. Albeck, tamze.

¥ Kpt 4,13.

¢ Hebr. szeneemar — ‘jak powiedziano’.

1 Lb 35,24.

2 Hebr. szeneemar — ‘jak powiedziano’.

Sedziowie zasiadajacy w Sanhedrynie powinni by¢ zdatni do orzekania w sprawach karnych.
Wyrok uniewinniajacy mogt zapas¢ wigkszoscia jednego glosu, skazujacy za§ wigkszoscia dwoch
glosow, por. Sanh 1,6.

¢ Jesliby jeden z sedziow byt prozelita, mamzerem lub natinem, to werdykt sadu bytby niewazny,
dlatego nie poniesliby winy.

¢ Postgpita bezwiednie popehniajac btad. W tekscie oryginalnym kol hakahal szogegin — dost.
‘cale zgromadzenie si¢ myli’.

% W tekécie oryginalnym mezidin — dost. ‘rozmys$lnie’. Tylko Neusner, J., The Mishnah.
A New Translation, New Haven — London 1988, s. 691 ttumaczy zgodnie z oryginatem, inni thumacza
‘bezmyslnie’, por. Danby, s. 463; Kehati, s. 11.

7 Hebr. asu szogegin — dost. ‘uczynili, postapili btednie’.

% W tekscie oryginalnym Miszny ‘owce i koze’. Kpt 4,28 i 4,32 wskazuje na wybor ofiary, stad w
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[sad wydal] bledna [decyzje nieswiadomie], a [spoteczno$é] postapita® $wiado-
mie”, to sg zwolnieni [ze sktadania publicznej ofiary].” (1,4)

Poprzednia miszna nakazywata zlozenie ofiary w przypadku wydanej
nieSwiadomie btgdnej decyzji sadu, ktéra stata si¢ podstawa do nieswiadomego,
mylnego dziatania spoteczno$ci. Tu tannaici rozwazajg rdézne rodzaje spotecznosci
wskazujac tych, ktérzy ponoszg wing. Odmienne stanowiska, dotyczace sktadania
ofiar, prezentuja rabi Meir, rabi Jehuda i rabi Szimon:

,Jesli sedziowie wydali [nieswiadomie btgdng] decyzje’™, a cala spotecznos¢ lub
jej wiekszos¢™ postapita wedlug ich stow’™, to powinni” ztozy¢’® w ofierze wotu,
a w [przypadku] batwochwalstwa przyprowadzi¢”” wotu i kozta”™ — stowa rabiego
Meira”™. Rabi Jehuda za$ twierdzi®: Dwanascie plemion sktada dwanascie wolow,
a w [przypadku] balwochwalstwa przyprowadzaja dwanascie wotéw i dwanascie
koztow®!. Rabi Szimon mowi: Trzynascie wotow, a w [przypadku] batwochwalstwa
trzynascie wotow i trzynascie koztdw: po [jednym] wole i kozle od kazdego
plemienia oraz wot i koziot od sadu®?. Jesli sad wydat [nieswiadomie biedna]
decyzje, a [nastepnie] siedem plemion® lub ich wigkszo$¢* postgpito wedtug ich

przektadzie spojnik ‘lub’ zamiast ‘i’.

% W tekscie oryginalnym lL.mn. asu — dost. ‘uczynili’, ‘postapili’.

" Wiedzac, ze sad sie pomylit.

W tym przypadku nie sktada si¢ publicznej ofiary, poniewaz spoteczno$¢ nie postapita wedtug
opinii sadu, a kazdy z jej cztonkdéw dziatal §wiadomie. Dlatego sad nie musi sktada¢ tej ofiary,
a czlonkom spotecznosci nie wolno tego uczyni¢, poniewaz ofiare sktadaja tylko ci, ktorzy popetnili
btad nieswiadomie.

2 Zezwalajac na to, co bylo zabronione.

3 Hebr. ruban — dost. ‘ich wigkszo$¢ .

™ Opierajac si¢ na decyzji sadu.

Sad powinien zlozy¢ wolu jako ofiar¢ publiczna, por. Kpt 4,14.

Hebr. mewiin — dost. ‘przynosza’, ‘przyprowadzaja’.

Jw.

W przypadku, gdy sad przez nieuwag¢ zezwolit na rzecz zabroniona ze wzgledu na
balwochwalstwo, jego czlonkowie powinni ztozy¢ wotu jako ofiar¢ catopalng i kozta jako ofiare
przebtagalna za grzech.

7 Rabi Meir obowiazkiem ztozenia wymaganych ofiar obarcza sad, podczas gdy Tora zobowigzuje
do tego cala spotecznosé, por. Lb 15,24.

8% Hebr. omer — dost. ‘mowi’.

81 Poniewaz to spoleczenstwo stanowi zgromadzenie i to oni, a nie sad, ponosza odpowiedzialno$¢
zdaniem rabiego Jehudy, por. Rdz 48,4; 2Krn 20,5.

82 Wedhug rabiego Szimona sad niezaleznie od spoteczno$ci powinien ztozy¢ wlasna ofiarg od siebie.

8 Siedem stanowi wigcej niz potowg z dwunastu plemion, nawet gdyby stanowity mniej niz
potowe catego Zgromadzenia Izraela.

8 Hebr. ruban — dost. ‘ich wigkszo$¢’ jedni odnosza do tych plemion, inni interpretatorzy do
catego Izraela.
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opinii®, to sktadaja®® wotu, a w [przypadku] balwochwalstwa przyprowadzaja
wotu i kozta — stowa rabiego Meira. Rabi Jehuda za§ mowi: Siedem plemion, ktore
zgrzeszylto, przyprowadza siedem wotow, a pozostate plemiona, ktore nie zgrzeszyty,
sktadaja®” na swych rekach [jednego] wolu, poniewaz takze ci, ktorzy nie zgrzeszyli,
sktadaja ofiar¢ za grzesznikow. Rabi Szimon* mowi: [Sktadaja] osiem wotow,
a w [przypadku] balwochwalstwa osiem wotow i osiem koziow: woét i koziot od
kazdego plemienia oraz wot i koziol od sadu. Jesli sedziowie jednego z plemion
wydali [nieswiadomie btedna] decyzje i to plemi¢ postapito wedhug ich opinii,
to [tylko] to plemig jest odpowiedzialne, a wszystkie pozostate plemiona sg zwol-
nione® — stowa rabiego Jehudy. Medrcy® za$ mowia: Staja si¢ winnymi wytacznie
na [mocy] orzeczenia Sadu Najwyzszego, jak napisano®': ‘Je$li cale Zgromadzenie
Izraela pomyli si¢ [przez nicuwage]’*?, a nie spotecznos¢ tego plemienia.” (1,5)

Rozdziat drugi podaje pouczenia w przypadku namaszczonego kaptana, ktory
podjat decyzje nieswiadomie. Podstawe rozwazan dla trzech pierwszych lekcji
tego rozdziatu stanowi opinia zamykajaca pierwsza miszng, mowigca ze decyzja
namaszczonego kaptana, ktorg wydat dla siebie, jest jak decyzja sagdu skierowana
do ludu. Jest jednak pewna roznica. Jesli lud nie§wiadomie ztamie przykazanie na
podstawie rozmys$lnej, lecz niewtasciwej decyzji sadu, to nie sktada ofiary publicznej
z wotu, natomiast kazdy, kto nie§wiadomie tamie przykazanie indywidualnie, jest
zobowiazany do zlozenia ofiary przeblagalnej za grzech i musi przyprowadzi¢ owce
lub kozg (Hor 1,4). Namaszczony kaptan za$, jes§li rozmyslnie podejmie blgdng
decyzje wzgledem siebie, ale uczyni to niechcaco, to jest zwolniony ze sktadania
jakiejkolwiek ofiary. Wyjasnienie stanowi tu Kpt 4,27, gdzie jest napisane: weim-
nefesz achat techeta wiszgaga meam haarec, co mozna by przettumaczy¢: ‘jesli przez
pomytke zgrzeszy jedna osoba sposrod prostego ludu’ (dost. ‘ludu ziemi’), co wylacza
namaszczonego kaptana czy arcykaptana. Medrcy odnosza do arcykaplana werset

8 Hebr. al pihem — dost. ‘wedhug ich ust’.

8 Hebr. mewiin — dost. ‘przynosza’, ‘przyprowadzaja’, co zdaniem rabiego Meira odnosi si¢ do
sadu, ktory powinien ztozy¢ odpowiednie ofiary.

87 Hebr. mewiin — dost. ‘przynosza’, ‘przyprowadzaja’. Wedlug rabiego Jehudy kazde plemie,
ktore nie zgrzeszylo, sktada w ofierze wotu za tych, ktorzy zgrzeszyli, czyli razem ofiaruja dwanascie
wolow, po jednym od kazdego plemienia.

88 Rabi Szimon rozni si¢ w swej opinii od rabiego Jehudy i zwalnia ze sktadania ofiar plemiona,
ktore nie zgrzeszyly. Obarcza za to odpowiedzialnoscia sad, ktory powinien ztozy¢ w ofierze jednego
wolu. Halache ustalono zgodnie z opinig rabiego Jehudy.

% Poniewaz to jedno plemig¢ nie stanowi ani wigkszoséci plemion, ani wiekszo$ci ludu Izraela i to
na nim spoczywa odpowiedzialnos¢.

% Medrey twierdzg, ze warunkiem koniecznym dla poniesienia odpowiedzialnosci jest wydana
nie$wiadomie bledna decyzja Sanhedrynu poparta nieSwiadomym i blednym dziataniem wigkszosci
Izraela lub wigkszosci plemion. Halachg ustalono na podstawie tej opinii.

1 Hebr. szeneemar — ‘gdyz powiedziano’.

%2 Kpt 4,13.
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Tory: ‘Jesli namaszczony kaptan zgrzeszy [$ciagajac] wine na lud, to za swoj grzech,
ktéry popehit, ztozy Panu wotu jako ofiare przebtagalna, mtodego cielca bez skazy’
(Kpt 4,3). Przypomnijmy, ze za takie rozmyslne dzialanie grozita kara wytepienia
karet, a za czyn przez nieuwage nalezalo zlozy¢ ofiar¢ przebtagalng za grzech.
Jesli arcykaptan zgrzeszyt dziatajac wedtug wilasnej decyzji, to powinien ztozy¢
w ofierze wolu, ktory jest nazywany dalej par hamaszi ‘ach — ‘w6t namaszczonego’
(Hor 3,6) albo par haba al kol hamicwot — ‘wot ztozony za wszystkie [przekro-
czenia] przykazan’ (Hor 3,4). Gemara wyjasnia, ze skoro arcykaptana upodobniono
do spoteczenistwa, to podobnie do ludu nie obowigzuje go sktadanie ofiary, tzn. nie
musi przyprowadzi¢ wotu na ofiare:

»Namaszczony kaptan®” podjal dla siebie decyzj¢”™* [0 zlamaniu ktorego$
z przykazan Tory], jesli zrobil to nie§wiadomie i postapit nieSwiadomie®, to musi
przyprowadzi¢ wotu®®. Jesli przyzwolit [sobie na to] nieswiadomie, ale postgpit
rozmys$lnie®” lub przyzwolit [sobie na to] rozmyslnie, ale postapit przez nieuwagge®,
to jest zwolniony®’, poniewaz decyzja namaszczonego kaptana [wydana] dla siebie
jest jak decyzja sgdu dla spoteczenstwa!®.” (2,1)

Kolejna miszna kontynuuje tematyke blednej decyzji wydanej przez
arcykaptana i rozroznia dwie sytuacje: samodzielnej decyzji arcykaptana oraz jego
decyzji podjetej wraz z Sanhedrynem:

,,Jesli sam podjat'®! decyzje i sam [tak] postapit'®, to [tez] sam odpokutuje!'®. Jesli

podjat decyzje wraz ze spotecznoscig!® i postapit [tak] wraz ze spoteczno$cig!®,

% Hebr. kohen maszi‘ach — dost. ‘namaszczony kaptan’ nalezy odnie$¢ do arcykaptana, por. Kpt
43.

9 Zezwolit sobie na dziatanie, za ktore kto$ inny podlegalby karze wytepienia karet, jesli uczynitby
to rozmyslnie lub jesliby to uczynit przez nieuwage, musialby ztozy¢ ofiar¢ przeblagalng za grzech.

% Pomylit si¢ przy podejmowaniu decyzji i wedtug niej postapit. To przypomina sytuacje, w ktorej
sad wydat mylng decyzje, co przywiodto lud do btednego dziatania.

% Na ofiare przebtagalna za grzech, por. Kpt 4,3.

7 Pomylit si¢ nieopacznie przy wydaniu opinii, ale postgpit $§wiadomie.

% Zezwolil sobie na dziatanie majgc $wiadomo$¢, ze jest to zabronione, ale w momencie dziatania
uczynit to nieSwiadomie, myslac, ze to jest dozwolone.

9 Ze sktadania jakiejkolwiek ofiary.

10 Zarowno decyzja jak i czyn musialyby by¢ bledne, Zeby mozna byto méwi¢ o karze
i odpowiedzialnosci.

100 Arcykaptan podjat bledng decyzje zezwalajac sobie na to, co byto zabronione.

12 Postapit blednie na podstawie mylnej decyzji.

103 Ztozy w ofierze wotu, por. Hor 2,1.

104 Hebr. cibur — dost. ‘spoteczefistwo, spotecznos$¢, publicznosé, towarzystwo, gromada, ogdt,
gmina’. Tutaj chodzi o Sanhedryn i sytuacjg, w ktorej arcykaptan pomylit si¢ w decyzji razem z
Sanhedrynem, tzn. zezwolili na co$, co byto zabronione.

195 Opierajac si¢ na wezesniejszej blednej decyzji. Tutaj wyraz cibur oznacza spoteczno$é, ktora
postapita blednie wskutek mylnej decyzji arcykaptana i Sanhedrynu.
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to odpokutuje [razem] ze spotecznoscig!'®, poniewaz sad ponosi odpowiedzialnos¢

dopiero wtedy, gdy postanowi uchyli¢ cze$¢ i zatrzymaé cze$é [przykazania]'®’.
Podobnie jest z namaszczonym [arcykaptanem]'®. A w przypadku batwochwalstwa
[nie ponosza winy]'®®, dopdki nie uniewaznig cze¢$ci i nie zachowajg czesci
[przykazania].” (2,2)

Ta miszna podaje wigcej podobienstw w odpowiedzialnosci za btedne
orzekanie migdzy sagdem i arcykaptanem:

»Ponosza odpowiedzialno$¢!'® tylko wowczas, gdy sprawa jest ukryta, a czyn
nieumyslny!'!!, To samo odnosi si¢ do namaszczonego [arcykaptana]'!?. Tak samo
tez w przypadku balwochwalstwa sg zobowigzani tylko wtedy, gdy sprawa jest
ukryta, a czyn nieumyS$lny''®. Sad nie jest zobowigzany!!¥, zanim nie orzeknie
w sprawie, za ktorej swiadome popelnienie [grozi] kara wytepienia karet, a za
nie§wiadome [nalezy ztozy¢] ofiare przebtagalng za grzech!''>. To samo odnosi si¢
do namaszczonego [arcykaptana]'!®. Tak samo tez w przypadku batwochwalstwa!!?,
jesli orzekna w sprawie, za ktorej swiadome wykonanie [grozi] kara wytgpienia
karet, a za nieSwiadome [nalezy ztozy¢] ofiare przeblagalng za grzech''®.” (2,3)

Czwarta miszna drugiego rozdzialu wymienia inne rodzaje przekroczenia
prawa, dozwolone omytkowo przez sad, za ktore nie sktada si¢ ofiary publiczne;j.
Porusza si¢ tu takze zagadnienie ofiary przebtagalnej za watpliwa wine (aszam taluj)
szczegblnie w odniesieniu do Swiatyni lub kobiety w czasie menstruacji (nida):

19 Przez zlozenie wotu jako ofiary publicznej. Tutaj arcykaptan sprawia, ze ta ofiara zostanie
ztozona, nie musi sktada¢ jej osobiscie i od siebie.

197 Por. Hor 1,3.

1% Nie odpowiada za swoja decyzje, dopoki (podobnie do sadu) nie uchyli czesci i nie zachowa
reszty przykazania.

1 Ani Sanhedryn, ani arcykaptan nie ponosza winy, dopoki nie uniewaznig czgsci przykazania
zabraniajgcego balwochwalstwa zachowujac przy tym resztg przykazania, por. Hor 1,3; 2,6.

10 Sedziowie ponoszag odpowiedzialno$¢ za doprowadzenie do zlamania przykazania, sad jest
odpowiedzialny za ztozenie wotu jako ofiary publiczne;j.

' Por. Kpt 4,13; Hor 1,5.

"2 Arcykaptan namaszczony olejem nie ma obowiazku przyprowadzania wotu w razie pomytki,
chyba ze nierozwaznie zezwoli sobie na co$, co jest zabronione, a nastgpnie bezmyslnie to wykona,
por. poprzednie miszny.

113 Powinny by¢ spetnione obydwa warunki, tzn. bt¢dna decyzja i dziatanie musza by¢ nieSwiadome.

114 Do ztozenia wolu jako ofiary publicznej.

15 Jesli kto$ swiadomie ztamie przykazanie, podlega karze wytgpienia karet, za nieswiadome
sprzeniewierzenie si¢ nalezato ztozy¢ ofiarg przeblagalng za grzech.

116 Namaszczony arcykaptan nie musiat sktada¢ ofiary z wolu, dopoki nie wydat decyzji, ktorej
$wiadome wykonanie skutkowato kara wytepienia karet, a nieSwiadome ztozeniem ofiary przebtagalne;j
za grzech.

""" Ani sad, ani namaszczony arcykaptan nie musiat sktada¢ ofiary z wolu w przypadku pomytki,
dopoki nie wydali btednej decyzji w sprawie, za ktorej Swiadome wykonanie grozita kara wytepienia
karet, a za nieSwiadome zlozenie ofiary przeblagalnej za grzech.

118 Por. Ker 1,1-2.
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»Nie zobowigzuje si¢ [sadu do zlozenia ofiary!" w przypadku nie$wiadomie

podjetej decyzji tamiacej] nakaz'? lub zakaz'?' dotyczacy Swiatyni' nie musza
tez sktadaé ofiary'?® przebtagalnej za watpliwa wineg!** odnoszaca si¢ do nakazu
lub zakazu dotyczacego Swiatyni. Sa'** jednak zobowiazani [do ztozenia ofiary'2¢
w przypadku nieswiadomie podjetej decyzji tamigcej] nakaz lub zakaz dotyczacy
miesigczkujacej'?’, jak tez do przyniesienia ofiary przebtagalnej za watpliwa wing
odnoszaca si¢ do nakazu lub zakazu dotyczacego menstruacji'®. Jakie to jest
przykazanie pozytywne'?’ dotyczace menstruacji? Odlacz si¢ od miesigczkujacej!!*
A jakie to jest przykazanie negatywne'’!? Nie zblizaj si¢ do miesigczkujacej!!*?”
24

Poprzednia miszna omawiata rodzaje przekroczenia prawa dozwolone
omytkowo przez sad. Stwierdzono tam, ze sad nie jest zobowigzany do ztozenia ofiary
publicznej, jesli zezwolit omytkowo na uczynienie czego$, za co nalezalo zlozy¢

1% Sad nie ma obowiazku sktadania wotu jako ofiary publiczne;j.

120 Przykazanie pozytywne ase — ‘uczyn’.

121 Przykazanie negatywne lo taase — ‘nie bedziesz czynil’. Wiecej na ten temat R. Marcinkowski,
Paradygmaty, s. 189.

12 Je$li np. sad przez pomytke zezwoli wejs¢ na teren $wigtynny osobie nieczystej rytualnie lub
kto$ skalal si¢ tam nieczystoscia, to musi natychmiast opusci¢ dziedziniec najkrotsza droga, a sad
zezwolit mu na dtuzsza drogg wyjscia, por. Lb 5,2-3; Albeck IV 397; Kehati, Hor 2,4.

123 Sad nie ma obowigzku sktadania ofiary, jesli wskutek jego btednej decyzji kto§ nieswiadomie
popelni watpliwy grzech, a ten, kto tak niewiadomie uczyni, nie musi sklada¢ ofiary przebtagalnej za
watpliwg wing (aszam taluj), por. Kpt 5,17-18; Albeck IV 398-399; Kehati, Hor 2,4.

124 Hebr. aszam taluj oznacza ofiar¢ przebtagalng za watpliwg wing. Jesli np. kto§ miat przed
sobg dwa produkty: jeden dozwolony, a drugi zabroniony i po positku nabrat watpliwosci, czy przez
pomylke nie skosztowal tego, co byto zabronione. Ta miszna uczy, ze pojedyncza osoba nie sklada
ofiary przebtagalnej za watpliwa wing dotyczaca watpliwego ztamania zaréwno nakazu jak i zakazu,
jesli dotyczy to Swiatyni. Z powodu skalania Swigtyni lub rzeczy dla niej poéwigconych nie sktada sie
ofiary przeblagalnej za grzech (chatat), ale wytacznie szacunkowg ofiar¢ pokutng (korban ole wejored),
nazywang tak, poniewaz nie ma tu ustalonej wartosci ofiary, a ro$nie ona lub opada w zaleznosci od
oceny pokutujacego, por. Kpt 5,6; Szewu 1,2; Hor 2,7.

125 Sad, ktory si¢ pomyli w decyzji.

126 Sad jest w tym przypadku zobowigzany do ztozenia wotu jako ofiary publiczne;j.

127 Za $wiadome dziatanie grozi kara wytepienia karet, a za nieSwiadome nalezy ztozy¢ ofiarg
przebtagalna za grzech (chatat).

128 Jesli kto$ ma watpliwos¢, czy wypetnit nalezycie nakaz lub zakaz dotyczacy menstruacji, to
powinien zlozy¢ ofiar¢ przeblagalng za watpliwa wing, poniewaz za pewne zlamanie przykazania
powinien ztozy¢ ofiar¢ przeblagalng za grzech (chatat).

12" Czyli nakaz.

130" Jesli sad pomylit si¢ w sprawie relacji intymnej mg¢zczyzny z kobieta, ktora podczas stosunku
informuje go, ze jest nieczysta, wtedy sad powinien ztozy¢ publiczng ofiare, a kazdy, kto ma watpliwos$¢,
czy ponosi wing, powinien w tej sytuacji ztozy¢ ofiare przeblagalng za watpliwa wing. Szczegdélowe
wyjasnienie w Szewu 2,4.

131 Czyli zakaz.

132 Zoodnie z Tora: ‘Nie bedziesz si¢ zblizat do kobiety podczas jej miesigcznej nieczystosci, zeby
odstoni¢ jej nagos¢’ (Kpt 18,19).
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szacunkowg ofiare pokutng (korban ole wejored). Ta lekcja wymienia nastgpujace
rodzaje wykroczen, za ktore skladano te¢ ofiarg: 1) zeznawanie pod przysicga
nazywane tu ‘stuchaniem zaklecia’ (Kpt 5,1; Szewu 4,1-3), 2) wypowiedzenie
przysiegi (Kpt 5,4; Szewu 3,7), 3) nieczystos¢ rytualna w odniesieniu do Swigtyni
lub rzeczy poswigconych dla niej (Kpt 5,2-3; Szewu 2,1). Za nieumyslne zezwolenie
na wykonanie powyzszych wykroczen sad nie musial sktada¢ ofiary publiczne;j,
gdyz za tego rodzaju ztamanie prawa nie sktadano ofiary przebtagalnej za grzech,
a wspomniang wyzej szacunkowg ofiar¢ pokutng (korban ole wejored):

,»Nie ponosza*® odpowiedzialnosci z powodu [nie§wiadomego przekroczenia

prawa dotyczgcego] uslyszenia zaklecia'®, [lekkomySlnie] wyrazonej wargami
[przysiegi]'®®, czy skalania Swigtyni lub rzeczy [dla niej] poswieconych'®.
Podobnie tez moznowladca'*’ — slowa rabiego Jose Haglili. Rabi Akiwa [za$]
mowi: Moznowtadca ponosi odpowiedzialno§¢ we wszystkich tych!*® sprawach!*
z wyjatkiem ustyszanego zaklecia'*’, poniewaz krol nie sadzi ani tez nie jest
sadzony'¥!, nie $wiadczy ani tez nie $wiadczy si¢ w jego sprawie.” (2,5)

Ta miszna omawia rodzaje ofiar ze zwierzat w przypadku nieswiadomego
przekroczenia przykazania:

»[Z powodu nieswiadomego przekroczenia] wszelkiego przykazania'*? Tory,
dla ktorego karg za bezmyslne przekroczenie jest wytgpienie, a za nie§wiadome

133 Sad nie musi sktada¢ ofiary publiczne;j.

134 Hebr. szmi ‘at hakol — dost. ‘stuchanie gtosu’. Chodzi tu o zaklinanie si¢ podczas $wiadczenia
o czyms$. Wedtug Tory mowa tu o przemilczeniu widzianego przestepstwa lub o falszywym §wiadectwie,
por. Kpt 5,1; Szewu 4,2-3.

135 Hebr. bituj sfatajim — dost. ‘wyrazenie wargami’. Mowa tu o stownym wypowiedzeniu przysiegi,
np. ze kto$ nie bgdzie postepowal w okreslony sposob, a nastepnie tak postepowat (Szewu 3,7). Sad za$
nierozwaznie zignorowatl moc wypowiedzianego stowa.

136 Sad nieopatrznie zezwolil osobie rytualnie nieczystej wej$¢ na dziedziniec $wiatynny lub
spozy¢ cos, co dozwolone byto do spozywania tylko w stanie rytualnej czystosci. Jak to juz wyzej
zaznaczono, z powodu nieumys$lnego zezwolenia na te zabronione czynnos$ci sad nie musial sktadaé
ofiary publicznej, a tych, ktorzy to bezmyslnie uczynili, traktowano jakby zrobili to indywidualnie
i zobowigzywano ich do ztozenia szacunkowej ofiary pokutnej (korban ole wejored).

137 Hebr. nasi — dost. ‘ksiazg’. Chodzi tu o kogo$ sprawujacego wladzg, jesli pomylit si¢ w ktorejs
ze wspomnianych spraw, podobnie do sadu, byl zwolniony ze sktadania ofiary. Wprawdzie Tora
naczelnikowi rodu, ktory przez pomytke przestapi jedno z przykazan Pana, nakazuje ztozy¢ ofiarg
(Kpt 4,22-26), jednak Miszna w takiej sytuacji zwalnia ze sktadania ofiary moznowladce, w ktorym
widzi kréla, por. Hor 3,3.

138 Hebr. bechulan — dost. ‘w nich wszystkich’.

139 Zdaniem rabiego Akiwy powinien ztozy¢ szacunkowa ofiar¢ pokutna.

140 Jedliby zeznat falszywie, ze nie moze pos§wiadczy¢, gdyz nie zna sprawy, to i tak jest zwolniony
ze ztozenia ofiary, poniewaz krol nie miat obowiazku $wiadczenia, por. Sanh 2,2.

141 Hebr. welo danim oto — dost. ‘i nie sadzi si¢ go’.

142 W oryginale l.mn. micwot.
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przekroczenie ofiara przeblagalna za grzech'®, pojedynczy [czlowiek] powinien
ztozy¢ owce lub koze'*, naczelnik [rodu] koziotka'#
i sad'® przyprowadza wotu'¥’. Jesli dotyczyloby to balwochwalstwa, to pojedynczy
[cztowiek], naczelnik [rodu] i namaszczony [arcykaptan] przyprowadza kozg'*,
a sad" wotu i kozta': wolu na ofiar¢ calopalna, a kozta na ofiar¢ przebtagalng

za grzech.” (2,6)

, a namaszczony [arcykaplan]

Poprzednia miszna wskazata r6zne rodzaje sktadanych ofiar za przekroczenie
prawa niechcacy. Ta lekcja zajmuje si¢ odpowiedzialno$cia osoby indywidualnej,
kogo$ rzadzacego (naczelnik rodu, krol), namaszczonego arcykaplana i sadu
w kontekscie ofiary przebtagalnej za watpliwg wing, ofiary za pewna wing, do ktorej
doszto przez nieuwagg oraz szacunkowej ofiary pokutnej, ktora sktadano, gdy doszto
do skalania Swigtyni lub rzeczy dla niej poswieconych:

»Pojedynczy [czlowiek] i naczelnik [rodu mogg sktada¢] ofiare przebtagalng
za watpliwa wing'"', ale namaszczony [arcykaplan] i sad sg [z niej] wylaczeni'®.
Pojedynczy [cztowiek], naczelnik [rodu] i namaszczony [arcykaptan moga sktadac]
ofiare przeblagalng za wine popetniong przez nieuwage'>, ale sad jest [z niej]

143 Por. Hor 2,3.

14 Kpt 4,27-28.32.

145 Zgodnie z Kpt 4,23.

146 Ktorzy popetnili btad w wyjasnianiu tych przykazan.

147 Por. Hor 1,5; 2,1.

148 Jednoroczng kozg, por. Lb 15,27.29.

149 Sad pomylit si¢ w swym orzeczeniu i niechcgcy zezwolil na czyn balwochwalczy, a lud to wykonat.

150 Por. Hor 2,1; 2,5.

51 Hebr. aszam taluyj — dost. ‘wina zawieszona’, tu oznacza ofiar¢ przeblagalna za watpliwa
wine. Pojedynczy czlowiek, takze rzadzacy, powinien zlozy¢ te ofiare, jesli istnieje watpliwosé
czy przekroczyt przykazanie §wiadomie, co skutkuje karg wytgpienia karet, czy tez niechcacy, por.
Kpt 5,17; Hor 2,4.

152 Sad, ktory miat watpliwo$¢, czy wydal mylng decyzj¢, a nastgpnie lud postapit zgodnie
z nig, byl wylaczony ze sktadania powyzszej ofiary, gdyz zgodnie z Kpt 4,14 sad byl odpowiedzialny
tylko wowczas, gdy ‘sprawa wyszla na jaw’. Arcykaptan jest w tej sytuacji jak sad i odpowiada tylko
w przypadku mylnej decyzji, ktéra wydat niechcacy.

153 Hebr. aszam wadaj — dost. ‘wina pewna’, tu oznacza ofiare¢ przebtagalng za wine pewna
popelniong przez nieuwage. Te ofiar¢ sktadano w pigciu przypadkach niewatpliwego przekroczenia
ktorego$ z przykazan: 1) grabiez — jesli kto$ np. wypart si¢, ze wziat od blizniego cos$ na przechowanie
lub wziat jako zastaw, albo tez ukradt lub znalazt i przysiagt falszywie, a ostatecznie si¢ do tego przyznat
(Kpt 5,21-25); 2) bezprawne uzycie lub przywlaszczenie sobie rzeczy poswigconych Panu (Kpt 5,14-
15); 3) niewolnica przeznaczona dla innego m¢zczyzny (hebrajskiego niewolnika), jesli spotkowat
z na wpot uwolniong niewolnica (jeden z jej dwoch pandéw przyznatl jej wolnos¢, Kpt 19,20-24);
4) nazarejczyk, jesli stal si¢ nieczysty podczas swojego nazireatu. Po oczyszczeniu powinien ztozy¢
ofiar¢ za wing i1 odby¢ §lubowany okres nazireatu od poczatku (Lb 6,9-12, te sytuacj¢ rozwaza traktat
Miszny Nazir); 5) tredowaty moze ztozy¢ ofiar¢ po wyleczeniu z tradu, oczyszczeniu i kwarantannie,
por. Kpt 5,14-17; 6,1-7; 14,12; 19,20-22; Lb 6,12; Zew 5,5; Hor 2,4; Albeck IV 399; Kehati, Hor 2,7.
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wylaczony!'**. Sad jest wytaczony w przypadku gtosu zaklinania!*®, wypowiedzianej

przysiegi oraz splugawienia Swiatyni lub rzeczy $wietych'®, ale pojedynczy
[cztowiek], naczelnik [rodu] i namaszczony [arcykaptan] podlegaja [temu prawu]'’,
jednak nie obowiazuje ono arcykaptana w przypadku skalania Swiatyni lub rzeczy
swietych — stowa rabiego Szimona'*®. A co oni sktadaja'*®? Szacunkowsa ofiare
pokutng'®. Rabi Eliezer mowi: Naczelnik [rodu] ofiaruje koziotka's.” (2,7)

Rozdziatl trzeci rozwaza sankcje prawne w przypadku namaszczonego

arcykaptana, ktory zgrzeszyl. Pierwsza miszna tego rozdziatu rozwaza sytuacje,
w ktorych namaszczony arcykaptan albo rzadzacy utracili swoja funkcje, ale przed
opuszczeniem stanowiska zgrzeszyli'®%:
,Jesli namaszczony [arcykaptan] zgrzeszy!'®, a nastgpnie utracit godnosé
[arcykaptana]'®*; i podobnie tez rzadzacy, ktory zgrzeszyt'%, a nastepnie opuscit swoj
urzad'®® — namaszczony [arcykaptan musi nadal] przyprowadzi¢ wotu, a rzadzacy
ofiaruje!®” koziotka!®s.” (3,1)

154 Je$li wydano przeciwng decyzj¢ w jednym z powyzszych przypadkow, a lud postapit wedtug
niej, to sg¢dziowie sa zwolnieni z obowiagzku sktadania tej ofiary, poniewaz sad odpowiada jedynie
w przypadku $wiadomego przekroczenia przykazania zagrozonego kara wytepienia karet, co nie
obejmuje przypadkoéw tamania prawa skutkujacych sktadaniem ofiary przebtagalnej za wing, a mylne
decyzje sadu w tych sprawach naktadajace obowiazek sktadania powyzszej ofiary nie dotycza sadu.

155 Por. Hor 2,5.

156 Sad jest zobowiazany jedynie do ztozZenia ofiary publicznej za przekroczenia prawa skutkujace
kara wytepienia karet, jesli uczyniono to $wiadomie lub do zlozenia zwyklej ofiary przebtagalnej za
grzech, jesli do ztamania prawa doszto nieSwiadomie, por. Hor 2,4-5; Albeck, tamze; Kehati, tamze.

157 Poniewaz traktuje si¢ ich jako pojedyncze osoby.

158 Ktory opart swoja opini¢ na Lb 19,20.

139 Hebr. mewiin — dost. ‘przynosza’.

160 Korban ole wejored — dost. ‘ofiara rosngca i opadajaca’. W drugiej misznie tego rozdziatu
wyjasniono, ze w przypadku skalania Swigtyni lub rzeczy dla niej po$wigconych nie sktadano ofiary
przeblagalnej za grzech chatat, ale wylacznie szacunkowg ofiar¢ pokutng korban ole wejored — ‘ofiara
rosnaca i opadajaca’, nazywang tak, poniewaz nie ma ustalonej wartosci, a ro$nie ona lub opada
w zaleznos$ci od oceny pokutujacego, por. Szewu 1,2; Hor 2,4.

161 Kpt 4,23.

162 Por. Hor 2,1.

163 Pozwolit sobie na co$, co popelione $wiadomie skutkuje kara wytepienia karet, a jesli
nies$wiadomie, pociaga za soba ztozenie ofiary przebtagalnej za grzech, a nastgpnie postapilt wedlug
wlasnej decyzji.

164 Zanim ztozyl swoja ofiarg przeblagalng za grzech.

Dopuscit si¢ przewinienia, za ktore nalezy ztozy¢ koziotka.

Zostat usunigty z urzedu, zanim ztozyt ofiar¢ pokutna.

Hebr. mewi — dost. ‘przynosi’.

Poniewaz to czas popelnienia przewinienia okresla rodzaj sktadanej ofiary. Co prawda
namaszczony kaptan zawsze sklada ofiar¢ z wotu, nawet jesliby zgrzeszyl po utracie godnoSci
arcykaplana (por. nastgpna miszng). Prawo dotyczace namaszczonego kaplana zostalo tu przytoczone
dla poréwnania z prawem odnoszacym si¢ do rzadzacego, ktory sktada koziotka tylko wtedy, gdy
zgrzeszyt przed usunigciem go z urzedu.

165
166
167
168
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Ta miszna rozwaza przypadki przewinien namaszczonego kaptana i rzadza-
cego po opuszcezeniu wysokiej godnosci:

,»Jesli namaszczony [arcykaptan] utracit swoje stanowisko, a potem zgrzeszyt'®,
i podobnie tez rzadzacy, ktory opuscit swoj urzad, a nastgpnie zgrzeszyl —
namaszczony [arcykaptan musi nadal] przyprowadzi¢ wotu'”, a [byly] rzadzacy jest
[traktowany] jak jeden z ludu'”.” (3,2)

Ta miszna kontynuuje zagadnienie dotyczace przewinien namaszczonego
kaptana i rzadzacego. Tym razem rozwaza si¢ przypadek ich przewinienia przed
mianowaniem:

,Jesli zgrzeszyli, zanim zostali powotani i dopiero potem zostali mianowani'’?,

to sg [traktowani, kazdy z nich] jak jeden z ludu'”. Rabi Szimon méwi: Jesli dowie-
dzieli si¢ o tym'”, zanim zostali mianowani, to sg zobowiazani [ztozy¢ ofiar¢ jak
jeden z ludu], ale jesli po ich mianowaniu!”, to sg zwolnieni'’®. A kim jest
rzadzacy'”’? Jest nim krol, gdyz powiedziano: *
Pana Boga swego’!”® — rzadzacy, gdyz nie ma nad nim nikogo
Boga.” (3,3)

...przekroczy jedno z przykazan
179 procz jego Pana [i]

Ta miszna okresla, kogo uznaje si¢ za namaszczonego i odnosi si¢ do terminu
masziach, ktory oznacza ‘namaszczony’, ‘pomazany’, ale tez ‘Pomazaniec’,
‘Mesjasz’:

169 Powinien zlozy¢ w ofierze wotu, mimo iz nie pehi juz funkcji kaplanskich w Swigtyni, to
jednak nadal zachowuje §wigto$¢. Dlatego jesli zgrzeszy, to sktada w ofierze wotu, jakby nadal pelnit
funkcj¢ kaptana, por. Hor 3,4.

170 Jak to wyzej wyjasniono.

7' Hebr. hedjot — dost. ‘prostak, laik, nieuk’. Powinien zlozy¢ w ofierze owce lub kozg, por.
Kpt 3,7.12; 4,22-23.

172 Zostali mianowani po zgrzeszeniu, a przed ztozeniem ofiar.

173 Jak juz weze$niej wyjasniano, to czas popelnienia przewinienia okre$la rodzaj sktadanej ofiary
(Hor 3,1), a obaj byli wowczas zwyklymi ludzmi.

174 O mozliwo$ci popetnienia grzechu.

175 Jesli dotarto do nich juz po ich mianowaniu, ze mogli popehi¢ grzech.

176 Sg zwolnieni ze skfadania ofiar, gdyz rabi Szimon twierdzi, ze do okre$lenia ich winy konieczne
sa dwa czynniki: grzech i ostrzezenie lub powiadomienie o nim. Zgodnie z tg opinig rabiego Szimona
rzadzacy, ktory zgrzeszyl, a nastepnie zostal pozbawiony urzedu, jesli zostat ostrzezony o swoim
przewinieniu po opuszczeniu stanowiska, to nie powinien sktada¢ koziotka, jak to ustalono w pierwszej
misznie tego rozdziatu, gdyz ostrzezenie i przewinienie powinny by¢ w tym samym czasie, w ktorym
sprawca podlegat obowiazkowi ztozenia konkretnej ofiary. W tym przypadku musiatby by¢ rzadzacym
podczas przewinienia i ostrzezenia go o tym, a ten drugi warunek nastapit juz po opuszczeniu przez
niego zajmowanego stanowiska.

177 To kto$, kogo ofiara rozni sie od ofiary zwyklego cztowieka.

178 Kpt 4,22.

17 Nie ma innego zwierzchnika procz Boga.
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»A kto to jest namaszczony?'8 [Kto§ wyniesiony do godnosci arcykaptana przez]
pomazanie'®' olejem namaszczenia, a nie wieloscig szat'®?. Kaptan pomazany olejem
namaszczenia od [wyniesionego do tej godnosci przez nalozenie] wielu szat rézni
si¢ jedynie wolu'®® sktadanym za kazde [nieswiadome przekroczenie ktorego$ z]
przykazan'®*. Czynny'® za$ kaptan od tego, ktory utracit [swa funkcje kaptanska]
rozni si¢ jedynie wotu'® ofiarowanym w Dzien Pojednania'®’ i jedng dziesiatg efy'®s.
Obaj sg sobie rowni wzgledem stuzby w Dzien Pojednania i obaj podlegaja nakazowi
[poslubienia] dziewicy'®, a zabrania si¢ im [po$lubi¢] wdowe!®. Nie narazg sie
tez na nieczysto$¢ z powodu swych bliskich [zmartych]'®!, nie rozwichrza swych
wlosow [na znak Zatoby] ani nie rozerwa swych szat'®?, a [ich $mier¢] uwalnia!®?

[nieumy$lnego] zabdjce [z miasta ucieczki]'**.” (3,4)

180 Arcykaptana okresla si¢ zwykle terminem hamaszuach beszemen hamiszcha — dost. ‘pomazany
olejem namaszczenia’ (Mak 2,6; Hor 3,4). Czesciej jednak w tekécie Miszny pojawia si¢ (jak tu i
w poprzednich lekcjach) termin hebrajski masziach, ktéry oznacza to samo, czyli namaszczonego,
wyniesionego do godnosci arcykaptana. Termin Masziach moze oznacza¢ ‘Mesjasz, Pomazaniec’. W
czasach pierwszej $wiatyni kaptanéw namaszczano olejem, stad nazwy ‘namaszczony kaptan’ lub tylko
‘namaszczony’. Od czaséw krola Jozjasza, ktoremu przypisuje si¢ ukrycie oleju namaszczenia, i w
okresie drugiej §wiatyni nie znano juz tego zwyczaju jako znaku wyniesienia do godnosci kaptanskiej
(podobnie jak wczesniej krolewskiej). Konsekracja arcykaptana polegata na przywdzianiu o$miu
szat, podczas gdy ubior zwyklego kaptana sktadat si¢ tylko z czterech czgéci: tuniki, spodni, zawoju
i pasa. Arcykaptan wktadal ponadto: napiersnik, efod, ptaszcz i diadem. Stad tez przylgneto do niego
okreslenie merube begadim lub merube biwgadim — ‘wielosci szat’, por. Mak 2,6; Jom 7,5; Miszna:
Moed (Swieto), s. 164.

Bl W tek$cie oryginalnym hamaszuach beszemen hamiszcha — dosl. ‘pomazany olejem
namaszczenia’. Sam termin maszuach — ‘pomazany, namaszczony, konsekrowany’ to imiestow bierny
od rdzenia mem-szin-chet oznaczajacego w koniugacji prostej czynnej kal ‘pomazaé, namaszcza,
konsekrowac¢, smarowaé’, ale tez ‘mierzyc¢’.

182 Hebr. merube begadim — ‘wielo$ci ubran’.

183 Kpt 4,3.

18 Hebr. al kol micwot — dost. ‘ze wzglgdu na wszystkie przykazania’.

185 Hebr. kohen meszamesz — dost. ‘kaptan shuzacy’, ‘urzedujacy’.

186 Jak to byto juz wyjasnione wcze$niej w drugiej misznie zardwno urzedujacy kaptan, jak i
ten, ktéry zostat odsuniety od postugiwania w Swiatyni, mieli obowigzek ztozy¢ wotu jako ofiare
przeblagalng.

187 Tylko arcykaptan peliacy aktualnie swa funkcje mogt ofiarowaé wotu w Dzien Pojednania i to
go rozni od arcykaptana odsunigtego od sprawowania postugi kaptanskiej, por. Kpt 16,6.

188 Chodzi tu o ofiar¢ sktadang codziennie przez urzgdujacego arcykaptana, por. Kpt 6,13-15.

18 Nawet arcykaptan odsunigty na jaki$ czas od sprawowania funkcji kaptafiskich mogt poslubié
tylko raz dziewice izraelska, por. Kpt 21,13.

190 Kpt 21,14.

1 Zwykty kaptan moze si¢ narazi¢ na nieczysto$¢ jedynie z powodu $mierci ojca, matki, syna,
corki, brata 1 siostry dziewicy, por. Kpt 21,2-3. Arcykaptan za§ w ogole nie zblizy si¢ do zadnego
zmartego, nawet ojca lub matki, por. Kpt 21,11.

192 Kpt 21,10. To si¢ kioci z nastgpng miszna, gdzie jest napisane: ‘Arcykaptan rozrywa [swe szaty]
od dotu, a zwykty [kaptan] od gory’. Zob. wyjasnienia do Hor 3,5.

193 Hebr. machzirin — dosl. ‘sprawiaja, ze wracaja’.

194 Por. Lb 35,25; Mak 2,6.
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Ta miszna kontynuuje tematyke poprzedniej, mimo ze w pierwszej czgsci si¢
z nig nie zgadza. Omawia si¢ tu réznice miedzy arcykaplanem a zwyklym kaptanem:

196

»Arcykaptan rozrywa!®s [swe szaty] od dotu'®®, a zwykly [kaptan] od gory'.
Arcykaptan moze podczas zaloby sktadaé ofiary'®®, ale nie wolno mu [ich]
spozywac!'”. Zwykty za$ [kaptan] nie moze podczas zaloby sktada¢ ofiar ani nie
wolno mu [ich] spozywaé?®.” (3,5)

Ta miszna podejmuje zagadnienie pierwszenstwa ofiar, przedmiotow i rzeczy
poswigconych:

201§ wszystko, co jest bardziej uswigcone,

poprzedza inne®*. Jesli wot namaszczonego [arcykaptana]®® i wot zgromadzenia®™
czekajg®® [na ofiarowanie], to wot namaszczonego [arcykaptana] poprzedza wotu

zgromadzenia pod kazdym wzgledem?®.” (3,6)

»Wszystko, co jest czestsze, poprzedza inne
202

195 Kpt 21,10 zabrania arcykaptanowi rozdzierania szat.

1% Poniewaz Kpt 21,10 zabrania arcykaptanowi rozdzierania szat na znak zatoby, medrey doszli
do wniosku, ze nie chodzi tu o absolutny zakaz, ale Ze nie moze tego zrobi¢ normalnie, a skoro zwykty
kaptan moze rozrywac¢ szaty z gory na dot, to — ich zdaniem — arcykaptan moze je rozerwa¢ od dotu
do gory.

197 Jak czynia to zwykli zatobnicy.

19 Zatobnikiem (hebr. onen) jest ten, komu zmart kto$ z jego krewnych. Zgodnie z Torg status
zatobnika (onen) przyshuguje mu tylko tego samego dnia, a wedlug Soferim takze w najblizszg noc.
Zgodnie z wyktadnia rabiniczng ma status onen przez caty czas, dopoki krewny nie zostanie pochowany.
Ta miszna poucza, ze arcykaptan moze sktada¢ ofiary jako onen, nawet wedtug biblijnej definicji tego
terminu, gdyz zgodnie z Kpt 21,12: ‘Nie przyjdzie do ojca i z powodu matki si¢ nie skala, nie wyjdzie
tez z Przybytku i nie skala Swiatyni Boga swego’.

199 Por. Kpt 10,19.

200 Por. Pwt 26,14.

21 Amoraici doszli do wniosku na podstawie Lb 28,23: ‘“To wszystko bgdziecie sktadaé oprocz
porannej ofiary catopalnej, ktora jest ustawicznym catopaleniem’. Ich zdaniem dodanie wyrazow ‘ktora
jest ustawicznym calopaleniem’ uczy, ze poranna ofiara catopalna poprzedza inne ofiary sktadane tego
dnia, gdyz jest najczesciej sktadang ofiarg (codziennie). Dlatego pierwszenstwo ma to, co jest czgstsze.
Por. Zew 10,1-2.

202 Medrcy ustalili to na podstawie Lb 21,8: ‘Miej go za $wigtego, poniewaz on pokarm Boga
twego ofiaruje. Bedzie ci $wigtym, gdyz Ja jestem §wigty, Pan, ktéry was uswigcam’. Skoro kaptan
dzigki swej $wigtosci ma pierwszenstwo w czytaniu prawa, modlitwach czy otrzymywaniu najlepszych
porcji, tak tez wszystko, co jest bardziej uswigcone, poprzedza to, co jest mniej Swicte.

203 Jako ofiara za nieSwiadomg pomytke arcykaptana w wydanej blednie decyzji skutkujacej
niewlasciwym postgpowaniem.

204 W6t sktadany w ofierze przez zgromadzenie.

205 Hebr. omdim — dost. ‘stoja’, ‘sa gotowe’ do ztozenia w ofierze.

26 Barajta przytoczona w Gemarze (Hor 13a) wyjasnia, ze namaszczony arcykaptan udziela
odkupienia, a zgromadzenie otrzymuje odkupienie. Zapewne zaczerpni¢to to z Kpt 16,17, gdzie jest
powiedziane, ze Aaron dokonuje przebtagania, a lud tego przeblagania oczekuje, podobnie tez Kpt
4,16. Por. Albeck IV 401; Danby, s. 466; Kehati, Hor 3,6.



206

Ta miszna ustala zasady dotyczace pierwszenstwa mezczyzny i kobiety:

»Mezczyzne nalezy ratowaé przed kobietg?’, a jego zaginione mienie przed jej
mieniem?®. Kobieta za$ ma pierwszenstwo w przypadku zakrycia [jej nagosci]*®
i wyprowadzenia jej z domu niewoli*!?. Jesli obydwoje sa zagrozeni spro$nym
splugawieniem®!!, to me¢zczyzna powinien by¢ uwolniony wczes$niej przed
kobietg?'2.” (3,7)

Ostatnia miszna traktatu Horajot kontynuuje zagadnienie pierwszenstwa
w kontekscie §wigtosci i pochodzenia:

»Kaplan poprzedza?'® lewite?!4, lewita [zwyktego] Izraelite?®, Izraelita mamzera®'®,
a mamzer natina®"’, natin za$ prozelite*'3, a prozelita uwolnionego niewolnika?'.
Kiedy [tak si¢ dzieje]?**® Gdy wszyscy sa rowni. Lecz gdy mamzer jest uczonym,
a arcykaptan prostakiem?!, to uczony mamzer poprzedza nieuczonego arcy-
kaptana®?.” (3,8)

Traktat Horajot zamyka czwarty dziat Miszny Nezikin (Szkody), co wedtug
Majmonidesa, okreslanego w literaturze rabinicznej jako Rambam, ma swoje
uzasadnienie: po przedstawieniu bardzo etycznych zachowan w przedostatnim
w tym porzadku traktacie Pirke Awot (Sentencje Ojcow) przyszedl czas na wskazanie
ludzkich btedéw i utomnosci.

27 W przypadku zagrozenia zycia ratuje si¢ najpierw me¢zczyzng, a potem kobiete.

208 Mezczyzna jako zobowigzany do wypetiania wszystkich przykazan jest bardziej uswigcony od
kobiety, ktora nie obowiazujg przykazania zalezne od czasu, por. takze B Mec 2,11.

209 Poniewaz jej wstyd jest wiekszy niz mezczyzny.

Kobieta w niewoli moze by¢ zmuszona do prostytucji.

211 Kobieta prostytucja, a mezezyzna sodomig.

212 Poniewaz dla mezczyzny nie jest to naturalne i jego wstyd jest wiekszy.

Gradacj¢ spoteczng Judejczykow przybytych z Babilonii przedstawia Miszna w Kid 4,1, por.
Miszna: Naszim (Kobiety), s. 427.

214 Tak pod wzgledem profitow, $wietosci, jak i naleznego szacunku, por. 1Krn 23,13.

215 Pwt 10,8.

216 Hor 13a.

217 Hor 1,4.

218 Poniewaz netinim jako potomkowie Gibeonitow mieszkali posrod Izraelitow i dorastali razem
z nimi do §wietosci. Jozue przeznaczyt ich do postugiwania w Swiatyni, za czasoéw Saula byli tepieni,
zeby nie wejs¢ do spotecznos$ci Izraela. W czasach talmudycznych prawie ich nie bylo, a pdzniej
zupetnie wygingli, por. Joz 9,27; 1Krn 9,2; Ezd 2,43; 8,20; Neh 3,26.

219 Poniewaz prozelita urodzit si¢ bez przeklefistwa, a na Kananejczyku od urodzenia spoczywa
klatwa Noego, ktora rzucit na swego syna Chama, ojca Kanaana (Rdz 9,25). Chodzi tu o uwolnionego
niewolnika kananejskiego, por. Albeck IV 401.

220 Kiedy ta zasada pierwszenstwa ma zastosowanie?

21 Hebr. am haarec — dost. ‘lud ziemi’, ‘prostak’, ‘ignorant’. W Misznie zwykle oznacza tego,
kto nie przestrzega przykazan Tory. W czasach drugiej $§wiatyni, kiedy arcykaptani otrzymywali swoja
godno$¢ od krola, zdarzato sig, ze byli wsrdd nich ignoranci prawa, por. Tiferet Israel, Tosafot Jom Tow,
Kehati, Hor 3,8.

222 Prz 3,15; Hor 13a.

210

213
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