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Streszczenie: Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio wskazat na §w. Tomasza
z Akwinu jako na ,,mistrza sztuki myslenia”, podkreslajac jego umiejetnosé
godzenia wiary i rozumu. Ogromna zashiga Akwinaty pozostaje z calg
pewnoscia udoskonalenie odziedziczonego po Arystotelesie filozoficznego
instrumentarium oraz wykorzystanie go w procesie racjonalizacji prawd
objawionych. Instrumentarium to postuzylo $§w. Tomaszowi réwniez
w podjetej przezen z powodzeniem probie zmierzenia si¢ z zagadnieniami
tak nieracjonalnymi, jak magia i wrozbiarstwo. Akwinata odwotuje si¢
w niej do filozoficznych koncepcji przyczynowosci sprawczej, intelektualnej
i zmystowej czgséci ludzkiej duszy oraz znaku, poje¢tego jako materialny
posrednik w procesie komunikacji. Wykorzystanie tych koncepcji pozwolito
$w. Tomaszowi odnie$¢ si¢ w sposob racjonalny do szeregu problemow
zwigzanych z wrdzbiarstwem i magia, takich jak: na ile przepowiadanie
przysztosci znajduje swoje racjonalne uzasadnienie, dlaczego wplyw ciat
niebieskich nie moze determinowac¢ ludzkiego losu, czy tez skad pochodzi
skutecznos¢ dziatania mistrzo6w magii.

Stowa kluczowe: racjonalno$¢, magia, wrdzbiarstwo, przyczynowosc
sprawcza, dusza intelektualna, znak
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Rationally on the Non-rational.
Philosophical Aspects of St. Thomas Aquinas Teaching
on the Art of Fortune-telling and Magic

Abstract: In his encyclical Fides et Ratio, John Paul II mentioned St. Thomas
Aquinas as a “master of the art of thinking,” emphasizing his ability to
reconcile faith and reason. Undoubtedly, Aquinas’ great merit is the perfecting
of the philosophical tools inherited from Aristotle and their application in the
process of rationalizing revealed truths. St. Thomas also made use of these
tools in his successful attempt to address themes as irrational as magic and
divination. Aquinas refers to the philosophical concept of efficient causality,
the intellectual and sensory part of the human soul, and the sign understood
as a material mediator in the process of communication. The use of these
concepts allowed St. Thomas to take up rationally a number of questions
related to fortune-telling and magic, such as the extent to which it is possible
to justify fortune-telling rationally, why the influence of celestial bodies
cannot determine human fate, or what it is that makes the activity of magicians
effective.

Keywords: rationality, magic, fortune-telling, efficient causality, intellectual
soul, sign

Wprowadzenie

Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio, piszac o ,,nieprzemijajacej nowosci”
mysli §w. Tomasza z Akwinu, podkresla fakt, ze Kosciot zawsze przedstawial
Akwinate jako mistrza sztuki myslenia i wzor wlasciwego uprawiania teologii'.
Szczegbdlnym osiggnigciem Tomasza bylo zagwarantowanie poznaniu czysto
racjonalnemu oraz poznaniu osigganemu dzigki wierze naleznej im autonomii,
przy jednoczesnym zachowaniu harmonii pomi¢dzy rozumem i wiarg. Akwinata
przejmuje wypracowane przez Arystotelesa filozoficzne instrumentarium, w sposob
tworczy je udoskonalajac, nastgpnie zas wykorzystuje je celem racjonalizacji prawd
objawionych, w mysl scholastycznej zasady fides quaerens intellectum.

Instrumentarium to pozwala Tomaszowi odnies¢ si¢ w sposdb racjonalny
takze do szeregu kwestii praktycznych, dotyczacych zycia moralnego cztowieka.
Prowadzona przezen refleksja posiada charakter porzadkujacy, pozwalajacy
czytelnikowi odrozni¢ dziatania pozornie sobie bliskie, a jednak w istotny sposob

! Jan Pawel 11, Fides et ratio, 43.
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od siebie odbiegajace oraz — co za tym idzie — zashugujace na odrebne potrakto-
wanie w kontek$cie ich oceny moralne;.

Racjonalne i porzadkujace podejscie Akwinaty dotyczy rowniez zjawisk tak
dalekich od racjonalnosci, jak wrozbiarstwo i magia. W ramach prowadzonych
dalej rozwazan sprobujemy pokaza¢, w jaki sposoéb filozoficzne koncepcje:
przyczynowosci sprawczej, transcendentnej w stosunku do $wiata przyrody ludzkiej
duszy intelektualnej oraz stowa jako materialnego posrednika w komunikowaniu
si¢ istot rozumnych, wykorzystane zostajg przez §w. Tomasza w celu ustalenia
natury i sformulowania moralnej oceny poszczegodlnych praktyk o charakterze
wrozbiarskim i magicznym.

1. Podejscie racjonalne — czyli jakie?

Istotnym problemem, z jakim niejednokrotnie mozemy si¢ spotka¢ w pro-
cesie studiowania oraz wykladu przedmiotow filozoficznych, jest trudnosé
wynikajaca z faktu, ze jednakowo brzmiace terminy pojawiajg si¢ w odmiennych
znaczeniach, zaleznie od kontekstow, w jakich sg przywotywane. To dlatego
wlasnie wysoka kultura logiczna, jaka prezentowali autorzy scholastyczni, kazata
im stosowac liczne rozrdéznienia oraz w sposob — postrzegany przez pdzniejszych
krytykow scholastyki jako nuzacy — skrupulatnie definiowac¢ i wyjasnia¢ uzywane
terminy i zastosowane podziaty.

Sposob rozumienia przymiotnika ,,racjonalny” pozostaje w §cistym zwigzku
z rozumieniem terminu ,racjonalizm”, ktéry to termin pojawia si¢ w tekstach
filozoficznych w trzech - jak si¢ wydaje - zasadniczych znaczeniach. Celem
uwyraznienia tych znaczen pomocnym jest skonfrontowanie terminu ,,racjonalizm”
z trzema innymi, stanowigcymi w roznych kontekstach jego opozycje.

I tak, w konteks$cie sporu o zroédia poznania termin ,,racjonalizm” pojawia
si¢ jako przeciwienstwo empiryzmu wyrazajac podejscie, w mysl ktorego jedynym
warto§ciowym sposobem poznania jest poznanie intelektualne. W skrajnie
racjonalistycznym podej$ciu zanegowana zostaje jakakolwiek wartos¢ poznania
zmyslowego, co pociaga za soba w konsekwencji przyjecie za jedyny mozliwy
punkt wyjscia filozofii kontemplacji intelektualnych tresci posiadanych przez
podmiot. Stanowisko takie, ktorego prekursorem jest Parmenides, klasykiem
za$ Platon, dziedziczy Kartezjusz wraz z cala, zapoczatkowang przez niego,
tradycja nowozytnego racjonalizmu®. W praktyce prowadzito i prowadzi ono do

2 Ujecia platonskie i kartezjaniskie r6znig si¢ co do wyjasnienia sposobu, w jaki intelekt nabywa
tresci, ktorymi dalej si¢ postuguje. Platon wiaze ich posiadanie z faktem preegzystencji duszy, ktora
przed potaczeniem si¢ z ciatem miata — jego zdaniem — przebywac¢ w §wiecie idei oraz je kontemplowac,
Kartezjusz natomiast odwotuje si¢ do koncepcji idei wrodzonych. Zob. Platon, Menon, 81 c, thum.
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oderwania ludzkiego poznania od rzeczywistosci oraz zastgpienia jej odczytywania
konstruowaniem nieprzystajacych do niej wyobrazen o §wiecie oraz — co szczego6lnie
niebezpieczne - takze planéw jego przebudowy, ktdrych propagatorami stawaty sig
i staja destrukcyjne ideologie®. Skrajny racjonalizm teoriopoznawczy mozemy
zatem oceni¢ jako stanowisko btedne i szkodliwe, wskazujac na potrzebe jego
przezwyciezenia w sposob charakterystyczny dla filozofii arystotelesowskiej,
doceniajgcej w procesie poznania zardwno role zmystow, jak i intelektu®.

W innym znaczeniu termin ,,racjonalizm” pojawia si¢ w sporze z fideizmem,
w ktoérym to stanowi on wyraz odrzucenia wiary w imi¢ ,,0$wieconego” rozumu.
W mys$l metafory, jaka postuzyt sie¢ w Fides et ratio, encyklice poswigconej
relacjom miedzy wiarg a rozumem, Jan Pawel II, sg one ,jak dwa skrzydta, na
ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy”. O ile mysl scholastyczna
potrafita je harmonijnie laczy¢, o tyle czasy nowozytne naznaczone zostajg —
w my$l stéw autora encykliki — ,,dramatem rozdziatlu miedzy wiara i rozumem™.
Konsekwencjami tego rozdziatu staja si¢: z jednej strony, niesiony na sztandarach
reformacji, antyintelektualnie nastawiony fideizm, redukujacy wiar¢ do poziomu
aktéw emocjonalnego przezywania; z drugiej zas, wrogi wierze racjonalizm epoki
o$wiecenia®. Podobnie, jak w przypadku omoéwionego wczesniej sporu racjonalizmu
z empiryzmenm, tak i tutaj, wskaza¢ mozna — jak czyni to Jan Pawel Il — na potrzebe
rozwigzania, ktore dostrzegatoby zaré6wno warto$¢ poznania czysto rozumowego,
jak i poznania przez wiareg.

Z punktu widzenia prowadzonych przez nas rozwazan na szczegoélniejsza
uwage zastugiwaé bedzie trzeci ze sposobOéw rozumienia terminu ,,racjonalizm”,
jaki wyznacza jego przeciwstawienie si¢ irracjonalizmowi. O ile przez podejscie
racjonalne bedziemy rozumie¢ (w mysl dwojakiego znaczenia tacinskiego stowa ratio
- jako ,,rozumu” oraz jako ,,racji”, ,,przyczyny’’) dazenie do rozumnego wyjasnienia
obserwowanych w rzeczywistosci skutkow poprzez wskazanie na adekwatne do tych
skutkow przyczyny; o tyle podejscie irracjonalne rownowazne bedzie ze swoistg
kapitulacja ludzkiego intelektu, ktorej wyrazem moze by¢ infantylne stwierdzenie

W. Witwicki, Warszawa 1959; Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa
1970, s. 42 nn.

3 Dwa wielkie totalitaryzmy XX w., marksistowski i nazistowski, ktore pochtongty miliony ofiar,
w swej warstwie ideologicznej swoje zakorzenienie posiadaly w idealistycznej filozofii Hegla.

4 Arystoteles, O duszy, 429 b, thum. P. Siwek, Warszawa 1988.

> Fides et ratio, 45.

¢ Luter, ktory Arystotelesa nazywa ,niecnym przedmurzem papistow”, Akwinacie zarzuca
natomiast, ze nie zrozumial nigdy ,.ani jednego rozdzialu czy to Ewangelii, czy Arystotelesa”, na
okreslenie rozumu przywoluje szereg wulgarnych epitetow, przyrownujac t¢ wtadzg poznawcza m.in.
do prostytutki zezartej przez $wierzb i trad oraz stwierdza, ze rozum ,,zastugiwatby na to, ohydny, aby
go wyrzucono w najbrudniejszy kat domu, do wychodka”. J. Maritain, Trzej reformatorzy, thum. K.
Michalski, Warszawa — Zabki, 2005, s. 63-66.
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typu: ,,no, tak jakos si¢ stato”. W przeciwienstwie zatem do omoéwionych wczesniej
znaczen terminu ,,racjonalizm”, w tym ostatnim konteks$cie jego konotacje pozostaja
jednoznacznie pozytywne.

Jesli zatem méwimy o racjonalnym charakterze, jaki cechuje podejscie
$w. Tomasza do podejmowanych przezen zagadnien, mamy na mysli podejscie
rozumne, zmierzajace do wskazania obiektywnie istniejacych zwiazkow przyczy-
nowych, ktorych dostrzezenie moze pozwoli¢ wlasciwie opisa¢ oraz oceni¢
poszczegdlne przejawy magii i wrozbiarstwa.

2. Przyczynowos¢ sprawcza 1 naturalne relacje
przyczynowo-skutkowe

Pojecie przyczynowosci pozostaje jednym z podstawowych, jakimi postuguje
si¢ realistyczna metafizyka, ktora w samych swoich zalozeniach stawia sobie za cel
cognitio rerum per causas — poznanie rzeczy poprzez wskazanie na ich przyczyny.
Arystoteles pierwsza ksigge swojej Metafizyki w zasadniczej cze$ci poswigca
problematyce przyczyn, odkrywanie ktorych stanowi, jego zdaniem, istotng ceche
poznania naukowego’.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o arche — praprzyczyne pojeta jako
prazasada czy pratworzywo — postawione przez pierwszych filozoféw, zaowocowato
wyodrebnieniem przyczyny materialnej. Krokiem kolejnym w wyjasnianiu natury
$wiata bylo wskazanie na przyczyne sprawcza jako zrddto ruchu obserwowanego
w kosmosie®. Wraz z platonizmem pojawita si¢ koncepcja przyczyn formalnych
wzorczych jako wiecznych i1 niezmiennych idei, ktérych odbiciem sa byty
materialne, stanowiagce przedmiot poznania zmystowego. Arystoteles, poddajac
krytyce platonska teori¢ idei, rozumienie przyczynowania formalnego zewnetrznego
ograniczyl do dziedziny ludzkiej dziatalnosci intelektualno-wytworczej, wskazujac
na przyczyn¢ formalng jako jedng z wewnetrznych (obok materialnej) przyczyn
bytu. Do trzech wyrdznionych juz wczesniej typoéw przyczyn (materialnej, formalne;j
i sprawczej) Stagiryta dodat jeszcze czwarty typ przyczyny — przyczyne celowa’.

7 Nauka ,,naczelng i nadrzedna” jest — jak stwierdza Stagiryta — ,teoretyczna wiedza o pierwszych
zasadach i przyczynach”. Arystoteles, Metafizyka, 982 b, thum. T. Zeleznik, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2017.

8 Jako pierwszy na istnienie przyczyny sprawczej ruchu zwrocit uwage Anaksagoras z Klazomeny.
Zob. wigcej na temat rozwoju filozoficznej koncepcji przyczynowosci: M.A. Krapiec, Metafizyka,
Lublin 1995, s. 368-400.

® Istnienie czterech rodzajow przyczyn jest dla Arystotelesa rzecza oczywista i wigze si¢ $cisle
z czworakim sposobem, w jaki udziela¢ mozna odpowiedzi na pytanie ,,dzigki czemu”: ,,Skoro za$ sa
cztery przyczyny, fizyk ma je wszystkie poznac, i o wszystkie pytajac dzieki czemu — jako fizyk bedzie
dowodzit materii, formy, poruszyciela i tego, ze wzgledu na co”. Arystoteles, Fizyka, 198 a, thum. K.
Les$niak, Warszawa 1968.
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Na gruncie tomizmu poglegbieniu ulega rozumienie przyczynowosci spraw-
czej. Podczas gdy dla Arystotelesa przyczyna sprawcza jest tym, skad pierwotnie
emanuje ruch, Tomasz modyfikuje jej rozumienie odpowiednio do sformutowanej
przez siebie nowej, egzystencjalnej koncepcji bytu. W pojeciu starozytnych, ktérych
opini¢ w tej kwestii podzielat takze Stagiryta, Swiat jako cato$¢ istniat odwiecznie,
stad problematyka zachodzagcych w nim zmian zdominowala metafizyczne
poszukiwania. Dla Akwinaty fundamentalnym pytaniem filozoficznym jest pytanie o
istnienie bytu, stad wyodrebnienie przezen - w ramach przyczynowania sprawczego
- przyczyny sprawczej-stworczej, transcendentnej zaréwno w stosunku do formy,
jak i do materii.

Analiza specyfiki przyczynowania sprawczego wyszczegolni¢ pozwala
ponadto cztery roézne jego aspekty, co staje si¢ podstawa wyrdznienia przyczyn:
dokonawczej (causa efficiens), przygotowawczej (causa praeparans), pomocniczej
(causa adiuvans) oraz doradczej (causa consilians). Tomasz zwraca ponadto uwage
na fakt, ze poszczegolne przyczyny wspotdziataja ze sobg oraz wzajemnie warunkuja
si¢ w dziataniu. R6zny charakter moze wreszcie — jego zdaniem — posiada¢ zwiazek
zachodzacy pomigdzy przyczyng sprawcza a skutkiem.

Dostrzezenie réznorodnosci relacji przyczynowo-skutkowych stanowi dla
Akwinaty podstawe do dokonania racjonalnego namystu nad specyfika réznego
rodzaju form przewidywania przyszio$ci oraz sformutowania ich moralnej oceny.
Podejmujac w swej Sumie teologicznej problem wrozbiarstwa zauwaza on,
ze ,,wrdzenie oznacza przepowiadanie zdarzen przysztych, ktdére mozna przewidzie¢
w dwojaki sposob: w nich samych oraz w ich przyczynach™'°.

Oceng racjonalnosci przewidywan opartych na poznaniu przyczyn Tomasz
uzaleznia od charakteru zwiazku zachodzacego pomigdzy skutkiem i jego
przyczyna. W przypadku zwigzku zachodzacego w sposdb konieczny mozliwe
jest — jak wyjasnia — poznanie skutkéw w sposdb pewny w ich przyczynach, czego
przyktadem mogg by¢ przepowiednie astronomoéw, dotyczace za¢mienia slonca
lub ksigzyca. W przypadku zwiazku wystepujacego nie w sposdb konieczny, ale
jedynie prawdopodobny, poznanie przysztosci nie dokonuje si¢ w sposdb pewny,
cho¢ towarzyszy mu wigkszy lub mniejszy stopien prawdopodobienstwa — w taki
wlasnie sposdb meteorolodzy przepowiadajg deszcz lub susze, lekarze zas zdrowie
lub $mier¢.

Powyzsze formy przepowiadania przysztosci nie stanowig — jak zauwaza
Akwinata - praktyk wrdzbiarskich w sensie $cistym: ,,Prawdziwe wrozbiarstwo
ma miejsce tylko wtedy, gdy kto§ w niewlasciwy sposob przywlaszcza sobie
przepowiadanie rzeczy przysztych”. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy
przyczyny same w sobie nie sg skierowane do okre$lonych skutkéow, co sprawia

10 Suma teologiczna, 11-11, 95, 1.
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tym samym, ze ich skutki nie dajg si¢ w racjonalny sposob przewidywac. Ich zna-
jomo$¢ Tomasz rezerwuje wszechwiedzy Boga, dazenie za$ do ich poznania
W sposob inny anizeli na podstawie objawienia Bozego ocenia jako probe grzesz-
nego przywlaszczenia sobie przez cztowieka tego, co nalezy sie jedynie Bogu!'.

Fakt realnosci relacji przyczynowo-skutkowych Akwinata wykorzystuje
takze jako narzedzie oceny przewidywania przysztosci na podstawie snow. Tomasz
zwraca uwage, ze w poszczegélnych przypadkach, na rézny sposoéb relacje takie
moga zachodzi¢ pomiedzy sennym przedstawieniem a rzeczywistym zdarzeniem.
Zauwaza, ze ,niektére sny sa przyczyna przyszlych wydarzen np. gdy to, co
cztowiek widzial we $nie tak go przejmie, iz pobudzi do zrobienia czego$ lub
zaniechania. Niekiedy za$ sny sg znakami pewnych przysztych zdarzen, jesli tak
sny, jak i owe zdarzenia maja wspolng przyczyne”'?. Stad tez jako racjonalne
i moralnie dopuszczalne kwalifikuje Akwinata postugiwanie si¢ celem przewidy-
wania przysztosci snami pochodzacymi z przyczyn naturalnych, jak np. oddziaty-
wanie powietrza w otoczeniu $pigcego’.

Racjonalny charakter posiada¢ moze w poszczeg6Inych przypadkach—zdaniem
Tomasza — takze wrozenie z obserwacji zwierzat. | w tym przypadku okoliczno$cia
rozstrzygajaca pozostaje fakt zachodzenia obiektywnej relacji przyczynowo-
skutkowej. Posiadajac jedynie dusz¢ zmystowa — wyjasnia — zwierzeta podlegaja
rozlicznym wptywom otaczajacych je ciat, wyczuwajgc niektdre przyszte zdarzenia,
takie jak trzgsienia ziemi, czy tez pewne gwaltowne zjawiska pogodowe, co
zapewnia im mozliwo$¢ przetrwania w konfrontacji z ich nastepstwami'®. Podobne
stwierdzenie znajdujemy w dzietku Akwinaty po$wieconym przepowiadaniu
przysztosci: ,Jesli kto§ na podstawie krakania wron przepowiada bliski deszcz,
nie jest to czczy zabobon (...). Podobnie, kiedy kto§ z nagltego niepokoju ptakow
wnioskuje o ukrytej zasadzce, od ktdrej ptaki uciekly, nie jest to zabobon, tylko
ludzka przezorno$¢”'.

Fakt zachodzenia naturalnych relacji przyczynowo-skutkowych stanowi
takze w nauczaniu $w. Tomasza podstawe oceny moralnej praktyk uchodzacych za
magiczne. Odpowiadajac na pytanie, czy dozwolone jest stosowanie takich praktyk
w celu osiagnigcia zmian zachodzacych w ciele, np. dla odzyskania zdrowia,

' Tamze. Sw. Tomasz wymienia caly szereg praktyk wrozbiarskich o charakterze demonicznym,
jak wywotywanie duchdw, czary, geomancje, hydromancje, eromancje, piromancjg, czy zoomancje.
Tamze, II-11, 95, 2.

12 Tamze, II-11, 95, 6.

13 Tamze. Jako moralnie dopuszczalne ocenia Akwinata takze odwotywanie si¢ do onirycznej wizji
w sytuacji, w ktorej jej przyczyna jest ,,Bog, ktory za posrednictwem aniotéw objawia co$ ludziom
podczas snu”.

4 Tamze, II-11, 95, 7.

15 Tomasz z Akwinu, O przepowiadaniu przysziosci, w: tenze, Dziela wybrane, thum. J. Salij, Kety
1999, s. 496.



128

Akwinata stwierdza, ze ,,nalezy zbadaé, czy nie mozna ich spowodowaé w natu-
ralny sposoéb. To bowiem nie jest zabronione”'®. Wydaje sie, ze powyzszg uwage
odnie$¢ mozna wspodlczesnie z powodzeniem do szeregu praktyk z zakresu tzw.
medycyny niekonwencjonalnej, bazujacych na dostrzezonych naturalnych zwigzkach
przyczynowo-skutkowych, ktére jako takie nie posiadajg charakteru magicznego.
Fakt, ze stan wspotczesnej nauki nie pozwala ich wyjasni¢, nie musi wskazywac —
jak sktonni sg twierdzi¢ niektorzy — na ich rzekomy, demoniczny charakter'’.

3. Umystowa 1 zmystowa cze$¢ ludzkiej duszy

Poddajac krytyce praktyki wrozbiarskie o charakterze astrologicznym
sw. Tomasz, obok koncepcji przyczynowosci sprawczej, jako instrumentarium
filozoficzne wykorzystuje takze, wprowadzone przez Arystotelesa, rozrdznienie
umystowej i zmystowej czgsci ludzkiej duszy. Rozroznienie to stanowi fragment
trojpodziatu duszy, jaki Stagiryta opart na analizie zjawisk odnoszacych si¢ do
zycia, ktorego dusza pozostaje zasada'®. Odpowiednio do trzech rodzajow funkcji
zyciowych, ktore stanowig odpowiednio: 1) rodzenie, odzywianie si¢, wzrost;
2) postrzeganie zmystowe i ruch; 3) poznanie, namyst i wybor; wskazuje on na czgs$¢
duszy wegetatywng, zmystowg oraz intelektualna. ,,Co si¢ tyczy wiadz duszy wyzej
wzmiankowanych — stwierdza — to jedne jestestwa (...) posiadaja je wszystkie,
inne tylko niektore z nich, inne wreszcie jedng jedyng”!?. Podobnie jak w kazdej
z figur geometrycznych nastepujacej po trojkacie zawarta jest figura poprzednia —
zauwaza — np. w czworoboku trojkat, podobnie w duszy zmystowej zawarta jest
dusza wegetatywna, w duszy intelektualnej natomiast zawierajg si¢ zarowno jedna,
jak i druga®.

Waznym z punktu widzenia zastosowania jako narzedzia w ocenie war-
tosci wrozbiarstwa, odwolujgcego si¢ do uktadow ciat niebieskich, pozostaje stwier-
dzenie, ze dziatanie zadnej z wyzej usytuowanych czeséci duszy nie daje si¢ w spos-
6b adekwatny wyjasni¢ na gruncie sasiadujacej z nig czesci nizszej. W mysl tego
stwierdzenia, zycia zmystowego, obejmujgcego zdolno$¢ odbierania wrazen zmys-

16 Suma teologiczna, 11-11, 96, 2.

17 Charakter taki posiadaja natomiast — na co wskazuje §w. Tomasz — praktyki w $cistym tego stowa
znaczeniu magiczne oraz te sposrod wrozbiarskich, w ktorych w sposdb wyrazny przywolywane zostaja
demony. W przypadku wrézenia np. z gwiazd szatan wykorzystywa¢ moze natomiast — jak wyjasnia
Akwinata — nieuporzadkowany charakter ludzkich dazen usitlujac w nie wejs¢. O przepowiadaniu
przysziosci, 5.

8 Dusza w ujgciu arystotelesowskim jest ,,pierwszym aktem ciata naturalnego, ktdre posiada
w moznosci zycie”. Arystoteles, O duszy, 412 a.

19 Tamze, 414 a.

20 Tamze, 414 b.
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towych, dziatania wyobrazni, ktora z wrazen tych konstruuje obrazy oraz pamigci
zmystowej, ktdra obrazy te przechowuje, nie sposéb interpretowac jako przejawdw
zycia wegetatywnego. Tym bardziej aktywnosci intelektualnej, wyrazajacej sig
w poznaniu abstrakcyjnym, namysle i aktach decyzyjnych, nie sposob zredukowaé
do funkcji duszy zmystowej. Arystoteles podkresla tym samym fakt transcendencji
cztowieka, a takze uzasadnia jego uprzywilejowana pozycje w stosunku do przyrody
oraz jego zadanie zwigzane z panowaniem nad nig: ,,Poniewaz cztowiek z natury
sktada si¢ z duszy i ciata, przy czym dusza jest lepsza niz ciato, a to co jest gorsze,
musi zawsze by¢ stuga tego, co lepsze, zatem cialo musi istnie¢ ze wzgledu na duszg.
Przypuszczajac, ze dusza ma czg¢$¢ rozumng oraz cz¢$¢ nierozumna, i ze ta druga jest
gorsza, wnioskujemy, ze cze$¢ nierozumna istnieje ze wzgledu na cze$¢ rozumng™?!.

Podobnie jak mielismy tego przyktad w przypadku koncepcji przyczynowosci
sprawczej, tak 1 arystotelesowska koncepcja ludzkiej duszy zostaje przez $w.
Tomasza z Akwinu pogiebiona odpowiednio do jego egzystencjalnej koncepcji bytu.
Dusza intelektualna jest w jego ujeciu nie tylko — jak twierdzil Stagiryta - forma
substancjalng i zrodtem dziatania®, ale przede wszystkim aktem istnienia ,,cztowieka
jako cztowieka”, ktory to fakt pozwala uzasadni¢ na gruncie filozofii realistycznej,
nierozwigzany przez Arystotelesa problem jednostkowego trwania duszy ludzkiej
po $mierci, w sposob pozwalajacy unikna¢ fatszywych zatozen antropologicznych
zapozyczonych z mysli platonskiej?.

Do transcendencji czlowieka w stosunku do $wiata przyrody, wynikajacej
z faktu posiadania przez niego duszy rozumnej, Akwinata odwoluje si¢ — jak
zostato juz wczesniej wspomniane — w konteks$cie polemiki prowadzonej przezen
ze stanowiskami upatrujacymi mozliwo§¢ wptywu ciat niebieskich na ludzkie
wolne decyzje. Pomigdzy ukladami gwiazd, ktorymi zajmuje si¢ astrologia,
a dokonywanymi przez czlowieka wyborami nie moze — jego zdaniem — zachodzi¢
jakakolwiek konieczna relacja o charakterze przyczynowo-skutkowym. ,,Nie jest
przeciez mozliwe — jak podkresla Tomasz — aby ciata niebieskie ksztaltowaly
co$ bezcielesnego, gdyz kazdy byt bezcielesny jest mocniejszy i szlachetniejszy
od kazdego ciata”. Skoro zatem ,wszystkie czyny ludzkie pochodza przede

2 Arystoteles, Zacheta do filozofii, 23, thum. K. Le$niak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6,
Warszawa 2001, s. 627-664.

22 Zob. M.A. Krapiec, Komentarz do ,, Metafizyki” Arystotelesa, Lublin 2018, s. 291.

2 Platon, ze wzglgdu na zawartg w jego Fedonie argumentacj¢ na rzecz nie$miertelnosci ludzkiej
duszy, byt przez licznych myslicieli chrzescijanskich postrzegany jako naturalny ,,sojusznik” wiary
objawionej. W rzeczywisto$ci dualistyczna koncepcja cztowieka dalece odbiega od obrazu biblijnego,
w ktorym Bog tworzy czlowieka z prochu ziemi, obdarzajac go tchnieniem zycia. Tej biblijnej
koncepcji znacznie bardziej odpowiada arystotelesowska koncepcja cztowieka jako duchowo-cielesnej
jednosci, dopelniona przez $w. Tomasza wskazaniem na fakt, ze dusza ludzka, zaczynajaca istnie¢ wraz
z ludzkim ciatem ,,nie jest przekazywana z nasieniem rozrodczym”, ale powotuje ja do istnienia Bog
bezposrednim aktem stworczym. Zob. Summa contra gentiles, 11, 86-87.
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wszystkim z umystu i woli. Z pewno$ciag wiec nie mozna przewidzie¢ przysztych
dzialan cztowieka na podstawie obserwacji ciat niebieskich”. Przekonaniu takiemu
sprzeciwia si¢ — jego zdaniem — powszechne doswiadczenie: Skoro bowiem nie
mozna z jakich$ cielesnych pierwiastkow utworzy¢ intelektu, jak tego dowiedliSmy
(...), jest wiec niemozliwe, by moc cial niebieskich powodowata skutki, ktore sa
wiladciwoscig natury obdarzonej intelektem™?.

4. Stowo jako materialny posrednik w procesie komunikacji

Arystoteles, ktory — jak wcze$niej wspomnieliSmy — na gruncie swojej teorii
poznania unika skrajnosci charakterystycznych dla racjonalizmu i empiryzmu,
opisuje ludzkie poznanie rzeczywistos$ci jako proces abstrakcji. Zmysty zapewniajg
w tym procesie podmiotowi poznajacemu kontakt z otaczajagcym go Swiatem,
dostarczajac materiatu, ktory poddany zostaje nastepnie intelektualnej ,,obrobce”.
Rozum wystepuje tutaj w funkcji wydobywania oraz odrywania form poznawczych
zrzeczy. Rzeczy te istniejg na sposob substancji — jednostkowych i niepowtarzalnych
bytow wraz z ich bogatym uposazeniem tresciowym. W procesie abstrakcji ludzki
intelekt pomija og6ét cech jednostkowo-konkretnych, wydobywajac z rzeczy to,
co stanowi zespot cech wspdlnych dla danej klasy bytow, tworzac w ten sposob
pojecie®.

Pojecie istniejace w ludzkim umysle jest niematerialne oraz posiada — jesli
mozna rzecz tak uja¢ — charakter miedzynarodowy, w tym sensie, Ze pozostaje ono
neutralne w stosunku do jezyka, jakim zwykli porozumiewac si¢ przedstawiciele
poszczegdlnych narodowosci. Pojecie np. psa, jako czworonoznej istoty szczekajacej
i machajacej ogonem, to samo posiadaja w swoim intelekcie osoby postugujace si¢
na co dzien jezykiem polskim, niemieckim czy rosyjskim, tyle ze w mowie lub
w piSmie kazda z nich postuzy si¢ w celu jego wyrazenia innym stowem. Stowo,
obojetnie czy wypowiadane (jako fala akustyczna), czy zapisane (jako ciag
liter), posiada zawsze charakter materialny i jest jako takie jednym ze znakow

24 Tamze, I11, 104. Biorac pod uwagg liczbg miejsc, w ktorych w swoich tekstach Akwinata odnosi si¢
krytycznie do pogladu, w mysl ktérego decyzje istot wolnych moglyby podlega¢ determinacji ze strony
cial niebieskich, poglad taki musiat pozostawac w jego ocenie zardwno szerzej rozpowszechnionym, jak
i szkodliwym z punktu widzenia prawdziwie chrzescijanskiego zycia. Znamienne, ze — jak zauwaza M.
Eliade —moda na astrologi¢ rozkwita bardziej jeszcze od czasoéw renesansu, swoja prawdziwa eksplozje
przezywa jednak dopiero w czasach nam wspodtczesnych. Zob. Okultyzm, czary, mody kulturalne,
Oficyna Literacka, Krakow 1992, s. 69. Zagadnienie negatywnego wplywu astrologii na zycie moralne
cztowieka autor niniejszego opracowania podjat w odrgbnym artykule. Zob. T. Dutkiewicz, Astrologia
i wrozbiarstwo jako wspolczesne zagrozenie dla Zycia moralnego, ,,Teologia i Cztowiek” 30/2 (2015),
s. 11-27.

2 Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, Lublin 1998, t. 11, s. 46.
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zapewniajagcych mozliwo§¢ komunikowania poznanych tre$ci. System takich
znakéw, potaczonych wedhug stosownych regut skladni, zwyklo nazywaé sie
jezykiem, ktéry — jako taki — stanowi specyficznie ludzki wynalazek, swiadczacy
o rozumnym charakterze cztowieka i posiadanej przez niego zdolno$ci poznania
abstrakcyjnego.

Do nierozerwalnego zwiazku zachodzacego pomiedzy stosowaniem stow
a wladzg intelektualng cztowieka $w. Tomasz nawigzuje podejmujac zagadnienie
skutecznosci dziatania mistrzow magii. Postugujg si¢ oni — jak zauwaza — stowami
o charakterze magicznym w celu wywotania okreslonych skutkow. Moc ich
wywotywania pochodzi¢ musi od intelektu, badz to wypowiadajgcego stowa, badz
tez innego intelektu, do ktérego stowo zostaje skierowane. W pierwszym przypadku
nalezatoby przyjac, ze intelekt ludzki posiada moc tak wielka, ze sama jego mysl
moze sta¢ si¢ przyczyng rzeczy. Ewentualno$¢ takg nalezy — zdaniem Akwinaty
— odrzuci¢, jako ze intelekt czlowieka jest tak ukonstytuowany, ze to rzecz jest
przyczyna, w wyniku ktorej spelnia on akty poznawcze, nie za$ jego mysl staje si¢
przyczyna rzeczy*®. W drugim przypadku moc stowa pochodzi od intelektu tego, do
ktorego zostaje ono skierowane, ktorego sktania do podjecia dziatan wywolujacych
okreslone skutki. Za przyjeciem tej ewentualnosci przemawia — jak stwierdza
$w. Tomasz — fakt, ze stowami, jakimi postuguja si¢ mistrzowie magii, s3 wezwania,
btagania, zaklinania albo rozkazy, tak ,jak gdyby z kim$ drugim rozmawiali”.
Podobna uwage czyni Akwinata w kontekScie uzywania magicznych figur,
skutecznos¢ dziatania ktorych, nie pochodzi z konieczno$ci natury, lecz jedynie od
jakiej$ substancji obdarzonej intelektem i dzialajacej poprzez intelekt: ,,co do liter,
ktoérymi co$ jest napisane na obrazie, i innych symboli, nie mozna powiedzie¢ nic
wigcej jak to, ze sg znakami. Stad odnoszg si¢ tylko do jakiego$ intelektu. Okazujg to
takze ofiary, poktony i tym podobne rzeczy, ktorymi si¢ postuguja, a ktére moga by¢
tylko znakami czci, oddawane;j jakiej$ naturze obdarzonej intelektem™?’.

Natura ta — jak zauwaza Tomasz — nie moze by¢ dobra, skoro patronuje
dzialaniom sprzeciwiajagcym si¢ cnocie. Jest rzecza dobrze uformowanego intelektu
prowadzi¢ ludzi ku temu, co jest wlasciwym dobrem czlowieka, a wiec do dobr
rozumu, tymczasem w przypadku praktyk magicznych mamy do czynienia ze
zwodzeniem i brakiem rozumno$ci®®. Akwinata podkresla takze fakt nieskutecznosci
magii z punktu widzenia pozyskiwania przy jej pomocy wiedzy, ktorej to — jak
stwierdza — ,,nikt nigdy od czartow nie zdobyt?’.

26 Summa contra gentiles, 111, 105.

Tamze.
28 Tamze, 111, 106.
2 Suma teologiczna, 11-11, 96, 1.

27
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Podsumowanie

Wykorzystane przez §w. Tomasza z Akwinu filozoficzne instrumentarium
pozwala odr6zni¢ praktyki wrozbiarskie 1 magiczne w sensie Scistym od praktyk,
ktore - cho¢ moga by¢ z wrdzbiarstwem i magia kojarzone - znajduja swoje
racjonalne uzasadnienie. Rozréznienie to stanowi, w warstwie teologiczno-moralne;j
refleksji Akwinaty, podstawe ich moralnej oceny:

1. Moralnie dopuszczalnymi sg te z rozwazanych praktyk, ktoére pozornie jedynie
wydaja si¢ posiada¢ charakter wrdzbiarski i magiczny, w rzeczywistosci zas ich
skuteczno$¢ daje si¢ racjonalnie wyjasni¢ poprzez odwotanie si¢ do przyczyn
naturalnych.

2. Niektore z nie znajdujacych racjonalnego wyjasnienia w porzadku przyrodzonym
sytuacje zwigzane z objawieniem przysztosci (np. za posrednictwem sndw) moga
by¢ wynikiem dziatania Bozego i jako takie roéwniez nie odpowiadaja pojeciu
wrozbiarstwa.

3. Na szczegolne potepienie zastuguja praktyki wrdzbiarskie i magiczne, w trakcie
ktorych w sposdb wyrazny nastgpuje przywolywanie pomocy ztych duchow.

4. Unika¢ nalezy takze praktyk wrdzbiarskich, w ktorych nie ma bezposredniego
przywolywania demonoéw, gdyz te wykorzystywacé moga takze nieuporzadkowane
ludzkie dazenia, ktorych praktyki takie pozostaja przejawem.
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