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Streszczenie: Artykul jest poswiecony recepcji zachowania thumu podczas
triumfalnego wjazdu Jezusa do Jerozolimy dokonanej przez autoréw
staropolskich apokryfow Nowego Testamentu. Na poczatku zostala
przeprowadzona analiza tekstow kanonicznych, nastepnie autor opracowania
odniést si¢ do sposobu recepcji przedstawienia bohatera zbiorowego
w staropolskich apokryfach. Autorzy tych tekstow starali si¢ o doktadne
przedstawienie wydarzenia, uwzgledniajac przy tym wiele elementow
przekazu ewangelistow, dodajac niejednokrotnie wiasne spostrzezenia lub
wlaczajac w narracje watki apokryficzne.
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Who Really Welcomed Jesus to Jerusalem?
Accounts of the Evangelists and Authors of the Old Polish
New Testament Apocrypha - a Comparative Analysis

Abstract: The subject of the article is the reception by the authors of the Old
Polish New Testament Apocrypha in the field of crowd behavior during Jesus’
triumphal entry into Jerusalem. The article begins with an analysis of the
canonical texts and goes on to refer to the manner of reception in the Old
Polish Apocrypha of the representation of the collective hero. The authors
of these texts tried to present the events precisely, taking into account many
elements of the evangelists’ message, often adding their own observations or
including apocryphal threads in the narrative.

Keywords: Jesus enters Jerusalem, crowd, Polish apocrypha, comparative
analysis

Wprowadzenie

Uroczysty wjazd Jezusa do Jerozolimy poprzedza najwazniejsze dla historii
zbawienia wydarzenia. Opis triumfalnego przybycia Jezusa do Jerozolimy zostat
zostat we wszystkich kanonicznych Ewangeliach (Mt 21,1-9; Mk 11,1-10; £k 19,29-
40; J 12,12-19). W prezentowanym artykule mam zamiar przyjrze¢ si¢ postawie
thumu, ktory witat Jezusa w samej Jerozolimie lub w jej okolicach. Gléwnym celem
jest przeprowadzenie analizy porownawczej pomiedzy obrazem tlumu, jaki zostat
przedstawiony w tekstach Ewangelii kanonicznych a tym, w jaki sposob 6w bohater
zbiorowy prezentowany jest w staropolskich apokryfach Nowego Testamentu?.
Nalezy zatem postawi¢ sobie nastepujace pytania: Kto wital Jezusa i czy wszyscy
ze $wiadkow triumfalnego wjazdu byli zadowoleni z jego przybycia? Czy ludzie ci
podazali za Jezusem z Betanii, z Jerycha, czy tez dotaczyli do niego wychodzac mu
naprzeciw, opuszczajac mury miasta lub witali go w jego obrebie? W jaki sposob
ewangelisci 1 autorzy apokryfow relacjonujg zachowanie ttumu lub innych bliskich
temu bohaterow? Czy to zachowanie ma okreslone znaczenie teologiczne? Jakie
elementy opisow ewangelijnych zostaja zaadoptowane przez autorow apokryfow

2 O tym, czym s3 staropolskie apokryfy, czytelnik moze dowiedzie¢ si¢ z tre§ciwego opracowania
autorstwa R. Mazurkiewicza, ktore znajdzie pod adresem: http://www.staropolska.pl/sredniowiecze/
biblia_i_apokryfy/apokryfy.html [odczyt: 01.04.2021].

Wszystkie teksty staropolskich apokryfow Nowego Testamentu, jakie zostaly wykorzystane
w przedktadanym opracowaniu naukowym, pochodza ze strony https://apocrypha.amu.edu.pl/, chyba
Ze zaznaczono inacze;j.
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staropolskich Nowego Testamentu? Analizy kolejnych przekazow pozwola
odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytania. Tam, gdzie to mozliwe, zostang
wskazane uczucia i emocje, bowiem wydaja si¢ one by¢ jednym z wazniejszych
elementow majacych wptyw na okreslenie wlasnej przynaleznosci, identyfikacji
z dang grupa, a takze z wykluczeniem i wydzieleniem z danych struktur spotecznych?.

Metody, jakimi postlugiwaé bede sie¢ podczas pracy badawczej nad
przedtozonym zagadnieniem, odpowiadaja naukowej analizie tekstow biblijnych
i dziel apokryficznych. Dla perykop ewangelicznych sa to przede wszystkim:
egzegeza tekstu, rozpoczynajaca si¢ od delimitacji tekstu, wskazania na kontekst
blizszy omawianego wydarzenia oraz — gdzie to konieczne — badania nad sktadnia
i morfologia. Pozwoli to na podjecie badan nad recepcja ewangelicznych przekazow
o triumfalnym wjezdzie Jezusa do Jerozolimy w staropolskich apokryfach Nowego
Testamentu. Dla tych tekstdéw najwazniejsza pozostaje metoda analizy tekstu
zrodlowego i1 analiza poréwnawcza z materialem biblijnym.

1. Relacje ewangelistow*

a) Mt 21,1-11

Pobyt Jezusa w Jerozolimie w przekazie ewangelisty Mateusza nie ogranicza
si¢ jedynie do jednego dnia. Jezus powraca jeszcze do Jerozolimy, gdzie dokonuje
cudow, przepowiada w przypowiesciach, prowadzi spor z faryzeuszami. Ogolny
podzial Mt 21 przebiega w nast¢pujacy sposob:

a) Mt 21,1-11 — czynnosci poprzedzajace wjazd i triumfalne przybycie do Jerozolimy,
b) Mt 21,12-17 — dziatalno$¢ Jezusa w $wiatyni,

c) Mt 21,18-22 — przeklecie drzewa figowego,

d) Mt 21,23-46 — sp6r z faryzeuszami i nauczanie w przypowiesciach.

3 L.J. Lawrence, Emotions of Protest in Mark 11—13: Responding to an Affective Turn in Social-
Scientific Discourse, w: Matthew and Mark Across Perspectives. Essays in Honour of Stephen
C. Barton and William R. Telford, red. K.A. Bendoraitis, N.K. Gupta, London 2016, s. 85.

4 Egzegezie nie zostanie poddany tekst z Ewangelii wg $w. Lukasza, bowiem w opisie tego
ewangelisty thum nie odgrywa zadnej roli w trakcie uroczystego wjazdu Jezusa do Jerozolimy, a miejsce
tego bohatera zbiorowego zajmuje inny — uczniowie Jezusa. Dzialaja oni w podobny sposob, jednak
celem artykutu jest zbadanie zachowania wlasnie ludu, a nie czynnosci jako takich.

5 U. Luz w podziale kieruje si¢ sekwencja dni, ktore spedzit w Jerozolimie Jezus, w efekcie czego
do Mt 21 dotacza czgé¢ kolejnego rozdzialu (22,1-14), por. tenze, Matthew 21-28. A Commentary,
Minneapolis 2005, s. 45-60.
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Chcac odkry¢ tozsamos¢ thumu i podjac si¢ proby odpowiedzi na pytanie
0 jego zachowanie podczas triumfalnego wjazdu Jezusa do Jerozolimy, to w przy-
padku relacji pierwszego kanonicznego ewangelisty nalezy wrdci¢ do wydarzen,
jakie miaty miejsce pod Jerychem®. Mateusz relacjonuje, ze ,,thum wielki” (6yAog
oAb, Mt 20,29) dotacza do Jezusa i jego ucznidw, gdy ci ruszajg spod Jerycha.
Ewangelista nie identyfikuje thumu z konkretng grupa spoteczna. Nie podaje wiec,
czy byli to mieszancy Jerycha, czy tez ludzie towarzyszacy Jezusowi podczas jego
publicznej dziatalnos$ci. Towarzyszace Jezusowi wczesniej thumy byty swiadkiem
wielu spektakularnych wydarzen. Stajac si¢ ich uczestnikiem tlum uzyskiwal
pomoc od Jezusa (Mt 9,36), cho¢ zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych jego zachowanie
podlegato negatywnej ocenie (6yAov Bopuvfovpevov, ,thum hatasliwy”, Mt 9,23).
Thum, bedacy $wiadkiem cudow, snuje dywagacje na temat tego, kim jest Jezus
(Mt 12,23). Mateusz nie wskazuje nigdzie na doktadng liczebno$¢ thumu, raz prezen-
tuje gow 1. poj., araz w I. mn. (Mt 14,13-14). Podobnie dzieje si¢, kiedy ewangelista
opisuje droge Jezusa z Jerycha, kiedy to ,,thum wielki” podaza za Zbawicielem.
Nie wspomina tez, jak wielki byl to ttum. Uzywa on przymiotnika 7oAvg
prawdopodobnie dlatego, by ukaza¢ sile przyciggania przez Chrystusa i gtoszonych
przez niego nauk.

Wezeéniejsza reakcja thumu na zachowanie dwoch slepcow pod Jerychem
moze wydawaé sie niezrozumiata. Slepcy ci ustyszeli (Mt 20,30), ze obok nich
przechodzi Jezus i natychmiast skierowali do niego prosbe, wskazujac, ze jest on
potomkiem Dawidowym. Wyrazili wigc nadzieje mesjanskie. Reakcja thumu byta
jednoznaczna, lecz pominigta milczeniem przez Jezusa. Thum zazadatl od Slepcow,
by ci uciszyli si¢. Czasownik émtipdo, ,,ganic”, ,,upominac”, ,,ostrzegac”, pojawia
si¢ dwadziescia dziewig¢ razy w Ewangeliach. Jego podmiotem jest gtownie Jezus,
ktory raz ucisza burze (Mt 8,26; Mk 4,39), kiedy indziej napomina ttum (Mt 12,16)
i uczniow (Mt 19,13) Iub pojedynczych bohaterow (Piotra — Mt 16,22; Mk 8,33;
demona — 17,18). Podmiotem zbiorowym czasownika émitiud® sg oprocz thumu
takze uczniowie, ktérzy napominaja przynoszacych dzieci do Jezusa (Lk 18,15).
Powstaje pytanie o powdd, dla ktorego ,.ttum wielki” upomina siedzacych pod
Jerychem $lepcow. Zachowanie to dziwi z dwdch przyczyn. Thum nie ma autorytetu

¢ W prowadzonych analizach autor prowadzi badania w oparciu o metody synchroniczne. Podej$cie
to pozwala skupic¢ si¢ na emocjach ttumu jako bohatera zbiorowego. Oczywiscie, w historii egzegezy
pojawialy si¢ propozycje odrézniania warstw tekstualnych Ewangelii, a co z tym idzie takze rozrdézniania
thumu od thumu. Przypadek taki zaobserwowa¢ mozna juz w Mt 21,9-11. Niektorzy badacze sa zdania,
ze thum z w. 9 posiada lepszy wglad w natur¢ Jezusa niz ten, ktdry pojawia si¢ w w. 10-11, por. J.R.C.
Cousland, The Crowds in the Gospel of Matthew, Leiden 2002, s. 207. W niniejszej pracy ttum jako
bohater zbiorowy bedzie traktowany jako jednos$¢. Dodatkowym argumentem wspierajacym to dziatanie
jest rowniez niska zdolno$¢ egzegetyczna autorow apokryfow staropolskich. Nie posiadali oni jeszcze
wtedy takich narzedzi, jakimi egzegeza dysponuje obecnie, stad trudno sadzié, ze rozrézniali oni ro6zne
grupy ludzi, ktore miaty kry¢ si¢ pod terminem ,,thum”, ,.ttuszcza”, itp.
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ani nie piastuje takiej godnosci, by mogl zaprzepasci¢ czyjas szans¢ na spotkanie
z Jezusem i uzyskanie pomocy. Ponadto, §lepcy prosza Jezusa o pomoc dokonujac
przy tym wyznania wiary, czynig to zanim doszto do ich uleczenia, stad heroicznos¢
ich postawy wydaje si¢ by¢ zrozumiata. Thum nie potrafi tego rozumie¢ lub ma jakie$
ukryte powody, dla ktérych podejmuje okreslone dziatanie. By¢ moze 6w thum jest
tym samym zbiorowiskiem, ktore towarzyszylo Jezusowi w czasie, gdy na jego zycie
nastawali faryzeusze, a sytuacja robita si¢ dramatyczna (Mt 12,16). Podobnie i teraz
thum zakazuje §lepcom pod Jerychem oglaszaé, kim jest Jezus, by ten mogt dotrzeé
do Jerozolimy 1 wypehi¢ swoja misj¢ zbawcza. Tak przeprowadzona interpretacja
sugerowataby, ze thum posiadat wysoka §wiadomos$¢ tego, kim jest Jezus i do czego
zmierzaja jego dziatania. Objawia si¢ to w momencie, gdy wkraczajg do Jerozolimy,
kiedy na pytanie mieszkancow miasta o tozsamos$¢ przybysza, thum odpowiada,
ze jest nim ,,prorok Jezus, jeden z Nazaretu Galilejskiego” (6 mpoortng Incodg o
amo Nalapd 6 Tolhaio, Mt 21,11). Tego typu przekaz nie niesie ze sobg raczej
przestanki o tym, ze Jezus jest potomkiem Dawida i oczekiwanym mesjaszem,
ale wiaze go bardziej z Mojzeszem. Trudno tez wierzy¢ w to, ze ewangelista Mateusz
tworzytby kilku zbiorowych bohaterow, réznych od siebie, ktorych nazywatby
greckim terminem &ylog. Watpliwos¢ ta jest tym wigksza, gdy zda si¢ sprawe
z faktu, iz Mateusz ,,adaptuje kontekst do cytatow, ktore zamieszcza™. Mozna
zatem przypuszczac, ze ten sam thum, ktory byt przez Jezusa pouczony, kiedy mogto
dojs¢ do eskalacji przemocy ze strony faryzeuszy (Mt 12,16), podaza za Jezusem
do Jerozolimy, przy okazji upominajac §lepcoOw spod Jerycha. Thum wkraczajacy
wraz z Jezusem do miasta oznajmia jego mieszkancom prawd¢ o zapowiedzianym
przez Mojzesza proroku (Pwt 18,16). Tytut ,,prorok” w zestawieniu z okresleniem
»Syn Dawida” (6 vidg Aoavid, Mt 21,9) uzyskuje wymiar eschatologiczny.
Zastosowanie w tej sytuacji terminu mpoentng w odniesieniu do Jezusa kieruje
uwage na kolejny aspekt jego misji. Tytut krolewski, jakim uhonorowano Jezusa,
sugeruje, ze rozpoczyna si¢ wprowadzenie zbawiciela na zastuzone miejsce na tronie
jego przodka, Dawida®. Okreslenie Jezusa jako proroka w momencie, gdy odbyt on
krolewski wjazd do miasta, stanowi ciekawy materiat. Obraz Jezusa jako proroka
ewangelista kreuje juz wczesniej, w kazaniu na gorze, w ktorej to scenie wskazuje

"U. Luz, dz. cyt., s. 5.

8 Wkroczenie Jezusa do Jerozolimy przypomina takze dziatanie Dawida, ktorego celem byto
przejecie wladzy nad tym osrodkiem miejskim (2 Sm 5). Jebusyci, zamieszkujacy wowczas miasto,
odgrazali si¢, ze Dawid nie zdobegdzie ich stolicy, a w miescie zgromadzona jest odpowiednio liczna
grupa ,.$lepych i1 kulawych” (3&n=oy17°0 1¥n~099m°0, 2 Sm 5,8), by odeprzeé ataki wiadcy z Hebronu.
Tymczasem ,,$lepi i kulawi” (toelog kai yoAdg) stanowig dla Jezusa szansg na udowodnienie swojej
boskosci (Mt 21,14). Uleczenie ,,$lepych i kulawych” przez Jezusa jest realizacjg proroctwa, jakie
odnalez¢ mozna w Mi 4,6-7, por. C.S. Hamilton, Quartet for the End of Time: The Fourfold Gospel,
History, and Matthew's Birth Narrative, w: Writing the Gospels. A Dialogue with Francis Watson,
red. C.S. Hamilton, J. Willitts, London 2019, s. 159.
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na Chrystusa jako na drugiego Mojzesza. Takze wydarzenia z Zycia obydwu postaci
sg ze sobag zbiezne’. Nazwanie Jezusa prorokiem stanowi wazny element jego
teologicznej charakteryzacji'®, co odnosi si¢ tez do tradycji prorockiej (Iz 56,7,
Jr 7,11; w. 13)!1. Uznanie w nim proroka powoduje zamieszanie wsrod jego
oponentow i negatywnie wplywa na ich starania, by pojmac i uwigzi¢ Jezusa (w. 46).

Kolejnymi bohaterami wprowadzonymi na sceng przez ewangeliste sa wyzsi
kaptani (&pyepede, Mt 21,15) i uczeni w Pismie (ypapuatedg, w. 15)'2. Bedac
$wiadkami niecodziennych sytuacji, czyli uroczystego wjazdu do miasta (w. 8-11)
i dziatania, jakie Jezus podejmuje w §wiatyni leczac chorych (w. 14), odnosza si¢ do
niego ztowrogo. Podczas gdy Jerozolima wraz z jej mieszkancami ulegta powaznemu
wstrzasnigciu (éoeicbn mdoa 1 wOMC, ,,zostato wstrzas$nigte cate miasto”, w. 10),
tak tez poruszeniu ulegli przedstawiciele elit jerozolimskich (dyavaktéw,
,»by¢ bardzo dotknigtym”, ,.by¢ oburzonym”, w.15). Czasownik ocgiw, ktérego
Mateusz uzywa, by opisa¢ sytuacje w miescie, zostanie uzyty przez niego jeszcze
dwukrotnie: w narracji nastgpujacej bezposrednio po $mierci Jezusa (1] yfj £ogicn,
»Zlemia si¢ zatrzesta”, Mt 27,51) oraz gdy relacjonuje zachowanie strazy u grobu
(tob @oPov avtod éocicincav ol tnpodvteg, ,,strach przed nim [aniotem] wstrzasnat
strazg, Mt 28,4). Te trzy momenty chwieja w posadach $wigte miasto i jego
okolice®. Z jednej strony to mieszkancy ulegaja ogromnemu poruszeniu, z drugiej
za$§ wstapienie Jezusa do miasta skutkuje zjawiskiem tektonicznym.

Wzburzenie kaptanéw i nauczycieli Pisma jest spowodowane dzialalno$cia
Jezusa w $wiatyni jerozolimskiej. Inaczej zachowuja si¢ dzieci (naidag), ktorych
glos rozchodzi si¢ w §wiatynnym przybytku lub w jego bezposrednim sasiedztwie
(Mt 21,15). Nie jest pewne, czy dzieci te przybyly do $wiatyni wraz z Jezusem,
czy tez przebywaly w niej zanim przekroczyl on prog sakralnego przybytku.
W ten sposéb realizujg sie¢ tez slowa psalmisty (Ps 8,3), a przywolanie jednego

° 1.D.G. Dunn, Matthew — A Jewish Gospel for Jews and Gentiles, w: Matthew and Mark Across
Perspectives. Essays in Honour of Stephen C. Barton and William R. Telford, red. K.A. Bendoraitis,
N.K. Gupta, London 2018, s. 129.

10 Mozna wskaza¢ na kilka mozliwoéci interpretacji tego wezwania. By¢ moze Jezus jest
prorokiem wigkszym niz Mojzesz, a wigc wnosi pewne novum i tlum dokonuje reinterpretacji
tekstow starotestamentalnych. W innym przypadku mozna odnie$¢ si¢ do tradycji Dtr, ktora wskazuje
na waznos¢ instytucji prorockiej w Izraelu. Jezus jako prorok mogt tez by¢ eschatologiczng figura
Dawida lub tez mesjaszem. Niektdre z propozycji interpretacji tego zwrotu rozwija J.R.C. Cousland,
dz. cyt., s. 210nn.

' M. Knowles zauwaza, ze wyrazenie ['éypomton (w. 13) jest bardziej dosadnym i stanowczym
niz uzyte w tym miejscu przez Marka Ov yéypanton 61t (Mk 11,17), por. tenze, Jeremiah in Matthew’s
Gospel. The Rejected-Prophet Motif in Matthean Redaction, Sheffield 1993, s. 176.

12 Scena w $wiatyni (Mt 21,14-16) nie pojawia si¢ juz u innych synoptykow, stad wniosek
o mozliwym pochodzeniu tego passusu z tradycji Mateuszowej, por. L. Novakovic, Messiah,
the Healer of the Sick: A Study of Jesus as the Son of David in the Gospel of Matthew, Tiibingen 2003,
s. 87.

13 Miejsce pochowku Jezusa znajdowato si¢ wtedy poza granicami miasta.
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z psalmicznych wersetow wienczy opis pierwszego dnia pobytu Jezusa w Jerozo-
limie. Dla ewangelisty jest to kolejny dowod na bosko$¢ Jezusa. Daje on réwniez
niejako zna¢, ze ,,wrogami” (gx8poc) i ,,mScicielami” (ekdiknng) 3 jego rozmowcy,
a wigc kaplani i nauczyciele Pisma. Ich zarzuty ulegaja dewaluacji poprzez
odniesienie si¢ Jezusa do tekstu psalmu. Retoryka, jakg postuguje si¢ ewangelista,
ma na celu wydobycie z tekstow starotestamentalnych jak najwiecej tresci, by moc
uzasadni¢ swoje teologiczne wyobrazenia o Jezusie. Przeprowadza zabieg, poprzez
ktory ukazuje nie tylko dziecigca zdolno$¢ do oddania czci Jezusowi, ale takze
niemoc i odrgtwiato$¢ tych, ktorzy w Jezusie powinni rozpozna¢ zapowiadanego
mesjasza. Pomimo to, ze majg oni dostep do tekstow biblijnych, nie potrafia
przyja¢ Jezusa jako zbawiciela. W zamian czyni to thum (&yAoc) i dzieci (moidag),
czyli grupy ludzi, po ktoérych nie mozna spodziewac si¢ odpowiedniego przygoto-
wania teologicznego. Przedstawiajac te dwie grupy ewangelista chce prawdo-
podobnie wyrazi¢ tez przekonanie o nieudolnosci kaptandéw i uczonych w Pismie,
ktorzy zamiast jako pierwsi przyja¢ prawde o Jezusie, nie potrafig si¢ z nig zgodzi¢
i W sposob nieudolny prowadza debate z Chrystusem, a jej final dyskredytuje
ich pozycje oraz przygotowanie do piastowania posiadanych godno$ci.

Wrogie nastawienie kaplanoéw i uczonych w PiSmie wobec Jezusa zostaje
przez Mateusza zaznaczone juz na poczatku jego ewangelii. Oto bowiem Herod,
na wies¢ o nowonarodzonym krélu zydowskim, ktérego poszukiwali medrcy
ze Wschodu (Mt 2,2), zbiera ,wyzszych kaptanoéw (d&pyepedc) i ,,nauczycieli
ludu” (ypappatedg 6 Aaodg), by radzi¢ z nimi, co czyni¢ w tej niezrozumialej dla
nich sytuacji. Wowczas potrafili oni odpowiedzie¢ na zadane przez Heroda pytanie
0 miejsce narodzin obiecanego mesjasza. Obecnie, kiedy Jezus dokonuje cudow
uleczenia jako znakow potwierdzajacych jego specjalne postannictwo, nie sg oni
w stanie powiazac¢ starotestamentalnych tekstow z jego osoba. Wtedy tez Jerozolima
zareagowala podobnie, jak w przypadku, gdy thum uczestniczyl w uroczystym
wjezdzie Jezusa.

Thum w relacji Mateusza posiada wysoka swiadomo$¢ teologiczng. Jako boha-
ter zbiorowy rozumie wydarzenia, w ktorych bierze udzial i $wiadomie w nich
uczestniczy. Swiadomo$é ta wyrazona zostaje w podejmowanych przez thum
dziataniach 1 wyglaszanych przez niego hastach. Wraz z dzie¢mi chwalacymi
Jezusa stoja w opozycji do wrogo nastawionych przedstawicieli zydowskiego
kaptanstwa. Wielko§¢ ttumu oraz pochodzenie poszczegodlnych jego cztonkdéw
nie zostaje przez Mateusza doprecyzowane.
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b) Mk 11,1-11

Relacja drugiego z ewangelistow rézni si¢ w kilku szczegotach od przekazu
Mateusza'*. Ogolny obraz thumu jest jednak podobny, bo i u Marka ttum rozpoznaje
w Jezusie mesjasza i krola, co stanowi wprowadzenie do opisu o meki, $§mierci
i zmartwychwstania syna Bozego'.

Wjazd Jezusa do Jerozolimy $w. Marek przedstawia w schematycznej
i skroconej formie. By¢ moze ta niejawna mesjanskos¢ przekazu zawartego
w Mk 11,1-11 powoduje, ze cato$¢ wyglada tylko jako konieczne, z racji
kronikarskiego obowigzku, wtracenie niz petna pasji relacja, okraszona teologicznymi
niuansami. Ewangelista rozpoczyna od podania kierunku, z ktérego przybyt do
Jerozolimy Jezus wraz ze swoimi uczniami (w. la). Nie jest to jedynie prosta
wzmianka topograficzna, bowiem wskazanie na gore Oliwng moze mie¢ znaczenie
eschatologiczne, a ewangelista korzysta z mowy prorockiej z Za 14,4. Dalej, Jezus
nakazuje uczniom przyprowadzi¢ osta, na ktorym wkroétce wjedzie do Jerozolimy
(w. 1b-3). Nastepuje wykonanie nakazu, a uczniowie muszg sktada¢ wyjasnienia
z podejmowanych przez siebie dzialan (w. 4-6). Po przyprowadzeniu zwierzgcia
dokonuje si¢ bezposrednie przygotowanie do wjazdu do Jerozolimy (w. 7). Marek
informuje o zachowaniu ludzi towarzyszacych Jezusowi podczas wjazdu do miasta
(w. 8-10). Tym razem Jerozolima nie doznaje zadnego uszczerbku, a jej mieszkancy
nie sa zainteresowani przybylym gos$ciem. Jezus pojawia si¢ w mieScie na krotki
czas, dokonuje przegladu §wigtyni, a nie zauwazajac nic nicodpowiedniego, kieruje
sie¢ w droge powrotng (w. 11)'°. Powraca jednak do Jerozolimy kolejnego dnia,

4 Mateusz dodaje kilka elementéw do materialu Marka. Sg to: wypelnienie prorockiej zapowiedzi
z Zach. 9,9 w Mt 21,4-5; dialog pomig¢dzy thumem a mieszkancami miasta (w. 10-11); uleczenie przez
Jezusa $lepych i kulawych w $wiatyni (w. 14) i podniesienie kontrowersji w dyspucie z kaptanami i
uczonymi w PiSmie (w. 15-16), por. U. Luz, dz. cyt.

5 Nie wszyscy badacze zgadzajg si¢ z tg opinig, wskazujac jednocze$nie na zachowanie ttumu jako
na zachowanie charakterystyczne dla ruchow pielgrzymkowych. Wykrzykiwane hasta, jakie odnotowat
ewangelista, mialy by¢ styszalne w granicach Jerozolimy przy okazji §wiat zydowskich. Ruch wokot
Jezusa nie mial by¢ zatem elementem mesjanskiej narracji, lecz zbiegiem okoliczno$ci dwoch wydarzen:
Swigta celebrowanego w czasie przyjazdu Jezusa do Jerozolimy, por. L.J. Lawrence, dz. cyt., s. 91. Jak
interpretowac wobec tego, poza wrzawa wywotana podnoszonymi okrzykami, czynnosci wykonywane
przez zgromadzony przed Jerozolima thum, a takze jego przychylno$¢ naukom gloszonym przez Jezusa,
co trapito przedstawicieli kaptanskiej kasty. Wydaje si¢ jednak, ze triumfalny wjazd do Jerozolimy
mial na celu podkreslenie mesjanskiej i krolewskiej godnosci Jezusa, co potwierdza takze wczesniejsze
zachowanie Slepca Bartymeusza, por. A. Winn, The Purpose of Mark'’s Gospel. An Early Christian
Response to Roman Imperial Propaganda, Tiibingen 2008, s. 32.

16 Ten passus stwarza luke i trudnosdci w interpretacji. Ewangelista nie stawia Jezusa przeciwko
Swigtyni, ktora pozostaje symbolem struktur, z jakimi Jezus walczy. Wprowadza go do $rodka, a
tam Jezus ,,dokladnie wszystko obejrzal” i ze wzgledu na pdzna pore opuscit ja i skierowat si¢ do
Betanii. Podczas gdy emocje thumu daja si¢ okresli¢, tak emocjonalne nastawienie Jezusa jest trudne do
zweryfikowania. Sa one odkrywane dopiero podczas kolejnych odwiedzin Jezusa, por. B.D. Schildgen,



19

przy czym ewangelista wzmiankuje, ze Jezus byt gltodny (w. 12). Trudno ustalié,
dlaczego skierowal si¢ on do Betanii i dlaczego nie zatrzymat si¢ na noc w Jero-
zolimie. Mozna sadzi¢, ze byl to przemyslany przez ewangeliste zwrot sytuacji,
w ktorej Jezus dziata wbrew oczekiwaniom witajagcych go ttuméw w bramach
Jerozolimy. Ttum wyczekuje mesjasza, lecz ten, gdy si¢ zjawia nie dokonuje nic
szczegblnego, co przeczy oczekiwaniom mesjanskim'’. Mesjansko$é Jezusa jest
skrzetnie ukrywana przez niego samego, a objawi si¢ ona dopiero na krzyzu'®. Stanie
si¢ ona jawna dopiero wtedy, gdy wypelni si¢ misja Jezusa, a zrealizuje si¢ to w jego
mece, $mierci i zmartwychwstaniu'®.

Drugie przybycie Jezusa do Jerozolimy nie spotkato si¢ z hucznym przyjeciem
przez ttumy (w. 15). Marek wspomina o trzykrotnym przybyciu Jezusa do Jerozo-
limy, a kazda z tych wizyt miala inny charakter:

a) Mk 11,1-11 — mesjanski wjazd Jezusa do Jerozolimy,
b) Mk 11,12-25 — sad Jezusa nad figa i §wiatynia,
c) Mk 11,27-33 — Jezus podkresla swoj autorytet.

Tylko w pierwszym przypadku Jezus witany jest przez thimy. Ow bohater
zbiorowy jest wspomniany takze w dalszej czesci Mk 11, cho¢ wigcej uwagi skupia
ewangelista na towarzyszacych Jezusowi uczniach. Zaimek avtog (w. 17) odnosi
si¢ prawdopodobnie do uczniow, wshuchanych w nauki wygtaszane przez ich nau-
czyciela (w. 14), a $wiadkiem tego mogl by¢ thum. Stanowilo to dla oponentow
pewna trudno$¢, bowiem ,,caly lud byt zachwycony jego nauka” (w. 18; 6 6yAog),
co powodowalo komplikacje przy wszczeciu mozliwego procesu przeciwko
Jezusowi. Obawy oponentdw Jezusa przywotane sa jeszcze raz w trzeciej czgsci
Mk 11 (w. 32; 6 dyloc). Ewangelista buduje opozycje pomiedzy przeciwnikami
Jezusa, ktorzy nie stanowia zwartej grupy (ApyLEPEVG, YPOLLOTEVS, TPEGPITEPOC),
a thtumem, ktory stanowi jednos¢ (8yrog). Thum miat by¢ swiadkiem dysput, jakie
Jezus podejmuje ze swoimi przeciwnikami, co dodatkowo wptywato na ich posta-
we, wywolujac strach (w. 18.32, @oPféw). Przedstawiciele wladz $wiatynnych
mogli czu¢ przerazenie postawa bohatera zbiorowego, gdyz ten ,,byt zachwycony”
naukami Jezusa (w. 18; éxmAoow, tu w formie biernej: éxknAfocopat). Pomimo
entuzjazmu, thum nie podejmowat zadnych dziatan jako odpowiedzi na wspomniane

Crisis and Continuity. Time in the Gospel of Mark, Sheffield 1998, s. 138. By¢ moze wskazanie na
pdézna godzing stanowi opozycj¢ do czasu, w ktorym Jezus zostat pojmany (Mk 14,41). Opuszczenie
$wigtyni moze sugerowac, ze nie byl to jeszcze odpowiedni czas na wypelienie jego mesjanskiej
misji. Opuszczenie §wiatyni przez Jezusa moze stanowi¢ tu rowniez przeciwwage dla dzialan, jakie
podejmowali kaptani zydowscy. Jezus mogt uszanowaé spoczynek nocny, a sam nocg mogt zostaé
pojmany.

7 J.W. Jipp, Messiah Language and Gospel Writing, w: Writing the Gospels. A Dialogue with
Francis Watson, red. C.S. Hamilton, J. Willitts, London 2019, s. 135.

18 A. Weiser, Teologia Nowego Testamentu, Krakow 2011, s. 55-56.

¥ J.W. Jipp, dz. cyt., s. 137.
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nauki Jezusa®. Czasownik éxkminoow posiada takze drugie znaczenie: ,,by¢ poru-
szonym przez panik¢””'. Ttum jednak nie jest negatywnie poruszony naukami
Jezusa, o czym §wiadczy nerwowo$¢ przedstawicieli kasty kaptanskiej. Nie mogli
oni pochwali¢ si¢ podobnymi dokonaniami w sferze oratorskiej, jakie posiadat Jezus
(Mt 7,28-29). Thum wykrzykuje konkretne hasta, co moze $wiadczyé o pewnym
zrozumieniu nauk Jezusa. Wydaje si¢ jednak, ze bohater nie jest Swiadom tego,
jak ta rzeczywisto$¢ zostanie przez Jezusa uksztaltowana??. Wykrzykiwane hasta
sugeruja, ze thum mogl pozosta¢ na poziomie politycznych pragnien, do ktérych
nalezy oczekiwanie na przyjScie mesjasza wyzwalajacego spod politycznego
jarzma. Ogloszenie nim Jezusa pozwala jednak mniemac, ze ttum nie brat udziatu
w wydarzeniach bezrefleksyjnie.

W pierwszej czesci Mk 11 lud podejmuje si¢ trzech konkretnych dziatan.
Ci, ktorzy stali na drodze, rzucali ,swoje plaszcze” (w. 8a; T ipatic adTOV)
pod przejezdzajacego na osiotku Jezusa i ,zielone galazki $cicte na polach”
(w. 8b; 8¢ otifadag koyavteg &k T®V aypdv). Ewangelista roznicuje ich poprzez
podejmowang przez nich aktywnos¢, a takze poprzez uzycie wyrazenia ,,inni”
(w. 8; GAAoc). Podobnie roznicowat ich Mateusz, z tym jednak, ze gatazki uzywane
przez jedng z grup byly prawdopodobnie §cinane z drzew w tym samym czasie,
co trwat przejazd Jezusa w stron¢ Jerozolimy (Mt 21,8; &8¢ &xontov KAGOOLG GO
TV dévopwv). Marek, tak jak Mateusz, wspomina o ,,tych, ktérzy szli przed nim
i za nim” (Mk 11,9; ol mpodyovieg koi ol dxorovBoivtec). W niektorych swia-
dectwach ewangelii Markowej werset ten byl uzupetniany wyrazeniem uzytym
przez Mateusza: Aéyovieg (,,moOwiagc”)?. Trudno okresli¢, ktéra z tych grup
wyglaszala cytaty starotestamentowe (Mk 11,9b-10). Warto w tym miejscu zwrocic
jeszcze uwage, ze ewangelista Marek konsekwentnie nie stosuje terminu KVp1l0G
w odniesieniu do Jezusa, lecz czyni to pod adresem Boga. Czyni tak jako jedyny
z synoptykow?. Zdaje si¢, ze skrzetnie wykorzystuje on ttum, by nie odnosi¢ do
Jezusa tytutow, jakie przystugiwaty rzymskim wtadcom. Podobnie dzieje si¢ bowiem
z kréolewskim tytulem, ktory jako pierwszy pod adresem Jezusa uzywa §lepiec
Bartymeusz (10,46-52), co zostanie pdzniej przez Jezusa zakwestionowane (12,37).

Czasownik otpovwvim, ,rozkladac”, ,rozposcierac”, pojawia si¢ w tekstach
Nowego Testamentu zaledwie szesciokrotnie. Ewangelisci trzykrotnie uzywaja go
w opisie wjazdu Jezusa do Jerozolimy (Mt 21,8[2x]; Mk 11,8), dwa razy, kiedy

20 L.J. Lawrence sugeruje, ze zadziwienie nie musi oznaczaé, ze odkryt on w Jezusie prawdziwego
mesjasza i syna Bozego, dz. cyt., s. 92. W jaki sposob zinterpretowaé okrzyki thumu witajacego Jezusa?

21 A Greek-English Lexicon, red. H.G. Liddel, R. Scott, London 1996, s. 517.; T. Muraoka, A4 Greek-
English Lexicon of the Septuagint, Louvain 2009, s. 217.

22 J. Camery-Hoggatt, Irony in Mark’s Gospel. Text and subtext, Cambridge 1992, s. 170.

3 Swiadectwa tekstu Markowego, w ktorych doszto do uzupetnienia to m.in. Kodeks Aleksandryjski
(A), /1, /3, W (Vw.), ® (IX w.) i kilka manuskryptow minuskutowych.

24 B.J. Incigneri, The Gospel to the Romans. The Setting and Rhetoric of Mark’s Gospel, Leiden
2003, s. 169.
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wspominajg o przygotowanym pomieszczeniu, gdzie Jezus wraz z uczniami miat
spozy¢ pasche (Mk 14,15; £k 22,12). Ostatnie uzycie pojawia si¢ w Dziejach
Apostolskich (9,34) i nie ma to bezposredniego zwigzku z wydarzeniami
paschalnymi Jezusa. Czynnosc¢ rozposcierania na drodze ptaszczy i galazek z drzew
moze stanowi¢ zapowiedz paschalnej uczty. Uzycie czasownika otpovvdm przez
Mateusza i Marka w formie aorystu i pojawienie si¢ tegoz terminu w formie biernej
w informacji o miejscu, w ktérym spozyta zostanie uczta paschalna przez Jezusa
1jego ucznioéw, przy rownoczesnym braku wzmianki o wystroju tego pomieszczenia
pozwalaja sadzi¢, ze dziatanie thumu moze mie¢ taka symbolike — w pewnym
sensie zapowiada uczte paschalng. Ponadto, ewangeli§ci nie wspominajg o tym,
kiedy sala miata zosta¢ przygotowana. Jezus nakazuje uczniom skierowac si¢ do
niej, bedac pewnym, ze miejsce to czeka juz na jego przybycie. Podobnie jak droga
do Jerozolimy, tak i sala tradycyjnie nazywana wieczernikiem, moga stanowi¢
symboliczny element drogi Jezusa do meki, $mierci i zmartwychwstania, a thum
uczestniczyt bezposrednio i posrednio — poprzez korespondencj¢ terminologiczng
i tematyczng — w tych wydarzeniach.

¢)J 12,12-19

O uroczystym wjezdzie Jezusa do Jerozolimy i towarzyszacym temu
wydarzeniu ttumom pisze takze autor czwartej kanonicznej Ewangelii, $w. Jan
(J 12,12-19). Wersja Janowa znacznie rozni si¢ od przekazu dwoch pierwszych
ewangelistow. Kolejno§¢ wykonanych czynnosci jest catkowicie odwrotna
wzgledem tego, co podali Mateusz i Marek. Janowy Jezus nie posyla uczniow,
by przyprowadzili mu zwierzeta, na ktorych ma przyby¢ do Jerozolimy. Transport
przy pomocy osiotka zostat zorganizowany przez samego Jezusa, cho¢ nie mozna
mie¢ pewnosci, czy dokonal tego poza miastem, czy juz w jego obrebie, kiedy prze-
kroczyt bramg (w. 14). Zanim jednak do tego doszto, to ,,wielki thum” (w. 12, 6 6yAoc
ToADC), na wies¢ o zblizajacym si¢ Jezusie, wybiega mu naprzeciw. Takze teraz thum
wykrzykuje starotestamentalne tresci o krolewskiej i mesjanskiej misji Chrystusa
(w. 13). Jan uzywa w tym miejscu ekwiwalentu czasownika kpalm, czyli kpavyalm?.

Sekcje, w ktorej zawarty zostal opis tego wydarzenia, mozna podzieli¢
W nastepujacy sposob:

a) J 12,1-11 — pobyt Jezusa w Betanii,
b) J12,12-19 — triumfalny wjazd Jezusa do Jerozolimy,
c) J 12,20-50 — objawienie Jezusa wobec zgromadzonych thumow.

» Platon tego wyrazenia uzy! na okreslenie wycia pséw (Republika 607).
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Thum witajacy Jezusa w Jerozolimie byt wczesniej przygotowany do §wia-
tecznych celebracji*® i nie potrzebowat Scina¢ gatazek, lecz wystarczyto, by je wziat
ze soba (Aoppavem)?’. Ewangelista Jan wskazuje, ze byly to gatazki palmowe (poivi&).
Termin goiviE w Nowym Testamencie pojawia si¢ dwukrotnie. Za drugim razem
jest to Ap 7,9. W wizji przedstawionej przez autora tego apokaliptycznego dziela
wystepuje ,,wielki tham” (& ylog moAvg), a wszyscy trzymali w swoich rekach ,,palmy”
(poivi&). Thum w wizji ,,stoi przed” (iotnut évomiov) ,,tronem” (6 Opdvog) 1 przed
,Barankiem” (0 dpviov), a sktada si¢ ze wszystkich pokolen Izraela. Korespondencja
tych dwoch passuséw polega na zbieznos$ci terminologicznej, a takze na budowaniu
opozycji w zachowaniu poszczeg6lnych bohateréw zbiorowych. Podczas gdy ,,wielki
thum” w Apokalipsie stoi przed tronem i wykrzykuje tres¢, ktorag mozna okresli¢ jako
wyznanie wiary, tak w ewangelicznym opisie wybiega naprzeciw Jezusowi witajac
go okrzykami, w ktoérych wyraza przekonanie o mesjanskiej postudze Jezusa.
Wydaje si¢, ze opozycje te najlepiej mozna wythumaczy¢ odnoszac si¢ do nadziei
juz zrealizowanej, ktorej swiadkiem jest thum przedstawiony w Apokalipsie, oraz
nadziei wciaz czekajgcej na realizacjg, co prezentuje poprzez swojg postawe thum
bedacy swiadkiem wjazdu Jezusa do Jerozolimy.

Ewangelista Jan prowadzi czytelnika przez wydarzenie wyliczajac tacznie
trzy grupy, ktére okresli¢ mozna mianem bohatera zbiorowego. Pierwsza z nich
jest wzmiankowany wyzej ,,wielki thum, ktory przybyt na swigto” (w. 12; 6 6yAog
TOAVG 0 €MDV €ig TV €opTtv). Przebywa on prawdopodobnie w Jerozolimie, gdzie
dowiaduje si¢ o przybyciu Jezusa i spotkania z nim. Trudno wskaza¢, czy spotkanie
Jezusa miato miejsce w obrebie miasta, czy poza jego granicami. Dziatanie thumu
nie wywiera presji na Jezusie i nie prowokuje go do podejmowania spontanicznych
dziatan. Wydaje si¢ bowiem, ze wydarzenia toczg si¢ zgodnie z zamystem Jezusa.
Fakt, iz tham wybiega mu na spotkanie (€&fjABov gig bmavinov avt®), nie wptywa na
Jezusa, ktoéry juz prawdopodobnie wtedy szukat osiotka potrzebnego, by wypetnié
mesjanskie proroctwa (Za 9,9). Widoczne jest zatem podwdjne Swiadectwo
o godnosci Jezusa. Sktada je zarowno on sam, jak i thum, zebrany w §wigtecznym
orszaku ze starotestamentalnymi tresciami na ustach.

26 Swieto, na ktére przybyly thumy, to pascha, o czym informuje wezesniej ewangelista (J 12,1).
Starotestamentalne wytyczne dotyczace sposobu celebracji $wiatecznych nie przewiduja jednak,
by to podczas paschy postugiwano si¢ galazkami palmowymi. Sa one wykorzystywane podczas
Swieta Namiotow, por. D.A. Carson, The Gospel According to John, Grand Rapids 1991, s. 336.
Za Janowym opisem uczty w Betanii podaza¢ bedzie autor RP, dla ktérego szczegdly dotyczace
czasu i miejsca wydarzen sa niezwykle istotne (RP 442/2-5), por. D. Rojszczak-Robinska, Zacinskie
zrodla Rozmyslania przemyskiego. Pytania, problemy, perspektywy, w: Jak badac teksty staropolskie,
red. T. Mika, D. Rojszczak-Robinska, O. Stramczewska, Poznan 2015, s. 143.

2 A Greek-English Lexicon, s. 1073.
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Ewangelista wzmiankuje, ze uczestnikami wydarzenia byli takze ,ludzie,
ktorzy byli wraz z nim [Jezusem], gdy wywotal Lazarza z grobu i wskrzesit
go z martwych” (12,17). Ewangelista takze ich okresla jako ,thum” (&ylog),
cho¢ wczesniej, w opisie wskrzeszenia Lazarza, nazwani zostali sformutowaniem
,wielu Zydow” (J 11,19; moAroi 8¢ ék 1@V Tovdaiwv). Po wskrzeszeniu Lazarza
Jan rozroznia dwie grupy: ci, ktorzy uwierzyli w Jezusa (w. 45), oraz ci, ktorzy
doniesli o catym zajéciu faryzeuszom (w. 46). Po tym wydarzeniu Jezus przenosi
si¢ w okolice miasta Efraim, gdzie nie prowadzi otwartej dzialalnosci. Ewangelista
Jan zaznacza, ze cz¢$¢ mieszkancow z tej okolicy skierowalo si¢ do Jerozolimy
na $wieta paschalne wczesniej, by moc si¢ oczysci¢. Jan wskazuje tez, ze ,,poszu-
kiwali oni Jezusa”, cho¢ dopiero pdzniej informuje o zaleceniach kaptandéw
i faryzeuszy, wedle ktorego kazdy, kto wiedziat o miejscu przebywania Jezusa, miat
ich o tym poinformowac (w. 57). Z powyzszego nie wynika, jakoby mieszkancy
terenéw wokot Efraim mieliby wobec Jezusa zte zamiary i szukali takiej okazji,
kiedy mogliby go spotka¢ i wyda¢ w rece przedstawicieli wladz zydowskich.
Co ciekawe, pomimo biernosci Jezusa w zyciu publicznym, potrafili go rozpoznac.
Prawdopodobnie stanowia tez cze$¢ thumow, ktore przebywaja w Jerozolimie podczas
$wigta i by¢ moze uczestnicza w $wigtecznym korowodzie. Ewangelista mnozy
zatem poszczegolne grupy, w efekcie czego trudno jednoznacznie je identyfikowac.
Bohater zbiorowy moze wyczekiwaé w §wiatyni na przybycie Jezusa, pozostajac
ciekawym jego dalszych krokéw (11,56). Moze tez wykrzykiwaé hasta na jego
cze$¢, tym samym dopatrujac si¢ w nim zapowiadanego mesjasza (12,12) lub tez
$wiadczy¢ o Jezusie, bedac wezesniej swiadkiem nadnaturalnych dziatan (w. 17).

Druga grupa sa uczniowie, ktorzy przybywaja wraz z Jezusem do miasta.
Narrator komentuje ich brak zrozumienia, wskazujac, ze dopiero w pdzniejszym
czasie zrozumieja wydarzenie, w jakim przyszio im bra¢ udziat (w. 16). Nie wyka-
zuja wiec wigkszej aktywnosci w trakcie wjazdu Jezusa do Jerozolimy. Trzecia
wzmiankowana grupa jest prawdopodobnie czg$cig ,,wielkiego thumu”, ktéremu
oznajmia o cudzie wskrzeszenia Lazarza. Faryzeusze, widzac zamieszanie, jakie wy-
wotat wjazd Jezusa do miasta, wypowiadaja tajemnicze stowa, w ktoérych wskazuja
na to, iz za Jezusem podazyt ,,$wiat” (0 kdouoc). Posta¢ Jezusa wzbudzita rowniez
zainteresowanie wsréd Grekow (12,21). Ich wystapienie staje si¢ wstgpem
do kolejnej czeséci J 12, kiedy wobec zebranych Jezus objawia to, kim jest.
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2. Relacja autorow staropolskich apokryféw Nowego Testamentu

a) Sprawa chedoga (SCh)*®

Autor tego apokryfu kompiluje swoj tekst z kilku tekstéw ewangelicznych.
Relacje o zachowaniu thumow (SCh 11v/13-12r/4) i reakcji mieszkancow miasta
(SCh 12v/2-11) przerywa Jezusowym lamentem nad Jerozolima. Jedynie w przekazie
$w. Lukasza pojawia si¢ lamentacja nad miastem, do ktérego odbyt si¢ triumfalny
wjazd (Lk 19,41-44). W SCh 11v/14-15 pojawia si¢ pierwsza wzmianka o tlumie,
ktory wyszedt Jezusowi na spotkanie. Autor apokryfu wskazuje, ze powodem,
dla ktorego 6w thum wyszedl powita¢ Jezusa, byla wie$¢ o wskrzeszeniu Lazarza.
Bohatera zbiorowego z SCh 11v/14-15 identyfikowa¢ mozna z grupa, o ktorej
wspomina §w. Jan, kiedy wzmiankuje, ze ci, ktorzy byli §wiadkami wskrzeszenia
Lazarza (J 11,45), rozglaszali o tym wydarzeniu, co wzmoglo zainteresowanie
nadjezdzajacym Jezusem (12,18). Jan nie wskazuje wprost, skad miat nadejs¢ thum,
a wspomina jedynie o ttumie, ktory ,,przybyt na §wicto do miasta” (turba multa
quae venerat ad diem festum). Autor SCh uznaje zatem, ze 6w ttum wychodzi
,»Z miasta” (11v/17). Podobnie jak Mateusz i Marek, autor apokryfu dzieli thum
ze wzgledu na wykonywang czynnos$c¢ (,,1 stali odzienie swoje” oraz ,,a niektorzy
rozgi z drzewa”). Autor apokryfu stosuje dopowiedzenie rozbudowujac zdanie,
w ktorym wskazuje na charakterystyke rzucanych pod nogi Jezusa gatezi, czego
nie czyni zaden z ewangelistow. Dopowiedzenie to pojawia si¢ w w.18 i moze mie¢
dwa rézne znaczenia. Wyrazenie ,,a najwigcej zielonego” moze wskazywac albo
na kolorystyke rzucanych galezi Iub tez na ich pochodzenie z drzew lisciastych.
Trudno jednoznacznie okresli¢, w jakim celu zastosowal to dopowiedzenie autor
SCh. Dopowiedzenie to jest potaczone z poprzedzajaca je czeScig zdania za
pomoca spdjnika, co jest jedng z form funkcjonowania dopowiedzenia w tekstach
staropolskich®.

Wydaje sie, ze apokryf w opisie thumow podaza za przekazami ewangelicznymi
Mateusza i Marka. Argumentem za tym jest kolejna informacja, jakiej udziela
autor dzieta staropolskiego, kiedy opisuje korowdd sttoczony wokoét Jezusa. Pisze
bowiem o thumie przed jadacym Chrystusem (,,ktorez sg na przodku”, 11v/19-12r/1)

28 Pelny tytul to Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej. Znany obecnie tekst SCh zawarty jest
w Kodeksie Wawrzynca z L aska, ktory sporzadzit w roku 1544 kopie tekstu wezesniejszego. Jest to tekst
pasyjny, oparty na wielu Zrodtach, m.in. Ewangeliach, tekstach starotestamentowych, apokryficznej
Ewangelii Nikodema, a takze na Historia scholastica autorstwa Piotra Komestora. Wigcej na temat tego
tekstu czytelnik znalez¢ moze pod adresem https://apocrypha.amu.edu.pl/elabo#sch.

2 0. Zidtkowska, O wieloznacznosci i funkcjonalnosci terminu dopowiedzenie. Na przykladzie
nowotestamentalnych apokryfow staropolskich, w: ,,Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique”,
76 (2020), s. 289.
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i podazajgcym za nim (,,i ktorez nasladowaty”), co zaczerpnat z Mt 21,9 lub Mk 11,9.

Dopiero zestawienie tresci okrzyku pozwala wskaza¢ na Ewangelic Mateuszowa

jako na zrédto dla apokryfu:

SCh 12r/2-4: ,,Osana—to jest «zbaw nas» — synu Dawidow!. Btogostawiony, ktoryzes
przyszedt w imi¢ Boze! Pokoj na ziemi badz, a chwata na wysokosci!”

Mt 21,9: ,,Hosanna Synowi Dawida! Chwata Temu, ktory przychodzi w imi¢ Pana.

Hosanna na wysokosciach!”

Vlg: Osanna Filio David benedictus qui venturus est in nomine Domini osanna
in altissimis.

Podczas gdy Marek umieszcza w zawolaniu thumu odniesienie do krolestwa
Bozego (Mk 11,9), nie czynig tego Mateusz i autor SCh. Jan nie korzysta z tytulatury
,»syn Dawida” (J 12,13) i zamiast drugiej czes$ci zwiastujacej pokoj, mianuje Jezusa
krolem Izraela. Zaden z ewangelistow nie umieszcza w zawolaniu prosby o pokéj na
ziemi, ktéramoze by¢ reminiscencja do wezwania aniotow, gdy objawili si¢ pasterzom
(Lk 2,14). Wydaje si¢ tez, ze tekst apokryfu nie zawiera celownika w sformutowaniu
»synu Dawidow”. Uzyty zostat tu wotacz, co potwierdzatoby podazanie autora SCh
za wersjg lacinska tekstu ewangelicznego (,,synu Dawidow[y]”).

Autor apokryfu nie wspomina nic o $wiadkach lamentacji Jezusowej nad
Jerozolimag (SCh 12r/5-12v/2). Przechodzi do opisu sytuacji, kiedy Jezus wjechat
juz w obrgb miasta, co wywotalo niemate zamieszanie. Terminologia przez niego
wykorzystana przypomina t¢, ktora postuzyt si¢ ewangelista Mateusz (,,poruszyto
si¢ jest miasto”, SCh 12/3; ,,poruszylo si¢ cate miasto”, Mt 21,10). Argumentem
za wersjg Mateuszowg jest umieszczenie dialogu thumu z mieszkancami Jerozolimy.
Dodatkiem wilaczonym w dialog jest komentarz autora apokryfu, w ktérym
wskazuje na czes¢ thumu prawdopodobnie nieprzychylng Jezusowi. Przymiotnik
»podlejszy” (SCh 12v/6), ktory thumaczy si¢ jako ,,nizej urodzony, gorszego stanu,
nieszlacheckiego pochodzenia” zdradza nastawienie autora apokryfu do wyznawcow
judaizmu®’, Domniemywaé mozna, ze spojnik ,,izby” wprowadza w tym miejscu
zdanie przyczynowe, a nie celowe. ,,Nizej urodzeni” poprzez swoje dzialania
spowodowali, ze wies¢ o przybyciu Jezusa dotarla do starszyzny zydowskiej.
Ta jednak, widzac, ze za Jezusem podaza wielki thum, nie byta w stanie podjac si¢
jakichkolwiek dziatan. Autor SCh po raz kolejny stosuje dopowiedzenie, co czyni,
by wesprze¢ w interpretacji zachowania mieszkancow Jerozolimy, sposrod ktorych
nie wszyscy byli pozytywnie nastawieni do Jezusa. Moze byc¢ to takze reminiscencja
do J 11,46, gdzie ewangelista wzmiankuje, iz czg$¢ zydow po wskrzeszeniu Lazarza
udala si¢ do faryzeuszow, by donies¢ na Jezusa. Autor SCh dodaje takze zaraz
po dialogu, przywotanym dokladnie, zdanie faryzeuszy, ktorzy bedac $wiadkiem
wydarzenia formutujg sad o wlasnym niepowodzeniu (J 12,19=SCh 12v/8-11).

30 podlejszy, podlszy”, w: Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego, https://spjs.ijp.pan.pl/haslo/
index/10713.
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W SCh obraz tlhumu zlozony jest z kilku ewangelijnych przekazow.
Opisy ewangelistow sktadaja si¢ na skrzetnie zbudowang konstrukcje literacka,
w ktorej wida¢ probe pogodzenia réznych tradycji. Apokryfista podaza za intuicja
starozytnych autoréw i podkresla realizowane w postepowaniu Jezusa mesjanskie
zapowiedzi zawarte w ksiggach prorockich Starego Testamentu. By¢ moze zamiarem
autora SCh bylo przekazanie jak najwigkszej liczby szczegotéw dotyczacych
orszaku towarzyszacego Jezusowi. Oczywistym jest, ze ewangeliSci i autor SCh
nie zamierzali skupia¢ si¢ na tym, co robi thum, lecz poprzez opis jego dziatania
podkreslic mesjanska i krolewska godnos¢ Jezusa. Niezgodno$¢ zauwazalna w
przestankach topograficznych potwierdza probe pogodzenia kilku zrédet. Problem
sprawia chociazby relacja SCh 111/10 z 11v/13-14. W pierwszym z tych tekstow
autor informuje o dotarciu Jezusa na gérg Oliwna, skad posyta uczniéw po zwierze,
na ktérym ma odby¢ swdj triumfalny wjazd do miasta. Z kolei w drugim przekazuje
informacje¢ o zblizaniu si¢ do géry Oliwnej, a wies¢ o tym miata spowodowac
wzmozony ruch w miejskim ttumie. Opisy te nie musza dotyczy¢ dwoch réznych
wydarzen, lecz poprzez taki zabieg autor SCh lokalizuje w czasie dziatania thumu,
ktory niejako przygotowuje si¢ juz do przybycia Jezusa.

Wazne tez dla interpretacji zrodet i ich wykorzystania przez autora apokryfu
jest wskazanie na kierunek przemieszczania si¢ thumu. W SCh 11v/16-17 wspomina
o tym, ze thum ,,wyszli sa z miasta”, po czym rozpoczynaja wykonywac gesty
petne unizenia wobec zblizajacego si¢ Jezusa. Thum, dowiedziawszy si¢ wczesniej
o ostatnim z cudow Jezusa, czyli wskrzeszeniu tazarza, wychodzi, by powitaé
go w bramie miasta. Odlaczyli si¢ oni od pozostatych przebywajacych w miescie
zydow 1 nie jest tez pewne, ze to oni odpowiedzieli na ich pytanie o identyfikacje¢
cztowieka bedgcego w centrum korowodu. By¢ moze dlatego autor apokryfu uzywa
przymiotnika ,,podlejszy” (SCh 12v/6), by wydzieli¢ z thumu jego cze$¢ i nie
zestawiaé jej z ta, ktéra wiwatowala na cze$¢ Jezusa. Licemiernicy nie zauwazaja
jeszcze swojej szansy w podzielonym ttumie, wskazujac, ze wszyscy podazaja za
Jezusem, majac go za cztowieka szczegolnego (SCh 12v/9-11). Przelomowy moment
prowokacji ze strony kaptanow zydowskich dopiero ma nadejs¢, a po nim thum jako
bohater zbiorowy zgodnie bedzie nastgpowat na zycie Jezusa (SCh 541/18-54v/4).

Kombinacja zrodet ewangelicznych uwidacznia si¢ rOwniez w passusie
0 poboznym dworzaninie poganskim, ktory ukorzy? sie przed Jezusem, gdy przybyt
po niego z polecenia Pitata, by skierowac¢ go na przestuchanie. Wtedy tez w akcie
poboznosci roztozyt ,rabek ktory w reku mial”, by Jezus moégt po nim przejsc
kierujac si¢ na przestuchanie (SCh 74v/16-75r/1). W tym apokryficznym watku
rozwscieczeni zydzi, pytajac o przyczyne, dla ktorej dworzanin zachowat si¢ w ten
sposob, ustyszeli w odpowiedzi, iz byl on $wiadkiem triumfalnego wjazdu Jezusa
do Jerozolimy. Dworzanin relacjonuje, ze to ,,dziatki zydowskie, tamiac latoroslki
z drzewa, miotaty i staty na drodze przed Jesukrystem a wotajagc mowity” (SCh 75r/14-
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16)*'. W relacji dworzanina doszto do kompilacji kilku elementow i wykluczenia
niektorych z nich. Poganin wskazat na dzieci, ktore witaty Jezusa wjezdzajacego do
miasta, chociaz te pojawiaja si¢ dopiero w §wiatyni, co przekazuje jedynie Mateusz
(Mt 21,15). Wspominajac o ,,latoroslkach z drzewa” autor apokryfu prawdopodobnie
korzysta z przekazu pierwszego ewangelisty (w. 8). Brakuje w tekscie apokryfu
wskazania na kierunek, z ktorego nadejs$¢ miaty dzieci zydowskie, ktore w przekazie
dworzanina staly juz na drodze zanim pojawit si¢ na niej Jezus. Podobnie tez
1 zawotanie jest nieco odmienne od tych znanych z przekazéw ewangelicznych.

Thum w Sprawie chedogiej to bohater zbiorowy zlepiony niejako z kilku zrodet
ewangelicznych. Obserwacja zachowania tego bohatera daje wglad nie tylko w jego
stosunek do Jezusa, ale takze pozwala przesledzi¢ strukture apokryfu i wskazaé na
zrodla, z ktorych korzystat autor tego apokryficznego przekazu.

b) Rozmyslanie przemyskie*

Autor RP, najobszerniejszego tekstu staropolskiego®, w przekazie o trium-
falnym wjezdzie Jezusa do Jerozolimy zaznacza dwa powody, dla ktérych tlum
wybiega na spotkanie z Jezusem. Pierwszym z nich jest wieS¢ o nadjezdzajacym
Jezusie, ktory kieruje si¢ do miasta od strony gory Oliwnej (RP 446/24-447/2).
Dowiedziawszy si¢ tez o ostatnim z dokonanych przez Jezusa cudow postanowili
wyj$¢ mu na spotkanie (RP 447/2-4). Thum ma $wiadomo$¢ godnos$ci zblizajacego
si¢ Jezusa, co wyraza poprzez swoje dzialanie. Bohater zbiorowy wydaje si¢
dziata¢ instynktownie, nagle, lecz przemyslanie, co nie odbiega od wczesniej
przedstawionych $wiadectw ewangelicznych i apokryfu SCh*. Zdaje si¢ tez,

31 W Ewangelii Nikodema pojawia si¢ jeszcze jeden przedmiot, ktory miat by¢ rzucany na droge
przez ,,dziatki zydowskie”. Byly to chusty, przy czym dworzanin nie wspomina o rzucaniu galezi na
droge (EN 261v/9-11).

32 Tekst RP, jaki obecnie posiadamy, jest XVI-wieczng kopia wczesSniej wykonanej kopii.
Ta biblijno-apokryficzna narracja posiada liczne zrodta tacinskie, takie jak Vitae rythmica, Historia
scholastica, a takze ewangelie kanoniczne, por. O. Stramczewska, Edycja fryburska ,,Rozmyslania
przemyskiego” a obraz sktadni polszczyzny z XV wieku, w: Badania diachroniczne w Polsce,
red. D. Lipinski, K.T. Witczak, £.6dz 2015, s. 214. Ponadto, wskazujac na zrédta, z ktérych kompilowat
swoje dzieto autor RP, wymienia si¢ rowniez Cantena aurea $w. Tomasza z Akwinu, czy Manipulus florum
Tomasza z Irlandii, por. T. Mazurkiewicz, Kilkanascie dalszych uzupeinien do zrédet ,, Rozmyslania
przemyskiego”, w: Amoenitates vel lepores philologiae, red. R. Laskowski, R. Mazurkiewicz, Krakow
2007, s. 199. Zrodet dla RP badacze doszukujg sie¢ réwniez w czeskiej spusciznie literackiej (Zivot
Krista Pana), por. M. Siwinska, Jak tumaczono ,,Rozmyslanie przemyskie”? Proba odwrocenia
perspektywy, w: , Kwartalnik Jezykoznawczy” 2 (2014), s. 13.

3 D. Rojszczak-Robinska, Zacinskie zrodla jako kontekst badan historycznojezykowych,
w: ,,Bulletin la Société Polonaise de Linguistique”, 76 (2018), s. 83.

3% Apokryfista, chcac zachowaé cigglo§¢ fabularna, niejednokrotnie pomija wykluczajace si¢
informacje podawane przez ewangelistow, por. D. Rojszczak-Robinska, Zaciniskie zrédia jako kontekst
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ze jesli chodzi o kierunek, z ktorego podaza thum, to autor apokryfu jest wierny
wersji Janowej (J 12,13). Jesli za$ chodzi o przedmioty, jakie ttum rzucat na droge,
po ktoérej do Jerozolimy zmierzat Jezus, to autor RP podaza prawdopodobnie
za wersjag Mateuszowa (Mt 21,8), dodajac, ze byly to gatazki z drzewa oliwnego
(RP 447/7). Podobnie tez, jak to jest w przypadku narracji Mateusza i Marka, w RP
wskazuje sie na thum kroczacy przed i za Jezusem. Swigteczny korowod wydaje
z siebie okrzyki petne nadziei i blagania, korzystajac po cz¢séci z Ps 118. Zawotanie,
wykrzykiwane przez thum, nie zostato poswiadczone w zadnej z Ewangelii i podobnie
jak w SCh stanowi ono kombinacj¢ roznych przekazow. Opis wjazdu przerywa
lamentacja wygloszona przez Jezusa, kiedy tylko dotart na tyle blisko miasta,
by mogt je ujrze¢ (RP 447/13-448/11). To ciekawa informacja, bowiem jesli Jezus
podazat z gory Oliwnej w strong Jerozolimy, to miasto byto juz widoczne prawie
od poczatku jego drogi. Trudno jednak stwierdzi¢, czy autor apokryfu posiadat tak
doktadng wiedze na temat topografii tego terenu. Lament nad Jerozolimg musiat
by¢ zatem wygloszony, gdy Jezus pokonat wschodnie zbocze gory, stanat na jej
szczycie, by po aklamacji skierowaé si¢ w strong miasta®. Pojawienie si¢ Jezusa
w miescie powoduje, ze ,,sie poruszyto wszystko miasto” (RP 448/11-13). Jest to
zatem dostowne korzystanie z wersji zdarzen opisanej przez Mateusza (Mt 21,10)%.
Autor RP przywotuje rowniez dialog mieszkancoéw z thumem, ktory (jak to miato
miejsce w SCh) jest prawdopodobnie odrebna grupa od tej, jaka witata Jezusa
przed jego wkroczeniem do Jerozolimy. Zaréwno w SCh, tak i teraz ,,lud pospolny”
(czyli po prostu ,lud”) wskazuje na Jezusa jako na proroka, wyglaszajac te
informacje¢ na tyle gtosno, by dotarta ona do ,,starszych”. Ci zas, jak to przekazuje
$w. Jan, dyskutuja migdzy soba dokonujac oceny sytuacji i stwierdzaja, ze ,,caty lud”
podaza za Jezusem (J 12,19). Ttum w RP mowi o ,,krystusie” (RP 448/18-20), a wigc
o mesjaszu lub wskazuje na Jezusa podajgc jego drugie imi¢*’. Z kolei w SCh nazywa

badan historycznojezykowych, s. 87. Laczy on je tez czesto ze soba, co sprawia, ze czesto trudno
o identyfikacj¢ zrodla, z ktérego autor apokryfu korzystal. Inng jeszcze sprawa jest fakt, ze autor RP,
faczac zrodta, dziatat celowo, co uzna¢ mozna za przejaw ,,mys$lenia strategicznego”, por. D. Rojszczak-
Robinska, Lacinskie zrédla ,,Rozmyslania przemyskiego”, s. 136.

3 Rodzi sie¢ wobec tego uzasadnione pytanie o $wiadomos¢ topografii terendw wokot Jerozolimy,
ktéra mogli mie¢ autorzy tekstow staropolskich. Czy w swojej pisarskiej pracy zaufali przekazom
ewangelistow? Czy byly one dla nich tylko potwierdzeniem jego wiedzy o tym rejonie? Pytanie
pozostaje otwarte i prowokuje do podjecia si¢ interdyscyplinarnych badan.

% Autor RP najchetniej korzysta wiasnie z Ewangelii wg $w. Mateusza i wg §w. Jana. Rzadziej
czyni to w przypadku przekazu §w. Lukasza, a niech¢tnie postuguje si¢ wersja wg $w. Marka,
por. D. Roszczak-Robinska, Lacinskie zrodta, s. 140.

37 Podazajac za zrodlem tacinskim (Mt 21,11: Hic est Iesus propheta e Nazareth Galilacae)
nalezatoby uznaé, ze thum uzywa terminu ,,Chrystus” jako imienia wlasnego, a nie tytutu. W. Twardzik
dokonat jednak odmiennej transliteracji i termin ,krystus” zapisal mala litera, por. Rozmyslanie
przemyskie, red. F. Keller, W. Twardzik, Weiher-Freiburg 2000, s. 38. Nie jest to btedny zapis, lecz
autorzy wydania RP dokonujg interpretacji apokryfu i — zdaje si¢ — takze reinterpretacji Ewangelii.
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go wprost ,,JJezusem™®. Typowa dla RP jest tez konstrukcja ,,wielikie thuszcza
luda”, ktéra w tym staropolskim tek$cie pojawia si¢ pigciokrotnie, cho¢ czasem
w zmienionej kolejnosci®. By¢ moze apokryfista dazyt do wzmocnienia przekazu
i podkreslenia wielkiej liczebnosci thumow, ktore wyszty Jezusowi naprzeciw®.
Charakterystyka ttumu w RP podobna jest do tej, jaka przedstawia autor
SCh. Ktopotliwa wydawac by si¢ mogta analiza tresci okrzyku wiwatujacego thumu
(RP 447/10-13). Thum w RP spetnia t¢ sama funkcje, co w Ewangeliach i w SCh.
Swoim dziataniem podkre§la godno$¢ nadjezdzajacego Jezusa, wykazujac przy
tym wysoka $wiadomo$¢ wydarzen, w jakich bierze udzial. O tej $wiadomosci
swiadczy fakt zwrdcenia si¢ do Jezusa uzywajac terminu ,krystus”. Thum zdaje
sobie sprawe z obecnosci mesjasza w Jerozolimie. Pojawia si¢ rowniez cze$¢ thumu,
ktora moze sprzyja¢ przedstawicielom $wigtynnego stronnictwa. Opowiadanie
o triumfalnym przybyciu Jezusa do Jerozolimy zdaje si¢ by¢ prostym wylozeniem
relacji ewangelicznych i wiernym trzymaniem si¢ relacji pisarzy natchnionych.

¢) Zywot Pana Jezu Krysta

Autor ZPJK takze wskazuje na dwie przyczyny, dla ktérych tlum opuscit mia-
sto i wybiegt na spotkanie z nadjezdzajacym Jezusem. Pierwsza z nich byla juz sama
wie$é o zblizajacym sie Chrystusie (ZPJK 431/11-12), a drugg — wiedza o ostatnim
z dokonanych przez Jezusa cudéw, czyli wskrzeszeniu Lazarza (ZPJK 431/12).
Autor ZPJK pracuje prawdopodobnie nad materiatem dostarczonym przez Jana,
ktory jako jedyny sposrod ewangelistow zestawia w bezposrednim sgsiedztwie
cud wskrzeszenia Lazarza (J 11,1-52), ktérego Jezus odwiedza przed wyruszeniem
do Jerozolimy (J 12,1-11) i opis triumfalnego wjazdu do Jerozolimy (J 12,12-19).
W apokryfie autor wskazuje na dziatania kilku grup wystepujacych pod wspolng
nazwa ,thuszcze wielkie luda” (ZPJK 43r/11). Pierwsi z nich ,,szli przeciw jemu
[Jezusowi], $cielac swe odzienie na drodze” (ZPJK 43r/13-14). Druga grupa

3% Czytajac obecnie teksty RP i SCh odnie$¢ mozna wrazenie, ze pierwszy z nich jest prostszy
i bardziej zrozumiaty. Wrazenie to wynika z faktu, ze SCh zawiera starsze konstrukcje jezykowe,
niz to jest w przypadku RP. Pomimo to wydawcy RP (Briickner; Vrtel-Wierczynski) zarzucali autorowi
apokryfu ,,nieporadno$¢ i zawitos¢, zwlaszcza w zakresie sktadni”, por. M. Siwinska, dz. cyt., s. 13.
Podejscie to zmieniato si¢ wraz z uptywem czasu i dalszymi pracami badawczymi nad RP, por. T. Mika,
D. Rojszczak-Robinska, Kanon wiedzy o ,, Rozmyslaniu przemyskim”, w: ,,Rozmyslanie przemyskie”.
Swiadectwo Sredniowiecznej kultury religijnej, red. T. Mika, D. Rojszczak-Robinska, Przemysl 2016,
s. 14.

3 RP 32/20-24; 263/5-8; 358/16-20; 446/24-447/6; 747/8-14.

4 Jest to tez cecha charakterystyczna dla tekstow XVI-wiecznych, ktora okresla si¢ jako
,sktadni¢ ad sensum”, co widoczne jest na przyktadzie rzeczownikow zbiorowych, por. A. Kepinska,
Z problematyki opisu sktadni XVI-wiecznych przektadow Ewangelii na jezyk polski, w: Jak bada¢ teksty
staropolskie, red. T. Mika, D. Rojszczak-Robinska, O. Stramczewska, Poznan 2015, s. 59.
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odcinala i tamata ,,rozdze z oliwnego drzewa” i rzucata pod nadjezdzajacego Jezusa
(ZPJK 43r/14-15). Ci, ktérzy podazali przed i za jadacym na oéle Chrystusie,
aklamowali psalmiczne cytaty, rozglaszajac teologiczng prawde o przybylym
(ZPJK 43r/15-19). Inne zawotanie ptyneto ze strony ,,dziatek Zzydowskich”, ktére dla
odmiany niosty gatazki oliwne w swoich rekach i wyglaszaty piesni na cze$¢ Jezusa
(ZPJK 431/19-22). Jeszcze inni szli z odmiennymi hastami na ustach towarzyszac
w korowodzie (ZPJK 431/22-24). Prawdopodobnie ci sami, rzucajac przed Jezusa
kwiaty, wyglosili bodaj najdtuzsza i najbardziej obfita w tresci teologiczne aklamacje
(ZPJK 431/24-29). Analiza aklamowanych przez kolejne grupy ludzi tre$ci powinna
sta¢ si¢ przedmiotem badan dla innego juz opracowania naukowego. Obecnie
nalezy podkresli¢, ze jedynie pierwsze wezwanie pokrywa si¢ z tym, co mozna
odnalezé w przekazach ewangelistow (ZPJK 431/17-19). Autor ZPJK rozpoczyna
od charakterystycznego wezwania ,,patrzaj tu, duszo nabozna” i kontynuuje swoje
teologiczne rozwazania przepetnione trescia kerygmatyczna, chcac zachecié
czytelnika do wspotprzezywania wydarzen z zycia Jezusa (ZPJK 431/36-43v/5).

Dalsza cz¢s$¢ tekstu pokrywa si¢ z relacjg Mateusza. Podobnie i teraz autor
apokryfu podkresla wielkie zamieszanie, jakie powstato, gdy Jezus wkroczyt do
miasta, oraz przywotuje dialog pomigdzy mieszkancami a ,Jludem pospolnym”
(ZPJK 43v/5-9). Material Mateuszowy (Mt 21,10-11) laczy z wersetem z ewangelii
Janowej (J 12,19), co czynig takze autorzy wczes$niej omowionych apokryfow.
Poza rozszerzeniem grupy osob, ktore napotyka na swojej drodze do Jerozolimy
Jezus, i wlaczeniu w narracj¢ dodatkowych watkow oraz cytatow i aklamacji, apokryf
ten nie rozni si¢ znaczaco od poprzednich omdwionych, jesli chodzi o postawe
thumu. Ow bohater odznacza sic wysoka $wiadomoscig teologiczng wydarzen,
w ktorych bierze udzial, a jego zachowanie staje si¢ powodem powaznych zmartwien
dla przedstawicieli zydowskiego stanu kaptanskiego.

d) Rozmyslania dominikanskie*!

W Rozmyslaniach dominikanskich opis wjazdu do Jerozolimy stanowi
oryginalny wytwor apokryficznej dziatalnosci pisarskiej. W zasadzie mozna w RD

1 Rozmyslania dominikariskie, narracja biblijno-apokryficzna, znana jest obecnie z XVI-wiecznej
kopii tekstu spisanego prawdopodobnie w XV wieku. Badacze doszukuja si¢ wspolnego zrodta dla RD
i omawianych wczesniej SCh i RP, bowiem teksty te sa ze soba zbiezne. Takze i RD posiada zrodta
tacinskie, choé¢ w zestawieniu z RP jest ich nieco mniej, por. O. Stramczewska, Slady wielowarstwowosci
w,, Rozmyslaniach dominikanskich”. Studium przypadku, w: Jak badac¢ teksty staropolskie, red. T. Mika,
D. Rojszczak-Robinska, O. Stramczewska, Poznan 2015, s. 192; D. Rojszczak-Robinska, Staropolskie
pasje: ,,Rozmyslania przemyskie”, ,, Sprawa chedoga”, ,, Karta Rogawskiego”. Zrédla—jezyk—fabuta,
Poznan 2016, s. 33-42. Wigcej na temat RD czytelnik znalez¢ moze réwniez pod adresem https://
apocrypha.amu.edu.pl/elabo#rd.
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mozna mowi¢ o dwoch relacjach (RD 7/9-26 1 RD 9/8-24—9/29-10/29): podczas
gdy pierwsza relacja pozostaje w blisko$ci z materialem ewangelicznym, tak druga
wersja wydarzen przedstawiona przez autora RD odbiega do$¢ mocno od tego,
co pozostawili w swoich relacjach ewangelisci.

W przeciwienstwie do poprzednich dziel apokryficznych w RD trudno
doszukiwa¢ si¢ wzmianki o wskrzeszeniu tazarza jako jednej z przyczyn
zainteresowania zydowskiego pospolstwa. Wies¢ o zblizajacym si¢ Jezusie, ktory
dopiero schodzit zboczami gory Oliwnej, wzmogla wielka rado§¢ wsrod thumu.
Autor RD, uzywajac formy ,,wyszli przeciw”, sugeruje kierunek, z ktorego nadszedt
thum, a bylo to miasto. Wiadomo tez, ze powitalnemu orszakowi towarzyszyta
rado$¢ i wesele. W opisie orszaku wspomniano szczegdly, ktérych nie ma
w Ewangeliach. Jednym ze szczeg6lnych znakow jest fakt niesienia przez tlum
,»rozg oliwnych”, ktore miaty symbolizowaé zwycigstwo. Obecnie juz nie tylko
tradycyjnie podejmowane dziatania, a wiec rzucanie galgzek i odzienia na droge
oraz wykrzykiwanie starotestamentalnych cytatow, $wiadcza o $wiadomosci
teologicznej thumu. Ow bohater przekonany jest w petni o krolewskiej godnosci
Jezusa. Autor apokryfu wskazuje na tumult, jaki powstal wséréd biegnacych
w stron¢ Jezusa, tak, ze ,tluszcze, jedna drugg wyprzedzajac, wotaly wesolo”
(RD 7/15-16). Zbiegowisko zatrzymato si¢ naprzeciw Jezusa, po czym rzucito pod
jego nogi kwiaty i uklgkneto przed nim (RD 7/19-21). Watki te nie pojawiaja si¢
jednak w Ewangeliach, a jedynym elementem, ktory pozwala odnies¢ tres¢ RD
materiatu nowotestamentalnego sa ,,rozgi palmowe” (RD 7/21), ktore pojawiajg si¢
rowniez w J 12,13. Czwarty z ewangelistow nie wzmiankuje, aby galazki palmowe
mialy by¢ rzucane przez ttum na droge przed Jezusem.

W dalszej narracji znikajg ze sceny thumy, ktore jako pierwsze towarzyszyly
Jezusowi w drodze do Jerozolimy. Autor RD przechodzi od opisu przygotowan
zydowskich do $wigta Paschy (RD 9/1-8), podczas ktorych dochodzi do rozpoznania
w Jezusie prawdziwego baranka przez samych zydow (RD 9/13-14). Zmusito to ich
do pozostawienia zwierzat na polach i skierowania si¢ w strong¢ Jezusa, ktoremu
towarzyszyli w drodze do miasta (RD 9/14-17). Takze i oni tamali gatazki i rzucali
je na droge przed przejezdzajacym Jezusem.

Te dwie grupy wnosza nowe elementy do apokryficznej narracji o triumfalnym
wjezdzie Jezusa do Jerozolimy. Pierwsza z nich klekajac oddaje nie tylko czgsé
Jezusowi, ale stawia siebie znacznie nizej niz dotychczas opisywali to autorzy
apokryfow. Autor RD wplata w swoje opowiadanie gest upadku na kolana znany
juz z tekstow biblijnych (Rdz 24,26), jednak nadaje mu ponieckad nowy sens.
Oto bowiem w stron¢ Jezusa podgza thum niosacy gatazki bedace znakiem
zwycigstwa, po czym po zetknigciu si¢ z Jezusem oOw tlum pada na kolana.
Nie jest to gest zwyciestwa spolecznosci, lecz jej unizenia. W jaki sposob okresli¢
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to, co bylto zwycigstwem w przekonaniu niosacych w symbolicznym gescie gatazki?
Trudno o jednoznaczng odpowiedz, cho¢ wydaje si¢, ze jesli byt to symbol, to mégt
on odnosi¢ sie rowniez do przysztych wydarzen, a nie ,,relacjonowac” to, co dziato
si¢ wowczas. Druga grupa, czyli zydzi wybierajacy sposrod trzod zwierze, ktore
miato zosta¢ spozyte podczas §wigta Paschy, dziatajag pokonujac wazny religijny
schemat. Oto w toku sg przygotowania do najwazniejszego zydowskiego $wigta,
kiedy zydzi postanawiaja porzuci¢ swoja prace i zdaje si¢ bez wickszego namystu
skierowa¢ w stron¢ nadjezdzajacego Jezusa, ktoremu towarzyszy¢ bedg az do bram
miasta. Zostat ztamany nie tylko schemat przygotowan do celebracji $wiatecznych,
ale cata ich istota. Uznanie w Jezusie prawdziwego baranka i ruch w jego strone
stajg si¢ momentem kluczowym, po ktérym zydzi nie powrocg juz do swojego
wezesniejszego zajecia*.

Po przekroczeniu muréw Jerozolimy dzieja si¢ nadal nadnaturalne rzeczy.
Udziat w nich ma réwniez bohater zbiorowy, cho¢ autor RD uwage skupia na
kaptanach (RD 10/1-11) i dzieciach (RD 10/13-17). Tym, co odréznia i czyni
oryginalnym przekaz RD, sa dwa wazne elementy. Pierwszy z nich to zydzi tamiacy
porzadek przygotowan do najwazniejszego dla nich $wigta, co czynig na rzecz
podazania za Jezusem. Drugi z elementow, ktorym charakteryzuje si¢ opis zawarty
w RD, to tres¢ okrzyku, jakim thumy przywitaly przybywajacego do Jerozolimy
Jezusa (RD 9/17-19). Okrzyk ,,Hosanna” wybrzmi dopiero, gdy Jezus przekroczy
mury miasta. Przed wjazdem do Jerozolimy ttum w swoim okrzyku o$wiadcza,
iz ma $wiadomos¢ tego, kim jest dopiero co przybyly Chrystus. Przekroczenie bramy
miasta stanowi moment zwrotny dla oponentow Jezusowych, ktoérzy dolaczaja
do ttumow i $ciagaja swoje szaty, ktadac je na drodze (RD 10/1-11). Thum pekni
nadal wazng funkcje¢ w przekazie o triumfalnym wjezdzie Jezusa do Jerozolimy.

Podsumowanie 1 wnioski

Autorzy apokryfow w relacjach o wjezdzie Jezusa do Jerozolimy starajg
si¢ o doktadne przedstawienie calego wydarzenia, swoj przekaz opierajg o zrodta
ewangeliczne, bedac im niezwykle wiernym, zarazem dodajg elementy typowo
apokryficzne, jak czyni to autor RD. Ttum, zar6wno w Ewangeliach, jak i w apo-
kryfach, ma wysoka $wiadomos¢ wydarzen, w jakich bierze udzial. Rozpoznaje
w Jezusie mesjasza i zbawiciela i jako bohater zbiorowy wyraza oficjalnie to, co

# Obraz nawracajacych si¢ zydow stanowi przyktad wysokiej $wiadomosci teologicznej

tej czeSci wyznawcow judaizmu, ktora rozpoznata w Jezusie nowego baranka paschalnego. Analiza
tego passusu powinna staé si¢ czescig wigkszego opracowania na temat lektury typicznej zastosowanej
w staropolskich tekstach apokryficznych.
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stanowi prawd¢ wiary chrze$cijanskiej, nie zwazajac na represje ze strony Jezuso-
wych oponentow. Emocje, jakie towarzysza triumfalnemu wjazdowi Jezusa do Jero-
zolimy, to rados¢ i wesele, poprzez ktore thum wyraza swoja gotowos¢ do przyjecia
Jezusa w swoim miescie i w czasie uroczys$cie obchodzonego swieta. Recepcja wersji
ewangelicznych nie zostata uszczuplona lub wypaczona. Autorzy apokryficznych
dziel mieli prawdopodobnie zamiar jak najbardziej doktadnego przedstawienia
wydarzenia wjazdu Jezusa do Jerozolimy na krétko przed dokonaniem si¢ misterium
paschalnego.

Badania staropolskich apokryfow Nowego Testamentu wciaz trwajg. Powyzsze
opracowanie pretenduje do miana proby dotaczenia do szerokiej grupy opracowan,
takze w zakresie porownawczym i zrodtowym. Podjety temat nie zostal jeszcze
wyczerpany, co zostato podkreslone w artykule. Juz analiza porownawcza okrzyku
wznoszonego przez tlum wymaga zestawienia zroédlowego z tym, co pozostawili
po sobie nader plodni autorzy dziet apokryficznych.
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