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NAUKA TOMASZA NETTERA O PRZEISTOCZENIU
EUCHARYSTYCZNYM 1 PRZYPADLOSCIACH

Tresct: Wstep. — Rozdzial 1 — Nauka o przeistoczeniu eucharystycznym we-
dlug Tomasza Nettera. Rozdzial 11 — Spos6b obecno$ci Chrystuss w Eucharystiii we-
dlug nauki Tomasza Nettera. Rozdziat 1111 — Nauka Tomasza Nettera o przypadios-
ciach chleba i wina w Eucharystiii. Rozdziat 1¥ — Doctor Angelicus i Doctor Prae-
stantissimus. Podsumowanmie. Summarium

WSTERP

Koniec XI1¥ wieku a zwlaszcza poczatek XV wieku nacechowamy by}t
w literaturze filozoficznejj i teologicznej w wielu krajach Europy akcen-
tem wybitmie polemiczmym. Zmierzch scholastyki i rodzgcy sie renesans
splataly sie tu w jedng catosé.

Racje ma prof. Swiezawski, kiedy w pracy swojej o dziejach fiillozofii
europejskiej XV wieku pisze: ,Miediewiéci, ktérych poszukiwania mialy
najczescefj swoj punkt wyjsciowy w XIIl i XIIf wieku, a wiec w wielkim
Sredniowieczw, poréwnujac tworezosdé scholastyczng tego okresu z litera-
turg pisang — more scholastico — w jesieni $redmiowiecza, nie umieli do-
patrze¢ sie niczego innego jak tylko dekadencji i wypaczen”:. 1 chociaz
trudno w calosci zgodzié sie z wywodkamii prof, Swiezawskiego®, «hoarakte-
ryzujgcymii postaé¢ angielskiego teologa Tomasza Nettera de Walden
(+ 1431), prawda jest, ze panujace wowezas heterodoksyjime: dokirymny Wik
klefa czy Husa zacigzyly powaznie na apologetyczno-polemiczaym obli-
czu wielu dziel pisarzy tamtego okresu, zwlaszeza plerwszej petowy XV
wieku.

W tym wlasnie czasie, w dobie ostrych polemik z poglagdami Jana Wi-
klefa i Husa, nazwisko Tomasza Nettera de Walden — angielskiego kar-
melity — wybija si¢ na pierwszy plan. Dectorr praestantitsitnugs, jak na-

19; Psor‘ St. Swilezawskk i, Dzejge filozoffii europejskicie; XV wiety, Warszawa
75, 25.
¢ Por. tamze &4—65.
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zywanho Nettera, ceniony przez papieza Marcina V, w zacieklejj polemice
z wiklefistammi przystuzyt sie Kosciolowi réwmiez dzieki ogromnemu dzie-
hu, obejmujacemmu traktat o sakramentach Swietych. Wydawca nowego
nakladu tegoz dziela w 1757 rokw, Bonawentura Blancioftii, tak#e karme-
lita, pisze we wstepie slowa pelne uznania: ,,Themass Waldensits sacra-
menta Novae legiss digne allogpitur, valide contren hetenaghxoss wiimdicavit
ut iam omniunn fiderm enuiriies, spern recresree et amorem incendbres var
leat’™:.

Tomasz Netter de Walden, urodzony okolo 1387 rokw z ojca Jama Net-
tera 1 matki Matyldy w miejscowesci Walden w hrabstwie Essex w Anglii,
jako miodzieniec wstapil do zakonu karmelitéw w Oxfordzie i tu uzyskatl
doktorat ,,docirineee fama adeptus’’. Blanciotti podkre$ia u Nettera ma-
stepujgee zalety: ,singularids vitae inmecentitd, ,sacra elogpeatitlty’, ,,flidei
zelus”.. Spowiednik kréla Henryka V i Henryka VI, brat udzial w soborze
w Konstancji w 1414—1418; pézniej wyslany zostal na Litwe: ,in Li-
thuamiann ad componendl dissiié: gquams inten Wiladislaitrm Polanidee et
eguitess Teutliomidoss nom lewi pefituldo vertelaniugy<, Zmark 3 listopada
1431 rokw w czasie podrozy z krolem angielskim Henrykiem VI do Pa-
fyza.

Dzielo Doctniiedde amtfigyitakutnm fidbii Catfiolicaee Ecclesiaee de sacra-
memtis zaczal pisaé w 1425 rokw. Obejmuje onm, jak sama nazwa méwi,
sakramenta Swiete. W trzy lata pbézniej, w 1428 rokw, napisat Tomasz
Netter drugg cze$¢ swego dziela zatytulowamz Doctribadde araitjgiftatum
fidbi: de sacramentialibbiss. Dzielo Nettera o sakramentach $wietych przed-
stawia nieposlednia wartes$¢ w dziejach teologii XV wiekw. Nass intere-
suje szczeg6lnie to, co Netter pisat o sakramencie Eucharystii. Na pyta-
nie, dlaczego tem sakrament jest taki wazny? — odpewiada wydawea
Blaneiotti: ,,/n Eucliaridisia est omnium misteriorm, quast summa et com-
pendiumis. Dzieto Tomasza Nettera ,hoe unike temdt: ult Wicleffeo guwi anti-
quitasin iash et sospitam vetenuilh haereliRenuifn renoaMit pepgididhamd,

Dzielo Tomasza Nettera posiada charakter wybitmie polemiczny, jezyk
jedrmy, styl nie wolmy od pewnej cierpkofci, chwilami sarkazmu. Takie
byly potrzeby tamtych czaséw, kiedy to Wikleta potepiano llkekrotnie:
»fere ab omnibus primaems: haeretigiss aliguentumm thaxiisee heaeresim,
Hine: est quoedl in unew Wicleffdo maniched; reflluuntunr Donatisiaee, Melagiani
alliguee ex Ariii Pawlli guespee Samasatenii, Apallinavisis, Nestoshii, Ehutyoke-
tis schala: neanissiihi vir imme etiam et pagant ex querumn philosophia
¥ Por. Praefaaioo adl T. Waldbrsiss Doctrinadée amtidgitatetuomn fidkii catihelitae: de
sacrammatiss Ecclesiage Chuistt:, 11—5.

¢ Por. Praeflatioc adl Doctrnibadée, I,

5 Por. Blamciiotitij, Admanitico im sulisegupntemicm tractattiom de Ekokbaiidtia,
113.
& Zol. Praefitioo adl Doctriiadée I.
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(Anaxagprae: praesertiin;, Demoorititi atguee Parmeaidid)s) tatt Wicteffijs:s ad!
catholicam: polluemdam fidem hauwsitt imsanias ™.

Swoje dzieto Netter, znany podl nazwa Praestantissiius.s Doctosr, Rak-
sal dla pouczenia wieimyeth i powstizymamia adzgeyeh. Czytajiee @
przychodza na my$l stowa Sw. Bernarda: ,Sana degititaa adl wdilitatem
fideltumm magis prodesi: quam ad coneeNINEM hagneticarumn’” (Sefih 65).
Netter stosujge metode nietypowe scholastyezia,, opieid sig przede
wszystkim na Pismie swietymh, Ojeach Kugciol i orzeezeminth $0boIG,
Blaneiothi w 175% roku:, komemtijicc metede: Netiera zaznaeza: ,/fess fidek:
‘petk: e solis Scriptuiss sed {tem ex Tradiliaba. consiare: doeemus et oredi-
mus’™s. Nie zaeieshia Wwice Tomasz Neter swyeh Wywadow ¢ eytowamia
Arystotelesa; dzieto byto pisane juz & sehytiky epeki scholastyezmrij, W do~
bie nacechewanej filezefia, nominalizmt, kiedy W dziekch teollogicznyeh
726ZYNa PIZeWRZa¢ metoda pozytywia, PrAdMAWiHae CRERNE R
Kegelota W Pidmie swietymh, Tradud]i | magisterium Kenciom, N wyhika
Z 1ege bynajmpigd;, aby Temasz Netier e angumeHOWMah filgzeficznie,
owszem, depatrvipe ste 4 Wikiefe, sweisiege plalonzmi, 2daif R 138l
wypewiadae pe stronie arysieiehizme: Sdy, ehodzl ¢ ChUMIRDIR: @Y eyt
ty z Bicow Kook, u Netiera W@%@ﬁ?@ RILZALKS ROMXHL:: Itk By
ZNAJRMQRC aparaty lg%%%ﬁ’ﬁ% ¥ Badaniach. Jest © 2585k, At ameh
£7356% zlawiskiem RieodosOBAIBAYM:. ek LA N 0 e ST
sio zmientah mieisce poByW: | 2adke migh Rl 1RKE, QVYRAING DIRRA
Bicow Keostiola, Kioryeh cytif. Slad 2 Baschasisenm Dz My Rivaka-
RUsa Maura ez Bede Z2 Anzeimen:, Kzysiah €4 2 ks BRI,
7 Burcharda, twena, 7 auiora gziehd Panormiae, a ¢f RIRMZANKD RORSYHAl
Bledy CYUUAG BieaV; Kaseista.

Nieortodoksyjre poglady Wiklefn miewaigiiwire Wwwantly Wipw b
péiniejsze herezje eucharystyezne Liiie, KalWwitta, Zwingiesss, kiozy
w tekécie Ewangalili §w. Jama (rezdz. 6) depatbywalli s ,duEHIWMEGD"
. Pie fzeezywistede pekarmu | duchewej a RiR rzeezywistel ebeenesel
Chrystusa Pana W Eucharystih. Cala mavke CREYSWER i jRGe dziakamess,
ewszem same Welelenle Syna Besegd, RRRMAWAL b RIS RRkaH iy
wy dany ludziom. Tymezasem ZpawiGell Ghostt Voradnifs: ,CHRl, Kidny
Yo Wamh damh jest €iale meie M 2Rk SWiakat. Gdviny CRISIEQWE CRr
dzile o pokarm ezysta duchowy GpRir fidem. mandicaise)), RRWNES Bk
powiedziee: ,PaRs U, 830 dedl”. Zi&sala W WRadkh WBRZHE di-
EROWEES spoazyWwania MR THAMRY SeAsW RAAAHRME EOMRUS & SIS,
Jealt kiox fie Uznale ZecZyWISIR) oRReHRR) EANSIYRE Bang W EYcRarsh;

7 Praefdlins, Blameiobtd; t, Tomasz Nethsr BF I, capit 145 » 5. —
@ﬂgt@; Tomasza Nettera bedziemy, odiad eyiowal pasiepupyli Shdemii: bhis,

Bor. B.F. VI — Bisseralioo grsmialis.
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per modum substantize;, jakze mezme byfo przeciwstawvied ofi@nyy i mamn-
ne Starego Testamemtu: Eucharystii, ktérg Chrystus Pam przynzeka usta-
nowi¢’. Duchowe spozywamie mizie bowiem miegjgee jjuz w Starym Te-
stamengig:. Poza tym jesli Chrystus: nie mysla#t o swejj rzeczywistej obec-
nosci w Eucharystii, diaczegp gdy Zydzi i uczniowie szemrali ~?guomodo
potest hic camere: suam dare ad mamdlicandimi?? mie wyjpsiill, Zze w Eu-
charystii chodzi jedynie o figutallg i duchowg, w przenedmym znaczeniun
rozumiam3 obecne$¢? Zreszta przenosmy sens lokuciii spoZywaniz ciala
oznaczat u Zydéw zniszezenie keges$, unicestwienie pelme mierawissi, eo
przeciez w naszym wypadku nie moze mieé majnitiejjzegeo zZastosowania.

Postugujac: sie lakimii argumentani Tomasz Netter zdawell soli: spra-
we doskonalle, ze Aie jest pierwszym, kidry 1@ ezyii. PrZadRz i SWw. Cyiyl
Aleksandryjskii przeeiwke Nestoriuszowi, to samo i Epifaniusz — podob-
nie argumentowali. Meteda argumentacii Tomasza NetRra nie idzie R
iinii powetywamia sie na kilka jedynie auterytetew:

wEcelpsiage fidRii nem ex paucordsn hominumn opiniens: aestimantd: est
sed ex anayorumm eonstanti: treditibne: ae conctliorum: plhaitigsy” pisalt au-
tor wsiepw do dzieta Tomaszan Nettera De Sacramentisto,

W studium z rokw; 1838, zatytukowanysh ,Thomaee Waldensiss doctring
de vwealli pracsentip: Chwistk: euchartslical’ przedsiawinnm zostdia W zary-
sie Raulka eueharysivezim Jana Wikiefey | edpewiede Tomasza: Nettera,
Zas w pracy pt. Tomasz Netler jake obiofcah prymaty sw. Piatra’i omé-
wione jege dekiryne dotyczacs prymatu. W 1969 w osebnym studhum na
temat Jana Wiklefs, pedwiecit auior RiRiRIpZRgR studium Viele migisca
fzv. tropieznel abecnesch Ehrysiusa W Eucharystil. Ten wieinie HRRIZM
Wikiefe, paddany, tam zestat $262e9010WRl; anatizie W KOHEKSGIS: paukt Tos
masza Netteral> W ninieiszym studium amewimy, @Rke Lmpanacht e
charystyczingl tak Jak rezumiah jg Wiklef: orez dakinng 0 Mranssupstans
clach: eucharysineznel; W tozUmIeniy Tomasea, Neligna, Rizy, czym Wigke
MIBSCA PASWIREIMY, 1oWRILZ akiialnemy v srediich, wiekach zagadnieniy,
Isthienia PrzyRAdioneh sine SURIRER cayht B2\ Rostach edeRanveinezayseh:.

Metode pracy Tomaszd Netierd ukazemy RopizaZ. PRIGWIRME [RGD
nauki z Pauks Tomaszd Akwitaly MOWRE zarzemh O [l jkks odegrad
w dziejach literatury teelegiczae) posnege SIRURIDNIACZA, & WIRG W sehyk-
ky sehelastyki.

v Per b-Kaezmarel Thomaec Waldensis;s dectrinas de reali; prassentiai. (G-
§H; ewuchatisticasn Folnaniag 1838, 44 nn.

i Por. B.F. |1, Prasfatio, 116. _ , o

BoL Kaczmanek: = Topassz Nateer jpkeo obyoicecs Pyt Swe. Riokigg, Boz-
T pop k. Kaczmedeky: Naukag Japag ikl o wopicenei.; ohsceodsici (Chys

tusa; Pana; v Eucharystiis:;; w STY 1839 56—89.
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Rozdziald [.

NAUKA O PRZEISTUEZANUI EUCHARYSTYCZNYM WEDLUG
TOMASZA NRNETTERA

HPanem: Dei volo quii est caro COhiigti”
(Swe. Igmacy, ArAbbidebersdki).

Tomasz Netter byl zdecydowanym obroficg rzeczywistej obecnosci
Chrystusa w Eucharystii. Przeciwstawiat sie nieortodoksyjnej nauce Jana
Wiklefz, gtoszgcego tropizem obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Tropizm
tem zaprzeczal rzeczywistej, substancjalnej obecnosei Chrystusa w Etcha-
rystil a zakladat po konsekraeji pozestanie istoty chleba i wina w Eucha-
rystii, czyli tak zwana impanacje eucharystyczna, przy kitérej Wiklef
w swolch dzietach poswieeenyeh Eucharystil uplerat sie 1 w speséb zde-
cydowany usitowal jej brenié. Zanith przeto przejdziemy do przedstawie-
nia pegladéw Tomasza Nettera na przeisteczenie, nalezy eméwié iaytyez-
nie poglad lansewany nierzadke juz w ezZasach Berengariusza a pozZnie]
w dobie wiklefityzmw a wreszele przez Mareina Lutid. Chedzi tu e dak
Zwang teerie impanaeji, w mysl ktérej w Eueharystil znajduje sie Ciate
Chrystusa W pewien speséb tropiezny, figuralny zdaniem Wiklek, 1 pe-
Zostaje rewneczesnie isteta ehleba wraz z jej przypadieseiami.

a) Tomasz Netterr a impanacjin ewrukhapyityczna

Zwolennicy impanacji, zwani inaczej pamifferami, teorie te uwazajg za
daleko bezpieczniejszg niz nauka o tramssubstamncjacji. Nalezy tu podkres-
li¢, ze samo okreSlenie transsubstantiatio nie odpowiadalte w XVI wieku
réwniez Kemmitjjisgoowii, stojgcemu po stronie Lutra 1 reformsniji. Zazna-
czyé tez wypada, ze Sw. Tomasz z Akwinu méwi o przemianie, de won-
verstong: panis et vinii in corpuss et sanguimermm CEhidstt,

Tomasz Netter uzywa okreSlenia transsubstantiatio?, lecz Blanciotti.
jego komentator dodaje, ze Doktorzy Kosciola dawniej okreélali to prze-
istoczenie, rozne stosujgc nomeklatury: Np.: ,transsmotatic?p”’, ,,ijtnanssle-
mertatio.

! Por. STh 111, q 75.

¢ Por. D.F. 11, 389; Okreslenie ,transsubstancjacja™ weszto powoli i stopniowo
w caloksztalt nomenklatury eucharystycznej. Wiasciwie dopiero pod koniec XI1 wie-
ku i w Sentencjach Rolanda Bandinellego péiniejszego papieia Aleksandra EII
{(4v 1180) spotykamy sie po raz pierwszy z tymn okresleniem. Przedtem stosowano
takie okreslemia jak conmficesee conumtéeee, mutaree, tramsmutamnee, sanciiffcesee, @on-
secraree, tramsfifgnaase, trawgfufonaae.
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Pomiijmre spér o stowa malezy zwrécié wwwage me meritum sprawy.
To zas Netter wyjaéiriza obszermite na szeregiu sttamic Swegw diziete alkmi--
zujge z pogladami Wikleftn i irapanacjpnisitin, Czynii to z miemalh znhajo~
moscig Zrodet patrystyeznych i etudiwcjp biblijim a pizy tym wywody
jego nie sg wolne od postugiwamia sie argumentami rezumowymi i pew-
nego rodzaju diatektyiks;, Pamietad tizeba, ze dziakehost Netiera przypa-
da na czasy Scieramiia sig ,Sredniego™ z ,,ROWYM’, 1@ znaczy Wikk@w &red-
nich z wiekami novwymii, ezyli schelastyki z dejjizewaipyym powalii humar-
nizmerm. Tomagz Netier pozostatip: zawsze W dzielach RismiRMitiveg ket
sielhege U progu XV wiekw postaciy czolows. Ralfze¢ md MR RalREY
przede wszystkim jako na teolega nie zad Hillozofs. Niejednokrotnie Wi~
eify zreszta W irakele naszyeh rezwazah 4o SIRndRRMR, 28 QRRINEZ, 3
Tomasa z Akwinyk 0eZyWHRER DZAWNssa Risarsive Tomasza Netiem,
pisarstwe eklekivezne ale @ oblicz: PAtEYSEYCZRe-BIBIAY M.

Dzialalnes$é Tomasza Nettera pizypadia ha ¢zasy wielkich mapied wmy-
stowyeh, na okies, kidry stusznie mazwat mozia .iesivnin sredniowieeza”s,
Tomasz Netter pisze ,maree seipldshieR’s” ale dwnanzastik reprezentuje
kierumek, ktory poznie)i przyjmie mazwe wReRgiii pezytywnej, opierajace)
sie pizede: wszZystkim na Pismie Swietyth | pa Ojecach Kestidk. Poza tymm
stwierdzic halesy, ze Witk XV, witk przelomy SREHDIMIBGZ S | Mumami-
ZW Rie jest jeszeze v literatuize RRONR) dRsialeczRite Zhalyy, ZmWsEa
1o 6o 8stiezRREGe Stawianid WHIREKEY, QWHRE gdy chodzl 6 WanAsk Rav-
kewa pisarstya Tomawa Netierd. Netier hawiasdife €0 PRUBLGY Beren-
garuesa | jege nasieReow shiRididiffo, 28 1@ Wiawhi RRSIady, BrEYeaymilY,
sig €0 powstania teorh Wedlg kiokd); W Eucharysti albp nie wzhalf Y
inRej ebechesch BRRvaWRa Jak Howalnd, WQRIRZNG, B Walie Uk
Wilde®, albe uznaip sig | giesh, %@ pozosiRIfe W RS Supdancida chiehn
i Wina tazem z b &%ﬁg&ﬁ@%&%ﬁ 7 postaciami: Hanie. PR 8t iNe),
P2y FOWRRRZLIAG; BBechRt: BRYSIYS, %Ej WA, Tald Whiashig , ey
fy Bosl paz\ye Mpanachl, gtesth ResRieh EMIGL: T[%%E«'ﬁ 238 T, 2 h
{E% ie20% BB%‘&%%%%E @HE«WHB% Bana W %HEHQI«%&%EH Jaa, MZXReWA

&, WYZHAWA W X V1 Wieky, kahyiel § Z2winglianie.

T%@EE& impanaejit zwalczand PRz INettend, GWHR eRergiZNR Rk
teoria tropiczna Wikiefm, pozernie tabwiri; wfaéﬁi@dpa oBRERNE PiZyiad-
totel ehleba w hostii kensekrewanel. Luter powsiani® mauki @ PizRisie-
ezenily, ezyll transsubsipineipRl]i RIZYRIBWA RierwatRie S\ TOMARAMG:
z Akwinu | temistem; przy 2ym ezyhit 19 290k RieNszhie. gdvz navks,
8 Eusharystii 9&@9@@%% Ra Seberze Lalehanaildm W 1215 roki % de-
kreele ,Firmiier” datuife sig 7 €233\, kisdy jeszese §W. Tomasea 2 AkWi
Ay Ba Swiecke Rig Byta.

8 Bt Swiieezmaaws Kik i Deisjee fipzelit; ewrapsisidRie; XMy Wiekny, I 35,
v D.F. 1), rezdz 64, ‘ K i *



NAURKA TOMASZA NETTERA © PHZZISTOSEZEINLY 1m

Netter zwalcza w sposth precyzyjny, wnikliwy menmikij coasegjivmy
usilowanie wciagniecia w orbite wyznawcdw imgpraredji zzadwno Dursa
Szkota (Doctor subtilis) jak i immych mp. karmelite Gwittora, Kby Wit
lektorem palacu papieskiego. Znajomoéé pism tedlegdw dawrydh WikHOw
I Ojcéow Kodciola, porwala Neifteromili Skutecznie zwallat Sivnos Wik-
klefistéw do bezprawnego naginania ftekstow Pisma Swiktege. Thedfrie
zazracza Netter, Ze Pismu Swicltemy drjemy winte mie delege yuHsving
daje mu jg Kodciol, waolia Kosciola, lleez diiitego Kedsidh Pismu Ssvifdeamu
wierzy, bo napisane jest ono pod maichnieniem Dudta Swikiegp. Heait
iam qui tantopere curant Eedlesiam hoc modo wel iNlo dtwihere, ekt ot
noscant ex sancto Petro quia mom veluntate Eeelesiae Petum winta esdt
Scriptirae vel fides in mundum sed Spirki Sefeto mepivati lwaud ssait
Deii homines et ad eius sersum qui Sic Jeripsit cledendum asit Eretdsiie
dum exporit. ideo bene dicit Povwr subtllis aued woh it ih Dpitedtdt
Ecclesiae jacere illud esse verum wel wom verum ouia weritas werbi esst
eius cuius est verbumi, seillecet HobriiaT:.

Dialeiktyka polemiezna Nettera ze swidfenniieami Wikefa oz 28 2¥fo-
lennikami impanacii, dzie po linii epwreia Sk ha BRSNS Dt Hass-
ciola. Trafnie zauwaza Nefter: ,Nor Whm werum ciedendum sédl uisie
eredendum est verum”’. Jesli Kedeioh gfesi mawke © przeisterzamiv % Mie
® impanacii to wxynit tak Zawae: o iam Nmm Eeelesia Bendgit eex
muitis quis Wam Eecleste semper ex omvetudine tenuit ot Hbia fTee-
quems disputatic Nam dissuadere woR potuit et quis prwETiUm Cooréi-
fiuf cesatTrmerat”.

Nigprserwans, stala ravka Kelcivl SeROW Hgument QRG] VAl
dia Netiera; podobhie é%lk Byia Rerma e . AURHRRA: Dt DD Hh
Eeclesie €ttt Torhidum aiguid wravimpee apirt i qumestt 4
SaRUM FeCtiAdue SRt TeSIStuMt coMumacHST Stadue Rrifera &
MeFtirs dogfats emendare womnt sed deferdere REIEIstURt, heeréiidi
ﬁaﬁg % it fsrgf %;esum%@kfﬁ%%mw ik GREFEItIbYS Wiam MR, "

 Neer, ZWalczajac natke © TRpaac WEREDLE i B BRadiky
Wiklsfowt ale § Praseivre automdw; deietia: Pr Offisits: Wswym mink by
figjaki VAIGTARAYS, SPRCUDIR TREIBUIGeRSIS, Wamwany iRy Wi
JAKE HEZeR SW. AMBrozegs. Velrmmiss, kidiege aiRptysneit k-
Fy6zRa f%;t kwestionowand, 20aleza Nelter, Jpiko attiiena derdiia B Q-
chE W kiorym igtotnie przedstawisha suletm Tridka © Wadkh St
iMBanacy{AYM: Nelfier iae 22 Zipnem oy Wpeertmdn urasmyh
karmetitel, ondarsa autora TigRem VolRmnnusa, Hepsrmy Rk, %

i

Dg %iiv%tate %{éi’ §}/7HII’ ﬁ%zzd Z. 44% %II'_%EI %’%
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pharess cirear ea tempara: — jak pisze Blanciotti® — sutb momine: Valerami
vel comsitnilits elaruenunts. Rzeczywistym autiorerm diziefikn D Officiiss jrstt
Rupertus — opat z okolicy Kolonii w Niemczech, zmarty w 1138); tem
byt jednak ze wszech miar ortodoksyjmy i zdecydowamie wypewiadi! sie
7a rzeczywists obecmedcis Chrystusa w Eucharystiii @ potegis sl impee-
nacjonist@w. Tak wiee Valetaninus, o kiGrym mowa w dziele Netters, t@
ktoé inny niz Rupertus. Wikleff autorstwo dziefs De Offitiits przypisywsk
$w. Izydotowi hiszpafiskiem, to znowu Fulgerajiszawi, pregrep: znalest
autora katolickiego, ktérybhy Wiklefta poglady podizelbt. Tegey: Wadbraim-
nusa — kimkelwick on byt — zwalezalt Sw. Anzallm, [elke impanaciomistie,
choé pézniejj 6w Valerannus pogedizit sie z Kosciolem!®,

Nie mozna wykllozy€, ze Nettetowi chodziln tw o weznin Berengatiix-
sza | 0 dziele De divinis Officils, rizie od Rge, kiwie pisalt Swiatoblivwy:
i wiery Koseiotowi Rupertus albo Robertus abbas tuilirnsis.

Teorip impanaciii glosit juz Berengariugz i jRge zwolennieyl!' zwanii
impanacjonistami. Pizecivwko mith pisalt Sw: Amzelni: Jeeh: ih mansa nup~
thali; agua ih Yk mdtades, solwm affuit: vipum ih qued] agua Midaia
prat sic in mensa altariss solum, adest conpmss Demin: i qued eslr mulala
yha panks subsiantiaqrz. Przeciwke ol impanad, Kidej echa zhajdur
jemy rewRiRz U Jana z Penyia, Gloszaceyd 2R sWNatiass PRRS & Wik
Manere RuRe uniias RYpasiaticee sed] tamen unitass comnash: & Sanguin; Po-
minkis, Netter stywierdza kiothQ: wierauge Penitde adMsrsatvl, EESHsnaei,
Wyznawey impanacii; zdaip, sie Bewiem do oW kenseinad dedawat sa-
mewelnie Rewe stewa, ek %%@yw CRIYSWE RRWIRAEAN: © JRsh Kelith
Kk meeh | wing, m%%ft Ciaw meiR | chleh,

Bezpodstawny jest zakzub, ze i katpliny gloszae transsubstancipein
i pozestawanie przyRadisii ehleba i Wit dodiifp ¢of do $how CREySiUs:.
geyz ehedzi tu tylk® 6 WyiRSHANA WIRSHIWRSH sl konsekiowanerl,
ktora jest Ciatem Chrystusa a hif, itk ehea IMRANAM PaNSedi, Clitem Chny-
stusa i ehlebem:.

Qui; dicii; Panem, esse eondss i fonman Chrdstl Sl digit: Wum, Panem,
A% 8552 Panem sed conmwss CMHsh:: seeundim, sulstaniianm, Siam, et ipsum:
compiss Chisth: sie eanvRrsUm, ek Wanssulsiantialymm o sesibiees Species
panis manehe sine MIGRRIIONG. PRORIESr SAcYamentii, & IR Rfr & sib-

" Por, Nowe fusioress & B L, %%%—%%
b Poy, B.F. {1, 263 Netag k.
1 PR, UWagh @!@ﬁ%ﬁ@tﬁ%@@ B F. &, %6?9 Rokae €,
5 2 AnSsell MUss, Dr coRBNSe el SAIGHINCe DML editie, Rainaudi: Theophil 1630
Ty A % %la@l%ﬁ%m B, ki, §96.
1 @er @%%% e



NAUKA TOMASZA NWETTERA O PREZEISTOCZENIU 13

sistere2!®. Oramizz enimn. iste sSeapunturir posite ibii pune corgovee Chrigtiti se-
cundume substamtiarm im comseguertidic naturrali.

Itar nec Ecclbsidr Latbranewsizis Congiliii (1215)) suth Ennosesico tertido ali-
quit addidit ad fiderm FEucliaristisiie pomentoss pamis trtranssbbstantiationem
et subsistentitwmn aceidentiss sed! expressitit antifiguarts,

Teorla impanacji niesie z& sobg szereg konsekwengjji, ktdie Mlize)] ana-
lizowane prowadza do absurdu i stad zadng miate mi jest dv przyjecia
Jesli bowiem kto$ uznaje hipotere impanacji osmirsza, zdaniem Netters,
cate chrzegeijanstwe W 06Zach pogan. Wowezas bowiem mMezmaly nam
chrzesecijanomh Zarzuei¢, ze eze§é oddajemy chlebowi jake Bogu i z& chieh
Zostaje przez cztewieka spezywany!’, Podobnie zreszty argumentowak
przed Netterem Temasz z Akwiny. Wywardy impanacionisty Jana z Paky-
#a zakladaipge, 28 w Eucharystit Venim, asswmil: paneilaiesm, spollande
PAREM SuURRRSHALIONR. PHFIR: WMedianie: comsee Rantte ad WM esse
SUPPOsti comriss™ s, RIR WYY ke, gdys migdy BOg Rk pe-
Zhawia jakied suppesitum — WiashRli POUmHRIQWASE:, Al IRl suppesita-
tienem wehianiat do sieBie, jake pedmiciy. ROWHRZ Ziednpesenie Hipe-
statyezne Rie mese tu Bye Brane peod uiegs, gdvs ludeka nawra ERrysiv-
$ Rigdy fie byia upadrmiciowicna, Jedynie W Waki Ripostatycsne) 26staka
7Jednecsona W Bseple syna Basede.

Uwidaeznia sie tu u Nettera duza znajomasse fillezefiii i zieeznest dia-
lektyezna, w hnajlepszym wydamiv, bRz julowesc jaks ¢zesto poZniej
scholastyee Zarzueamo.

Diig, kiedy nie méwi si¢ o przypadinsciach i substancii, a raczef o pro-
tonaeh, pezyironach, mezenach ezy Reutionach eraz ieh podloAL, PEzy-
ilady przytaezane przez Nettera zdajp sie chwilamii bye paiie, Riemnie]
jednak eiekawe | w jakiels mierze Hustiwipne sprawe. THERG RZ poma-
wiaé Nettera o jednestronne pewehywamiR s M PISArEY SWRege Zakonw
karmelitakydeg, skore Wykazuie on ogromng 2RAMAse Patsiyi | Al
waha sie Riejednekiotnie POWeLAE taksR | A auieRyiRl . Temessa
z Akwiny, $w. Augustyna, Jana 8zketa ez Bescjuszalh.

B) Transsyhsianciaciac ja W SWetiee argumaRtons, Tomasza, INetlera.

Wykazujiae bezzasadise teokih impamacii, ghoszace)j wehhiRd® istoty
ehleba przez Ciato Chrystusa, Tomasz Netter usilvip: WyHazac, 20 pizeisto-
ezenie pesiada dalekko wieee) uzasadnienia iz iMPanAciR. Oplerd sie RiZY

Bi@i?s Ty pOWmRM Byt Nelehr RRMEdERS Ree WHlR BBr Sfe, ife PSEr PRMIRMIERtRAM,

(N

o B.F. H, 367
2 T Refe I, RacZima B ele ko, Thommate Waltdepaisis PRsétnaa dge rRadl; REAgeeBHS e (Ehi:-
s4; Evueharistica, 88.

i Pon. B I}, 867 _ _ . o

9 Pok. St SWiiteZits WSIH i, @2, ey, 200, gdzie aukdr zdaiRe sk QdRRgak ed
tege pegladu i t Faezej niestusznie.
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tym, jak to zwykl byt ozymié, ma autorytecie Qjobw Kebdiom ii piisaray
kodeielnych a rownocze$nie podaje przykiady z prawnely, @ay 2z cowfow
Chrystusa, dia wkazania mozliwos$ci przeistoczenia. Rz jpsm, preyita-
dy te czasem naiwne i malo przekonywajace, zthjia S jptirdk nrowedizic
do wniesku, 7e idea transsubstanejacji jjesit didiio adizidj lhatennge urza-
sadniena niz zawile, niezrozumiale sufrmedty LinpsaredoriROw.

Obrazowym przykladem przeistoczenia jpst d Nedtena mp. medediso-
lizm pokarmow, ktbre zamieniajg Sie w dideo wiiowicke, ity pzatnamiors,
zostajg przyswojone przez organizm.,

Jak wszedzie tak i tultaj Nelter korxsim z bugpiego anseimiiy wWiygso-
wiedzi Ojeow Kosciola i pivsnzy teokgitenyygdh. Zza HranpRieemz (@aanyy
poucza: ut ¢ibus per aiternationss varias suceessivie csdty Hrembri ith We-
Tam czimem hominis, ita rTepente wpuiciite cudione MHLIER, RFAREs ith cedr-
mem vertitay Salvmbeiss et viRum in sesurgieet’”.

Priykiad ten nie preekomuje witfkowicie, bo prrecie? e eu-
charystyezne hie peoviada, olipvwirshhiiiea W practzic, tndee wWwhikgenite
dzielem Bogkini wezechmeey, siad tjempied Winny, jita Jrst Busdwandipa.
Podebre rezumowamnie i obazowe pradswwicnie waspr Nedtesr zz /am
Damaseshskiege: Quaemadmodum meturaliter Bsr CoRBELImRTETH, Hedtiks et
@Gua per potum in Conpus ¢t yuheuinem conrdentis at Wiis ttrasshu-
tantur et nen it aliud «UIPUS PidRter Miius QU8 @i, ita et PPREsSS-
tioriis pemis et ViRum @t egua PRY inkevationem ot supiadnentum Sopi-
Yitus Saneti supernaturalitar wansiit fm cuibus DORifHi et ssargumim et
moh dua SuRt sed whum. et idee:.

W Bajseit transsubstancjac]i praeid Kiyje SfeRpiatinh fbafé%%&f@fém
PO kibrym hie ma jus dweeh Tal Gy ROAMIRIEW, Jptk A Hserargaingss,
fie A aweeh Patuh, ok 1Rge e AR Z PanyEa iR, i tegy
Rie a dweeh BYW, © Zaray b i hepitaRg Crlk Enrrlitg, ipk
ehee Wikief, Ieez jedno Wike jest PR HisoRRgdii, & %F&Wé‘?ecé?é’rb
Ehrystusa; kigre Byls, iRminie Pzt RIrsRivQrHRIm, RSRIBHR Tpdk Rirer-
Wothie przed metabolizRam M@gﬁﬁw SRRIe CRiR, GEHZM CCRTER,
kiéry polranm prayial 3w, Jan EHmzsdsh SR, 2o RS AN to-
Witk Prayifauie, mie PAgie PREORISHR Sk W KW CAroweie, S5kK bR

“" };:i: TII %ig% rganum mn IY/ Sf tenti rum
X ;_-*-11% % 53 ‘{;_" A0 %ﬂhﬁa a['le%f nbSr
f ‘*%hg{;% %ﬁgﬁu nw} ”%t:é; (‘éé?' 'f{f afé; &éﬁo% 8 %ﬂ}ﬁ&%ﬁme %fés
3 X “?@o w%&a e T i ae%l gneetc A
i s i o gty &% SRR

€8k 1n sa umem converti ut ua uo sint sed unum ‘et
! egn ariusza z 'Ji_ours id tu po u teoru Ratramnusa ktorege
o bR e TEMIREUEER v T0Umalda ol CTRRTAl kT ST iste K RG0
Dy MCpt Eni or Martelet] Zmartwy wstanle eucharystla cztowiek, War-

szawa 1976, 177
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czasem Krew Chrystusa w Sakramencie Qlitarza meitychmmicst zzasiba disze
czlowieka i napelnia ja duchowa mmaxg®.

Tormasz Netter, zyjacy w ,jesieni $redniowieczd” mie Yy# ppryyrodni-
kiem lecz teologiem i metafizykiem. Stad pupukenie, dhmzows, ma pob-
stawie owczesnych wiadomosci a przedie wszystikim w apanrdia © wyypovie-
dzi Ojcow Kosciola, méwiac 0 eucharystycznym przeistoczstiy, [potigje ttez
poréwnanie Augustyna, ktory w VI ksiedze komsritarze do ksiegji Genssdis
méwi, ze z przeistoczeniem euwdtmrystyczmym ma sie mzecz petidbrde —
oczywiscie modo analogo — jak z woda Ziemi, kidra praez korzene dss$ta-
je sie do winnej latorodli i tu dzieki, réinego rodzaju przemanom, sttap-
niowo daje w rezultacie koricowym sok wimogroms. Sw. Augustym meaviis-
zuje nie tylko do przykladu zaczenpnietego z przyrody, lkecz i dio cogdovwrg]
przemiany wody we wino w Kanie Galilejskiej. Sprawcy wv jetimym ii deoy-
gim wypadku jest Dominus @uctor waturae. Namy tw pofrednie sttwer-
dzenie, ze $w. Augustyn byl obrofca rzeczywistej dbeonesc Chyydusa
w Eudharysitiif,

Fu i owdzie Netter praytaeza maiwee troehe Pravidady w PrRARQEE-
fie, zaezerpRigte z Sredpiowiceznyeh grnd, mp.: © CHRDR WPERHEHID-
Ry W kamieR, przy ezyni peretnje kelor dnrlm, & Wtz MEmYy A
gZynienia z avtentyezpym kamieniem. Za Janem Dumesendiim Nedtedr
pestuguje sie tez praykiadem Swiathh w pRIWEZ) M Ry SAREZSHR, O M-,
rym mowi Ksigga Redzaju, i z rozbrajajacs paiwneseis sftirdes, 2 ool
§wiatle byle aualiteds sine subieete A YIIRIO W VAT iy SSvRsPse-
nis uzyskale podmiot W posiaei sioiea. Z pobldlivg IR -
wick Wspélezesny odniesie wi¢ do tyeh i pedoryeh wypewiedz alitym,
FWaZywszy ezasy, w kioryeh 2yt i pisal. W drle Tonasss Nettens uilidizn
jednak zaskakujgca chwilami erudyeja polmiczin, CHt MHidRBRADHR
wydaje sig, ze autor powinien poprzestaé ma angumeNERel WERAEAS
prEytoczone], zwiaszeza z autorytetu Ojedw Kook ii nrigki SSWTaW.

Bkors deviateeziie udekumentowal ey WiRA UME CHRYIA
Pana w Eueharystii, 258WAe 2 tekaty PR Liitkego ipk i 2 OfQW k-
¢iela, Raleialeby raeze] peminae waivme prayRlady (raRiie % SSREfY-
WiBksRe] sNajomesei Prayredy. Uileiza 1ownies deerekliwg rURLARRRC
W %%ﬁk%ﬂsu BRtFATEUMERtEW przecivy Wiklefows. oassam dpsdtersga Sife
jakies zapiatanie autera W gaszezy argutmentac, PrEypeminajacyeh Hie-
ra7_jalowy Sper o slowa, Caem probY dRvRNR W S - 2Nt
futilia”. Shwilani wresseie Widae, 20 ErofdEl fd © Diidid 7 VR HoBR;
§%h%ll%%’t§/’18 Netier wydaje sie RigZMeRRY W Wy RWianiy SfRaew Wir-

A gﬁ ° 1' oannem % g%ge cl'hez S, Augustin, Paris
ﬁ@%% o glea XSP %Zrﬁil% u ﬁ&'ﬁn ezCCaél Uggglgﬂamg@é’bs

ﬁ roz w 0W|e |ac ugustyna: atraue
on’
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klefa i ich zwelczaniv. Nic dzmwnego, 7o zlarzaja Sie migpdtrzdbre grovo-
rzenia i mySlowe przeskoki. Niemniej jedmak ztumiewajaca jjest znadjo-
mos$é autordw, ktorzy pisali o Eucmrystii i jpetrystyczmna emutiycgia Tionaa-
sza Nettera. Wiklef lekcewazy mrgumentt 7 Qjjotw Koddiok ii z cigkdj, nea
przestrzeni wiekéw trwajgcej, mauki Kodciole, z megjisteiium Hicdtesios;
jest zacieklym racjonalistga Skdamimjacym sie w swydh pogbgtadh wyyredz-
nie ku platonizmowii. Nie przebiera w Srodkach, gutow podhugivat sSie mie--
dokladnoécig historyczng, mawet Kiamstwem. Sipd imputje kedtdlediim
pisarzom teorie dalekie od ich pogladdw, myli muwtordw, waliczije zagpal-
czywg zacieklosé¢ heretyka w Klasyczmym wydamic. Brak mow wnmisan, ssa-
mokrytysyzmu i naleznego maukowcowi spokaju i rzeczoweddi. W ffemve-
rze dyskusji Netter obdiarza Wiwlefa qpitdtem prattioliesus saisseirtol™
i wytykajac mu, Ze mie mogac zaprzeczyl wypowiedziom @jodw Hogédidba
0 rzeczywistej obecnosci Cinystusa w Hudberystii, usikje twiedzic
W sposéh czysto hipotetyczny, iz Pan By mogh sprawic, aby odidio Cirpy-
stusa znajdowalo sie w Eudharystii modio tropie:). Wiklef :zdate ssie mie tyyc
swiadom zmanej w logice zusatly, 72 @ posse @l asse mon walst .

Wiklef = jak zemerore wWyze] — © tjle jREHR UZHHR BURBKHE!
Ojedw Koseiota, © ile wypewiedzl i aprRIRiy Sk w PIRRIR SSHettym
dici potest quod dicts Sanetorumm Mo tereht WSl Guatemiss sk furidert i
Seriipttvac canenics™ Zupine Mivezmr Qleow Kok, HI® 29y Wy-
Kladnik Tradyeji jest dia Wiklefa ez w’t@w Nire dfsdtiksin, 2 COREBTS
septentia Patrum lezy w pridiew haezitin Kokivh, K@emy @RKEts
zapeWRH W sprawaeh wiary mirtmyiness.

Apud ornes catholiers — repliktje Netter — vt %t lirgdt ik seéhn-
teRti4 coneors Patrumr WaFife U @RPETS NUMPRA %t TPt S4Gc-
ceisione Firmate Gt Wt reem Kided et Jedli ahgumeHedh R 25d-
Rej nauki Gjedw Kodcion jest ez wartedeh Wowezs Witk pﬁéE%@b‘dFe
RieWwiadeiwie; bewelujac sr %ﬁf&lﬁ@%&% L R T
WyFashis Wzhawal Vierieie AGHEHY RAEIRETNED SR th tféﬁ?e*s
CoRfre R ORtrE DoRatistss coReers 'estimenium PUiim % '4Bh-
POFiISS ABBSISIOFHAY PEF SUEEESSIONSS THIReopoftim UigHe %l RS S4bs
%t§i ﬁeﬁ iBSUM SXPrESSe BEFIRIHET CHIORIEY COBSHIRIG -

fefa, AWEYy TORICZNE TG Gyt ik W R
%}H%’r‘%ﬁi W§H§§H§§€§Q £jacja %2%%%%%} A SR e %HF&E%HW

BF%SHBéH% jaks misdet E%as L %ﬂ@% i Wina ke % jaea i thd
A e S NEEY. o Yiedn Bh RS EdRdse

Oj; % %’g B 4 gﬁgﬁer Od i %Zz ;Wﬁ efa; 2 Kifreso th czerple; Fox

orm Zmare auka |kea

oF; }E Y B
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jako imperceptibtidern et imutilen’®t, a obecmes¢ Chrystusa w Eucharysiiii
jako obecnos$¢ secumdurn bomna naturas: et gratiae®.

Powstaje dia Nettera pytanie zasadnicze, a miamowicie: czy Sw. An-
brozy, na ktérego Wikleff nieraz sie powolujfs, byt wyzmawes przemiany
istoty ehleba i wina w istote Ciafa | Knwii Paiskiefi, czy % feezef ta
przemiana jest w jego rozurieniu przemiang pizyirdibscions” Ambrozy
niedwuznaeznie okazuje sie wyzmnawes tianssubsianGipeiii uznawanelj pizez
Koseiél, gdy miedzy inaymi glosi: Quantiss uimulr exemphss ui probemus
ROC neR e38e awed Rakuhe formavii: sedl aunsh benedittioo consearavifi... Mma-
iorena Yim, esse bendictioniss quam RaliAg quiny benediciiopge eHadm Ipsa
nature MuRtMI™, To stewa Dekiera z Mediclany zadaip, smuierRity hie-
jake elgs wyWRARIM Wikiefe, o rzekome PERNRAHRSTIQNA] jedyhie Prze-
mianie, jakiej konsekracia dekenuie W chieie, ziozenym Bk ofiak: eu-
Eﬁafyw%% we Mszy Swiete)i Pomiipiack M%%tﬂfe 2y Wazystkie saeze-
gély zyela Majzesza pesiadeis histeryezng Wenltne i YZRAIfk istRieRie
Faeczywistyeh jego cudaws. Dalesy stwieidzit, 28 i takle RRRydRdY, 23
E2erphigte gﬁ&%& A%‘%%%%% 7 zyeta Melgea (ﬁ@; g%, Kidna sl se
WRZBM), 2 sl PIZRKORWAR 28 S ARBROLY UZRAWAh [Zeezywiste
Bf%%ié’i%%ﬁﬂls chigha w Elak @ﬂ%&l&%% PRdehRle ZJaWRKS REzemian
wody W KieW,, @ Kierym mowh Bismg switle W iksigdze \Wyindm & 3
1 dzigki interwennjii Mejzesza powtérna zamiana krwi w wode rzeki,
wszystke to Swiadezy o przyjmowamyth pizez Ambaregew eucharystyez-
Ry przeistoczeniy, dotyezaeym istoty ehleba a mie jedymie przypadios-
elowe} przemianie. Fiuviatisis enim adusn eonvertebbiiitr i Samguinesm nom
accidentalitesr ut B digis i WORIRUIL s b subsiantiadm s6RBOWINIS?,

W przeciwienstwie do Berengariusza, kidry ghosit, z¢ Cheysius obeeny
jest w Eueharystil in signe®, Wiklei glosit, ze Chrystus obechy jest ize-
eZywiseie, ale Fzeezywigioich Wi ik potmaifi wyipktil indeZe)), Rk tylke
jake obeenei¢ in signe, ezyll prayRRdiRsTIRWG. Netier opiera sie tu
W swyeh rezumewaniach g Swigtebliwym Bedzie, M AMIHRAYM i ha
Lanfranks:, debBrym zhawey pisth ARG, Eankeni W Zapale pele-
miezAyTh Preeciwke Berengaruszowt pisal: © MeNAM. ameifth, ¢ R6-
inem IMMLEee meRtisiemna, W RieZMeZonYR Uz %%l%mi%ﬁy%

o Po. J Wiched £ £, Tractadvss de Budarisdaia et RRRMIEHHA. SiMSe G coYiessio-

ne, W‘ﬂi Losenth 1893 E@é@% ki,
Por, Fasdreliss Zzaniostin Wade. JORINMSs Wiglebhs aseribeb: 0 Thmess  Aletier,

Wa Shirley, bLanden 18k {5,

% Por, AmmibiF@8ius — Pr Mysesiisis PL 16407 BF. bh 4% L. #ACZM a ok,
Theomat: Valdemsiss... 88, z0ib, N%Eal;

zz g@)g 5@%%@@12& Eneykloppdiaia Bilinaa, Tom b, Pozhah 19% 163

38 P@gl teh odwehat ggmm Por. €. Marntedpd o eyt 14%

“oLam ffraanrﬂélﬁs = e o SANGHINGe DOMINL, Fo2UE. 9 Dk 150 4% Poza
tymn por. J. de Mentehos = E@Bff@ﬂ@zc ot BUFOREEr. i cOMIAYBERse culNEhaTsiale,
gy Xiree sieelee, Lowwityh 1973
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z doktrymg Wiklefa Netter staje sie obrofes ortodoksyijosed sw. lzy-
dora®.

Odrzucajpe: nauke Kofciola o przeistoczeminc chidis i wina w Cialp
i Krew Pafska, Wiklef uznejfe za stuseznz impanecie i przypedicsciowas
jedynie pizemiang. Jego zdaniem tejj samej opinii zdajp sie byc¢ Sw. [zy-
dor, ktdry poréwnujp: pizemiang: chleba w Cialo Paiskie z przemiang
czlowieka grzesznego i upadiege w czlowieka Bozege. Te zmiany $g akey-
dentalins:, nie dotyezae istoty. Analizuje Netter tom tehstt i dochodzi do
whiesku, ze sw. lzydor mowi tu o podobiefstwir: Pizemmiaty; hie: zas o ikh
pethejj w istoeie rzeezy rowumsch. Fakiem jest, glesi Netier, ze po hawi¢-
6eniy ezlowieka nie pezeskipdw RIM RGO dawwin GERsHINE:. Podiytie: i PR
przeistoezeniy eucharystycziyih nie pRzesaife chiely a jRdymhie Clhfe Pan-
skie. Nastepuipte stowa lzyderadt zdaip sie polwiRndrAak shsansse 2y
pedtrzymywane) przez Netierd: Quandn benedicendage. \wblss eselestibus
CreaiiIage sachiss alidkities IRIWIRIGr antidyaa IMQSAONge SUHAM NOMI-
RIS, eenseayabiRrer Substaniia, Hlic est pamis b Vinh, PRt iR auiem
Christh:, €0FRUS 8t cangws CRhusE.

Tak wiee Netter bromiae pogladu Kesiola na temalt tiranssubstanejaelii
zwaleza Wiklefin, uznajaosge ipo konsekiacli izeczywiste: isthiemie: chieha
i wina a obeenes¢ Chrystusawegm Ciala | Knwi jedymnie figuralhe, teniez-
na ezyli in signe.

Czasy zaeieklych sporow filezofieznyeth i teologicznych zmuszelly Net-
teraz do stosowanii bieghel dialektykii showa, tym Wigesd;, ze Wwilibdfise: (i
sam Wiklef juz nie zyl W tym czasie, gdy Netier pisat swe dzieil)) nie
przebierali w &rodkach walki. W nauece kalgditkinlj o tFranssubstanciaedj:
depatrywali §i¢ eni niepetzrRiflj | 290l NRIIGZWHAIRI] amifHIRcd i, czyhi
unieestwienia ehlea | wina. Czymill 10 RiesiuSZNG PR PrZRisiacZanite ey-
charysiyeznte jak kaizda inna pEeRianm RiR 02R36%3 | PR zakkBda unite:
stwieniash, ale pizemiane 120 €0 B W €63 RAWRGD, 62090 Rl iy, Kie-
e Wiee PrERisioRzenihy Rk Jest WRIcestyiRiie (AnRiNIRHG) chirla, ez
preemiang Jegs istoty W isiote Cials ChFYSHEWRE.

Juz Guitmundus w walee z Berengantiseaim W dziele .De compie et
sanguine Demini™ pisat: Hoe diligeniesr noid aultn AMBASHSs M it Wi
sint quag eram: sed Ui ea WAt eraml sinj sed aliudd s Auain erant:. Quash
ViRt SeRlirRe cum, subNGit: ot in aliudd comyRriepRity. S 2P0 Demi-
R Jesi, operaidss est Wk INciRRIANt: 0358 quate ROM era: K est @ ihile,

% Pagehasius Radbertus byl duehowy® SRAKIMNANGE, DAkl auehRarystyezhgl
lzydora z Sevilil, kiory byt przeeiwnikiem spirityalizmu eyeharystyeznegd.

;}* galgz% %gfé%iu%a MISRASRGD, jak stuszihie KorygwiR Neleha Blancioi:,

¥ N ar y .

% Por. 8TH., {11, 9. 75, 8. 3.
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quamty magis operatoriuss est ut sint, gQuae orant, id ext wt St g, did.
est corpuss et sanguis, ex eis quae @ramt, mon ex wihilo™,

Nie mia} przeto racji Wiklef gloszac, 7 wedlhug mauki Haltolickie], Kd®d-
ra nazywa herezjg penis et vinum cedinihilaremurr quod foret sespeaqssi-
mam miraculum sacerdotibuss regufaniieer edivoribendumtl’. Pomiesalt tw
Wiklef pojecie ,convarsitt” z pojeciem ,menihifetioc”. Nedter Séwibabiom
sztuki rozumowania scholkstycznego duiizje: -Ileirco dteumspestiiss add-
didisset, quod prudemtes edidunt scholastitrl, tem cuwitvilatam eswe dijesdes
si sic esse penitus intereat ut mere wmihil existat wihilgue melingualt Sige
propritee essentiae in ultimo emmihilationiss articsdto™. W tnemsssiisdeardpa-
¢cji za$ substancja chieba przemienia sie w sumsiancje Gl Grrpdtisa
a przeto nie zodje unicestwiona. Nster iidige po myshi ki GEkitmiemnm-
da rozréznia crtery rodzaje przemian isitmydh ((rutationes swshbbtattia-
les):

1. Jezeli eed, ezegp nie byle, powsaje z wxe) miewvte Tak nrovesadt
sWiat przy stwerzeniv. _

2. Jesli eos eo jest, zudaie W pelni wnicestwione. Zadneg® telkRgd fakk-
t nie deizegamy, ale teoretyernie 12eez Biviae, WY Pan B JpdKi
byt W nicesé zamienié.

3. Jedli jedna SuPT@RACja W dFNEa piredhedEi mh. masRMR W Ising.
Bzigje sig t8 W Raturalny sposeh W pizyredzie.

4. Przemiana jakiejs rzeezy W imna, §odniejsra, @ Wk YR WA
pie dzigki eudowne] nterwenGi Bosej. Tak whashie prizenirminm sk GHrb
| wine W €ials i Krew Paiska.

Wikief nie wznawal moziwesei annihiacil; wie pOWARY ZUmiRG, 2%
unicestienie rzeezy jest wime W iR MOZHwWe, Bo Cieatws 4k % veErjit
jﬁf m’g?;; quidsue ex wiRi %t W wkitule Tuter BOeY — ik el S

HEUStYA:

Breykiady praemian i przeisioessd jpkie Netier pRdpie ma pustdaine
Buiadan BiBIRYER 1B: © Zomie Tota Zmirniel W i s W o lpe
Bj7e57 ZAMMERioNG] W Weza, PRimuie deRmie. Na e

it zRaceye: 28 RRRVSF polemiki 4 ‘akiege SopMa A Nedteam,
28 BOZa ArguUMERtami 1zeesoummE, BiREmyRE, RN % Wil
Pasj3: TiEEs BOMPpatyezhie NazyWa Wikiefa RgUERNS % ¥Ribesus ?%HSé'Fé'-
ticds fidat Gemitis, TePeFdor Tendax: verittil mseds, Evangali pprs-
?i?&% §36r§°r;eﬁw faisaritis SEFIpfHBHamT PRIGGHT itk fidei @t cebimh-
6F I4Emsuss™

]14,,‘?'? Pob GUIEMURAYS — B UBSHs o gins BUmn vl B M
N o ,
Vetefd — Be sermsne Bomind i Tomte e 1M Wy Less



2@ BP LECH KACZWARIEK

Ta wilasnie emfaza okre$len polemicznych jest zmamienna dika Tomssza
Nettera, ktory w metnych wywodadh Wiklefa upatruje to, oo okresla mia-
nem miranda machima fdlstatis®.

Netter w polemice eucharystycznej z Wiklefem dazy przede wszyst-
kim do wykazania, ze pojecie transsubstamcjacji bynajmniej nie ozmacza
annihillacjii chleba, lecz przemiane cdhleba w Cialo Chirystusa. Wiklef wy-
znawal poglad, ze nawet Bdg nie moze unicestwi¢ mafterii, ktorg przeciez
stworzyl u podloza wszysikidh bytéw materialnych.

Netter wyznajge poglad Arystotelesa, Ze materia pierwsza czyli pura
poterti@ wyraza nie konkretng rzecz, lecz podioze wszdlkidh przemiam za-
réwno substancjalnych jak i przypadiosciowych, nie widzi racji dikczego
by Bég nie mial unicestwi¢ materii im genere, czyli ostatecznego podioza
materialnych bytéw. Stusznie powoluje sie tu Nefter na $w. Augustyna,
ktéry uczy: Totus iste mundus mutabilis dependet @b his omnibus gaiibus
constat quia omnia fecit Deus ex Mo paene wnihilo primardiadl: sséilicet
matertax paene nihil in quartum: non omnimo nihil erat, @b Mo ({iecDso)
erat a quo est quidguid est. ,Infarmemn istam materiam non negamus —
pisze Augustym — ab eo factamn Deo @ quo sunt eomnia valde bdlbomd?.

Tak wiec trzy rézne rozwazaé nalezy sprawy:

1. Wszystko pochodzi od Boga, nawet osftateczne podioze wszelkich
bytéw materialnych i przemian, czyli owe augustynowe peane wihil, to ¢o
w filozofii arystoteleowskiej okreéla sie mianem ., matéite prima”, %o
ZRAcZy pura potemtisy eRtids.

2. Nie ma zadnej racji, aby zaprzeczaé¢ mozliwosci unicestwienia rwa-
teril w ogole, materii pierwszej ze strony Pana Boga, ktory przeciez jest
jej Stworca.

3. W pejeciu transsubstancjiaciii nie miedel sie 2adna destrukeja mwa-
terii ehleba, Jak mylnie sadzil Wiklef, lecz przemiana: Muntamiur auee-
dam in meliora... nec dicuntur ista mutatione perverti sed reventii adtgite
conventii'®.

Zakiadajac powyisze rezréznienia stwierdza Netter, iz ta meteria
piersza razem z forma substanejainag twerzy substancje chieba i prze-
mighiena zestaje w ezasie Miszy éwiete] w substancje Ciala Chnystusowe-
go. Taka wilasnie nauke desirzega Nettter i u $w. Ambrozege'”. Et amte
verbs Christti ealix est vini et aguae plenus. Ui verba Christii ogpare
fusritiet ibi sanguis efficitur qui plebem redemit. Ergo widete quamtits ge-
nefibee potens est sermeo Christii universa converters. Przekonanie $w.

% BRI, 268

" Confesiinres. Tosdz. 19 § 20; PL 3, ¥8

# }@ ehedsi tu Bw@ 5@%%13@&1
Af& %% % Bg MeRLuss et 15 Pl 3 4e

# MBFezy — Bg SaErgmaRss, 1iber W/ Bl 4, 4k,

o
=1
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Ambrozego o rzeczywistej obecmodei Chrystiissa w Euchapystii  jestt tw
oczywiste. Nie ma ptzeto racjji Wiklef, gdy w tienssulisteacidejiji dopa-
trujie sie dziatamia sit clemmofci goga i magoga, diziekd ktdrym kaplami
katoliccy rzekomo dokonujm we Mszy Swietejj umicestmimmim matenii
,,COrrumppeateses mundia: antiggumm quem Dews ciieamitss,

Falszywie przypisuje Wikleff materii pietwszeij cechy byt pelitege w
swym istnieniu. Tymezasem juz wdlug Arystotelbsa matenit: ,,nom est na~
tura nisz quikr vecifit: naturamm quare est fanmar™. IRERATIEO Wy Zaaldipm Wy
padku nie zgadza sie Nettes;, aby Bég nie mégh zmiemiae natufy bytow
stworzonyehs®, ,,Dedss guanddo vull: et wi wallt, muiait islittiac Rafraes” . Ta
teza stol w jawnej opozyeji do gloszonelj przez Wikleft naukd, Wedlug kté-
rej Bog nie meze ani inaczelj ani AN 1ZRCZY StWMRMZYE iz 1@, Kidie stwo-
fzyt. Juz §w. Augustyn w De eivitale. Del, uznajR za pedne twierdzenia,
ze BOg quast non peossik iR aliaua. re didnituas fiesr: aliudd quamn W elus
Ratuhd peF RUMAnAm, suam eXRRIIeEHiam». ROMINESs coPUROYenYRt!,

Dopiere na tle btedmych filozoficzieth zatozeh Wikiefta nacechowa-
nyeh platonizmerm, zrozurmialy staje sie nieustepiive postiwen WolRe: nau-
ki Koseiola. Wiklef zalklada bewiem Riezym RiRuzasadioyy determmimizem
Pana Boga w dziele stworzemia. Zakladm fafiszywa defimitife przypadieset
i piewkagseiwe wyobiazenie 6 materii, kioie) nie ediGziin od 2. w AFy-
stotelesa ,Mmaterih pierwszei” (pura poteniia)), Pefiel; mie ke Ryt ez
jake skiadnilc Byt ezyli tzw. ens gue. Posiada hledne PRIRGR: o uRiwer-
saligeh, naeeshewane skrainym realizmen. metatizyezayms, Wezyshoe 1o
pezwala zrozumies skad biera sie liczne jege bledy v szeregy zagadnied
teglegicznyeh. W nauee Wikiele peBizmiewaif ey argnildt, ©ay Rat-
Famnusa, Berengariused. Bradwanding biedy Ockhama b wighy Eaych:.
Wikieh potiafli W Zdumiewalay, SROeh paslugivat sie WRHRINMRMS, Y-
FRarysiyezna katolicka, podxiataiac jedpakze pod QKEHRMA POZorAie
8{%8@81,&%%?% vasny, sympeliezay | %%&%%B& 360, POURRMR: 21e%Es, KAk
nlegdys artanie. kiarzy Aie cRcAE Yohat Reskicel RAtuR, ynd BRI HoW-
i BIEH:, Haalh wRrawdzie okiedentd »consubstaniiahiiag™ ale W zha-
EZER1Y POABRIEASIWA I8 238 I6R 1043aMRk. © ZWodRiczY) & fWyZnacsngk
Aomenklaizs. sHEhavAeanel; Wiklela, mew: 1omase. Neler. & 9
omnes HIcHones BAlM, guas 8d SANImanauD, WHRM, BYROREIAS. HEcls-
g Ehvistl; Invel, 3ccomodal s Sl AsRYMIE: S8 GONHNGLL, ARIMBIaY
CONGERY, SUQ ASQUIMGe, CONCSURN COIPMR ERTBL; CONNEIRIonem, BanE
IMMS AcEldshs Sine RiRStD, 6t ABYAYONGM, PaNs Mol 9 &b omnia, bae

B . Wieleffs — De apesiasia, benden 1889, B.F. ti, 4235
% Peor. D.F. 11,424

6 Per. STh 111, 75, a §.

5 De eividaiee Dei, rezdz. 10; PL 41, 620, D.F. I, 424,

2 Per. 8t SwiiteZzaa WsKdi, €z. eyt 64.
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ne nobiscarm concedknss et quasi transffggvamss se im fillinm luciss secum-
dum terainoss sed remanett tamem haereticuss secundlm suldsterntizemn in-
tellbotus'sss.

Wiklef podwaza sens wypowibedii Sw. Amfnovegm, ghoszae, ze migl om
na rysli pie rzeczywisty przemiane chleba w Ciallo Chrystusa, lecz wy-~
obrazemie, figuie Claka Chrystusa et sie comveesigo tla mam destroit: natu-
At panis nRe Mulal naturam comarids, imducenddo e malcsisgen aliam
guididitaleam sed facitt proesentisam Chwistii congarids et willir pprindipalita-
tera panks et de istr mirabbili conversiobge debel presibyiger cooBriali,
Sw:. Ambrozy, tymezasem glesi mp., ze jjesli same hlogostawieisive Moj-
zesza zdolate laske PIZemN@ME W WRZd ,quest & tamm Valuil: humana
benedittion Wi RNatWRaP, converfersb: auith dicemuss de s CoORsecrationg
dhiae, Wi YiFBe R SAlVala0sis oPPREADIUY'S,

Rozbieznes$¢ migdzy Sw. Ambiozym a pogladem i opinig Wilkdtfts i jkge
podstepma intefpretacin jest tutiali wigeel niz wymowna. Okelitzraseii Za-
powiedzi ustamewienia Najw. Sakramenty, samege faldiiu ustRnRwiRmM,
profetyczny charakter stow nie: dopuszeza stesewania tw pizez Chrysiusa
Pana czystej przenoshh, ezy figunalnesedi ekresied.

Wiklef uzywa terninedhgii dotyezageij tianssubsliancipeiji W spes@ do-
wolmy, mieszaide ze soba pojRcian przeisioczenia [ pPrzemiany RIZYRadhes-
plowel;, jaka wystepuife . gdy MmOwWa o zelazie gOMCYM | Zimy,
6 ezlowieku nagim i przyedzianymm, albe o marmuize | posagu Zrebionym
Z 18gos marmuke. Tege rodzaiw przemiany PRWHHEML byt PazyWEe mia-
nedh alterationes, a PR ARSACHRIRS, tanSHigAlinnes. SIomiA RieWRs-
ciwie eiresienie ,anssunyaniativn e, Mgt WikRT deifte & APRIRIRRGD
whieskw, 6 Bog stalaf sie §£W5%!%m Wik, 208l S PIERINQRZeRY
@f@ﬁ%&%&éﬁ%&%ﬂ& PRI ROdEBNE IRZUMOWANR ARRINAIKAGT dosol
de whigsky, 28 gy StowR stale uie Slatem™ ,SINR Z3MMHIR R Y Ela:
19" 60 jest 88£§¢W1§£¥% iedem teolegiczaym.

W Eueharystiii, pedkieslia Netter, eata substancin chieha pizeisiacza sie
w cata substancip: Ciata Chrystusa, kiGre uwielipione Mk z chiehem wspol-
na eeche, mianowicie mMaleirR, aczkelwiek W zmartwyehwsiaiym Ciele
Chrystusa uduehowiong. Nk chodzi Wike Wty o PEemiane: substancialng
matierd W dueha, Bp i chiel | Ciale Chrystisa Nkt QR COMMURNRT
maeniam. i g commumicaiee Yalemnt: = DIalkge 2. AugustyRs” ghosit:
;0MN8: COMRMSs 1R, OMRS COMMSs MUlark PORS: daYee «CRDUGH .

53 QE" if, 428,

B, Wighedfr Dr eucharistisa, London 189% rozde. 4, BF. I, 488,
5 E-Wr B.F. I, 428.

o Bkt 434 B,

3 TragtaiVas g SImRAIR, LaHeniam m seHipheian ety B F. K, 481

% oy, DLF. H, 43 3.
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Rozdziak II.

SPOSOB OBECNOSCI CHRYSTUSA W EUCHARYSTI WHEIHUG
NAUKI TOMASZA NENTHERA

Juz $w. Tomasz z Akwinu w Sumie Teolugjicandj ((ez. Il Rkwedim TH)
uzasadnia obszernie, #e w Budimrydiii dbeona jest supdtancja oyl igtsta
Ciala Chrystusowego ex vi sacramenti, =% illod¢ weynritenza ax i reedlis
concomitantiae, e Cialo Chrystusa jest w Eudteaysstii por modum ssib-
stantige nie za$ per modum dimensionum, to zZmczy mie jEst dissere a
sposdb opisowry, kontaktujac z przestrzenia puprzez wymiary, ozl ppo-
przez ilo$¢ a wiec poprzez przypadlosci. Poniewaz 7z sutitancja iyt st
cala w calym bycie i cala w kazde] jego wczgttce, potidbriie irddm ok ki
cala jest w calym dhiebie i cala w kazde] jego cmptive. Stadl Wiy jpedt
Chrystus w calej konsekrowanej Hostii i w kazdej jjgj castice. SSbisétamdja
bytu, jako taka, sama w sobie, nie posiada wymiarow, kolora, digzan itp.
| dlatego nie podlega widizeniu poprzez zmysty, moze YgyC jietiyriie pponsa-
na intelekiualmic. Stad w Eudimrystii Cislo Oinystusa i Krew mike mighy
by¢ zmyslami diosiirzezone.

Tomass Netier spraws potebu Jreneiel Cystusa Parm W BRIk -
Stil omawa W seregy rezdzialew SwWegd Yk Priduinale TR advitgt-
tatHm" a MikReWikR W TezdERle 45, Bh, B5 ¥, Bp, 72 i inhydh. @wstrin
Mt ZaWsze © BreseivawiRmR SR 1aeiermlistranyym Korarofh Wilede
é%tyega}@ym Everarmyii § jege sensvalizmews. _

~ Wikief opiera sie j%@%% i Wylaeznie T SwindRewie Zz‘gg%%%, % i
hie Wykazuja obeeneéel Erla EMystHsewWege, IReE PR CHED Gi Wit
przed i pe kensekragii. S _

Netier nawiaztijac @ B 417 oizeda; By dmseiciiphie Hr Bk Bk
ge@am@ ehodzili ih VaRitate Sensts Y Bo ZRVRl G W X[ 2Nt

am gdzie chedsi @ spRwy dia oW WRORIR" BT I
wiara. Bhatege Enystus Ban Zmartwyehwstaly mowh 4o Nerh Nestiic-
Ry Neli me tangere: Be te Wiary edneinie Sh NRifEr: St (it cgsr-
tissimit Sensus horini sed wumaHdd ﬁgf Hiplicd ceesiatress
Bla Ngttera, gkrzetnegs 2oieiacsa niskakd kY ridmies madyali padtsy-
aiy;g%ﬂsl%Bg . AUGHERM PISTEZ0580Ra POVARE. I el stk
B & DOKIGA 2 Eipulg: TOUiEHM MRt % Th SO SCAEAR
N8 %FaBs ques videtwr s qued editur: %s&%ﬁ*f; NeHe putph ik Al
BUSHYR By, 72655 jasha BroeciwHineshm isde RaRRRAILGW, PoSTIAGIh
Eﬁ? B&%g‘ué% n, Re verbis Bomini. Sermy 113, n. 5 PL 38, 638

Por. Augustyn, e verbis Domini. 112, n. 5. 38,
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eucharystyczng obecnos¢ Cirystusa ,,Gidkesiii” a jjst to wiitlowzre, Kislly
$w. Augustyn podkreslal koniecznod$é nozumiemia BEudtenyadiii nea speessh
»duchowy"”, oo weale mie oznaczalo megovaria nzZEuPWRE) CCveeTEEyi.
Jednakze okreélenie ,duchowa oheoneil" Wudzile wpobkjzaric; WWED
bowiem, #ze ,duchowy” ozmaczalo ,berdikssny” @ wiee Mikpko NyEEEEA0Y
rzeczywisitej obecnosci. Tymezasom $w. Augustym pisdt wyliber septesbiia-
rum Prosgerii wyraznie: Caro «ius @t guam forma mpariis apotam ihsegcra-
vaEnto accipimus &t sanguis @ius quem sub gpeciae wini GcsHpYre PPOYAIMNTS.
Caro videlitett est carnis ot sanguis a¥t Saoamentum sarginis came «t
sanguine utrogue invisiBilili spirituadii at imteligibiili®. TRdk Wikt AVERHyN,
a w Slad za miim Netter, zmajduja whedciwg formme dia ctigbhappspyrened
obecnosci Chirystusa, chociaz mire wigza jij wprost leoz jtiprie neséesdriio
z Cialem Zmartwychwstalego, tjj. z didlem wwielbionym ,nddudirowio-
nym"4, oo réwnoczesnie @zmecza Wiare w IzZECZywisly cbtonest, abe mie
kafarnaityczng.

Platego trafnie méwi sw. Ambrozy: Considerns it wit weules; s tdi.
Videhas quae corporalitn sunt, corperalibiss aoulis sest Gir seaermnBiREHim
Sunt cordis eculis edhue videre HOhPpbtERss:.

Poglad Nettera ma 1ole ZRySIOW W HoAUmRHY pRavdy © Buisksanstii
streszeza sk W dowaeh: Noh este Credenduim @XBEFIBHIKE Seamdtdm th
trastatifuss sesgeraristRorim:

edyby Eueharystia Byl £ @ WidZimy, SSRHRUMY, Ca8b Wbriea-
My W kepskrowane] Hesti, wowezas maina SaretessMptsioN ek
W © Wiele 1epszy speieh SHKimmRMEm, o pizesies biin iR negr Wit
RiZ Hestia komekrowand. W Buehmmysti dvulsi © PRGN Z85d
preekraczajaca Zmystowe pozmmie, o Aol ttu © Hewistess, Kidsrd
»ART OO Rire Widziale, ani wdho mre diyasale.. " (1 kos s, 9) Nedinr RoG2y-
wali Zydzi i pomime to pemarli: Jesliny wiee Burdwamaiim byl thlo céite-
bem, dlaezege Pam Jezus prEyizeka, SelReopoaywa e CHRdba 27 &ssirife
Ra wieki? Netter wyehwyfujie mielcisloiei ii sprzeezneiei Witdele, Wbsmy
yaz glesi, 2o npalesy sie pa zmysiaeh Gpized, to ZHvW, 28 Susperdendi ssumt
SeRSUS Wt ORRiS intenti feraturr ih corpus Clonsisty.

W ezach Nefiera Wiklet jod dnetor meRdacii™ b Brintidh 6
Wy pewissA %F'%W Kotcioha: 2miizeniem Seimenach Netter sk wy-
kazanie Wiklehowi 2iiasscsa W Rl © AUk Sy Atastm i &,

3 gor. };%F l{j 3
s Bor-B.Fatly g?él et artwychwstanie, eucharysti .
; . G. Martelet, martw '%Wstanie,”“’ euchar stii’f,’ C(?zig\%vﬁié&%{’ W/?l%sr%%?v@a

1978 138 . . r

g g i 2 & SETAMSTE e M P 0 ik
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Ambrozego, Ze Cialo Chrystusa eucharystyozne visibbliteter manducattrr im
sacramemnto et imdisibtlitérer im ssdipso®.

[ tutaj jasma znowu aluzja do Zmartwycihwstabege Chrystuss, ktéry
dzieki chwalebnemu Cialu | dzieki szczegélnejj substancjplhedj obecmefci
eucharystyeznejj manducattwr Chnistuss viit: mandlicattiss quitn  ssumexit
oceisus™,

Te rzeczywistg cho¢ niewidzialng obecmoSé Ciata Chrystusewegm w Eu~
charystii podziela réwmiez sw. Grzegorz Wiellki, kiedy twigrndkii: Eodem
momente est corpuss Christki Ris, oewliss in eoele imisiitléle et eisdermm visibile
in alient'. Podobnie na innym miejseu: O mirarullim, o Det ik me3 bene-
velenfinl! Qui sursWm sedet ad dexieram. Pefriss seenifichi: tamem tempone
Remindm: Manipds cERrReLL?,

Trafnie zauwaza Netter, ze podobnejj wypawiedzi nie stesowant migdy
ani w Starym Testamencis, gdy mewa byl 6 mamie ezy kiwi baranke
pasehalnege 1 nigdy w Newyim Testamentiss, gdy jest mowa o innyeh sa-
kramentaeh Swigtyeh.

Tomasz Netter nie potiafii argumentowaé w tonie spekojnym, ehociaz
postuguje sie stusznymi argumentami. Ponesi go niejednokrotnie furor
polemicus. Stad powtarZalpee sie inweokacje peod adiesem Wiklefa.
Obmutrsee guitl] ampliliss 1RGN -6APIMMAGENAS

Aczkolwiek chwilami Netter zapuszeza sie W gaszeze pseudesehola-
stycznyeh rozumewan i dajp upust pewrRgR rodzaju wielomawstwi, 1@
jednak jasne i Riedwuznacziie podkiesia, iz obeecres¢ Chiysilita W Eueha-=
rystil daleka jest od sbecnesel, jaka ProystuguiR ZRCZomMm materialAym ma
ziemi. Chrystus bewiem jest ebeeny W HRSHE A, h FAURNR WA Au-
dae eorperaliss essentire NOR aulem, Wi auallRHPMLs YRY QUANUARE.s iR
Suis amictaee. Ten rodzali obecnosel Razywa w. Tomasz 2 AWiny, sBee-
Regeia ,.per substentiainy”. Nopsensemh jest Pele pyianie WWiklrfe, <2y
Ehrystus W Sakramencie Olarea sledzl ezy siol” gdys 1RgQ Hodzaly: Y~
tanla mezna edneste jedynie do f2eesy IStRIRJACYLH RRZRSiZanife MO
elreumseERtivevo, 18 ZRACZY, W SPASGR BPISOWY: Todobnie, gdy chedsi 8 Ry-
tanle, €2y Elale Enrysiza W BHERarystl mose Wiee Ziamani? &OBus
Bominl Restl; Nen ang; SEEUndum, RYORRAM. 1orma, $8Y I ik SREFR-
mentis 0dpawiada BIoetor Praestantissimus:

Sw. Tomasz — glosit, ze Ciate Chrystusa eueharysiiezng jest dlia @czu
ludzkieh i zmystéw w ogéle niedostepne, PO obeene jedyRie RRE MY

b Tamze 328
i B.F. 1, 328
i Tamze.

2 Tamse,

15 P.F. 11,832
4 D.F. 11, 336
15 Tamze,
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essentiaee seu substantiaes; podobnie glosit Sw. Bonawentura. Netter
w obawie, by wiklefici nie znalezli tu podstawy do twierdzenia o ezysto
figuralnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, przeciwstawia sie w pew-
nym sensie Akwinacie i woli mowi¢, ze w Sakramengiz= Oltarza Cialo
Chrystusa sit bene sensilbilee. Asekuruje sie Netter w ten sposéb przed bte-
dami Beremgariuszay, ktory odwolujge swa heterodoksyjng teze o figural-
nej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, podpisal formute, w ktorej mie-
dzy innymi czytamy: Ego Berengamiiiss... anathematiico omnem Hwsenesim...
de gua hactenuss infamattss sum quae astruene conaturr panem et wdium
post consecratignenn: solumwmastiy sacramenitin et Ao verwm COrpus
et sanguinerm Domimii Neostrii Jesu: Chriktii esse... Consentip autemn.. post
consecratibnesmn non solum sacramenitiin sed etiamh veruwh €OFpus et san-
guinem Dowminii Nestrii Jesw: Chriktti esse et sensualiterr non solum in sacra-
mento sed in veriaie: manitduss sacerdotum: fractari...

Netter rozumie obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii secumdiurm esse sub
sacramentto non autemn in sua essenti@ nude et pure secumdum se'. Pokiry-
wa sie to z doktryng $w. Tomasza z Akwinu méwigcego 0 obecnosei eu-
charystyczmejj Ciala Chrystusewegm per modum substantiiee, a nie modo
circumserifipyrivo.

Tak Netter broni doktryny katolickiiej o prawdziwgymm spozywaniu Ciala
Chrystusowegm jednakze in sacramento, to znaczy pod postaciami chleba
i wina. Nie uprawnia nikogo do odrzucania rzeczywistej obecnosci Chry-
stusa w Eucharystii fakt, Ze obecno$é ta nie jest obecnoscig, jaka znamio-
nuje byty materialne i przestrzenne. W tej materii zresztg juz Paschasius
Radbertitss, pisal: Quidann loguanissihi magis quarm docti... dicunt nuillum
corpuss esse quod! non sit visiiilte et pphlpabide®,

Netter idac w §lad za Paschazjuszem stwierdza, ze gdyby Cialo Chry-
stusa w Eucharystii bylo widzialne oczyma i dotykalne, Eucharystia prze-
stalaby by¢€ tajemmicg wiary, — mysterium fidei. Tak wiec rozumowanie
Nettera dotyczgce sposobu obecnoSei eucharystyczgji Chrystusa, nie od-
biega od argumentacji Sw. Tomasza z Akwinu, skutecznie zas wykazuje
slabo$¢ argumentacji Wiklefa; obdarza go Netter mianem pessimus;, philo-
sophusSy stoliduss, logicuss, theologus: improvisusy?, dlatego ze do owego my-
sterium eucharisticum podchodzi w zgola naiwny i wyobrazeniowy spo-
soh.

Wspélczesny teolog francuski z Lionu Gustaw Martelet w cytowane]
juz poprzedmio pracy pt.: ,,Zmartwychwstamie, eucharystia, czlowiek™ na
stronie 149 zauwaza: ,wzmianka o chwale Chrystusa w formule, ktérg

it D.F. 11, 341.

I Tamaie,

¥ De comoree et samguinee Domiiii, PL 120, 1267—1350.
8 DF. I, 345,
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kazano podpisa¢ Berengariuszowi, pokazywala ma Swdj wpesdh, 2k tossa-
moéé historycznego Ciala Chirystusa z Cialiem HRudterystyczmym przedie-
dzila przez tajemnice Zmartwychwstania ((..) Jedymie zznsatwpydhwvaitanie
moglo wyjasni¢ taka réznorodnoéé memmc W ]J@@m@é@u Hegyo ey ciia-
la'", Ot6Zz podobne powigzania dimnelics :
wychwstaniu z Cislem Chrystusa @aﬂmwsﬂy@zmwm mire Myl @dbse TRonsa-
szowi Netterowii. 1dac za argumentacjq $w. Augusityra Nedteor pyodkoestdba:
quis porro eudeat opinarii vel corpus Christii wmon spiritoalée resusmamiisse
vel si spiritiiadde surreditt dam non corpus fuisse sed spigpiniem®

Cialo Eucharystyezne Cinystusa mie jest pdiemmem didkssnym lkoz
duchowym z czégo nie wynika, by Ciale Onnjsiusa arweRibre Hiecsdadio
byé eialem a stalo sie duchem — jak pical $w. MNmbrozy: epia aurpus Livéi
est eorpus spiriiatde’. Tak tez Nelffter gliesi, 2o SpuRywWaIRY EAEMWIEte
Cialo Chwrystusa nie tylko spirfiatiider leez i carnalidr dnek im seerdaradifo.
Wreszeie nie jest dla Nefttera zashkowssriom mauka Kestidh gJhrsaws, 2
Chirystus caly obeony jest w calle] Hostii i edly w kazdiej jrj wasi. 1| dho-
ciaz nie argumentuje, Ze obecnosé Cinystusa w Rudivarysiiili jrst iweamnss-
cig substancjalng, widaé z kontekstu, Ze idizie tw po limii nesrummovaria S,
Tomasza z Akwinu. Cytowanie przez Nedftera angumeniaci Hugmorma
a Sancto Victore wydaje Sie micjasne, a W hadifym nazie mie Hadizo 1pege-
konywajace; Nelter dobitnie jedmak podkresla, Ze dhevmodé ke @y -
stusa w kazdej czastce hostii komslkrowamej wynika sad, Ze cGmsonst
ta jest inna niz przedmiotéw wnaterialmych i icijacydh przesttzemn,
ktére nom secundum essentiam, corporic de mrtura substantise 1$§niidp
w danym nhikgjisoifs,

Rozdzizt [Lf-

NAUKA TOMARZA NETTEBA © BPRZYBABLOSEIAER CHiEdh
T WANA W B AR T

Wiklef ysiiowal dewedzit, 2 raidra & praypadisichach SHMARRAE-
AyER isthisjacych Bez Bodmioty a%%t DAUKY &R AR BIRERGGYH
wiekom Bjedw Kosciota § stad nie a2y 4 antykuidw Weny. 2%t teéh
3tara sis Ngtier %%?%%waﬁ &W%?é%ae, % ot ken O iRt R
Ryeh kivestiach tesiegicamyeh hig pisath, i iR Z2iRHAlR BOHRE
W@%gﬁisma Braecivkd PojaWiajacsi Sf BKE & R RS MR-

dekeyine: Stad np: Zhichie herezji Arivsz, Zhiteio tt%?}%%% 40 -

i g t%%%s ca u‘% 99, EIIZ 1%, 4}26
egﬁﬁstq% caput 9, 16, "476.
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ny boéstwa Chrystusa i dprony degmaitu © Thdjcy $wiktej; potidbnie ddo-
kiryna Berengariusza do orony Bucrarystii. W gpogdh wimiidivgy wikica-
zuje Netter, e dopiero vexgtie @t inteliectum i wpwiiet Haneses eosse wit
qui probati sufit manifistii fifiamt:.

Netter wyjasnia mastepnie, Ze Sobdr w Korswnci, ponewez gbssit
nauke o przeistoczeniu chleba i wima w Cille ii Knew Pafsks, kkonsbkieerit-
nie musial uznaé, ze postacie eudtarystyczne ozl przypedio$di polpata-
jace jednak pod zmysty, istnieja sime subiecto. @i wo ma tEn tanedt pisze

to, dicendwm, quia fides principalis @rticuli ot condhdit, Quira dittta coane
Christii propria et praecisa in Sacraments secundum assontiam @t fdorneam
verboruwm Christii, hoc est corpus mewum 'nec hot suificet paris aaniibidawr
vel corrummpitimr quia sit corpus: mec in szipso wanst ffactus item were il
est proprie Christi Corpus: maxime quia mihil Phs «st quam wconpus qadia
non plus dixit Christes @uam conpus wneum. Transsubstantiatter engo iin
coTpus ne maneat ultra panis sed corpus tantum ssoundum swshibstantiam
sicut olim erat panis temtum secundumm substantiamm. Qum iigitur cacolden-
tia ad sensum spectentt seipsis subsistere mecesse ast. Conpus ceriim (Rhidsti
cum sit corpus gloriae, movas @odidentium coruptibifism  irrppessiiores
non recipit et accidentis migrare die subiecto im sulbbectum mon MMMUS M-
possibil: est apud naturam quam nabere subsistemtizom yowgpriem. Ligaadst
igitur quomuonldc ex prima fide evangelica hoc «st conpus MBUM PUIR SSiE
vitio et proprie intellectar infugibiliteer sequunttmr tramssubstamtiatioo edt cac-
cidentiss positio @bsoluta et sic potius guam fiides, fiidei sunt ssguelae iin
quamttemn id quicumagaec ipsas wegaverit fidem awangelii mecesario ddewe-
gabit quaeliiett facere wicleffictass, Berengarianas <@t dlios dagviatae’’.

Zdanism Witk praypadiose mie woai Sk Ol stvseneji @i wwty
danege Byt a ik uieramia Sk 2 SUBYRREIR 1 Yriegs i TRER iSRG
Bez podmiott. W speseh mrtedyeznie rﬁl@%&%%‘k%ﬁggy Wik ogavpdnire
sig 48 Filozefow twierdzac, % e % Mich HR WMKA IRIRERTRY Mo %G
dentitus sife suBiects: Temn POYRROW PreREivEawia e Nt B ta-
t7ajac opinie Hilozofw, aniem Kieryeh praypadieid ’Hﬂ%‘b‘fc o dife-
Ione od substansii Byt W %T(?@W PRI, VHRZ TR RRFATNISHY PSdt-
1nege RUmer, %Sp&u%@ ARystetelesa; AVIREDIVE, PR, AR & Ltk
78 $W. TOmAsZa 2 ARWINY i Wykazuje, 2 Wedirg \dh WeRdngdh daEiidas
Sike SHbBiecie Mie ZAWARTA W bR BiRR] SRR %&S@Hﬁ%ﬁﬁ};@
& %‘?)‘P]W%AHB \ﬁﬁ@f pttele Tl ]i%;i:e €O S@qm%%c Eogti-
Fitsza, Arystoteless i immyeh pogardkidn W IRl gres TRai,
kibra katoiikom jest WxaRtha.

L D.F. II, 455,
i DJF. i1, ¥55, 457,
* D.F.Il,b. 4, 457.
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Wykazujac niestuszno$t rozumowart Wiklefa Nutter stwiksrdlza zza SSw.
Tomaszem z Akwinu, ktérego dosiownie cyttuje’: propriz natio ssbbstavttiae
est per se existoree, @ecidens @utem existit in alio S @go @ovidiens per s
erAsteret accidens esset ssuisftantia*.

Zreszta nie tylko Arystoteles ale ii fiillozofowie wepSlczedmi Nettesowii,
dopuszczali mozliwo$é istnienia przypadiosci sime sulbieto givvags, it
accidens a suo subiecto habere distinctam e sssetitiant:,

Oczywiscie nie mozna godzi€ sie z argumentacjs Neitkna, Kidry ipdko
przyklad przypadlosci sine subiecto prayftacza Stwo@rzenie Swikitka WP be -
szym dniu stworzenia, a dopiero w czavaNym dmiy oz skofes. 2Ze
stanowiska dzisiejszych osiggnieé wiedzy biblijnej i w Swikitle ek © reo-
dzajach literackich Pisma $wietego, argumenity Nestena i powdbyvamie siip
w kwestii przypadioéci sine subiecto ma Pismo $wiele, wWazat nalkiy Z#
naiwne i bezpoitimwne, podobnie jak pujmoweanie $wintda jpio pensa-
diosci. Faktem jednak pozodtaje opimia $w. Tomeszs, Kidry za Sppitotdte-
sem: dowodzi istotne] réznicy subsitancji i przypadiosci i plymacej ssegt
mozliwosci istnienia accidiens sine subiecto, chof takie imienie praypatihes-
¢i bez podioza nie wystepuje w przyrodzie poz Fudharystia. Nabmieeny
zapal apologetyczny Netitera idzie tu w parze z wystepujaca w rmiego
sklonnoscig do stosowamia subtelnych pézno-sdholastycznych mie nagj-
chlubniejszych tradycji obrazujacych jeszcaze $redniowiecze. Bhuszny jfe-
dynie wydaje sie jego wmiosek: mecesse est wt concedamus Phus Deum ffa-
cere posse quam: nos intelliggeet’. TMrafna, jesdt réwniez, w mthdznimemu ddo
naiwnych przykladow, ostateczma komkluzja: sed mos @pimione et oppera-
tione mentis possumus abstrahere @ccidens @ subiecto ergo «t Deus @ fdor-
tiorti hoc potest fdaeees..

Bla Wiklefa vzee23 iudmicsi wagh Byle py/amie, & sl R kedh-
SEKFAE]i Mo%e Byt Przypadisscia bez podmivii? P Neliea Zfa% nr"r‘d}WaZz
Rigjsza $prawa Byla ObroRA FRREZNIRIR] Unecholel CHEtE
stii: Takiej degensiei Wiklef nie vzpawal Jedh bowrm C&HF&% é@};@%éﬁé&
Be kensekragji ehiebem — twisrdsi Nedter — wowWeas €/

PhRene jest w hestii jedynie Figurainie WopicshiR, & Wt RS W
ehieba jedynie jakas relaejs; eoyli vajmniejsza 2 kalegori PURINEA &y
Arystetelesa: Z tym nie moZe Sk NEer Pogodsic. SRl W SeEcsantny
| whiklivy speseB usiluje analizwae F2Resy Wit TOENRS TRAEY Sithstedn-
€j8 & Breypadicdeiami; ktbre] to Tézniey Wikief mie prayimuje; Lﬁfﬁ“f%ﬁﬁ‘a
jae §Hb§faﬁ€j§ 7 prsypadleseiami 1ub wamajae, 2o przypadiese @ IpbipHRe

.8 or. . wiezawskil ie autor za istel rﬁm 3est nieco
J‘i&é% Zéan%ﬁnosfﬁg S, & Gh A0 Gk, Bl R o i

omasza ‘przez pisa OSC e
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jaka$ modalitas, czyli modius substancji. Clo Chrystusa jpdt’ adfsecre
w Eucharystii na ksztalt relacji, a wiec majmniejszego matizdju isétiieriia
nawet w stosunku do ilesci czy jakosci, wiwezas dimonait tta zzastgie zzre-
dukowana do czegos bardzo niskiego i miegutinegw czdl. [Didegyo NNdtter
nie posiada sie z gniewu, gdy o tym mdwi i mie moze zvozumiet Wikiide,
jak moégl zredukowaé dlbecnosé Zywego Chrystusa wv hasttii o mzstiu 7zvyy-
kiej relacji: ego vero flens dixao iimicum. iisturm conucis (Christi eétqauodl pphiss
est Corporits Christii intolrabititéter maius Christo  providisse  tdormeantum
quia purissimamm eius camera de Virginee sumptem angeli didsotantur iin-
spicenez, ultrar accidens pessimum dbsdlutum redigit im imfimum ragppee-
tum®.

Netter czuje sie zmuszony 40 zaeyiovwamia i do zegapilovadnm tied]
siow psalmu 105: Mutaveruitt gleviam suam in Similitudirem wituli c6o-
medemtis fenumt Pelen dbuizenia poweluje Ir ma Swwa Turemizszn
(2, 11): Popuiiss mheus mutdnit giloriam suam in iboham. Tk preadoZzpsdesn
| ostatecznym tem blednyeh poglhddw Wiklefa nyle jjgo Wk
o przypadiesciach i ich teamedei 7z subdaneja. Dk Wikkia iftgsgp tw
sladem Parmenidesa przypadiosci mie nozmia Sip id@mie ol ssissendji,
stanowiag tylko pewng iich modalno$t: fota wntitas amtitentis et sSUUm SBu-
biectum specialiiter. Ego eutern oredo quod quamwiss oW SSitht qRera.
entium distifcttz @ se invicem et @& substantia, ©Omwis teren NeS esdt sulib-
stantim cum accidentie mon wint misi modi substantiaram. Sive <Kirt quoddi-
tates, sive qugnditittasd:

ZERdmie 2 monizmem Parmenidesa Wrideede R subsieadp,
preypadost jake taka nie jest cayms ey ol Sirdene. Sad HR po-
WiRAG Sie MOWiE Migdy erwiek jes Waly® IR Rk WrlRR". Nfe
POWiRRe SdFeZRIAE Sik W iaﬁ%@rh%wm CHRNIRIKY 1%‘%& i G RoIRG, RS RS-
wiE jedynie o exRwigky biegnacym. Tymi tathmi %W%@Fﬂi%"e%%%?@éfe-
ty Wikief nie rozréznia Subsemeli i przypadiedel, Znminniae, 2 @ Lm-
Pege stanewi rezrezRienie dweeh TZezy 4 @ IMRER ith MR .
Preypadiosé nieroziacznie jest Powizana 2 SIDYRReIR, 2 At HR WHHI-
ka, zeby utessamiala iR z substanejd. To wWirshe Wi ZdHrm Yesow
Vgiki@fg}_a w Slad za tym megRedi rzeeAiRe) dreereiei et wi Fy-
eharystii

Tomass Netier Bowsinie e na B }) IRy G R WS-
i dgiele Be %%Bﬁam&&f&a? @k Rz F%’ﬁ‘é’tﬁf ik safpmaie Suhstiin
PoRY 2846 %iBY %rg%f ?‘r%mﬁalg WRE UG SRk G Uit bRt chivd
WS TOIURAIEAS 4liud colior Aiud Bumitas T @ ek Shala R, csseat
wa’ai iBsg §H8§f&ﬁ’ﬁ§‘ iR 2kt Giavites Husd T % SURF Bl PRGH,

B%ctﬁ'ﬁ e zharnarwn e'rbz rozdz. II\//
Z.

’ Tractatus incarnatione erb| roz
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et bomum quod gravitas quod fieri matura mon Sinit. Polidinie Bosdjusz
glosi w dziele — De praedicameritalibbus w rozdizidle zzdyituionamym At
aliquid: Si substanmtime sunt relationes ergo substantiae mumerantur idfear
accidentia cuius contrarfum est, quia substantia im subiecto mon e, aacti-
dens autem in subiecto, idem ergo et mon in subiecty™ Tak wikc wdby sgoT
pomiedzy Wiklefem a Tomsszem Neltterem co do zzagpativiienia rrzeeyywi-
stej czy figuralnej obecnosci Chnysitusa w Rudtarystii, gprowadiea Sie dio
ragpdnienia impanacji czy tez istmienia przypadioéci ez putiniiviu, poot-
trzymywanych przez wszechmoc Boza w hostii komsdkrowanej: Sed tin Hwc
negotio sacramenti pene ounctae quaestibress difficilées nmesPhvumir iin
tres: De pene sensilbilli, de Corpore Christii, de esomtia accicbitdntid:,

Niedwuznaeznie kofiezy sweje rozwazania Nedter wytykajae Wikiedfo-
Wi, 7¢ nie rezumie zeadnicze] Téinicy pomicdzy Substaneja a PRS-
eig ¢hoé ogol filozofow ma te roznice iswing veeh Wwage. Mivwi IRestesr:
Albedinem eutem esse ob elbe jacere distinguitnr St leere db ilinmii-
hare et sieut intellectim esse @b intellibpece et wdlere & wHiefacere. i@
efirn infriiesece eallet etsi nullum cHiefaciat. Sie dfvedo HiEh nifitfiagess
quamivids nullum albefaciat. Si subtilitatam iivem pryeepisset  Vigieldms
ROA tam grossunt peperisset erversrit:,

Rezdzigt 1V

BOCETOR ANGELIEUS | BOETOR PBREABIPANFRENIUS

Tomasza Netiera dzielile od Akwinaty s9 kiladsiednt 'ph. WWpdnit
lekiura dziela Netiera swindesy Wivimie, 22 20k PRk S, Z, Ak
WiRtl; oWszem eyiowal je, et nis 2WRze WIRME, PAKGR AHRIRRRED
wygeke Bowiem cenil Skeve © IR i © W BORWRNIER Mgk B0
Becterss in o6 orbe P"‘&%‘é@éh*

TrzeBa jednak pamistat; 5o SWERANRM BRYEh RN SRR Bi-
BFa, WYWRHZacess St 2 Rvesionsgs ?i&%wep ‘Bﬁﬁ% %Wmm% R B-
de Wesytkim ha i6ol0geW SWRBD 2gidmadpemia. NeHeh BUh Nermidie
| profesorem w Bxierdzie; 1 12 oYhuje FRwmie FarmeliahvRch RiraIm,
| Uezenyeh Oxfordy Zreszta S, TonRR: 2 AR HEPRID W VAl R
lat pe Emierei Netiera, et 2EYWAC POV G i CAMRL W 5aSs-
diels; za¢ w XV wisky g&%& Withe it précs l@pfr%%aw%w %\m&h fe-

2y} sie jedyhie — @ iie tak powiedziet mesna — iRidinym SRR

1 ME. 1T, 475
SN v 33 A L A
]
: or." " 45 ’33%1%



:32 BP LECH WHAXTAVSREK

w zakonie dominikariskim. Neltter powoiluje Sin, znesin ik wasdto, e $w,
Tomasza, ktéremu oczywiscie pod wikdlonva waglkdami usepuje, besdac
w sZlacheitnym tego slowa zmaczemiu konppiddtoeem pdnysstycznydh tede-
stow,

Sw. Tomasz z Akwinu, dblhrzony genplng zivhetde syrtezy, bl
teologiem i filozofem precyzyijmym w formulowaniu wimioskdw, zaneeyym
w ukladahiu zadan, rzeczowym i semwiempym lgikiem i metafizyidiam.
Przerastal o cale niebo Tomasza Niedtera — polmisie, ramkinego apolo-
gete, dyskutujacego w sposth gwelitowny z doknymg Wikefa ii jjgo 2wo-
lennikow.

Jesll o dzielle Tomasza Neltitera moina powiedzied, e jrsdt Gro Kensd iy
wiedzy paltrystyczno-teologiiardj, zmezy o, %e enulijicdi Qrdixsneam
Tomasza Nettera byla niewatpliwie sillng sfong jego trwdrezete, dadidingj
wprawdzie od samodzidime] syntezy Hilwzdtiervoltodtgiisznkj Tronsassa
z ARWiInu.

Byleby jednak krzywda twierdzié, jpikaby twdrezest Nestenm windm Cte-
ehy wylacznie kompilatorskie. BadZ o hadz mike ke ExfReza Bh (Ofeow
Keseiola, ale przeprowadza amalizy filkeadficnoltsdsigernelidh Wisowee-
dzi, ez¢sto bardzo docidkliwe, kiore Chot mie 220WMR7e THIYH S ez i Zdgo-
dzié, Swiadezq jednak o glbokim wimysle duikena z CO%esEHy.

Tematyka eueharystyezna mir Byla, 1200z Jpiin, O S, TORASZOW,

kidry ze zhang obie systematyezredeia (W Sumir TUrsiensd] W c@Rssdi
I, kwestie 73=83) zajmuje Sr 28pdniniom drenie CHxmus Hm
W Euebaiystii. ResWasania wolgica PHbidbWR WHSSREM i Rdtuy
filozeficzngl. pedkredlajaes; 2 Vpenose CHpausa W EIERIRFS i Hee Ifsdt
obeenséeia przestizenns,; rozeingh i driege WY Sie sl HsR%E S§%-
sirzegania Znysioweso. -
- Weding Akwinaty, Ehrystus Jprehy jest W ik hostl i @l W irdslsd;
j&j ezastes; BY ChRtYS i Jego €rlp cHuRIRbM Trehtiti Z MifSEh
Rie BOPFzeZ Breypadiodel; (@ Wiee pizez IR, Jpkedt i), Hr Ry ssifo-
StaRE]e; oyl istote 12eE%Y. o AR A W bk altahie wh Wi,
o BrZypadiosct. €l i Krew Syt Bpsde s W Argstiio st
wRramentt”, 2% Boviwe i ARWiRGRiNe CHYN 8 W Buet;
FBRCHE 1BET CEBREBHALAHIT". | |

CORGGSE HUtem Qude HE iR M GAUREHS difecte  EvRiRAtE 4
SUBSIERAGT COTROAE ChFish: Hoh Ut b Fits HIRRRdioRes: Brsamsé
BeT Modi™ SuBktantias Sy, o Wi 1B it @l W elm i el
W kasds] coastecsce. Jedyhie Mok, Uneenoit WRIMMISTRa WARGA B,
38 JednE CARtki 1 PozA Frugimi @RRES SXta IRRies). PIpRe Iphalk ress
B CREUREIRHIR MR TO%8 BY 1OWROtREER W K Mifdfasdh.
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W artykule 7 kwestii 76 Doktor z Alkwimy trafnie dotije: suhisseaitin
inguamarom huiusmodi mon est visibillss ooulo corporalii Tec subiacet ekl
sensui sed solo intellectuit cuius diectum &%t quod Guid asst.

Sw. Tomasz, podobnie jak pbéZniej Natter, i podiredienia rzecpii-
stej obecno$ci Chrystusa w Eudimrysiii, alkoentuje axpait mmdedfiizesany,
a mianowidie zagednienie substancji dhlidba, subsndi G @hppétso-
wego i zagadnienie przypadlodci; pomija z to, @@ $Ww. MugEsiyn st
0 ,,duchowej” dbecnosci Clnrystusa Pama w EHudkanysiii, @ o didego, 2e
samo okreslenie ,,duchowe” zdawalo sie masuwaé mysl © figunalnej, ssym-
bolicznej obecnosci Chirystusa w Eucharystii.

- Ofo ¢o A ten ternat pisze G, Nrntelkdt, W sipewwi Hrud R HRATAEA -
58 | Ivoengprivesa’

Gdy nastgpewalo przejitie mie kyle od pPrivwizny W HNRQIRIZM, ke o6k -
terytetu Augustyna de auteryiety ArysieRiesd, 1ONRCRINR Al HANRE AR,
porzueans W spesebie méwienia © Bucharystii Yrwnickwe, Kegaym eadpl fdik C'6ia,
dla innege jesyka, opaiiege M PojReiv subsatgil- PO WiRG WRAG cdgifsiss
hia © eharakiere GRTORICHISHIHT, RBY ENARe Bipmmice daln EHFpitia W
Eueharystii wediug odniesied o chpnaik@zte MRIGHAKSTIMY- Th HFrawita, 28 M
LUPStaREja’ RBie byl lkiem MWy W BEAR-LurdRRiEkie] dudnwHRe MR-
§1yEZRE]. BAWRS juz Prayial %8 €. AmBresy, BY X IRgp HORE) WEAREE Teedt-
Hedé darew B@%ysh: B tR] PoTY MY 't YeWa MR BHENIAANS:. Z 'BREYRM @Al
jednak ,substaneja’ wie BRdzie jub ARG WIRKG TECRARINGSC dpm X 288L-
kelwiek Bad? innegs, sgednie 2 iR Wiatng nalina), 3k AfHR WARRENAR Ha Séedh,

W ojakim jakikaimiet Byt itk SR PR BURGRIY %0 % IRER KOHEAIYGDh b
%%E%%%%%wy&h WHASHBSE! YHOWAHZORY W 1P, @ TR RIS ikie ke L cBsge
5 TigEe 7achowat: Krotke MOwiat SUPSERCIR® ZARZXAM TGARE, TeRFEHENAG Y
ahstrakeying: Wprowadzajae o %@%@m PUIARRRAAR) R Bk PRowREAy
W BWSFI 8WelitEi %Sf&ﬁf;ié%’*’éf?» RO tBlide 1 % RS D CRhe VRERE ik
HiesHotNG 48 Yrasadiistiie TRalismy %’mﬁ‘éﬁﬁ?ﬁé%%'z‘f?g’&? iy dptussyt %'f&?ﬁ&e PlAr
BRCEtTLCe YAEd8 CHal SRRy ol WIS W YD DRAARRRERY fi % Medeir-
kim SIBBRIU 23uWaZony, a5eBy ieRie] ZHhesnincays ‘E‘E?FB% Ohisti HBAHRYHD PRdss-
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cie cimldz na rzecz pojecia sulistancitji. Impas teologiczny wydnveal! sie tak ghelinlii, ze
uczniowi: Berengariusza i sam Berengars, przylagzylli sie do te)] mowej] terminologii:.
dajac w tem sposéh minhe waolli dowdd], ze jezelli jako teologowie miadli sie porozurmiet
co do tajemmicy cista, to musidli zaczaté od tege, by przestad: o Nimm mdwitc. Ta dziw-
nai sytuacja i powazmy kiopet wywodiify sie w prostejj limii od Augustymes.

.. Sw, Augustyn bronigc sie przeciw bledowii kafarmait®w;, ktbrzy pojrmowmelii B
charystie w spesifd calkowicie ,cielesmy™ (J 6, 52), ale talkie uwarwmkowany Przy-
musami owezesmed] kultury, meocne akeemteweal! lkondeczne$t reozummiemizm Eucharystiil
w spes6b duchonyl®. W jego odczuciu neoplattnitim spatykafl sie w tymm punkcie
z Ewangediia. Pe nim, szczegdinmie pod wiptywem Jarnm Szketa Eriugeny, identyfiko-
wane bezcerem@nialitie: spirytualizm Augustyma w dziedzinik euchanystyjczoeg] z im-~
teleidtndizmem pochodzaeyim W rzeczywisnsaii od Plotynal®. Tradycyjne wigzamie
w - doktrynie eucharystyezied elemsniiu niewidridhegeo, pozmawalhegge fedymie umy-
stewe | duchowegel!, state sie ediad pedeiizans:. Berengar ma przyidad kiadhg nacisk
na charakter ezysite ,ponadzmysiewyy” eciaka Cheysitises w Euciianygitii, poddawail
w ten sposéh watpliwes¢ w jego ,prawdziwesE”2. Z drugielj stromy, mial on pized
soba ludzi, ktérzy cheae lepiedj wwawic realny charakter tRgo diaik sprowaedzalli je
jak widzielismy, de elementi, peddajaeegn pod zmyshy, kidie je ozmacza,. By sie
wiee pomiedzy Seylla a Charyhal. Dla unikhedia fzyeyzmvu il €UCharystyezmrgo,
nie dajgeegd sie eezywiseie pogedizic z Chrystusem Zmartwyahwsdedlima, moéwion
6, ciele inwlligbnymm, 6o usuwale tajemice ecialie, WaSuinwg WML sakramentowi:,
Na demiar ziege ebredey eveharysivezness, realizmu nie migli zaufara do Pizy-
mietnika ,duehewy™, ktory byt przeciesz eharakterystyezny dia somatyeziege nealie-
My Zmartwyehwstania (1 Ker 18, 45), pomiewas intRupreiupe ¢o WHew wezelkiel]
pezywistoseh jake ,bezeieleshy”, wwadalli @@ za podefrzanyt, Pozbawiali sie Wike: wr
ten sposéh jezyka, ktéry naibardzie] nadawalt sie do WyasaRim W spesth zadowa-
lajaey FzeezywisHyudi eirlda SYERAFYSEYEZNRYD,

Niewgiplivie wzmianka e ehwale Chrysitsea W Tormule, kv kezene podpisad
Berengarowi, pekazyweli: Ra swW@ sposdh, ze tezsameisc histunwznseggo ot Chry-
stusa z elatem euehRarystyeznym przechodizitin PrzRz (RjMNGE ZnRartwyehvsdtria.
Nalezate przemysiet glebieli sens tR@e twivndzamin. Zobatyiiny sie WOMEEAs, 20
jedipnige Zmartwyehwstanie mEEHeo WHRSHE take réLmorodnese WRIRMHG W jedRosa
tego samege ciaka. To Zmartwyehwstamie sprawia, .ze musimy HRZHAC FOwneezeshie

E H de Lwubace, Compss Mypticemm, 172=173. % jaje sie, ze Berengar méaly
zaakeentowaE formule .salva sua substanfia” W odnieWRML @O CRiE Chrystusa:
Zmartwyehwaliiee® W Riekin, tamze s 172, a me: W dniesiRtiy ¢ ¢Heba | Wik
fa ottarze, J. de Momttehos, dz eyt . 14% nr 4

o Spame T, DL, 3B 453, TRMinemYy, e pomeddeaias: ,Ordee et mandir-
easti” (Wierz, a spexyes) Z tn Jean, XXV, 12, @@ KA1, & 204 Na tem temmasd.

H, de Lubacc Comss Mysticemm, 154—161.

10 @@E%%'Hﬂnﬁarkﬂn Dir Bucharistielesero 38—39.

n de Lwbace, EUpvss Milicemm, 183—188. U Berergara: ¢ Cowra Domini
(E%mmkam@) 168.

2 ;;N@g@wj@% prawdie eiatd § kpwilh, zarzueane Berenganowir; . dec Lubacy

gz, @y

ubeeczjmm@ezzm iy, Zacaytadl BT S Doy RRUHAMI Amandii i ke,
m m@@&% dia ciaka, nig m wgi va@ m@ﬂm ﬁéﬂf‘e RRMRITEAR W, IO
showmichu, jakie z @w%@&x gwm B RHEQD WHARMAL: SR %IM
,,§Bifywéhh%%d}fe” H. d& El‘hbcﬁa{:c, ., 1%11 Na tenalt 1RIIRFIGEIRE0 éﬁ%%%%-
Ria PAWIRMESS, Pojeria .eiale Huehee Marteded, I mipierse o4, €
B a%% VESpit: dans le st e o VEghsee, ,Veibum, care 13, 1
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identypzrwpti, a jednak rédwmm ciale, ktore rodzi sig z Dziewicy, ktére cierpi, umiera
na krzyzu, zmarfwychwstaje w chwale i ktore dane jest nam: na pokarm w. Ewcha-
rystiii. Ale Zmartwychwstanie w polemikach, jakie prowadzili Ratramnus i HBeren-
gar, wyglgdale raczej jak przeszkoda dla realizmu eucharystycznego nie jak jego
podstawa. Poglad ich ostatecznie zwyciezylt nawet u tych, ktérzy broniac tego mrea-
lizmu milczeli 0 Zmartwychwstaniu i stracili w tem sposéb najmocniejsze oparcie
Tak wiec, jak sadzimy, razeiitieie sie tych dwéch tajemnic — jesli tak mozma powie-
dzie¢ — stalo sie nieuniknione i dokonywato sie stopnioweo. Nie lgczono juz para-
doksu eucharystycznego ciata Chrystuss z paradoksem ciala Jego Zmariwychwsta-
nia...

Kto zreszta byt jeszcze dosé¢ wrazliwy na Swiatio, jakie moglaby przyniesé =zw-
tentyczna refleksja nad kanuglgjgjq cielbenmg, aby dostrzec, ze tajemmnica, ktora posta-
zyla do zaprzeczenia rzeczywistej obecneosci, byla prawdziwg zasadg, ktéra pozwa-
lala jg potivieidrit2i¢? Odtad dla wszystkich oOwezesnych przeciwnikéw Berengara
i dla wszystkich, ktorzy poszli w ich slady, realizm eucharystyczny pptawindizeny
w terminologii ciathg, mygiEeyny bedzie w znaczeniu substirwefiii. Antropologiczna w
swoich zalozeniach, skoro chodzi o pewien rodzaj obecnosci dotyczacej samego céida
Chrystisag, Eucharystiza mialaby byé metafizygzaac w sposobie jej wyjasmiamiz. W spo-
sOb paradoksalny refleksja nad whasciwosciami substancfi zostanie odtgd wuznana
za jedyne narzedzie, bedgce w mocy zdaé siprawe z obecnosci, ktéra przynaleiy,
calkowicie przeciez, w Chrystusie do tajemnicy Jego (Gidia

Argumentacja $w. Tomasza z Akwinu idzie po linii rozumowan, analiz
czysto filozoficzmyutt:. Nie ma tu cytowania wielu autoréw patrystycznych,
cho¢ powolywanie sie na §w. Augustyna czy na $w. Hilarego i innych wy-
stepuje nierzadko. W poréwnamiu z Netterem uderza u $§w. Tomasza
z Akwinu nadzwyczajna bystro$¢ rozumowania, zwarte$é tekstu, brak ja-
kichkolwiielk akcentéw polemicznych czy dygresji pod osobistym adresem
przeciwnika. To wlasnie rézni Akwinate od Tomasza Nettera.

Sw. Tomasz zdecydowanie wystepuje przeciwko twierdzeniu, jakoby
Cialo Chrystusa Pana byito w hostii jedynie w znaku czyli symbolicznie
obecne; podobnie jak to czynil pézniej Netter, wykazuje, Ze w Starym
Testamencie ofiary skladane Bogu, zawieraly figuralhite sacriff¢cidmm pas-
siomits Chrigtti. Przeto bledem byloby glosié, Ze obecno$é Chrystusa w Eu-
charystii jest réwniez wylgcznie figuralna a nie rzeczywista, w miczym
bowiem nie réznilaby sie wéwezas od ofiar Starego Testamentu. Dlaczego
Chrystus akcentowat wyratnie réznice miedzy manng sisrofestamentows
a ustanowieniem Eucharystii? W lapidarny spos6éb nawiazuje sw. Tomasz
Z Akwinu do bledéw Berengariusza i broni wypowirdzi sw. Augustyna
przed zarzutem gloszenia figuralnej jedynie obechosei Chrystusa euchary-
styeznego, odrézniajee u Doktora z Hippony to, ¢ moznaby nazwaé .cadre
dogmatique” i ,cadre speculatif”’,

Powstaje pytamie, czy i w jaki sposob sw. Tomasz glosil przeistoczenie
chleba i wina w Cialo i Krew Panska? W jakiefj mierze i jakimi argumen-
tami postuzyt sie wystepujimec przeciwko impanacji? Pamieta¢ bowiem ma-
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lezy, ze np. Duns Szkoit w XIW/ wieku giosil, iz tramssubstancjacji miie da
sie uzasadnié¢ z Pisma $wietego ami z rozumdt:. Jego zbamien mozm m-
wi¢ o transsubstancjacji jedymie w opmdiu © meadke sohonw IN/1iad teransi-
skiego. Zdemiem Szkota, reprezentujacego sZialle franciszkanska, migle
by¢ mowa o ..Rofisubssdncjasiicii’, kidra dopuszeza o, wo INdttar mezywa jiom-
panacjonizmem. Duns Szkot mie widzi teoretyczne] miemozlimo$ci nsanedt
anihilacjii, usuwajgc substancje dhlieba z czym Nt zbegyitovwarie — jpk
widzieliSmy ~—wudtezy.

Fak przeto specykiczny niewatpliwie peoglhd Dursa S i Wisssth-
moc Boza i jej walkres, kaze sfanaé mw po stromie teoedtycarydh przes ive-
nikéw transsubstancjacji, ktérej $w. Tomesz z Akwimu zziegybowariie
broni.

Problem ften jest © tyle wazny, Ze porusza Huime sprve Jplike Jpest
dokiryna Kodeiola o przemianie subsioncji dhkba w stemde Gk
Chrystusewege. Zaréwne $w. Tomasz z Alkwiny Jpk peanr] Tunmz Nedt-
ter bronia nawki o transsubstancjacji. Spor 2 SKOHHEaMI, ODPERIRLOYHI
dyskusyjaym pejeciem wezedhmery Boze] midkrepujace] sie i cso Wimiyst
ludzki mazywa sprzeeznoseia, wprowadzil skelk Faneiszkanska W nsawite-
g6 rodzaju atomizm pojeciowy, kidry mp. G Bidk W KN/ Wilkdika o-
prowadzil do gloszenia mominaliEtetd) teologii, z jplka zz Yok zeekal
sie pozniej Marein Luter.

Brzejdimy przete ¢ preedetawienia W osdmym ZaxaER et s, Ho-
masza z Akwiny o transsubstanejaeji. Do BOW R tdke, Jpak li RIEgsedto
gte lat pézniej Tomasza Nelfera, SBRASWI) PrRERWASe Hia RRYR/BH NHo-
minalistyeznyeh i sketystyeznyeh.

W art: 2 kwestii B 2pvinie . TORay: @2 TBRIGINIRGR Wy Ssaltra-
mencie oftarza pe konwiiadi porstrie subserch dHIMA Li Wit Eo-
giaZ siowa Jana Bamaseenskiegs W iRe IR Pre fide WHHARRE, Woitte-
dze 1V rozdziaty XN/ 29aj3 S pr7emawiac ta 5oyt mmsdRed)i: it
EORSvElI et MOMIRIBYS cmeders BEME ¢t WARUm Liere, ceomEgAUi
et Beus divinHaiam ot feeit ¥n Wipus @ et S, St Tronias
Wypowiada s seoidRvARe 22 praemiang CHRMA i Wik W CHp LifRFew
Pansks: Przemiang e pagywa Conversiy: Tialmire WA, 2o GRS -
Panacje, 1eR ZApFIecza PR Jirenelel Caln EHRAR W hnsdt,
gdyZ Przed kensekracia Chidh e Mie jost Catem EHtied. WRltsk o
Rieprawes jest méwie 4@ jest dale Rl CFsmRR ARG W IR
gHizie g8 hie Byle, jedymicalbe PORIZEZ Tudh 2 iR M Rt AioRsEey
BFZEIARE (PRY CONRITIORREM). PodRipmie QYiRm WIRHFsEHRDAT A RSOTRRZ BXfG
PFERIBLIONY % ZeWRAtFZ, 2l W Mty DRl 110 2asid EHy-
3tea, nie megle z 22WRatrz Pejawié SR W AHRBR, SHYE FUSRIvDY WRverss

14 ] o b 14+ A . /
tOBen € Wartets & Gh By
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przestaé istnie¢ w niebie i byd widdidhie, bo W poydd pprestteeermy
W miejscu obeche; pozostaje jediymie diruga mozliwoss, mikmowitie jprze-
miany, przeistoczenia w Cialo Panskie. Skoo zs6 mesiepuje comesio,
nie moze pozostaé to oo bylo, to zmczy substancja dhildba. Zresia, Hio
nie uznaje przeistoczenia eudharystycznego, fem ztarimm $w. Toonsasza
z Akwinu przeinacza forme Salkramentu, kidra przeciez mdwi tto jpst (Cidio
moje a nie tu jest ciato moje. Ponadto, Kkio Iy wyzrawsd innpanacje, ttan
po slowach konsskracyjnych oddawatby dhiSbowi hosky wsSs. [pmva
unicestwienia substancji chleba i wima dzigki przeitoczniu, Zpwo iiene-
sowala nie tylko Tomasza Neftera, alle i Dditora Aridkitego. Obbj sy
zdlecydiovanymi przeciwnilcanii tezy @ umiceswimniu sdbgemdgii hidba
i wina w Eudirarysitii. Dokitor Anielski w spostlh wmitdiivgy diokomiife areli-
zy filozoficzmeji pojecia ,przemiany” (conversie)) posiugujac Sie suibsEhmm
aparatem poje¢ o formie substancjalnej i materii, Kitd@ra zzawsze puosiatsal
musi jaka$ forme subdimncjzing.

W art. 3 kwvestil 75 wyjasnia S, Tommsz, 26 Hie 1o ISR ©1dz-
lezeniu sie substane]i ehleba ma tow. eoyphiki PrRIWEZD, SRS Ko VSt Hb
petathiego slowa konselkraeii poresnje substancja CHRMR. 2885 Wy osbedt-
Rim momencie konsekiagi jest juz supstancja Chil  @Hipussovee-
go. Po prostu nie ma chwill, w kiére] megiaby peoresed po sstisdediji
chieba tkiviaca v podioza materia. Nik mozna rowniez twwierdzié, Zensovidii
substancja chleba rozklada sie ma materie stanewiaes pudioze sslssedrG)i
chieba, gdyz wowezas bytby taki momens, Kikdty prowmg e e tiea-
by ehlebem i Cialem Clhwystusa o jest pizedivire Wyze] potanim aigir-
mentom na przemiang (@omeisio) chleba w Cillo Chrysitusa. GHYby 2865
przed konsekracjs nastapile owe rezidiadanie suvdnrcii CHRbR ih THate-
riam praeiacentem, to bylby taki mmoment, Kiedly W pevwnel wasdi esdtii
nie byloby ani chleba, ani Ciala Chrystusewego, o Wikt jrst amsir-
dem, bewienn skutek sakramentu bywea okredlany przez forme sshikeanten-
ti, ta 7% MmOwl hoc est cofpus mreum. A wice wnicesdtwikonin, ammikikgfa
ani resolutity in materiam Ppracicechtem hie moze Mmied Mmikjven We MNisy
swietej.

TRk Wyijathia Bikert \RIfER Wk RPIRORIHR . TPEMs%,
%siséy mewt %2 %a&%%eh Potrseha wﬁﬂka‘w alay ZPIRINBR RIASIRRsEsaHE:
E%%PH Praemiana (qeomerdo)

1. Sed termmiYs 4 %fa Bt U YRR Uit YA RREEUR: Sehsteit
%ﬁ% §§% }%%F%Wﬁﬁ? 9 4o, CRTBHS ChFISH EFRIRYS Hu HHRM — “UHmie

% Bed B % HH0 WRURA e % &%Wmmfs? R
g8is fta %%%1 it 68 B%*ﬁﬁ% % ﬂ%EiBhf TXe oS CBRiish

% ok Gt merg %%’Fﬁ%%*f?ﬁ’t%ﬁﬁ% W %fé%%%%% COMMURIS Rty
desition m WRitS &t {RERPHAREM SAfbR
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4. Quod sit aliguid! commune wtrigurage &t Hamc adticm neperitur ceodditio
quatenus s eadem eccidentiac guae fuerumtt im termino quo, nemanent in teer-
mino ad quem.

Konkludujgc filozoficzme wywody ma teemmit przeistoczanim $w. Torwssz
z ARkwinu zsdtamawia sie w art, 4 kwestii 75, ozy datidb mue presevisséc
si¢ na Cialo Chrystusa. W przyrodzamym porzgthke nzsczy przsiEmr Iaeo-
ze dokonaé sie jedynie poprzez zmimne formy subdtancialine], gitty cblo
dzi o byty ograniczone, skonczone, o ttzw. @ns fimittum. Jedmnakie By jpo

caly byt, to zmaczy substancje jednego bytu w subsitancje immegm. W HRu-
charystii przeto nie dhodizi ® przemiane fommalng llsoz silrdtancjaling. HRe-
dobnie rozumuje Tomasz Netiter ((w rozdz. ©3 i 69 swagp Az Dotctiimd ke
fidei antiquitatum) podkres$lajac za $w. Amiyrozym: Blimwo By moze ceon-
dere aliquitti ex mihily, diaczego mie mdgiby comwertere daliquid iin abiligtf?
Réinica miedzy argumentacjg SW. Tomssza @ Ndtiera jiedt ta, e gemwszy
Z nich argumentuje w gparciu ©® mnalize fiillvzoficzng ii detiukcje qpat naa
logice arystotelowskiej, podiczas gty Restter — chodiaz mie ponii dlsdbkk-
tyki scholastycznej a takie powolywania sig ma Amystotelesa gy $Sw. Te-
masza Z Akwinu — raczej zadhsotbowany jest pdbanikg 7 sdfzmdtanii wii-
klefistow, wedhug ktorych Bog w swej weszadhmesy e jest wdlny, llecz
skrepowany prawamj natury i pewnego rodizaju Kkarlmenatdig.

Swiadem jest jednakie Nelfter roznicy, jnlka 2muiri mirdsy SR -
Rami WyStepUjacymi W prayredzie (mp. Zipe preamigniajaee sip W dize-
W8, pokarm wetabslizujasy SR W UiSpnER ERWREY), B PBEARIMRA
przekraczajacymi Sy prayredy, ale medivmi dr WeRstHRrey Boesd;.
Netier doskeonale orientujaey sk W UMKy QAR SR RS ERsY-
Rikew § obrencow Eveharystii, posanza iy wywedy Ry WiHsHedmi
2WEze jednak PRzZPRCZORYRI PiRihem JKRIKyeyEmy. Nirsradico cessnife
7 takich prarzy, jak Guifpmurdes AXeams, Komego Pr comere et S&bn-
@m’ﬁNé ghﬁ%?ikwyk@vw?mj@ W 1@@1@%‘% {w E;@Wéﬁﬁ%qga;: . S

(RHEF taKkZe DOWBIIE e M ARSIOrRIREA i i & ‘e, fe
HWaza 16 2 Sszhe’. Nis WA W W praeiady), | 5 e BBk, e TR
Netter w dziehe SWym magremadzit ok gy KW 1i X
MEeRtEW Patrystyeznyeh, SpsERaych, 2l CRIRNR RN W tHAiket e
BUCRAFVSIYEZRYM Z24MUja: SW. AMBIEZY, . A, [T Hiepsan-
ski; Jam Pamaseshski i Wi Z dg%éyi@keja odtie SR Nedtesr dp atito-
Fytety ©ieow Koseioh. ,Asceriiiiys wl SoHm REMR", bR Tirjaksn
dewiza Praey mankewe] Neli@ia. Praezywal RRIRSiR Sessovaife Wi regow
retoryezRe-dialektyeznyeh i polemicznydn Wikiefa i ipgp ovedeamihoow.
AFgumentaeja Netera przypierala 1A iR, RGOE ZWEREn ARESFHING-

15 Por, DE. I rozdz. 61, , tozdz, 6% 380, rozdz. 6 4———466
CEEEEREE SRR e R B et
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styczne poglady Wiklefiz, odnoSnie Pana Boga i Jego wszechmonyy. Netter
przeciwstawia sie opinii Wilklefts, jakoby matieri nie mogia wiegat prze-
mianie, poniewaz byloby to rzekomo réwnozaaczme z zepsugizrm mmateniii
(eorruptio) i pogwalcenierm praw natury.

Netter w opareiu o wypowiedzi sw. Anmitnazege podkiesim z naciskienn:
Deus guanddo vullt et ut wall;, mutat: instittiac natuwreed!’. Dobitne i wyraZne
rozréznienie ,necessitags physital™ od ,necessiide meiaphlysica’d” stanowis
jedna z wielu zastug argumentacijii Netigna, ktory stosujhcc zhang zasade
scholastyezna ,,gui bene distinguii: beas doeet’;, byt miezréwnamyim jak na
owe 6Zasy szermieizeim W ebronie Rauki Kesciola. Wikleff bedae do pew-
nege stopnia atomisty w sty Demekryta, zwallcza mZRezywisHy, obeeness
Chrystusa W Eueharystil takze 1 diaeg, 2e peim@Nall i przestfzennie
i 1okalnie, ezyll modR eircumsediptingo. Stad Wilklefr nie uzhawal FéwWmiez
BWaRgRlGZeke, BpIsY PIERCRAEAN Chisitss: Zmartwpiediveded Bg PRERZ
Zamknigte drawh Wieezernika.

Netter podkeesiia, ze w Eucharystii chodzi o obevinst ciala Chrystusae>
wego per modum subsianitaee. Wikda sie jedmak w scholastyeznwedh ozu-~
mowaniach, zestawiajatyeh eucharysityezin, obeehese Chiysitisea z jege
przejseiemh przez dizwwi zamkmicte WWieczernika RO ZMAAKHGYGMMS MY,
Netier praghie Féwniez zachowae wypowiedzl sw. Anzelma, sw. Hiereni-
fa, sW. Augustynd, kiorzy ha swelj 5pesel Wykaziif, 28 epretedc Chry-
stusa w EUeRarystii Rie sprzeciwia Sie FOWRRIZRIIRI] IRID BRRCHIEE W Rie-
Bie, Be w Eueharystil ehedzi o chwalrhif: ciale Chiysitss | dziata by lex
GF@aWi&: RatrRe & nie 1oy natrae creglae.

Po eméwieniu argumemtaciji sw. Tomasza, skieiowanalj pizeeiwke iimm-
panaeji, z kolei wypadm zastamowie sie, jak Sw. Tomasy hezumie: sposéb
obeenesei Chrystiss W Eueharystii.

W speséb bardz rzeczowy i oszezedny W stewaeh stwierdzn oh W Su=
mie Teelegieznej, ezesé 11, kwestia 76, ark. 3, ze obecht ¢hafih CREyStur
sowege w Eucharystii nie pesiada nic WSPOIRRG® Z BRI, PFZestirzen-
fa, wymierts, jaka wysiepuife W Swieche, gdy ehodzi o byty materialne,
ale jest to abeeneose per moedwm substaniiage. Substancip., ezyli istola Byty,
jake taka nie pesiada wymish@w, jake | W ogole RraYRAtRss:, chopias
de facte zawsze pelaezena jest z pewrs iRseia, QR SBWRM Z PIZY~
ﬁﬁﬁi@%@iafﬁﬁ Substantia, comries Shrsti; 8t iR NeC SachamBiNe, &% Vi 336~
Fament;, @MH&%&S autem, dinenslyea 6% Vi weallss concomiiaiiiage; R 66%-
pYs Esisthi est iR Roe sacramente, PRl MR, SUlatag. i ek R& S
dum, gHo SHRSRMI, 65t SYB dIMRASIONENE s R AUIM, RRY: WL, FiMEn-
slonum, id esh, SR Re% medum M. quR Guaniiass dimEnsAa alEYINS
EorRRKSs 85t Wb gyantitale. dimensiva, f9ci:

i7 Per. B.F. 11, 424,
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Dzieki ternu rozréznieniu $w. Tomesz korsskveritie woHezije,
substancja jako taka, abstrahujac ot wymiaréw, cdin jesit wv cdisidi 1i cedba
w kazdej czastce, w ttynm wypetiiu w hostii kormsskowarsj.

Przyklad widldkrettnegyo otlbicin daze ©sthy przegladajace] ssée wy lur-
sirze w wypadiu rozbicia lustra, podiuzyl $w. Tkonseszowi o ilksnadja
dos¢ wymowms, jak ma owe czesy i poglydowa. ZAtariem $w. Thonsssza
przeistoczenie, jak zreszta sama mazwa méwi, oiinodi St wipwst ddo ssub-
stancji, czyli dio istaity @ mie dio przypadiosci. Siad iMtdm B preanite-
nia sie w istote ciala Chrystusowego. Poniewaz zzas iigtota nzeozy Ssanm
w sobie — choé¢ Zkaczona z iilodciy — mie jest jptmek illvicions, ppdts
Pan przebywa w hostii konsdkrowanej mie w sposth przestrzenny, ke
per modum substantiae, ma sposdh substancyi. llle$t, jplkedt nyrsratiesdi
ciala Chrystusowego istniejg w lhostii %i mealis cooncovditatiias.

Obeenese Chrystusa w Najswictszym SHiGameneie Hiz JRsdt Wik ostsec-
neéeia rvozeiaghy, przestrzenna (ieesentia CRCUNESIRAYAR). osWoBHR
7reszty jak sabstancja chleba, jako substaneja Mie st Owsem W IR RjseU
mede eircumeeinvivo, leez prey Thodumm Jubstentias: T 2285 SeiRfa Wy Sebbfe
nie pesiadajge wymiaréw mhie jest ami draga, i VA, dHi GRida, ANi
Jekka itp.

Substanejalng obeenssé difla Cmvsiusa W o FOHSKIOTAY] BiY-
wadzi Akwinats do driszegs IRrjrtrgd WS, 2 Stbdane]a Jpik ik
Ri€ jgst widzpinm Qe Crla ami viyobrazaing. Wi Jp Rtgrce wniy-
gl Pejaé, g4y preedmieim PR wnysiowege st ik e,

Ehrystus Bam ke Bog e Bln paainge, Ak Wk, 2 Hie Ifsd W ied) 284m-
knigty i nie DYEROVA W e W %%%%%*B AR By ?z“i"f‘aljjdﬂfe sifie Wy et 2ats-
mie pudetwanym weding Bk myh pasedRiRce] nrve, g db Tk Pesebs;.

BSg jeit ToWRIEZ W Bucharysti Cieh ey e RSER RestRcdi C&ﬂ%b*a
| Wina ZAMkRat Co mie Mede B am R W BRRYstH dsbaifd i W
%ﬁ%’,gﬂ%gﬁ%a%ﬁiﬁ% Eﬁ%"z%ssﬁ%%% B s ZRRUNY & EISVIRSERIRINRR W S?ﬁo-

B/ e f&ﬁ%was @ m Bycharyitth: sk Rk Hee W teh S8%6-
38B; BY MO8 By Wideiay ZAHRNA %f.?zeebs%% . l%omgszzzz%m
oy Wyrasa S‘- %% Oy *t fral% aufe e W BIhaRH IRRinife, B W tEh 5P

raza

®B et T W WieBie, W TR ;,%%& N8 SRR SHBRAGY T Wﬁm’y Y, Sips-
1PWas anaisgie W %L%%@ﬁ%lf’a ‘%Hfs"z‘y ‘<X/ m%@m C&Fén% By o5 e Z T BACP, 2l
g ?%8%112 wekazag W ﬁ‘i&.%i S5 St AR R Jee‘H]ﬁ?é% Eucharsshl;
jet W %%%%2%%%%% W3R %%V* Wrza %%q%f W, el g, o ‘St{HFéFe B9G7a
%1.%;:,88%8 18 oz-‘<)W 3 — O palomiagt iss Wo Wik Fh%séfffg%h _

J%g} R{% %Ss a% 1F\Lleé IIS mc;Le W %% %r g%n przzﬂess 2 Fe V\K/rmlerr%?e tf’o e
R TAVEL % R a0 %%Sst D s, it EiRe
%5% an % }ies}l((]irr?i ee'@ %sc r‘r{%ll I?Jrrzzee anannliee% W TR }Pw Bk kk?aé% AT Al

unarERED %3%%;’%%% A B Sa‘%rr%@me“m A, e
%Bésa 'a%<a f %8 pé’é 1'(? % %W 1'%{% Rioza-
ﬁﬁp@g o 1% & ec%}fh p wa§ op4s 7-
na te § owliédziec; ze dana rzecz Je ca+a W ’rOSCI caa
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Chrysltui; nie: j- L do Eucharystii sprowadzony z miehas, mie jest mnozommy, leez jeden:
| tem am pofn wymiaramii naszej przestrzemi trédjwymiznowed] komtabtujs sie ze
wszystkim; pokonsekrowamymi postaciamii. Dalszy wmoc;ek jest tem:, Ze Chrystuss
Pana nie mecna widizic¢ w Euchanystii przestrzenmies, czy tm w postaci dziecka, czy
doresiege cc c¥som: bytaby to jedymic zjawa subiektywma [ulh - jelies  swaoiste
uksztattowanie promiemni Swietinyeh™ Gdyhy nawet pokazate: sie jakes krew w ho-
stii konsekrowanej;, nie: bylaby to krew Chrystusa. Nalezy tw jesmze dodad;, ie
Chrystus eucharystyczmy jest bezposSreditioy pokarmmenn dusz [udbdicth, a wise Jegm
ciste nie kontaktuje sie z naszym i nie moipa Go Scierad zebamil anil trawit: i w
zaden w ogdie sposély bezposredni: nie: kaezy sie Om z ciakem przyimujgeoyms Komuto
nie Swieta. Wiara w tak: pojeta; obeenos® Cheystusa: zakkadh, ze: masz Swiatt mate-
rlatmy trojwymianawy, nie: je-cl jedymy i ze moeZliwe: sg inne prawae rzeczywistosoi
materiaine;. Kontakt z nasza przestrzenia nickonieczmie musdi hyd przestnzenmy, bo
mysk nmaLzi Znapdujie Sin przeeiey: jakos, w pizestnzeni, ak mikt mik powis, Ze jest
ona. rezgiy yia. GdybysSmy: ptzyiglii, ze mezliwe 33 istoty matesrialime:- dwu Jub wieee]
niz tréjwymianawe;, @ moghyhy omne: faczyd sie z masza pizesitzenimp, a mike bylyby
spocirzegan.e i wcale nig: przedywahyhy w nief w sposolh tréjwaymiaronyy; eo prawda
jesli to tylko przypuszezenie ezy mezZe nawel ,fantazf’ maukowe, w kazdym jednak
razie swiadezy, e umysH ludzkd nie widzd sprzeczaosndl wr istndeniy: inpyedh praws fii-
zyveznyeh | innyeh form: bytowamia mateiialnege ¢zy pozamaterialngge.

Ktos meze zlodliwie twiendziie, ze analiza chemiezna odroimy sfermentowansgs
soku winnego | krazka upieczone) maki mie: doprowadyii migdy dbn wykKiyeis: Boga-
Cziowii.es; pazbyt t© washi speséh mysleria | nazbyt ,eleboka wiara', & zm pe-
meoea metod fizyeznyahh | ehemicznyenh WRMW Yy cafd FZRCZYWINIRSE:. JBk: laneet
lekarza nie wykmyife proceséw psychieznyehm anii sfery wartpsfdi meraihyweh — inka
tw musi by¢ zastesewana meteda — tek obserwaeii i doswiadtzenit Rk powiedzdy
nie 8 Chryrtusie eucharystyeznymh. Nazbyt 1@ rOWHAL ,duzdh Widhd'!, 28 ez ludz-
ki jest zdelny za pomocd procesow: logieznyeh odkivG wWszysthie steay hytin i z& aie
nie pezostanie do wiamy; ciaghe dia niel; wielle zestaiR: i onm RrOWALZH nass dib Swiata
nadprzyredzonege, przed kiorym rozum sie zatizymuife, by pRawdit dzisdad wienze
Rie whrews swym. zasadomy, ale: ponad sWoith zasiegienh. Depiere, gdy, wimyed: ludzki
intuicyinie: zobaeczy Bega | &wiak PAGRKEBNIQABONY:, WOMEZAS Wiahd SsiaRdi, o ol
jej tylke § C: pesredmia | PFZYQotowWawesdy, rOzumh Rrowadsh ¢ Wiglyy, 18l towakeyszy
1w kehew w przysziym Zyeiy ja pokena.

Miedzy symbolizmem eucharystycznym a Ffizyeziym, isthiRip: miRizce diay pavki
0 rzeezywistej | substamejalingd; ebeenescii Chrystusa Pama W Ewehanystil. Wprawdzie
nie Zawsze wiemyy, a raezel) Mmezha powiedzieG e stale MR WIRMYy, @dzie isthigik de-
kiadna granica kateliekiege dagmatu miedzy, symbelizmen, i W odwrotRym: Kierun-
ku fizyeyzmema, ale to Rie POdWAZA WhdnY W ERADMWISIRSG UGMarysdeaits. Jals
skrajhy fizyeyzim zwalezah juz & Augustyh oy Risal: ,Ciahe, Mk e RRRALE elahy,
jak eni je rozumindii, peiglii bewiem ciahe takim, jak W HHRIR Yk rQzdziel AR W
jatee sprzedaje, abke nie takie elate, jakde dueh eiywha' Y dogmacie katehickim
pejetym integralnie taezy sie symbplizem z realizmen. Eveharxstiz, maé wislarakie
znaczenie symbeliezne, alk 1o e wykiucza realizmy:. Pawed Wi W encyklics My~
sterium fideh stwierdzals, 22 ,Rie POWIRRQ Sie Bl ZAtEZYMYMWAL Nay KQZWaZaNY, znaky
sakramentalneae, jak gdyby uznanmy Pi2ez Wsaystdich symblizm, Esigiary Ra
pewne w Najswieiseel; Bueharysiii, wWymazah § WHGEMmyWAh cahd these aReenesch

W PQJy, §.'*'i*h %uama & 73, 8 T

i Poy. Tamee, a 8

4 1R i%%\{ Bi §§ 1617,
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Chrystusaa w tym sakramenmisd™2 Cigglym zadanienm teologdw jest i bedbie coraz
lepsze wyrazenie trefci dogmatu, przy czym w inmterpretacii marezenil s\ | beds o=
niebezpieczenstwe albo wyiaeznegw symibolizmy, alhe atropomorficzregy fizycyzmu?,

Pozostaje do omdéwiemia sprawa przypadibssi chleba i winm po kon-
sekracji. Nauka $w. Tomasza w tym wzgledizie oparta jest om arystotele-
sowskiej koncepeji przypadihsei i substancjii. Nauka De accidentibbiss re-
mamentitiuss iR hoe sacramenico — znana byla Netsrowwi, cheeigz diogm
argumentacji oxfordizkiego polemisty byl inma miz Doktoia Amieiskirge.

Przypadiasci chleba i wita: podtrzymywane s3 przez wszechmoe Bozg
z chwilg, gdy nastapilo przeistoczenie substanciii chleba i wiitea w substaim-
eje Ciala | Krwii Paiskiefl, Oezywistie w normalnym potzadiun zeezy do
natury przypadingeh nallezy, aby byly ,in alin wmagamm in suldibetos”’. Tym
podmietem dia przypadiiei chleba i with Rk MOz by¢ eezywiktir: istota
Ciata | Kewii Chrystusa, bowiem chodzi ty o zupeltie rezie bty Przy~
padhesei ehleba mogy byé upedmiRiOwDH jjRdymie W chielin, ezyli inaeze)
méwige kolon, smak, ciezar ehleba, Moz hye upodmiRiowiony edymie
w ehlebie a niR W iRy byeie, v ty Wwypadikty W Ciele i Knwii Cheystu-
sa. Jednalkse ostateeznym podiozem ezyli PiRIWSZS PREYGZYNR \Wszelkieh
Bytow jest Bog, kiory Mo pedizymywak W isthleniy pyRadinegi; chle-
Ba | wing, Rawet gdy istota, ezyli substancin chlieha przamiRmi SR W S
stancie Clata CHRYSIHRANRGD. PostgUiffe SR NOWOEZeSRYM IRZYIRh Me4-
B3 powiedsziet 73 Granalem: ,OdishieniR RRCIYWHAND Zlawiskewe)
(speeies) o4 podieza W dalszymm clagh est akivaling b 1Q RAIRSY, RRZYI At ik~
zaleznie od takie €2 inAe) 1eRLH © BudRwie Maleniii €aln [ZReZYNIRIoR:

Zlawiskawa zestale po ﬁ%%%ﬁ&%%l;;' 3 Wiee 2Wiagkh chemiczng, ﬁf@f\%iﬁ%@ﬁd
i 1R skladawe czesel QEEBEBP%& elekirony, ReWHARY, BB%W%% MeZ8AY)E
Q ZmIenia sie Yk pegIgze=s

Kazdy skutek — uezy &w. Tomasz W 77 kwesiiii Sumy Teeolegiezne},
ezgsel 11 — jest bardzie) zalezny od Plerwszelj Rrayezyhy Mz ol diuge~
rzedmeli, ezyll wiornel. Wiera eyl drGRizeng, PREYeEyha Rary, chikha
jest substnclia echleba, zas PRIV, PrYCLyh JRst ostaeeznie Beg:.
W RnaturalRym @%@a@mﬁ rzeezy bialete, smak, cigzah chieba zalesy ol
istoty ehleba. Nie podebna dewiess, 2 %@;@ Rife MRLe RRMALZYRAC W ISt
Rienit prayRadinsci chleba W konsekrowanei hesti Nig bisrdzi $w. To-

2 Mysgeswinm fidrii, AAS 57(1968), 755,
2%]123 W. Granait — K, edowiskoWbwi | Bogi W Chrygtisisie, ilphiny 194 T hE 209
U Pawet VI w swyR Wwyzbamiv Wiy Broni dekirymy Sobery Trydengd
przeisteozeniu substaneli ehheba w Ciale @:M)ﬁtﬁféa b Gahed; %lﬂz*?:%fi%@fdjl N sac ‘%%%%S
Krew; brenl takze odpowiRdiMisddi uzydid IREMIDY YRERIRMERURUR B é(%?'r\
gzenie zmiany W same BBlékEy%% ﬁ%ﬁwgﬂ%ﬁl giirﬂz PR3 TRRY, z%[«!:u% e~
Rigs pﬁmmo idRi; a Pawin, VI prenuntialaa. AAS 60 445449
(1951) ] 4&; . ankk, Physies %ﬁ!{@%@@m; T&%ﬁ%%&h‘%%%@ﬁth%‘ﬂ% THRRIREY,, 2

% por. W, Gramaty, dz. 6yt., 237—233.
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masz, ze przypadlo$¢ moze zmieniaé swbj podmiot i mikiplke by 1az poEsy-
padloscig tego drugim razem przypadioscia iimmego bytu. MNissci sip w rea-
mach wszechmocy Bozej, ze poditrzymywaé @na polrafi acdillentia ssive
subiecto 1 ze moze wywolaé¢ Skuitek bez woiskamia Sie do Przywayn Nedtu-
ralnych (causae naturales seu secumdbriaey), podidhriie jpk it @hmstusa
Pana utworzone zostalo sine wvirk inifeeveeritu.

Lex communis, wedlug kibrego przypadiodei dioragaja s it
w swoim podmiocie nie wyklucza przywileju, Ze Siwdrea moe z2aWisic
dzialanie przyczyn wtérnych, podiobmie jak wskrzesié wmarlego azy mosy-
wroéci¢ wzrok niewidomemu. Sw. Tomesz zadtanevin S ek med spreawy
zmiszczenia postaci eucharystycznych. 1 to zegradinisnie pozomie maosdho-
wane jaka$ przesadng subtelnoécia pozmoscholestyczna, zoswho przsz Sw.
Tormasza potraktowane i wyjasnione w przekonywajacy sposib. Fodtadie
sakramentalne chleba i wina, czyli przypadio¥dt” ek jrk przst Hossdikea-
cja chleba i wina posiadaly swoje istimienie wpodmictowiore w ssuisstangji
chleba czy wina, podiobnie posiadajg @sse i po przeistoczoniu audhany-
styczmymr®; stagd moga zmieniaé sie i dozmewad przemiem ([ mp. Hedim
konsekrowana zostaje podziclona lub ulegajg przemianom jpaEscoovyym
postacie wina, ktore kwasnieja). Stad tez, gdy mpodtadie sddoanmritdhne
chleba i wina doznajg glebokiej przemiamy jekosSciowe] mie ulaywa ssip
pod nimi juz Cialo i Krew Cihrystusa.

Z prayioezonyeh t oatew 7 divt Sw. Tonmssn 2 ARWIRH i TORE
Nettera, jasne wynika odmiennede meted, jlkinmi podngival sk i dived)
pigarze W obrenie degpate ¢ Bucharysti. Peréwaanie idh B 7z I58k-
Rej strony stwierdzié wy#szedé i giebie PRimOWRRIA Sy iy Siv. To-
masza 2 Akwing a z drugie] swony Wkazdie warteseiowe & ARty Rk-
miki Tomasza Netlera ezolowege opioney Prawd Wigy, W toym Wiy
Eveharystii, preeeiwke Zkutom PARUjacegs Wowezs WikesHyzZRy.

ZHKBNEZENIE

‘Witkopomng zasiugs Tumasa Netiea ieth U RRewnel Bk
Rosci Ehrysiusa w Eucharysti. e, Kidrel whonit Wty heimgdiia
5 Oxfordy Bramiala: »Vevim corpus ChHist %%, ok fgurdm WiRS
Jhostls Sderge hestiae® nie heidt Zonimiet, 2 BIRMRYHA 1 Witk
SARCIBFUT Wit CommUmtG Eeslerigge™. _ o N
Nelter potrafit wromadzié iee aly prars b Oy Bt
Lsgg? 3ober Trydenckl nie vl wynRm -pepadietd R duelrnia poskisin-

c
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okreé$lajacychh Eucharystie jako majcenniejszy sakrament. ,Eucheristiaz st
teleterr omnium teletarum®... czyli, jak glosit Jam Dumns Szkot, hostia 'ho-
stiarum:. In transfatione: veterii est conseeratio comnseerationam sseguntum
Joanmem: Saracemmm;, perjgetico perfectionumm ex translatiome 1 dferdéHengis)

Whrew mniemaniu niektérych historykow filozofii® jakoby w cowych
czasach, to znaczy w X1V i na poczatku XV wieku, nike cytowano Sw. To-
masza dostownie, Tomasz Netter powolujgc sie kilka razy na @autorytet
Sw. Tomasza z Akwinu przytacza go doslownie w sprawie Eucharystii:
Eucttaristida est perfecty perfectianunm nec anie NMam @liquid! ssacnamueritum
est laudandumm. Item quod ipsa singulariteer dicitwr communio vel coongre-
gatio cum hoc aliis sacramentits sit commune et guare? Communmio qgditem
vel congregatio: recie: diciturr quia variag vitas vel personas dwimis atiundt.
Quod autem aliis est commune, merito ei attribuilter quia @liorum sacra-
mentorum perfection ex ipsa ddgpeniaf.

Dla Tomasza Nettera walczacego z naukg Wiklefa w obronie rzeczy-
wistej obecnosci Chrystusa Pana w Eucharystii sprawg pierwszorzadine]
wagi jest wykazywanie, ze realizm eucharystyczmy byl zmany nrdwniez
Ojcom Kosciola in primo millenanim. Stad czesto cytuje $w. Augustyna,
Sw. Jana Demascanskiego, sw. Hilarego, Ambrozego i iinmych.

Aby zrozumieé zmacrenie dziela Tomasza Nettera d'ka pictnastowiecz-
nej mysh koscielnej a takie i filozoficzmaj] nalezy =zwrécic wwage, Jpk
stusznie podkresla Swiezawski®, na powiazanie teologicznodei z ffitvafficz-
noscig owezesnych drziel réwniez i o dharakterze apologeiyczaym. To
prawda, ze u Nettera jak i innych pisarzy tego okresu wderza jeszcze duza
doza tradycjii scholastycznej. Jednak racje ma Kristeller twierdzac, ze
wdlatego talk dilugo trwala a nawet rozwijala sie tradycja sehejasityczma, o
ona tylko wnosila wtedy w $wiat mysli prawdziwg tresé ffitozdficzng'.
To prawda, ze namietng i polemiczng byla éwczesna twoérczosc¢ ffilozufficz-
na, ze panowat ,.furerr theologicust™!” ale by} on koniecznoscia czasu w wwal-
ce z herezjami, ,,Nie nalezy zapominaé, ze od Wiklefa wywodzi sie Skeaj-
ny realizm metafizyczny™' o zabarwieniu wyraznie plateiskim.

Trudne w ealej rozeiggiosel podzielié epinie, jakeby .oskarzenie @ -
r@z}@ stalo sie coraz powszedhnie] a najezesciej bardzo miepodhlebnie sito-

Telete =— najeenrasza dfira.
B.E. U,

556,
BoF. St BWieza Weokil, @ eyt 3.
Ber. 8.Fh: 1ih, 9. 78, & % B-E. i, 5
Ber. St SWiezawsidL @é Cyis BT3B
Boe: St BWwigzawski tamse
Y Bor. Kristeller B®: Lé Themidnee of 19 Pefse italiimee @6 A Tetansrear
€8, Baa% 1967, &9,

Bor. 8t Swiezawsdsi, &3 eyt, 8 W. Werper: .. f(&w? sepieh.:. (ineras in
SeiREm. -, DOctFiRaIE") - giREPRUPEF HEm Bi%&%m%mu% Wﬁ%ﬁp.ffg HUTTHIHS %ﬂa? w%
@1@§ %i%h stiltzen, deF ihm wngleich Sicherer zu gehen Seheimt aik Phite ((W‘é?H 1

j* Bor. Bis Sehelagtik des shaieren Nut@ialters, 1V- Ber Eipiirang F hiter
alterlichen Sehelasti, Wien 187
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sowanym narzedziem wallki™?., W kazdym razie trudno g zasulp coldiisst
do'Wiklefa: czy Hiusa, ktorzy rzeczywiscie w swych nmuledh mie tyilko adboy
byli dokirynie katolickiej ale w miewyibredny ok wposth wpndie g
zwalczali. Stad polemiczny dranaikier pism teolgiivnmyoh, telkich wikdsrie
jak pisma Tomasza Nettera. Trudno réwniez zgpdzié Sk ma peikd, mistio-
ceniajacy rzeezywistych skutkow herezji i opimii antykoscielnych Wikitkdfa
I Hiusa, nawet gdy sie ma na uwadze szoreg) itrafnych wacen tydh movedto-
réw odnosnie poltrzeby reformy w Kosciele.

Meoznaby réwniez polemizowat z ‘tera Swierawskiego, wedlug kittsedj
whle blad intelektunalny jest tym, <o czyni z biadzacego hanaitiHea™™, sdio-
ro poza zky wola i uperem, fakt bledéw inteieKtualimycn gt w nesdistadh
Wiklefa i Husa rzeczywibcie ogromng role desitruktywna. Nivwirmie © Whi-
wersalizmie i poitrzebie dialogu tam glzie w bRZOMPIOMIBONY SHIESEh
Wiklef czy Hus walczyt z dokitryna Kosciola, rozbijajac Jrpdnest Hessitdnmg
| podwazajgc dogmmaty Kosciota, wydaje sie mikupssadinions.

Jeéli naprawde Jkarykaturg diicgu jest brzwzgrdna RORHNG & B -
ralizmy sekemrdt™, to nie wolhe zupominad, & Wdnie prra Willdee-
fa 1 Husa, a w XV wieku Lutra, Kalwina i ipnyeh, mrcedtovedre bty Usez-
wzgledna i nierzadke jadewity polemika, ma Kibra katoliety pissze W rEHW-
Rie gwaltewny spesob edpowiadali. W kontekseie telkiej sy tediugicz-
A& zrezumialy siaje sie i styl pism Tonriza Nelteia.

W 2kenaeh owWezesnyeh istpial wacumdk dp Wl wadyejl, @i
aokieréW wiasnege wikony; ¢ takieh dok@rew w Hermelinmekin 2ik-
Rig Ralezeli, i to dopiere w XV witky, Jan Scuntip, Wirdkt 2 BYRHi
| Tomagz Neter Weldppgid™ Sam jedmak Nelteyr mie Wihezuje JparRas
Zywielowege, partykularnege sacunky 4R tradyeji WRmeg 2dnu, dHo-
eiaz edwelije sig i do piswrzy karmelitanskieh i sprem osdordzkieh tedpo-
gow, takich jak Wyntirton, Tyssington, Kyayngham, Weodterd i inmi.

NEHer Breewy#sza Bozivmen tEh 1eotogew wyiepuiaeyeh miksk Hie-
Eivks Wiklefowi, i § jest nasem WRdem kit 2 Mk Balksy 0 ressty
R4 wmmi&,lw&h WRIRAFZY WisdsY 'eOREEH B iz}gﬁ@a}ml.%] W Wipss-
fgm mpiemanit): Nem suft ege ierathas Sientis i Wﬁﬁ&@&? Cotis

(LSRRt %a licet 4ii TRAGIStFYN Huum <URtodit i CUrtilic ERpRtsb,
fef fes, om Nicolds aut Eregoritiss JB%BQ Nt g It%ﬁiféﬁ&%w AR
SRS, CUItHIS: Smies b <unt ToRAthas; <40 Yrmiger s Comifeeds
et RBtHs zmﬁw?ﬂ

EE o Sk Swigawekh % gk %
ii aF @M28& 9Piesawski, d
O ¥ib Wﬂﬁfﬁv‘f 'Théﬁwdfz% djﬁ;t cole carmelita . Jelanpes
ane ari 4 homisme de ecole carmeli :
orgne ari o,
Eh
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Trafnie zauwaza Swiezawski, Ze ,powezne 1ok przypatie w wbizadle
mistrzom karmelitanskim w XY wiielko wv @sfomdizie; wszystko ma tto wellea-
Zuje, ze przewodzili oni celemu fromtowi walkczgoydh z wikibéfizmeeni? !,

Cokollwiek bysmy powirtiiidli © roli i zmozroniu tworczoddi tedlggjicz-
nej Nettera i jej wartosci dia poZmiejszego Gkresu Hitrrdtupy pudteniicasg)
XVI wieku, jedno wydaje sic pewne: Tihomas Welldensis wuiius eaxstant
prolixii commemtariii titido Doctrimaliss Antiguitatumm Fidei ((oripsit eadim
et alia eopera) Mertino ¥V windicati temta difigentia @t e coom-
positi ut inde postea tamsusrm fonte w@imes quii woHiig oS Hege-
Teses seripserumt hauserint’. Te dhowa Brmoidtirgo sy pravdizive, jjio
#e z dorobka pisarskiego Netttera korzysitalh w X VI wikdku $w. Rrdtsert Bxdt-
larmin, ktéry poziomem maukowymn przerasial Neitera, alle Kanamu wiikke
zawdzieczal,

SUMMARIUM

THOMAE NETTER BOCHRING PE FRANSISUBSTANTIATIONE ERUEHWRPHIEN
ET ACCHRENFHEYS BANYS I

fRter PrimEipales heoioges Taholicss e XY S. wntinfiaidies et TR Nebt
ter Waldensis; ingignis pRRIlem S RROURRIAIR, DIAGRIPILS dedrmier dasttinte
eathelicae contra MRVAIBFEM SUMREm MRatmem WA, ,
Eum aueisr praesentis il iAm 2w 1R dRsdtiitdm THERAR MRt 9% TRdii
prassentia ehvist encharitica i Wi PR it Pameaett 3k aili L%, ih
peridics Stedia VArawine: & W8 Wdonum SRIARERm TRdines Krleth
ampis i artiie dricriBere Uik UmiEESH:, Hi GHARYEOMRS HRIBHIIITAS Yeadrik;
impanatisnis a¢ Haniubsiantiationis 1Rt Dom WASHRS df SRR BRI ek
Vil Post CORSBEratiBREm SUHARIRKRAM YXBORETE St Ak ANRdIRd M SUTELFe
tendit momentum Thomas Netter ' Hideiakine HIRUREE: BRI J8SiRt wintt;
WECHTI Comparatione Rtk cum SUChATRWISEA Bnth THURAG SRR,
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Ks. Anmdbzejj Kiowdtezyk

EUCHARYSTIA W SWIETLE PISMA SWIETEGO

Sw. Mateusz, opisujae W swojelj Ewangedlii Ostatimig Wirezenze,, wspo-
mina o tajenmdiezel; ezynmosei dokenanej pizez Chrystusa: W czasie Wites
czerzy, Jezuss wziadt ehlRy | odmisdivweayzy bingastawiensivowo, patmakl go
i dat ueznionm, WwdMbag:: ,,Bierzgice | jedleite, 10 jRSl: MEjR elally’’. Nhastepnie
waah kiplicth, dzigkti ezypihi, | dak i, mowiAge: ,Pifiee z RRGD WNSZYSCY;
bo to jest melR krews Pramigeiag, kiffde za WRllL bedlite wtlawae ma ed-
puszezenin grzechwwiy” (26, 26—28). Podebnie ezytamy W BEwaneediii we-
diug §w. Marka (14, 22—=24) i &W Euiesza (22, 19—20), ofaz W pierwszyth
ligele do Kerymiam (11, 28—26). Taehiiie W — od slowd gREKRIL
pueharisien, Zh. blogestawie, dzieki ezynie — nazywamy Eueharystia.
Czym iest Eucharystia? Aby edpowRER: M 1 BYIaRR, PAREY W2iae
Pod Hwage R tylke telsty NT ale t pisma 8T CARySius bowiem siare-
wit Bucharyshie W srodewisky Zydowsiim, yiacymh Biglia, W keniekicie
Wwieczerzy Baschalnes MalAts; SWole BkIeIone IRIghk ZRacsente. W sie-
te Bibliinyen idet relighnweh, RSBAMA]: 8T, PRty | pewayh fakigw
z Distaptt naredy WyBrancee, BHeRarysua sawh sie paih jake falemnica
Z3WIEraIAca, Br2eRegatd | [oZRoreand e,

EUCHARYSTIA JEST PRAWDZIWYM CIALEM | PRAWDZIWA,
KRWiA CHRYSTUS ) POD POSTACIAMI CHLERA I WINA

Stewa Chrystusa wypewiedziane na Ostatmielj Wieezerzy: ,,To jrsét Mo~
je cialo, 10 jest mela kiews” nallksy [RZumRG jake Stywieidzemie FZEeZyWi-
stodel: 1o jest prawdziwe clale | prawdziva Kkiev:. N zgadzaip, si¢ 2 tyt
tealegewie protesiancey, widzg enk W Eucharystil jedyhie czymiie sym-
Beliezng:. Natemiast egzegect kallicQy, RIQIMIRK PraYiRHify POWYL3%%
interpreiaGif, Rie 83 2g0dAi €9 do RIOIRficznegg, sensk eh MoV, Wedlug
jednyeh rzeezy\wisione Ciala | Kk Bhrystusa W Eucharystih Wyhilia bez-

1 OdnReshie tearil protestanckich patrz: J. GeRRANSs, DiRtioopaiee ¢ B Bibie,
Supplemests, b t1, ket 1147—1156.1193—=12=12.
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posrednio z konsekraji eudharystycznef, wedhag immych - ii tyydh cgpiia
w dzisiejszej egregezie przewaza — Slowa te z purikie wiibtizena [fidddo-
gicznego dopuszczaja rowniez iimterpretacje przenoéma, i tyliko wv zxvidgiku
z innymi tekstami NT odinoszagymi sie dio HHudkanysstii nedkezy jje reozoniisd
doshownie’. Chodzi 0 to, Ze czasownik ,,jest” mie tyllko weymada riOWnoEs,
rzeczywisto$¢, ale takze poréwnanie; mp. w apisic OdeniE] Wisczerzy
w Ewangelii $w. Jana czyttamy slowa Chrystusa: ,,,0a jestem prpravcdziwym
krzewen. winmym;, @ Qjciec moj jest Tym, Kktory wprawia”™ ({5, 13), w FEvan-
gelii $w. Lukasza mamy przenosnie: ,,Ziarnem jest slowo Boze' ({8, 111).
Zastrzezeniu odnosnie wzycia czasowmika ,,jest” mie mozme @UayWIScie ood-
mowié stusznosci, miemniej trzeba dodaé, e Znaczerie tayo wzasownhia,
jak zresztg i innych, w kazdym wypadku zdlezy ofl korftdkdtu i rraoydt
z kontekstu latwo diaje sie oticzytad. Jezeli muamy do czynierna 7z Praypo-
wiescig — jak np. w kk & 1l — to jego przenedny sens mie wlega wadtgli-
wosci. Podobnie kantekst mowy symbalicznej — ik we wespommnéargym
tekscie J 15, 1 — kaze mam widzie¢ w czesowriiku stin ((lest) ssenssyym-
boliczny. Konsekracja @udharystyczna mie zngjdluje sig jiethndk w Koortddc-
Scie przypowiesci, nie mozna jej takze wmiesdcic ma podionie mow ssymo-
licznych, jakie spotykamy gdizie indziej!. Chrystus mmogh zreditzomat tty,
€0 wyrazil shoxaumi.

Eueharystia ma wicle Wipeinege » wamymi W B Z2rekemi pprdfe-
tyezRymi- Byly o ezynesei Symbeliesie wyFazajaee TR fikk, Ky it
sig dokenaé w praysziedel”. Budhnysta Zpowndek Smrc Enpitsa
| eprazews ja prredstawiala, w Twele] forie bk HRD TGN Sife U
shaky prefetyezrege: mie ma W W] Wyraznego StRRIEEHR, e CHEHZi
® PFEERORIG § bk wemianki o Wrzyszlosen (Nersw -Dndpie WiaRa") —
akeent pelezeny jest Ra ©as terazniejszy (irreie b dsesie)) Wirtrotzge
7 Biblijnej koneepeji zelke profetyeznego, MirpOwIRD, 25 Mk ah sskitsez-
RY; Riezawodnie dolkomywal tego, ©o wztrezat, BRERseEHT Wnsskife corege-
ezyWwistesel Ciala i Krwi Panskie] w IRudmanystii.

Raiisdin argHeniem fa prawdziwese CHsia W Rtk sk, Wﬁe

fig I Bupdni’, Wamiahka © Praymivizt. Nowe Brymieize
jak Stare, 70318 Braypiecsetomane kewia. Gy Rt e %glha)

sacdliots PEgLc TS ?fe G S Pl P, g o, S R N

ﬂ s,ac 10, € qyc |15téa la A %aéb eﬁgf hle t: o a; 3
]1% gr. F % IeW|cz Wino i ugh%ry g @ L\‘/Jv % ”nl?&%égc X Fogoas
il LT @a‘éfaagi i r;ffzé‘ ¢ s T i
izr)%@g,s& E‘%W% n\;vo.é 519 % ﬁ%“(lé% har%, c??] i “da-
novlenis, stil, oMV GBI a
jl%'“liPor' ¥1 %(ll*r,‘)é%v—s“g Iﬁf 19, 10— ; —5! ?2 N 3 1%8—%9; ", 2h,
T de Bacjocchi, LF tia, ete 1968, 1
J: (ﬁ;uebgugzlégé’?@éj' ei‘t % {%pr LCH{% & %;’n féﬁ%‘ % e Npuvelie Revue
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symbolem, Churystus nie méglby powiedzieé: ., fen Kielich, tto Nowe Prryy-
mierze we Krwii mojejl” (kk 22, 20).

Rzeczywisto$¢ Ciata i Krwi Ohnysitusa pod postecimi dHiBba i wiira
potwierdza kazanie o ,,chlebie zZycis” zmajdujace sie w Ewangelii $w. Jarm
(6, 22—59). Czytamy tam: Jam jest odhleb Zycia. @jcowie wwesi psorywali
mamte na pustynii i pomarli.. Ja jestem dillebem Zywpm. Kidry z midba
zstgpitl. 1 dalej mamy powiedziane jeszoze wyrazniej: ,,A cHkbem, kidoty
ja dam jest cialo moje za 2ycie $wiata”. Jakkolwicdk wywoluje to zayoesze-
nie i przyczynia sie do odistepstwa wielu wezniéw, Pan Jezus mrouro st
kresla: ,,Cialo moje jest prawdziwym pokarmem, @ Hrew mmoja jist ppeav-
dziwym napojem”™ (J &, %5). Nie wulegr watpliwosci, Ze jrzyk et pEeemd-
wienia jest czeSciowo symboliczmy i Ze mie malezy nrozumied weszystkisgo
doslownie, ale tez nie wolno wszysitkiego tutaj rozumieé w pZEsNGENi;
Chrystus kladzie Zbyt duzy macisk ma przymiotnik ,,jprawdzivwy’: Ten, -
ry z nieba zstepuje jest .prawdAwymm dilebem z mieha (0 &, 32—3BY);
Cialo Jego jest . prawdbiwmymn’” pokermem, a Krew Jego jjsst .. porawdii-
wym?”’ napojem (J 6, 35). Tego rodzaju stwierdizenia powtarzaja Sie Klkea-
krotnie w réznych sfermulowaniach®, W olipowiedzi ma Stawiane przsz
Zydow pytania: ,,Jak On moze deé¢ mam Cialo ma pozywieeig??” Cirgsius
odpowiada uroczystym potwierdzemiem: ,Zeprewde, zaprawdhe nmdviig
wamn: Jezelli nie bedziesiee poiywadc cieta Syna Czlowienzeggo ii mie bédeietie
pili krwii Jego, mie bedzisviée mief zycia w sobie” (0 6, BB). @segpéno
uczniow wskazuje, ze shuchacze brali te mauke dodiowmie. Chmystus jpstndk
nie prostuje ich interpretacji; w rozmowie 7z apostolami powdiije sie mma
swoja nadprzyrodzong moc (J &, ®l) i wyjasnia, Ze Jego kezarie ® ¢t bie
zycia jest niezrozumiale dla tych, kidrzy jeszcze mie poskdinjg Dudha
Swietego: ,,Duch daje zycie; cialo na mic sie mie przyda. Stowa, tére wwam
powiediiaddnn, sg duchem i zyciem?” () &, 63Y..

Nasteprym teketem, kigr %B%“t\?ﬁ%‘?@%% TaeeEyWistese CHpdtie W B
eharyEth jest 1 Koy ik, 252 3w, Pawe! praypoming kewyntianom, 2k
%8 G3tia Sposywali E’d%ﬁ%? stig: Nekrd bwAeT ROTAAEHe R cBifdh
ALTS ?Bif&%e kighiah Smised Bk s&egrer@ % Wil RGOS e kit
8 ¢ chig § mg kieliah Parski wegodnie: Winkym < ek Cun

Fiiit Pansty - Niech praste sl Hh rebig Sé’éﬁféi’jb PogRARa-
i&e ter chleB 1 BH4E 3 1eg0 Kigkghe KKio Dowiem Retwwe b e, wwrk
§8818 36 SBORHIET § B Gy ie swaie v Cidle Pafiskie (s, %~2@)
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W tym samym liscie do Koryntian $w. Pawel, purpiajac wiizidh witer-
nych w nabozenstwach poganskich, wpomina wiknmyach: ,,/Kielich bbisgo-
stawigrissrme, ktomy blogostawimyy, <zyz nie jest wozestniczenierm tse KKwi
Chrystisa®? Chleth, ktory lamiemyy, cyz mie jest wizislem w Cidle Cohpy-
stusa?” (1 Kor 10, 16). Slowa te $wiadcza, 7= mposioh noaumirl FRwthapstie
jako prawdziwe Cialo i Krew CGhrysstusd®.

EUCHARYSTIA JAKO OFIARA NOWEGO TESSIHAWFENTY

Czlowiek zawsze czul potrzebe FIKdania Bugu ofimr. W ten sqsedh
wyrazal wdzieczhoéé za olrzymane dary, Sanal S 2abUEMUEZMIC 28 SyELe-
chy i pojednaé z Bogiiem. W Prawie Najjeszowym zrdituje sic wbegeimy
zbiér przepisow odnosnie ofier. Rozréimiano wimry pubplicare ii grypweding,
krwawe, z kadzidla i plodéow Ziemi. Szoegimie weizne mikoe w zxydiu
religijnym lzraela zjmowaly ofiary krwawe. Mutor liw dio Hesbedjosy-
kow przypomina: ,,Wedlee Zakonu wiemal wszystidee wenyszezenia ddbkomu-
ja sie przez krew, @ hez przelamia krwi wie ma wolpuszczenia’ (B, 22)).
W ksiedze Kaplanskiej ozytramy: ,,/Bo Zycie disla jest toe Karwi, cajja ppisioy-
tem je dla was na oltarzy, aby wczynmité przeblagamide za weesze Zycie, poo-
niewziz krew jest przefitigemiven za Zycie” ({7, 11). Raz div ndka, w IDriiu
Przeblagania, arcykaplan zabijal kozka Bogu w dfimrze za lludl ii jrsgo Howiig
skrapial miejsce najswietsze, olitarz @vez Swikgtynie (HKpH 115, 11m). Dwea raa-
zy dziennie, o godzinie dziewigtej i pictmastej, Skdadmmo w Swikdtymi offare
stalg (Tamid), na ktora skiadaly sie: diara krwewa cdigpdina 2z jjebins-
rocznego baranka, ofiiara kadziclna orez offtara z magki, adlivwy i wiira.

Wraz 28 Sarym Braymigrzem praeminely Zaem 2 hik Gy, -
T8k Mrkachiass 2yaey W piakym Wisky pised GRS Z2asiidta -
W3 ofiare; kitéra — W przeciwiensiwie & ST — dindnna MedER T cals)
sigmi: B Wwsehody slefics % 40 jege whodt wislkie trdsie Umie Wdfe
Wikizsy haredammi; @ na kasdymn Thiejscy dnF Fadpielny Uedsie idedansy
iy Temu § ofidrg ysta” (G, 1), W likdr dp Fripajeaykow cexta-
my: Metide o Rewpim” PraymicrAr Bog GRaF HHRRIBjS7E A Pprisdticsa-
16; % €6 dawne § Staragatee ds; 1 t8F wnet sumMkkie (B, 1), li Ry ((kRvy-
Sty v47 jeden wkaral Sie teras M kerc wieksi Hh sgiadretiie o iGeksw
Praez ofigre waimeds siebie @&, 28). W NT mamy jedig, ipdym Jte 2eo-
%%ﬂ?_B?%%% Enrysiuga na kizysy o el mityezi aldalizagie w BHedsa-
tystit:

3R Jezis niclednokiotmie WEpeminal SRimh BN, % Welde WY-
%ﬁ | 2281, Na Siamis] Weitsuay marpowrdiie 6 1R Hov;,
FATALYEERE) Hesth 18 Jus et oinimi paviRk, RO -uEa Zamsstts-

B @ygtariss E 9k %
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tami: ,,Odtad nie bede juz pil 2 owocu Kkrzewn winnego..'”’ Bimae do reki
chleb i dajac im dio spozycia jako Cialo swoje ii biorge did reki Kiellich ii dda-
jac im jako kielich swaojej krwi, Cinrystus sitawia przed ovzy swaji Smd.
Kielich w Pismie $w. wyraza tragiczmy los (Whkk 110, 38), wiino jjest . krwiig
winogron” (Rdz 49, ul), rdwniez zmamym w Biblii symbokem Hawii sgpiy-
wajacej z podhitydh ludow ({Iz 63, 1—&). W Slowach Hkorsdioagji casbhaary-
stycznej Chrystus wyjasnia sems swaojej Smierci: jest om adimm ,,zauwdelu,
na odpuszczenie grzechiine.”. Nalezy zwrdcié uwage, Ze Slova te zraijdyje-
my w czwartej piesni o Studze Jahwe: to wiasnie Shuga Jaiwe ,,Sildbie ma
$mier¢ wydal” i ,,ponidst grzechy wielu™ ({bz ©3, 112). W tiem sposih CHmy-
stus nawigzuje dio proroctw ST i jednoczesnie wskazuje ma iich reeditaaggé’..
Ofiara krwawa dokona sic na Kalwarii, dlle sprawowanie HEudlearysiii be-
dzie jg odnawialo. Jest znamienne, ze w komsekracji eudharystycznej md-
wi Chrystus o swojej $mierci uzywajac czasownikdw w imissiowie czasu
terazniejszego (K 22, 18 21). W jezyku hebrajskim immiesiow zesatniczo
nie wyra2a Zadnego czasu, ale uwZzywano go cagsio dila wyrazamia ©zasu
przyszitego. W jezyku greckim imieslow czasu ferazniejszego nmmoze ocar@a-
czat takze czynnos$¢ wykonywang w bliskiej przysziodci. Tk wiige sitowa
Chrystusa o swoje] ofierze mozna odiniest zardwno dlo przysziej ssmeakdi
jak 1 do Eucharystii2.

Konsekragja eveharystyczing posiada PewWRe YRARMY PEERResMNtdRce
Fyty ofiarnieze ST, Wyrasenie ., A Gipuszezenie SFrrunov" spdveamy
W priepisach odnesnie ofiary w Dzrun Przeblagania, prrelelipm .wdp
I krew" sugerujie yyt ofamnpieas, Kiory it elrpripmre ¥owi ol 22a-
bitej efiary. Ale najbardziej zmezmee POH-HYm WiHRMH sty SIovda:
»t6 jest meja krew Praymuerzae” (lhk ih, ), bdsie sy Wrazeg slliai Ho
efiary ziezeonej przez NiejZessa R RUNKRIGEREHR PrEymitizd SSpadErraD.
W Ksigdze Wyjdela ezpamy: Mejres waigh faew 4 pekromit wim I, mio-
wigs: »Bte krew praymitarae. kione Dalhwe %@w&ni % WEMi THh PREEsEANTR
wezpsiice tych stéw” (@4, B).

BBreez WApomRiangj juz Zfaﬁ Wi %w] Qﬁ?a’f W Haldee Nedh
chiasza mamy w 3%, W ofierze %\’X/Wi%% AR BBRE-
w3 ofiary %u%ha%ﬁyé%ﬁ&ﬁ W Keiedze Reipain (@ b ) GXBRY, 2o Widt-
ehizedek krél Salemb w PRdZiRkOWARIY 22 SRXRRIWe Abtilmrn 2R
Bogu W ofierze ehleb i wine: Jett on wedivg aniera ity dp Hedsadray-

o e %ﬁff e Senent Tea R, BP0t Sl i
*""”ﬁ%-ﬂgﬁ%%ﬁf@ 7 Buwgngshie wedlye & fkae Gomensr KW W),

Bozma :’ "
%%E, rg }rl% g {x c? Illl, ?\dhg%tte%o’ %%’rnnﬁgrqttg ali aﬁgel%) dd% i1a iesd ‘%\Ssliv’éi }?5%3
4

REY 4 RRD W R
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kow typem Najwyzszego i Jedynego Kaplana Jezusn Ghysitesa (77, 11=33).
Zreszta sam Chrystus powolujac Sie ma Psalim 116D jplico mesipiski (Mt222.
44) daje do zrozumimrim, Ze do Nikgp otmsi Sie mie ko zZzacyowany
wiersz pierwszy tego Psalmu, alle i aaveatty: Pan przysiggh i 26 M Hie
bedzite: ,Tys kaplaveenm ma wieki wa wzer Nelidhizedeka”: Zesdtaiiarie tek-
stow: Rdz 14, 18=20 Ps 1BH 41 episdw syrrapiiearieh Osedtnirdj Wirsesge-
YZy WyraZznie przedstawia peem Eueharystie jpiko Oirne Novrab Pizynire-
r73'%,

Wydarzenie ma Kalwarii w Wikllki Pigiek byio tajpelniejssym e
wiehiem sie milodei Bogpr . Tale Bog umilona! Swiat, 0 Syha it J5el-
rorodzonege @l (@ 3, 1®). Rownies wirlikim O pav RsH psth e itRssdi 1Bu-
ga jest Bucepystia. Sw. Jan Evargplinie Rk Tomuesim Gronistie
o Ovrinie] Wircaney: Byl o pized Swistam Rossliy. Jraus uiideas; Fe
nadestie Jege godzing pragjiile 7 tego Swibgta &b ©Ojed, uMleIiasTYy SSifo-
ieh na dwisdte. do keficg ich wmiiewerl” () 113, 1), Ten il EHsptsh 2M9a-
lazla wiypaz W WimyARAEH U ey apestelemm, W mpuitRhiidh i Shovaeh o
cieehy, ale przede wapstiimm w Eumdaoystli. GHppsus | wmitroveaieszy
sweieh do kerea" nie tylko z& mas winarl, alke poll podedari EHRR 1i Wi -
na ha zawsze 7 i pezoyal.

List do Hebrajezykéw dawin Swiere Cmyatuss, a Wre bWz Bu-
eharystis, Pa e BiblijRe) epowiedel © Kaimie 1i A, Przdpnia Wity A
Byla ¢wiadectwem Zunotni i domagala sk sprawiedliveses: fKiew Bt
twege giesie wels ku wnie 2 Fiemi' (e 4, 1) Xewinzujae Ho teydh siow,
auter listy thumacsy, % wierzagy W Cystesa hrjg drstep dio ki
BEFARIATHEET, KiovE WymOwi! pisemawia Wi iew Abla" (2, 2.
Krew CShrystusa takse wold ¢o mihy, Mk © pUBLiR JRdHtk, sk omiinsiser-
dzie, a joj moe jest jeszere Wisksza asb kywi Aplk; aserises 1 Zasawiia Medz -
deges; kio wierzy.

EUEHARYSTIA JAKS Wchh

Biainia Wit neeria i 2 whialng Wivdshs Ricning Wi
mistRiajaca wyijscis 2 Bgini %ﬁﬁ%%é IR, %%dfg%h SSVfsO
WyZWwolenia $0d wiadsy ¥arasna Judreli Whoeeien. ot tah DRdde
414 was dniem pamiGky™ b ddchodal g brdzissle ke Wisto dfausercss-
g Jafiwee PO wesysikile pokeleRia W Wm dit Sristurre hedriecie Ha
sawsze” (Wi 12, ). N Wierdray) TRRdriil SRmimm i 1i ciifdh
BFZasny — tak jak ' Miald mhiRisea W Bjsdie — Spifovame Prsdmy (Hrady-
Yinie Psalmy od hh 4 4ib B4, Helel), %}wm G AR 6
BFzejscia Bana. Witciza minkhh CHeaker RGN, bilh Wi, T

¥R Mash % gk
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dosci i nadziei, miala Swiadezy¢ o wiernastii Boga wofer swojegm narodiu:
wybranege.

Eucharystia jest nowsg ucztz paschalng. W pismacth NT nazywa sie ja
~amaniéem chleba™ (Dz 2, 42), ,,statbmn Panskkm,” (1 Kor 10, 21), | wiecze-
rza Pafiskey” (1 Kor 11, 20). Baramelk paschalhyy spozywamy puzez 1zraeli-
téw jest figure Jezusa Chrysitisas, kiGry oddak zycie za mass ma krzyzu,
a teraz w Eucharystli daje sie nam pod postaciami chleba i wina. Tytuk
Baranka Bezege nadaje Chrystusowi sai Duch Swigty przez. Jama Chizeh-
giela (J 1, 29).

W religiach starozytnych ofiafy czesto taezono z uezld. Spozywama: po-
karmméwe ofiarowanyeh bostworm bylo wyrazem laeznesti z mimni. Sw. Pa-
wet przestizega wiernyeh w Koryntite, aby nie spozywelli migss ofiaro-
wanege bezkem: ,ofiRryy, koree sidaddisc poganie, sieddigq demanarm, a nig
Bogd:. A ja nie chew, abyscise Rawsagywednl: taeznoséc ze Zmhi ducharmi”
(1 Ker 10, 20). W religii ebjawionej spezywamie: ofiarowanych Bogu po-
karméw bylo srodkier laczhoseh z Bogiem. W tymze Hisecie sw. Pawied pi-
§ze: ,,Splificiae Na ziemskieago waskah! Coi: ei, Kifszry spywaiaiac ofiary,
nie sa v laeannssk: z etiarzemn?” (1 Kor 10, 18). Udziialt we W@M&ﬁag uezcie:
byt dla ezlowieka staresytrrgd Wsehedu wyrazem przyipni. W Ksiedze
Wylseia ezylamy, ze po zawarelu Praymipnza z Beglem Mejgesn Wiz
Z siedemdziesiecioma starszymi fzraela udajp sie na gére Synal;, aby tam
W sheengdct Baga spezyé uezte (Wi 24, 9=11),

Eueharystia jest uezty Newego Przymieiza, jesi wyrazem laczmesti
Z Bogiem 1 Srodkiem Zjedneezenia sie z Begiem. W ST zhajdujpmyy nie-
jednekrotnie wzmbankii o przygotoware) dla ezlowieka nadprzyrodzonej
uezeie. W Ksiedze Przysion ezytamy, ze Madnose ,stoh zastawir™ i wole
de spragnionyeh madneieh: ,Chelicise, RaGeiRe sie ChRNAM, Riifise Wino,
Kiree zamitszatagm” (9, 5): W Ksiedze Izaipszaa ezylamy: 5,0, Wsgeyy Sprag-
pienk, prajdadeie de wery, piifeitie, chose Ri Macie: pRidady! Kiypujer:
i speaaiCieie, (daliifee kupuigied) bez piniedayy | bez PREIA. 23 WiRG
| mieke)r Naldednise Wwasze Ueho | pravidicieic de mnif, PRYUchAICIE MRle,
8 dusza Wassa 2y bBednee (55, 1—3). Obrez uesty, Ki$ra zgromadzh wazyst-
gg 15% stanewl wazny elemenls Wizl MeIRNE); W IkSikdee 173)33%3

Chrystus przepevwiadaipt 6 Kioleshwir: Bozym ehethie postugivatt sie
§ymeel%m ezty (por. Mt 32, 3 n). ©7naca 8ha PRRRNARNE 2 &M
W éEE%&% PR, Wl@%ﬂ% %ﬂ%%%%% et 48 gB %‘91%@1%& %%%T%& W B9

i Tl e (g A

it Ni% jest pewne ezy Wihdseie 1o odneyi sie WWBREHR @@ @&Qﬂ}ﬁﬁy\%th Y Gizi-
siejsze] egzegezie amavda sig je eddziinif W B%k%%%?ﬂi‘ﬁ z kopiehstem POk . G Y-
glewicaz, ehkh, wng | Euhaiysidic W sYnbelice. W, Romiah 1983 %
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ze Wschodiu i Zachaod i zasigdige przy moim stolg” (Mt 8, 11). Niewatpli-
wie slowa te w jakimé sensie odnesza sie réwmiez do Eucharystii; jrst ona
istotnie ,stotem Patskim’, uezts pizygotowens pizez Chiystiss, dzieki
niej tgezymy sie z zywymh | prawdzivwyth Chrystusenn, ehetiidz ukrytym
pod postaciami chleba i wina. Eucharystia jest juz w jjpikirif miefze rmea-
lizacja, zapowiedzianej uezty zbawiomyeht’, wezesticzag W niej Weltadizi-
my W Rajpeitirifzy kontakt ze swiaterh nadprzytedzenym, W kidnm kid-
luje: Chrystus Zmartwyehwstaly-.

Eucharystia jako uczta posiada jeszcze inne znaczemiss: jest wigzmy fa-
czgey wiernych w jedsa, bratensks wspolnely. Misfjy Zbavwiciela byfio po-
jednanie nieba z zierig i ludzi ze sobg. O jediast modii sie Chrysius na
Ostatniej Wieczerzy: ,Mlyy wszyssyy stanowilli jedha, jek Ty, Oibzee we
mmi, a ja w Telliee, aby, i ont stanewilii jRdRe W Ras, aby, Swakt wwvierzyt,
s Ty mmie postalt” (J 17, 21). Plernwoltia, gmine chizeskijpifeke, charakie-
fyzuje zadziwiajpee poczucie jednusel; bogael spizedaif swoje dobid, aby
pomée BiedAym, wazysey ezesto zbierap sie pa Wapolne: mulitmy | uezty:.
Sve. Eukasz tak pisze o gminie jerezolimsiiel: ., Thakili oni W Rakce AR~
iR, | R Yisnebnaeigie, W farmandily enielba | v modlitwies” (Dz 2, 42). Aga-
BY:, 8 zwihaszeza EuUcharystia byty spentanicziym \Wyrazem el braterskiel
jedrsct | 3 jednRse pogtehiaty. Na taka tvphaife Eucharystll \wakazuife 34
Pavel: ,,PoRinds : oSk Jeden. chigl, BraRin, my,, NSdh: IRy IRAND, Cla-
fo. W%%%’y bewiem, Bleraemy, 2 E%% 3AMRIR %h'&%” (1 Kker 19, 17). Zasta-
daiacy, do stok: Pansidege nie MAgs BYE ROIARIRN: 26 S0RA, WAl PR
jedno clate, tak jak pesywiaig, sie jednym chiekem — @HE}&%%%%%

EUCHARYSTIA JAK® POKARM

Ze stéw ,,Bipizsige | jRUZCiCe, 10 RS Ciy MRifs.,. BiRIESiEe § Plifige, 1@ jRSE
Mot Krawd” Wy, ze CRFystus ustanowill Eueharysin: jjilke BRItz
pokarm duchewy. Prawdm ta stajR sie jeszeze Dardeirl Wymadim W swietie
wspermnianege juz 'kazaia s Jezusa W Kafamtaueh., BreMRni
Ramy sebie, Ze &w. Jam UMIRSEZA je W KOMEHEIR CUdRNMRED Rakak-
mienia Fzeszy. Lud cheial Weowezas ogionic Jeedsa KR, alk OR wszedh
de Kafarnaum. Kiedy preez Zydew zestaif ednaleziony, zamzitd im; 4%
Rie szukalf €O 76 W2gledy: Ba JRQ8 Best PRIARHCING, Al PRMRNAL ha-
karmih ieh ehleBem; POV Hgeaye sig o | CiRieR, KION, 1WA, 3
wiski. Tym chleberm jest OR sam: e, Jesk chlel 25ian (J 6 48), »Eialky
Moife JeRh R, POKATHENN, B e, MUA Jes RYRNSZWYT, HARY-
jom> (3 6, 55): SpozyVanie tege chieha Rig jest 991&% RRBRSE, 40 Zhawie

7 Tematy bibliine zwiszare 2 @u@n@&éﬁsﬁtﬂ?@ SZRN0ke omawia E. Galbiati
Vicasistinia nellp Bi)ise, Milane, 1869, 11—19
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nia, ale niemal koniecznym warunkiem: , Jezetii mie bediigeise ppozywali
ciala Synax Czowidezegyo i nie bediiéeige pilii kwdi Jegpo, mie bediideicie mieli
2ygitz w sobie™ (J 6, 53). Chrystus nie miaf zamiarw budbwad krélestwa
na ziemi, cala Jego dzialalme$t zorientowama byl ku wiecznescii; réwmies
pokarm, ktéry dat swoim wiernym, stuzy¢ ma podtizymaniu i rozwijaniu
zycia duchowego, nadpizyradzanege. Symholiezig zapowiedzd g po-
karmu byla mama dana ludowi wybranemu pa pustyni, ,chieh z nieba™,
dzieki ktdremw mogli dejs¢ do ziemi obiecane). Poza tym w ksiggach na-
tehnienyeh jest mewa o pekarmie lub napejw peosiadalptyh Radpizyiedize-
Ag Mee: AP. w episie rAjW zRajduiRmy Wiiiahke: o dizRuie Zycidh, W @z
mewie w Samarytanka — 0 zywel wedzie (J 4, 10). Eucharysiim, dziele
Jezusa Ghrystusa, jest whadnie takhm pekarmem dajaey Zyele.

EUCHARYSTIA JAKQ ZNAK PRZYMIERZA

Z BOGIEM

»10 fjest moha krwr Praywieszac, Kofee za wirlu, bedvite vorlbmad’ ((Wik
14, 24). Stowarmi tymi Chrystus laezy Evcharysiie z ideq przymierza Boge
Z eZlewiekiem. Jest to idea eentralna relighi ebjawienef. Bog wediug ksiag
ST jest Jeden, jest Stwores nieka | ziemi jest Duchem i jest Bogiem, kié-
Py zawarh przymierze z ezlgwiekiem. Jakkolwiek zawar je 2 Abranamen,
{0 jednak miate 6RG RA eely dobre wielw ludeh migle RRoYHRS: Blegesta-
Wienstwe eatel ludzkoset: ,,Prez. eight ludy, calelj 2mli bRy oPRERMY R
by blegeanisesivase” (REZ 12, 3). PO WyRIQWadZenly 2ydeW 2 Egipi:,
Beg odnawia z plmt Praymierze Rod gerd Synalk, ResniRl; MeWsess, Riaype-
mina ie ureczyeie Brzed Wolciem ludy do ziemt oBlecansh. NarQsl Wy~
Brany gkazule sie jednak RIEWISRYM WOkt zaciagniehich BRawWiazkew.
BIOrocy w rasayen giresach Risiabth zatzucals, MY -Q4sIeRiNR, PraepRwia-
433 kary, a pawet gi0sza Zerwanie PIEYMIeZa piasz Boga. Py Jerks
Mg MW »Ble nedehedra, 0% — YHIRsEIR. Jawe. = 9y, 2 somem
Iz, 240, S8 BTSN, MO Jek 3F: 1) 16 OWR PraymiRe
Hstanawia GAYatiss:

U ludéw starezytiege Wsehedu przymierza zawierant: hyly wediug
ekreflonege Fytd. Czesely 109 Mty byle ustalrmin: pravy | obewiazkéw,
Zlozenie ofiary, bostwor | ustalenin pamiaiidi, zhaky pPrzymierza. Te tzy
elementy Zhalduipmy, FONGMRZ W Przymierzy Synaiskim omz W NG
Brzymierzy. Chrystys daie: SWeim UczRism ROWe Riaykazanie (1 15, 12)
i skiada efiare. W kensekraeit eucharyaiezifd; mowh CREYSIS wyrazhie
9 sweiel Krwh jake Kiwh Nowegs Praymiersa. Auter listy do Hebrajezy-
kew giest RIGSKOMCZOnd Wy oHahy Chrysiusa nad obaraml 8%
#UB PFE8Z KOZOM, | ClRlcQy, 1862 PRERZ WIRSPA, e, WSisdh: 3% PR Zasde

B HBF 4 1 2 8
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do Migjscan Swittagao, zdolbywszyy wigeznee odkupi¢nide. Jestitbbwieterm kreww
kezdbive © cielkine oraz popitdl z knewyy, Kofymini skrapido Sty Zzanieczyszezo-
ayath, sprawida 0czysrezemide ciadhy, 1@ o il bardzies; kﬁ&Wu Chirygiisasa @czyses
wasm sumitnteo z mantygbh uezypkdwio, aldygéice shurygé maglii Bogw zywe-~

mui” (9, 12—14). Chrystus ustanawia takze nowy zhak Pizymirize. Juz nie
jest nim ami obrzezanie, ami szabat, alk- Chrzest, oRz — chegiaz W Rk
innydh sensie — Eueharystia. Umiemjpt M kizyzh Chiystus przyplecze-
towak zawarte przez siebie Przymiesze, daft @warintdfy, 22 obietiice Bom
Z nim zwigzane zestana Wypehione — W Eucharystii pezostavilt pamiatke
swejel smierch znak Proymienza.

Podkieslia to moeno $w. Pawed: Ja bowism omzymalaiem od Pana to, co
Walth phzekeauie e, e Pam Jezuss Wij noey;, kirdyy zosiadl wydbnyy, wiiah! chleld
i daieki; uezyniwszyy pommak: | Faktl: ,To jest ciald mojR 2 Was ({(wdene).
Caywie: 1 na MRid paniatiee”. Podelinice shaneeyigsayzy Wieeeetrze, Wzl
kidighh,, mQWiage: IKIRHGR o jRsit INQWYIMh Praymigezedm Wee kiwbi mejej.
Caywige 10, il a2y Pic bedziselge My MRd; pamiadkee” (1 Kor 11, 24=25),

Z tekstéw Pawiowych o Eucharystii wynika [eszeze immy jeij aspekt:
jest ona gloszeniemn Chrystusa®™ W 1 Kor 11, 26 czytamy: ,,lRKceé¢ bo~
wienh podecicic tem ehlRD albe piissice kipdichh, Snicses PanskRq ginsitite, az
prayjedigs”. Blowe ,alesic” (katangetiing) jest terminen tRChMCZAYM eze~
sto spetykanym 4 §w. Pawha ezhaczajdeyih ghoszemin: Dobielj Newiny™
Tak wiee, Uezestniezenie W Euehatiystii stajp i W JRkis spRso obowiaz-
kieph ehizefeiipming, Y talkiel samel mieize, ik obowiazkiem jest dawar
Rie swiadeetwd CREYSIMEQNWE, WyZRaWAMR Wiany W Nikgo — QeRRSHR: Wy~
ZRAnia wiary sw. Pawek Pisze: ,;BO SR PRiRféa Waide RAOMAEEL 9
USpIANISGMEREnia, & YWZPDRNBRIGE IR — B0 Z0MiEhiae (% 10, 12). Z1esely
jesli chedz! o misiRce EUcRAmYSHEE W 2yciy %@%%‘é‘dﬂﬁﬂﬂ?a ® Wytazniel
mamy je gkresione przez samega CRIYINSE: T fovhcie:..”

Dzieje Apostolskie i sy Pawek v liseie do Konyitiam dajf swiadechys,
26 Eucharystia byl czyms istothyh W zyein pierwottelj ¢iinyy ehizesck-
janiskieji. Od ehwili zestamia Ducha Swiglegd \Wwierhi W Jerezeliinie: Zbietali
sie ha ,tamamie ehleba” (Dz 8, 42), rOwHREL gdzie iRCRiR) wezly euchary-
styezne stanowity element @hﬁf@h&&%&«)ﬁﬁx@w 2yeia CRZASKHANL, R, PO~
byt Swietege Pavdm W Treadzie (Pz 20, 7=11) | jRGO RARRMNRMA skivro-
wane do Ketynfiam (1 Kot 11, 17=34). %&%&%& ehrZRSCHRN R oAk YdEkial
w Eueharystii edkiywali @my%m 2YIAceaR W Righ, sawahi S f8-
raz, bardieh Swiademi, 26 53 DOWHH IWARM WyRianyH RRECH Kidiege
mieszka Beg, zgednie 2 oBlethita: ok hede mitwzkal W %%%E%Qi‘ﬂﬁ SYRA
1zraela | bede 1M Bogiem™ (Wi 29 43) W swielhe Pisma . Yesestnicze:

0 P, §tamhey TJ, dz eyt 158,
B Flp 1, 1% 1 Kok 3, 1; Kkoh 1 2% ud



EUCHARYSTIA W SWIETLE PISMA SWEIHED Eﬁ?

nie w BEucharystiii nie jest wyrazem madzwycadgjne, pryweating) pobuaesdi,
ale jest integralng czescia zycia dhrzedcijanskiego, jest Zndtikem tego 2wdia
i zmvekiemn chrzescijanskiej autentycznosci.

SONIMARIO

L'EUCARISTIA ALLA LUCE DELLA SACRA IR

Per comprendere meglie il mistere drliltucanindim Mg mritem 1k RIPSs-
pettiva di tutta la Saera Serittura. Gasu il e iMattite 1ih Wh coiesdo bssh
determinato diallia Bibbia e mon senza driie Chiari aiMsHi b HRUHI TRt el adfense
profezie del VT. Sopratutto Essa e il vero Guipo @ il wete Suriiie dHi @ssu ssdtio lia
specie del pane ¢ del vino. Questo risulia i corsHuREGH BUEdisérea (it 28,
25--28 e par.) interpictala alla luce drllia predicadione di @Bssu Ul Pedee Adi Witea'
(Gv 6, 22—B50) e dei ftesti dii Sam Paolo (I Cur U, 265==20. 10, 166). WHumwiKim e Wh
sacrificio del NT. 1l profeta Mttt paria di wn sovfidio muove oferto — codtea-
riamente al VI =— in ogni luogo (U, 11). Uno wnice suwrifidio didl NIT e guallio ssuilka
croce (cfr. Ebr 3 26), tuttavia esso si altitualiizze melPRucanistia. ILea ccorssareziione
eucaristica contiene alcumi elementi dizl linguaggio semifficdke ddl WIT . Hiu ssggnffi-
cativi sono gui le pardle: “guestéc = i sangue, il sangue el matto™ ({¥Ac 134, 223); ceon
esse Gesu fa una chiara allusione =il saonificio offerto da Mhese (HEs 244, 83). Ikee gandée
pronunciate sul calise: ™sparso per wma moltitudiitee fin memissionee e peecati™ (At
26, 28) rievocano quelle diel Servo ¢ii Jabwe, die consegna mdlkl mootee 1k ssua witta
perr i peccati delie moltitudini ((k 53, 11—12). 1L."Eucariksiia € wn muoxe pedio ppasquadle,
un memoriale delPatto salvifico dli Gesu, wn convito didia gimia e didlia spevanza.
Essa posiede pure il significato dkell lbanchetto dsacre, cihe eng, melke wdligioni sarttichs,
un mezzo di comunieazione eon Die. L'Ewcarisiia pud assere diimnwta ill ssaceaneerito
delia comunita, perche fa dii fuiti che aredone wrumiea famikgiia. W Attwo AsREtto
di questo grande mistero: NHuucatisiia < il lanchetto mmessiamies, ill siathsle. i ttti
i doni dell’era messianica; Essa < purre il were ¢ poropiito dlimente sgaifiliaate naeess-
sarig alla vita dell’anima.

IR CORCOTERNGA SR 18 BIoRaIE (@5 3h 39 i XRHA NiRaRZa % stodty ahindite.
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MSZA SWIETA Z UPZIALEM DZIECH

Fresé: Watep. — b Dyyekiorium ¢ Nemach SW- 7 wpinlem et =2 Nasdivwy
sucharystyesne dla Niszy SW. 2 wdoinbem e — B Tkl Bbiipe W Yy Sy,
7 udzialem dzieei. — 4 Dokumenty K REpe. — 5. ZARcinm QNTERIASeEPiITe
W Zwiazku z ,Dyrektoriem o Nrzaeh Sw. % PR GERGT. — ZaRiesiwassiife.

WRTEP

W dniv 18 listepada 1976 roku upubiikOvAIY: ZHRGEHR AIRSAISSEEr-
gkie Episkepatu Polski w zwiszke z ., Pyrekéeitimm o Kiszaeh SR, % vddifa-
lem deiec'. Sam tytul dokumente WekaZuie M JRGD POWREINR Z Rifs-
mem Kengregaeji Kultu Bozege 7 dmin 1 it 1973 1okt We wedke-
pie do Byrektorivm weieszerome siwierdzenie: ,zestrzeg SR Kademsen-
gjerm Biskuppiw Iub peszcrihymm Biskupom dUkenywame PHenbydh
adaptacji” oraz yKomttagpie Biskogoww przedstemnie Seliey Arpuabisies
i 78 jej 790ds wprewaaa W Hyecie wdmptacje wie.Mssy W % uitpialem daife-
6. Zawiera sie w tym wesadnienie dorumry EyRiansd Polgki. Boo-
RieWaz same epracowanie adupiacji wymagale sy, a b NHdRre-
to je przedstawié do zhwierdzenia, stad TeBiRKOWO AU NS WARSD-
wa %v% puggka@p’ri obu @l@lm@m@ntéwi 4 *

agadnienie Mzy . 2 wdzinlem dERG iRt sprava 2Ry, WiRigh
bowiem twzglednienia nig wike proRrmalkki IFBFE@’@T&E%H@}: alR TRRR:
pedagosicong) 1 kateehetyezng). O YprRoTAmif TRt Do S§9dfes-
Rig calosciowegs i dlategs prees WRRIRMARY i dURIMRASW oBsd)-
mije inRe Wekazania Naueziciritkiego Uizl Kecioln 2imuiacegs sik
ezialem dzieel W iiturgii By,

T BYREKTORIUM © M3ZACH SW. Z URZHAL BN ARG

W amym tekécis dQRUmeNt Paiditie df wxiasnienie, Z Rt
J688 85?%‘&%@%% BY1y BrOtRy ﬂ%m%%w%iées gé é%% Wipl, PostlwReS
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przygotowanie ,uzupelnienia” dla Wiprowadzenia aydhego do mszdtu
rzymskiego. Dlatego tez Dyrektorium, zadtwimrdzore przer Cjea $w. ssta-
nowi kolejny krok ma dirodze otimowy lfiturgicznej. Wimeawdizie cothnosi ssig
tylko do okreslonej grupy dhrzedcijan: .divieci wubmzczonych, Htdre miie
osiagredly jeszcze pelmi 2ycia sakramentalhemy’), alle nma ayOMTe ZEELeN e
dla calego Kosciola. Stwierdza to zresziia sam didkunmmrdt, gty miowi
0 szczegblieg) trosce, jekg Kobcidh oraoza dizieci”™ ii o wiysithadh Hosétidéa,
aby dzieci ,godmie i 2 radoScig wczestiticzgec w sprewowartiv ERicheyysifi
Toghy Wyotoddiic na spotkanie 2 Crrystusem i neeem 2 Nim prpreyehddiic
do (Ojeq".

TRESEC DY BYRERPGHIUM

Czegsé wstepma ((h. 1=7) PWieeh Wiege 1A Sitacie 2X0m redii-
gijrego dzieei w dziiejszym Swiecie. Jesh ta syfdacia o Yl ttudem, iz
okolieznesei w jakieh dzieci wzrastaja, mie slenowia sprzyjajacege Kimedty
do rezWeju duchewege i menalnege. W wirly wxipadikedh nbiedt nestiice
nie treszeza sie o wychowanie i wykszialeenie dhwizetuipmekie dr2fséd.
Stad eala odpewiedzialnodé za przygoovaRR 4R RRIFRERD WELSsHHICHR
W Zyeiu religijaym, zwiaszeza siaanmenialmyih, sivatih ra Hessdfd,

Rezdziat pierwszy Dyrektorium (m. B=18) paadranin Rsy-
stawy teelegiezre, ha Kkidryeh Wi SR WRROWALEANR AERE W CHRNC
Miszy sw. €hodzi przede Wazsikm o wWesahie RIS Hitngii W edfo-
keztaleie zyeia enrzedeijanskiege. Litergia poikia ke nealipdiedHRe Bo-
wizeehnege kaplanstva Wazyrikien edHizeomeh, jjwg W ikonsiytueli »S8a-
erosanctum Concilivm’ el Jrrefiona dvoRm SRR SgFeRft i Z s,
Jest ena ?%@%Wmm Fiediem, z Kiorege wyplywa @df HRE Kapsiidta

%5{1% ® SRR Sl IR MRS, SSBgH WG HERSRa
Kedeiola, By kazdy, kis preez ik 25itiR WEEERIBRY W W&%ﬂ?‘e
Eiale Jezuisa @:m%tu% o Pajriedssyeh 1k GHNR UEASIIRE Wi IR
7yeit: Poniswaz 28 W el dzrininesei likurgiezne) Reseidp nRdvdAHpd-
%6 Thigjsee jmuje Euchamtia, dpielo i W DEgRievt R A
pEiRi 2yeia chrzedeijanskicgs SRAGINA UWAGR MRlREy 2Rk % 1%
wdzial W Niszy $w. Oezywiseie, MR 20EEY 1, 2o Wigh . it 5t Jpshiy -
RYM Brzesyeiem Wturgicznym derdia. Ve Rroedimie, NeRAY) Lu%
Wik dziceiom cale BRgpRNR Zykia lirgieznege, by M MRSERR]
kreglié eaniraing migjsee Budaryatii.

I8 % B}%?W%%W reignle %%Mﬁh“ﬁ‘ W TRRRIEE b SR
“’ Z’i’ﬁ‘y’ i & W%B%%’ﬁ%&%} parakiaingl W ﬁ%lﬂ WX HORAH T Rk,
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dla dzieci nie moze wyeliminowat¢ catkowicie ich udziatu w Zycim religij-
nym rodziny i panafiii. Dlatego Dytelidontiim zachees, alby w miane: mozli-
woscei, przynajmmiej co pewien czas, dzieci braly udziall w czynnoSciackh
liturgiiezmyath wraz z rodizicami.

Caly trzeci rozdziatl (nn. 20—25) zawiera wskazanida szczegh-
lowe dotyezaee Mszy sw. dla dziecl. Giowna mysl tego najobszerniejszegm
rozdziatu, jak i catego dokument, idzie w kierunku pizygetowania dzieci
do petnego udziatu w zyeciu religijhym, zwiszeza w Eucharystil. Nie cho-
dzi tu wiee 0 jakas probe przygotowamia catkowiciR [ézmych obrzedbw
Mszy sw. odprawianeij dia dzieei, lecz tylko o dostesewmansa tych obrze-
déw do mentinesci dziecka i to w taki sposdh, by stophione, alk syste-
fatyezhie prowadzity e uczestifzenias w Mszy sWw. \WRZ z caly rodzing
parafialng, Przy tym Rajaidria); liezy sl fakiycant uezesinitzatige. Dla-
tege Msza sw. dla dzieel nie Moz prRksHalit sie W katedHzats, ank
tym bardziel, fie MoZe zawierde zadnyeh ecech Infeniwizmwu. Elementy
wylaeznie dydakiyczie Ralesy egraminzas, a 1@, ki 53 kopiRGie, MR
mega staé sie Rleustannyh Upeminaniem, 186z majs Wialwiak Zrezumienie
Mszy $W. | MEsza ProwadEic o BrAWRBHNAGR UEZesiIfzanida V¥ Hfd;. Jeset
W Mszy sw. z udzialem dzieel zakiada sle Mmoaltwee 8%%%%%%5@%% Kg-
mentarzy | Wyidshith, 18 W sadnym WYRAdky Rie Mosha PURG M dale-
cigey Sposeb mewienid. chedzi 9 jeayk rezimighy, ale iR HefaAiviay.
Wazhe jest, By dziect mialy, praehonanie. 12 takiwp sie e supehnis pe-
ws%m% 5%&&8 PeinBRraWRNS CRIZERCHAN, YCZSSINCZATY L W TSIt

SvRE

WIKAZANMA T A SZRZEGOLOWEY £ DY RYREKTORIUMY

8) Misjsee Mszy &w.

Zasadmiczer Msze Sw. dla dzieei nalezy eodprawiaG W kefciele Jezeli
jednak ze wzgledévw duszpasierskichh byloby 10 niRwsHazalite, WOWCZaS
mozha Wykoizysta¢ réwmieZz Inne, nRAdAjaLe sie do Ry cely miRisse. I W
jednyr | w drugim wypadky debize byteby, zaangasowat dzieeh W Uprzed-
Aie przygetowanie | udekordwanin: WyRaNRGDH mikika | olazs. DPyrek-
teriumny w formie przykhady Wymienia PYARszatite KGRI RIERZ CiRGh,
wykerzystanie sziuk plastycznyeh. Odpewiednie PRkiRIQWARIR dzieémi
meze prayezynic sl Rie tylko do powsianit RZRiadizena @ poleRie
wigezenia Sig | R PraXEiow W LRske @ dem Besy, ale | 1ogwinie wiakei-
we wyezuele pigkna.

B) €zaz Mszy §w.

Wybleranie ezasu Mszy &w. dla dzieei must pa Piervezy® mitisey
uwzglednié mezliwose UezeStHIZRMan W Riej cale); GruRYs o KiYma, chodzh.
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Nie wypada wyznaczaé¢ takiej pory dnia, w ktorej dzieci dla Mszy Sw,
musialyby opusci¢ jakies wazne obowigzki. Z drugiej jednak strony ma-
lezy ksztaltowa¢ w dziecku przekonanie o waznos$ci uczestniczenia w lli-
turgii, aby zycie religijme nie zostalo zepchniete na ostatnie miejsce w hie-
rarchii innych zaje¢, albo nawet na margines caloksztaltu zycia. IDyrek-
toriumm zwraca tez uwage na sytuacje, w ktérej dzieci przychodzs codzien-
nie do kosciota. Woéwezas jest niewskazane codzienne odprawianie dla mich
Mszy Sw. Korzystniej bedzie wprowadzi¢ wieksze zréznicowanie przez
odprawianie innyelh nabozenstw lub czynnesci llttuwgicznych,

¢) Uczestnicy

Juz we wstepnej czesci Dyrektorinm wyjasmionm, ze wszystkie wska-
zania odnoszg sie de dzieci, ,kiGree majy; by¢ wprowadionee w pelnigg iwiicja-
ktGree niedawnm przygtapibily do pierwszey; Komuniii Swigiefi”. Na immym
miejsesu mowi sie o dzieciach, ,kidrec nie loeszlyy jeszezer w okres tzww. ypre-
adulbscened’}i’. Ponadto Dyrektorium wspomina o wychowaweach, ktérzy
towarzysza dzieciom. Dlatego, pomijajae niemowleta, mozna przyjac, iz
nie okresla sie dolnej graniey wieku. Gorna zas gramice stanowi wiek oko-
to 1112 rokw zyeia. Dyrektoriuimh zwraea réwhniez uwage na fakt, ze
wszystkie Zawarte w Nim wskazania ednesza sie do dzieeh, ktéryeh rez-
wéj psyehiezny i fizyezmy odbywa sie prawidiewe. Niemniej jednalk,
Z pewnymi kenieeZznymi Zzmianami, meze sig to wszystke ednesié réwniez
do dzieel epéZnienyeh w rozweli: Jezeli liezba dziesl jest zZbyt wielka,
wowezas bBardze trudno 6siggnaé prawdziwe ieR uezestniezenie w Mszy
sw. Dla uniknigeia trudnset, o ile tylke jest to moezliwe, nalezy pedzielié
dzieel Aa Mniejsze grupy | edprawiac dla nich Msze sw. 1ub inne 6Zynnes-
el liturgiezne w rdznyeh dniach tub w rézayeh godzinaeh.

d} Sposéb odprawiania Mszy $w. dla dzieci

Dopuszczalne sg pewne zmiany gestéw czy tekstéw w stosunku do
obrzedéw prezentowanych przez Wprowadzenie ogélne do mszalu rzym-
skiego. OczywiScie chodzi o uprawnienia w tym wzgledzie wilasciwych
prawodawcdw, a nie o eksperymenty indywidualne. Dla przykkadu: teksty
liturgii slowa mogg byé¢ odpowiednio dobrane, w razie potrzeby mozna
nawet wykorzysta¢ tylko jedno ezytanie, pod warunkiem ze bedzie 19
czytanie Ewanggliii. W tym wypadku zamiast Spiewu rmniedzylekeyjnego
mozna zaspiewaé jakas piesh po homilii. Sama homilia moze Mmieé eharak-
tet dialogu. Jezeli celebrans ma trudimesei w nawigzaniu kentaktu z dzieé-
mii, & nie ma innege ksiedza, ktéryby ja wyglesit, wéwezas hemilie meie
przygotowac i wyglesi¢ ktos inny, ap. uezaey religii.

W odniesieniu do modlitwy eucharystycznej Dyrektorium stwierdza, i2
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do chwili przygotowania i zstwierdzenia Irn@wwdm tt@mw malleiy wWyydie-
ra¢ zawsze jedng z czterech modlitw eudhs czmydh wimieszozogh
w mszale. W czasie jej recytowania przez @dté:bm @y doregie poeee-
bywajace z dzietmi powimny zaftroszczyé sie @ zadhiowanie przez Ws2iEst-
kich pelnego skupienia. W zwigzku z tym zowsze jest aittemlima HoriBoz-
nosé uprzedniego, bardzo dokladnego wyjasnienia dizisdiom tajemnmicy nzze-
czywistej obecnosci Jezusa w Eudharystii amz zreczenm Jsgo Ofiany
i Ofiary Kosciclka.

Pe modlitwie eoudmrystycznej, zgothie z OO0 SR, ZPaVsze
nastepuje modlitwa Panska, Lamanie Ohlelva i Komumia S%. Hagez-
nie ze wspélnotowym dzigkezynieniem. To edaitnie Mo mike nwe fear-
my, przystosowane do mentainoéci dzieci. W nemmach chredow zadiaiete-
nia, przed blogodmwiefistwem wekezame jest pedsuniecie WEARGIM Hedk-
tyeznych wnioskéw wynikajacych z faktu werssmiczamia w Wiy S, Far-
ma blogoslawieristwa i rozeslania moze hy¢ GhpowRGND PEEREROYHIR,

8) Spiew i mezyka

Dyrektorivwm uwzglednia Zeresamie Spivwd i mazyki W 26 dZRCK,
wleca takie wykorzystanie tege fakiu w s Negy W RRZ WASEWR
deforanie muzyki (moZliwes¢ wykeizystenia inyeh INNGURMIRION R
organami) i Spiewéw, by dzieei byly prawdziwie ZHamgpsovame W akedji
liturgiczngjl. Zawsze jednak nalezy pamietaé o Swpmej noli vk
w stesunku de Yiturgii. Spiew i muzyka maja byt pomees & Hie 3R, 3]
tym wigce] przeszkoda we wiaseiwym przezywaniv tejemniey Husdnan -
stii. W niektéryeh wypadkach Dyrektorium dupirzess modiive s qusdis-
zenia sie nawet technieznymi wrzadzeniami Fonicznymi ((igyrtefon, atia-
pter). To samo odnesi sie do tedhniczrydh wizadzen Wigtmhnyoh (P5RoTek-
tor, epidiaskop). Niezaleznie od wielkiego st SPRWOW, W C2HER
Migzy éw. powinny byé¢ réwniez chwile milezenia prresrmessie M 05SoHI-
sty kontakt z Begiem. Nieodzowne jest jednalk w tym adl wshpoitstrie
przygotowanie dzieci, aby milezemie nie bylo %m% IV Rret OV .

Badkreslajac aczenie Byrskimiim o Xezach 9. 2 wisistsm dxifet,
liezni }zsm%ﬂ{atsw 2Wracaj3 uwage M analedie 'Rep HORURRH W sity-
suRkY do frstamks? o ez w: g maked Gip 2 1% R Y89 Ths-
kit: Warte dodaé, 28 jeden i rugh SIimRM: T TOWRR] ik obRFELf,
funkeje §1ﬁ§%‘aﬂa iakish akeji Yitargiczayeh W GHRSRH 4o celpbrerriit
syeia veligijneg T8azimy paratiaing]: W 2Wnzki % b 2RHAHe B Uik
g8 fakt, 12 nie chodzi ti @ Jriieranie 4iegi da MRRRIA HREHSEH -
HERIGW €7y SRODREER KaBTYEow Shganizatord Wiurgh, e %%Wéﬁ&
mmi&%%%%mu %%i%w%izam W ZAHIesR0%ET ¥ RED WY 1 SipAR

racowane uz at ecLa Iﬁ no%lluw euc ‘vS'i:ef n’y Yh ombdwiono w
&yg ec;a tw euc al*ys yczriych omowiono w
unkcie artS/
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religijnejj spotkania z Chrystusem, a przez to o ksztaltowanie Zycia chrzes-
cijanskiego w duchu Ewangelii.

2. MODLITWY EUCHARYSTYCZNE DILAMSZY SW.
Z UDZIALEM DZIECI]

Przede wszystkim warto zwroci¢ uwage na wyjatkowosé tej publika-
cji. Kongregacja Kultu Bozego, ktora przygotowala diokument, opubliko-
wala jedynie wprowadzenie i charakterystyke modlitw cudtarystycz
nycht. Sam tekst modlitw by} przekazywany jedynie Konferencjom Epi-
skopatéw krajowych i to na specjalng prosbe. Po przygotowmaniu teksta
w jezyku narodowym, nalezalo przedstawi¢ go dio zaltwierdzenia yprzez
Kongregacje. Zatwierdzenie ma charakter jedynie adl experineemntumm™
i dotyczy tylko ekresu trzech lat (dio kofica 1977 roku). Alpy Iatwiej zrozw-
mie¢ wyjgthkowasé postepowania Kongregacji Kultu BoZzego w sgprawwie
modlitw eucharystycznych dla Mszy $w. z udzialem dziedi, itrzeba
uwzglednié¢ znaczenie modlitwy eucharystycznej dlla calego zycia litwwrgicz-
nego oraz specyfike zgromadzenia lifurgicznege Ziozonego z dzieci.

a) Histeria dorumenty

W dniu 27 kwielmisa 1973 roku Kongregacja Kultu Bozego opubliko-
wala list okélny na temat modlitwy eucharystycznej, skierowany do prze-
wodniczgcych krajowych Konferencii Epickapdur. Tresé listu mugjbiokdkad-
niej okreslaja dwa $rédtytuly komentarza umieszczonego w pismie affic-
jalnym Kongregacji Kultu Bozego: ., Unitas sewandbl” araz ., Versuss ligi-
timara varietaterm in unitate’®. Uwzgledniajgc znmaczenie modlitwy euwdha-
rystycznej Stolica Apostolska zastrzega sobie wylgcznosé w podejmowaniu
decyzji dotyczacych ewentualnych adaptacji. Niemmisj jednak istotny
jest fakt, ze zaklada sie mozliwo$¢ pewnych zmian. Wiecej nawet, lliist
ukazuje sposéb postepowania w poszezegdlnych wypadkach.

Balszy etap na dredze do przygetowania speejalnyeh modlitw eudha-
rystyeznyeh stanewilo przedstawione juz wezesniej Dyrektorium o Nisaeh
§W. z udzialem dzieei, zwiaszeza zawarte w nim stwierdzenie: ., /Na Mo,
dopoiii Sislleen Apostoiske inaczej nie zarzaditi (..) naledy wiyneet ciwredh
medlith eueharystuoryuah’. Pozwalalo to oczekiwaé, iz modlitwy ewdra-
rystyezne dostosowane do mentalnosei dziedi, zostang wkrotce przygoto-
wane: W rzeczywistosei, jak wynika z wprowadzenia do dodkwmenitu ma

tBresss ENchapiiage Br Mﬁ IS CUm Pusry @t @8 recensiiigidnse. Nelitiae i
gl%@?@ y, A—43; %2% 92 (if(nﬁagga '@e %%i?%m euehanisesae. R@L@@f(@%); R—

Hietage %iFE&‘l%%@S af Confarmmidnimm EpiscopiinT Praesitkes & ppredibis
%Hﬁg?gﬁ'éﬁéﬁw Netitiae 9(1873), Hbs—o0.

FAsRAATR™. Notitiae Y19873), 2H—208.
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temat tych modlitw, prace przygotowawcze zusally podijete jrsrarze gnzad
opublikowaniem Dyrektoriwm. Wireszcie 1l lighopada 1854 noka, dodldariie
po roku od wkazania sie Dyrektorium © Nizadh $w. z udEidim YR,
Kongregacja Kultu Bozego wydala pismo ha temat trzedh mowieth msh-
litw «ugmanystyczaych.

B) Chanaliderppitiica modlitw euchamrsslyeziyeh A WNazw $W. 2 udE A daesdi.

Zasadnicze cechy nowydn modlitw okresia jjuz s Uryitel zapoovidaddja-
cego je pisma Kongregacji. Chodzi @ modlitwe eudiarystyezna, wlli nadj-
istotniejszy tekst recytowamy w cmsie Newy Sw., dhutii TROWHBELSHE
o przeznacrenie tej modlitwy dila sprcyficznego zanonadzenia lifwrgjiez-
nego: dla dzieci. Wepysikie dokumenty ma temat Wesy Sw. z uigiddeem
dzieci oraz wszyscy komentatorzy tych dokumentéow zgstinie POOGKES b,
iz celem te] inicjatywy jest ulatwienie dridivm pelmege usezsstiiéwim
w liturgii Eucharystii, co z kolei ma shuiyt jake praygowwanice o tear-
dziej Swiadomego przezywania Ofiary Chirystusa ii iKedciola ma ppespsiisst
w zgromadzeniu ,,dorostych”. Chodzi wiee ® zadhowenie oW OWIGHh
elementow, zaré6wno oo do treéci, jak i oo do formy, kertrlitajacych ddtrege-
dy Miszy $w. W niektérych wypadkach mozmna mdwié mawet © sszeeggdivice
dokladnym respektowaniu zzilozen egfdimych. Diln przykladu, kadds 7 tteasdh
proponowanych modlitw posiada wihasng prefacje. YW tiem spoxdh pmoezgw-
szy od dialogu wstepnego prefacji az do digksdhgii kofiormej rmoddiitwa
eucharystyczma ukazuje sie jako zwanrta cailo$t. W tej coiiofc, wy miezwisid ke
przejrzysty $poséb, wyodrebniajg Sie jej poszozmgiime wastii: ppedfadja
z aklamacja ,.Swiety", epikleza z poprzedzajacym jim wprowsdizeriim, ogo-
wiadanie o ustanowieniu Fudharystiii ze showami korsskedji, sreanmmezg,
proéba o owocnosé Komunii Sw,, modlitwy waitawiennicze, didiedlugia Hah-
cowa. W odniesieniu dio tresci, tem konsskwentnie wikezamy strrendt zza-
wiera wszystkie podstawowe prawdy wiary zowarte w tajjiemmicy Futiaa-
rystii. Rownoczes$nie tresé modlitw wyraza fakt, Ze Nisza Sw. jst (Glamg
Chrystusa i Kosciola, Zze jest Offiarg dizigkezynienia, Ze jst usbleeoiégritom
Ofiary zbawczej i to uobecnieniem sfreszezajagcym w subie adby Hisstoiie
zbawienia od poczgtku objawienia @7 dio peinej msalizad)i Krdlsstwa Bo-
Zego.

~ Bruga cecha novwch mediity 2ovak dinediona weovike 285romidiss.

mmrgieaﬂ%g% Ha kiBregs & ohe ProvacUie. o BBRWHY,
%mﬁs W tresci madlity, chocias hes inkanivtizag)h 2ovaly pratRewR-
R Br2y Wiyt Shormulowan mosivie RRoSieh b pkwe 2renumindKsth.
PBRAGES: 1 WA ‘é‘ é%%%ﬁ%u § fféﬂé&ﬁ&}a %‘r‘?ﬁ%}%ﬁﬁ W Jpik "BARSEMIRS-
§8 WHEZERIA W ake EHF@%E%H% %'a%%% doenia: Witek th 224RwWHb
W Badsiale akl %?aa%]li SRSy 5K i W YRR MOk AR RLh.
Nie Bez zmaczsenia Wreszeie ;%%t UWAGa Drawedaey diesaca Hnmps-

B - Studia Gdanskie III
5 — Studia Gdanskie I'l1
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nia modlitn na jezyki naredowe, kibre to thunmaczemie ,com guadadmm [i-
bertatte fiarii potest” oraz dotyczaca tworzenia mowych aklamecii i czesci
zmiennych stosowanych w poszczegélnyci okresach roku litungitzmegmn.

3. TEKSTY BIBLIJNE W MSZY SW. Z UDZIAEEW DZIECT

Wszystkie niemal dokumenty Stelicy Apostolskiefj w sprawie odnowy
zycia litungicznego zgodnie potwiendzail modiwesé dostosowania tekstéw
biblijayeh w Mszy sw. do aktualmych potizeh zgromadzenia. Nie dziw-
nege przeto, ze 1@ samy Uwage powlaiza dwihrz Dyrekitriumm o Mszaeh
§w. z udziatem dzieci. W tym Wypadky sprawa jest ¢ tylke: istotna, iz eho-
dzi o adaptaci tekstow do meMaineseh dziecka. Tem pestuliat MR jrst
6ZYME ROWYh, Speelalitci od pedagegiki | kateehetykd zaimewsdli sk
wspemnianyr zagadnieniem juz od Wiy lak. Rewmies W litihedii dostize-
Z6R0 teh problem. Deowedem 120 jest fall, 20 jR¥ECZR PR eslaiRezyM
gpracewaniem i zatwierdzeniem lekejonarzas, eWweRm Radm @ WP~
wadzenia W zyele Konsiyiusdli 0 Litingdi epuplikewain ,RUopARR park-
eulriae’is, & WIted Bich WyKaz ezyiam ,in WHSSiS: PG RUEEISs o @dyleseen-
DR |l MISSIS: RO RHRFMs o adulescesiids h camRis AsHivS
(Sepuledho. WRFAWAZIE Publikacia miaha ke chataklier ;iyanmacysny
i Dasiepmie Wymienione Zzestawy czytal (wiawtsa RIRNWREY) Zestaly
Hwzgleantone Vv GHERNNT, O6n, IBcUunnimy alfe \WAHHQ RIEXRMMASE Fakt,
Ktary, sak sie wydaie, minah bez echa:

Dytekteniiirm z 1 listopada 1978 rokw méwh deokdadmir: ,Jezedl wszyst-
ki ezytatien WZNGEZooRe M dany; dabdy, Wediga $& madto paysienitne dir
dahadi, wolnn ikaeac ezjaiwia, Wb R, eafase alnd 2z 1dekoionara
mezanegn albo bezpeskeddnio z BItHE, wwzsladeiaiagac PRy Bin okkesy, li-
tangitzaee” (. 43). Stwaiza 1o, 2Wwiaszesa din kARGRIBA, ogromne mREdi-
wosel whaseiweso dobery tekstev,, a nawet widadenia ich W okiesiong ey-
kle tematyczne. Wspsmniany zestaw czytamh ;i Wississ phd RHesiss & ady-
lescontitbins iR campis aeslivifs (SCQUISY)” MmRZe SRIONG RPraydad Biiege
eyklu. Zawiera on teksty 6 PASIRBUARNAT RRAIBCR: %rxzz)yﬁzfe?czz%@ﬁ%l: %
24, 14—18, 33—37, 1 Kor 1.18—34; Mk 14.65—73, Shzha Boga: Ry 12
1—4; Hbr 11, 8=12; £k 1. 26=—38, Stuzhn Kosclotowi: Bz 37 15=22; Ef 2.
11=22; ¥ 17.1=3, 6=11, 20—23, Shuzha Oiezyzhir: 1z 48 =05, Py 1%
22034 £k 10.1—9, Mitesé blizniege: Kph 19.3—2 11, 16—19; Rz 12
0=1%; £k 10. 3058, GRIOWREE M \Wezwanie (PR respRRSIRNS alactiaia):
18Sm 3 1=10; Hbr 10. 5=7; Mt 24. 28=31, Czujne¥e: Pig 8. 32—385; 1 T&s

7 Ong, lectiopumy, Missage. Vaticane 1968
Natitiae 4%19@@%,, 41—=88.

¥ Netitiae 4(1968), 74—82.

10 Notiae 4UYER), =1,
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5.4—8; Lk 12.365—40, Sluzenie: llz 40.1—=4; Rz 112 9—18; 1k 222 2430,
Powolanie i zycie wodza: Wij 338. 12—16; 11 Thm 4.6—18; J 1£3.22—115, EEvam-
gelia skierowana dio miodziezy: Jr 35.1—2, H—111; 1Dz 156.111—115; WAt 5.
1=12, Szczeros$é: Prz 12 Wr—22; Dz B. 1—10t; Wit 22. 156—222, Wi kaotluszz-
nosé: 1z 53.10—13; 2 Kar 9.6—I111;; Nrt 20.20—28, Przyjazfi: 11 Bm 118,
1—4; Rt 1..156—17; J 1%, 12—117, GoScinnosé: Rdiz 168.1—8; Ap 3.20—215;
£k 7. 44—50, Postuszenstwo: Za 7.8—12; 11J 2. 3—&; ik 6. 46—40, RRatio®c:
1z 61.10—11; Ap 20.2—4; Kk 14655, Ubdstwo: Prz B05—8; bz 4.
32—35; Mk 10. 17—27, Prostota: Wir 1. 1—6; 2K 11.172—11%4; Rl 111 3é—30,
Wezwanie (De itinere): Pwt 8. 2—8; 1 P 2. 21—2%; 1Kk D. D—52, Reamidt
(De tabernaculo): Lib 2. 1—2 3234 NP 2.4—7zg; J 11.11—4, D14 Ojje-
wienie Boga w stworzeniach: Syr 42. 11617, 28—2%h; Rz 11.188—223; MAt &.
23—33, Czlowiek i Swiat w historii Zbeawilenia: Riz 2. 477, 116—224; Rz 8.
18—23; J 16. 20—22.

Tematyka ezytan, jak rowniez tytul eullege e WERZAR b IREPD
przezRaczenie raeze] da ki sherszyeh i whedzinny. NirsAiiedj Ipssdk
mezha pestuzyé sie wymienionymi telkshenni i w MNicadh Sw. z uitripdfeth
dzieei miodszyeh. Oezywideie w tym wypadhiw millkzy WizgRERIE Mgl
wesé wybierania mniejsze] ilodei ezytan, nawet jrdnege ke, BXIRBY Wi
ia to Ewangelia. Przede westiim 2 dholidi © zadresnie Dyyekkesiium,
waby poszezegolne Konferencje Bigkupdw petfenaly sic © woanii 14kkdifo-
narza do Nizy Sw. z udzialem drssi. Wty wprabicl peadsdeaningy
ZRstaw stanewi wzér, na kiérym mezna sie aprzed i 1o Z2adwme ey Ho-
berze tekstéw, jak tez przy okresianiu ogdimej tenrinili cezyitan.

% BOKUMENTY RO/ GANE

Zaletenia duszppsieiskie Epitkenniy PRI W 2WREKY Z-DYrsFéRim
8 Miszaeh & 3 vazigkam diseh” MR Ib%lklf%%%%]a SERly IR WRF-
watzahia W liturgie M{% 3. 7 CHoksAMHER™ HyehowarHs, wekAA%I
48 obewiAsny Qdpifolakicl § hrFedGjindeitien” PIRRER 16 Miding
B Neaeh $W. 7 wazialem Erd, M Mesh RURBAE QIR dadnnesi
kateehstycznej: Ogeina wﬁﬁm falecheyyeaal oW B teh tRERdt:
JRatEHeae WikRe $t4€ Sie Pemccy do GYREgs; Shiddemtase i Jaskdfiatd
Uesestiicrste w Gittwglit kedeiole” (. ). Omawinjae 24 Rrsisesednme
nEAdnichia dIREyHYy Kedtioh, moehe akeenrtuje piormalbike ssdwia
m@ﬂfem E%a%lﬁamﬂ@ okredia ke Rt <HlRg8 YEid SYAKFEIRBATAL-
rege"

8 Insbrokeia Bracasiawia W o herdzs g, el sife Bk

5663:_%%55&%‘?76%“ Cateanianm Cenerale A% B, Y2 RS 196057,
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stawa opracowania programuy,katechizacji: mamowegm® ii sszezggddowggd’.
Pierwszy cykl programu, opejmujacy Klasy -1V, a wikc didisci, dio Kits-
rych odnosza sie wszysikie ddkumenty @ Nezaih $w. z udidiem dzisgi,
nosi hazwe cyklu eucharystycznegy. Z sxoxgifionego nozivzamia madteiia-
h wynika, Ze chodzi w tym dkresie przede weapdiim o prsgsovwarie
do pierwszej Komunii $w. Nienmiaj jednek grotiny potikredlienia jpdt «dl
stawiany w tymm okresie przed katechizacja: ., przygstovbate dio ppkEso
uezestnicagiize w Miszy &w” oraz ,,grezegdine peglebistite uotesttiittiva
w Euctharystiiii”. Do osipgniecia ek sformmulowanego asdiu pnowadza, zaadovy -
no lekeje religii w Scisiym tego Siowea zmeczeniu, jpik e zajrcia ocbhapdk-
terze bardziej praktyczmym. W piesraszzgm wespretiu mazma prezydationn
wymieni¢ tematy katechez: Jezis w Niszy $w. dfranjie Sic zza s 1ot pyb-
staciami Chleba i Wina; Nisza $w. jest pamigitkg Smierci ii Zmeriwydi-
wstania Pana Jezusa; Jezus w Niszy $w. wozy mes swoim Stovem ii Keanii
swoim Cialem; Jezus jednoczy mas (I1.1)); cdly wpidl asdtdtniego obkessu
nauczania w klasie It : 14 katechez ma temat Hudtsarysdtii; w Kikesadh 110
I 1V integralne ¥aczenie materiaty hiibljego (Beany i Nowy TTebtansarif)
z nauka o Niszy $w,, w kitdrej Cimystus Kearmi sveoim Stowem 1i Wadéem.
Zajecia praktyczne w tymm okresie przewidujg wiprowadizanie wv muodiitwe
prywatng i przede wszydiidiim wspdlnotowa, mewmiedzenia Ngjiw. S8akea-
mentu, nabozenstwa slowa Borego i wreszcie wozsstniczenie wv MAsyy Sw.

Jeszeze bardzie] $202RGHOWe URAVWA SR DioblRmalike UGEosthHifestHm
dzisei w Eucharystii W oanyeh dorumentach Kesddnl Iniednyeén. Bl
preyklady dekumenty T Synedy Srsirgs" zirwin, Ay Jitiz Wobkrsire
t7W: kateehizagji domowe] Todzice WRowARRALH HHEREKD db KSR 1i Wy-
jasniali mu HpeRniR RRYRIKUIGR Uite JRENIE W Rt Fam Jreuns.
Nastgphie w e kateehizanji przedszkome] MalRzy Wikeryae Radsy
WAZiE v IPOSOD POMIREFARTY UMHRIBSSCL FwiasEAR AR WURRHAR
dricsiees” W edliv Poglebienia praesyein TRIRIIRRYL i WRRMNA S 72 G-
stusem Eueharystyeznym. Wretzeie oiies priwazidh Ipk hededbedji
S2kone] oBRiMlje Qproes ateln PatezaRia, AdRracie NaFwW. Sekrpamesity
| RRe RaboZenstwa: W oHRSRMG & Yo Vinesy Jedtdty I ISSyruhiy (Tad-
skiege pedkreslaja: - naledy dpieel WRFOWMRERIC W WMiEIEHBOEC CRYTMTSD,
Hiiadmege0 ﬁ PeiRGy vesestiicranie w Mgy Sk

W&as % 16 PR DBREYRTRNARNR doef‘ece. W UGesetirerin

W Htdrsit %% B W DA SRR WRhZe DR irdpnte
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historii Kosciola, tak i w tym wypadku sprawdza si¢ zdanie: lex orandi
legem statuat credendi.

5. ZALECENIA DUSZPASTERSKIE EPISKOQPATY POLSKI
W ZWIAZKU Z ,,DYREKTORIUM O MSZACH SW.
Z UDZIALEM DZIECI".

O ile dotychczas omawiane dokumenty mialy charakter z natury swej,
bardzo ogéiny i wiele miejsca poéwiecaly zagadnieniom teologicznym,
o tyle Zalecenia duszpasterskie Episkopatu Polski koncentruja swa uwa-
ge na kwestiach praktycznych. Z calosci dokumentu wynika, ze jego pun-
ktem centralnym jest treslca o uczestniczenie dzieci w Mszy $w. niedziel-
nejj i Swigtecznej. Cala bowiem dzialalna$é¢ Kosciola zmierza ku temu, by
oSrodkiem 2ycia chrzeScijanima stat sie udziat w liturgii, zwlaszeza w lli-
turgii Eucharystii, ktéra jest uobecnieniem misterium paschalnego Clury-
stusa. Temu udzialowi podporzgdkowane jest wychowanie w rodzinie,
przygotowanie katechetyczne, specjalne nabozefistwa slowa Bozego,
ksztaltowanie zwyezajéww zwigzanyeh 7z rokiemn liturgiezaym oraz sprawo-
wanie liturgii Mszy éw. w dni pewszednie dla mniejszyeh grup. Tym eles
mentom poswieeone s3 poszezegolne punkty Zaleeen duszpasterskich Epi-
skopaty Pelski. Bardze istetnym wyedaje sig byé Zwlaszeza ostatni z nieh,
Wyrainy eddéwiek znalazle te juz w dekumentach Steliey Apnstsiidide].
Komentaterzy tyeh dokumentow Zastanawiajy Sie Nawet, 62y WWIKeFZy-
stanie specjalnyeh medlitw eueharystyeznyeh odnesi si¢ réwniez do Mszy
§w. niedzielnej, ezy tylke do edprawianej w dni pewszednie. Na szezegél-
ng uwage w Zaleceninch, duszpasicsskighn zastuguie jeszeze stwierdzenie,
iz Msze §w. Z udziatem dzieei stanewiq tylke etap w ealekszialeie ftomasii
do udziatw w liturgil Eucharystil dia derestyeh. Wynilka stad oezywisty
whiesel, zawarty rowhiez W inRyeh dekumentach, iz wszelkle adaptasje
s8 tylke Srodkiem, a nie eelem dzialalnetel guszpasterskie].

Ostatni punkt Zalboeéri zawiera wyrazne normy Episkopatu Polski co
do stosowania adaptacjjis Podanie tych norm ma swoje uzasadnienie w Dy-
rektoritnm Kongregacji Kultu Bozego, ktére mocno akcentuje uprawnie-
nia Konferenojii Biskupéw w dziedzinie prawodastwa liturgicznego.
W niektérych wypadkach Dyrektotiumm wprost pozostawia praktyczne
rozwigzania decyzjom Konferenejii. Sposréd norm przedstawionyeh przez
Zalecenia warto wymienié:

a} Do chwili opracowania tekstow przez odpowiednie komisje, nie nalezy
zmienia¢ obrzedoéw wstepnych Mszy $w.

b) Teksty modlitw mszalnych (modlitwa dnia, nadl darami i po Komunii),
jezeli ulegaja zmianom, muszg by¢ przygotowane na piSmie, W tym wy-
padku Zalecenia nie powtarzajig usciSlefi zamieszczonych juz w IDyrekto-



rium. Nalezy jednak przyjgd;, 2e udcisSlemia te pozostajp aktuslhe, Chodzi
o zachowanie celu i istoty tych modlitw;, uwzgledmienia pezy ich kompo-~
zyeji okresu rokw litwigicznego i charakteru wiagzysinaRii, whikamie
umieszezamisn w ich tresel pouczet raoralnych orez zbyt dziecimnagR 3po-
sobu moéwienia.

c) Wykorzystanie nowych piesni dotyczy tylke tyehh, kidie zostaly za-
twierdzone do wzytkw liturgicznego pizez Konferenojpe Episkopatu allim
przez miejscowego Ordymaniusza. Nie powinno to jedmalk prowadzit: do
zaniedbamim Spiewdw thadyeyiinyelh.

d) Nie wolno stesowaé muzyikii odtwatzang]j mechamicani. Jezali Dytek-
toriumm dopuszezafe taka mozliwest, to jedmak dodanwm tam: ,.pyy zacho-
wanid Ralkzyigle ) FoRuAGl | Wjdtidviebe; oSUOaRACE” ok ,RAlBdYy KISFOVRE
ste Wty vwzeltddicic zasadamii ustinymh przez Kuvgensieje IERigkepaty®,

ZARQNCZENIE

Dyrelitoniiim 6 Mszaeh sw. z udziateth dzieel rezpoezymd sig stwieer>
dzeniem: ,Kesd0bl ma  obowiddgkel oRfZacc siaZeaglilaq opiikRg dzeci
@@hm K8e MRide BYC WRINGEEEDRe W RRINGe Meigaliji cRivaSeijait-
SREl; prees sakrameaiyy EWCREYIH | BRAMONARA. OFaz @, Koste k-
Hawne Praygeibily 4o pIerMsTed; IKOmUME SUeiE]”, SWiAGRIARSE 1RD Zzohe~
Wwigzania Rie jest ezyms DOWYTh. Jesell W ostathim okkR Kusid: pize-
jawia wieksza traske W tym Wagikdzie, 19 2 iRdnel stiemy ehodzi o Wakuh-
ki Zyeta Wepelesesnegd, Kiate Rk WSS jo KO5iRREG0 WLy e di-
EROYAY, FeRN0k; Q%‘fe@??a’f g2 @%%5%5 SURRY Withl: W byl dasriie & har-
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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Artikel besprichit der Autor die Aofiging des *Direktorimms iiber die
heilige Messe unter Betmiiipng der Kimder” am dem polniscien Verhaltmissem,
gemass seelsorgischer Instruktion des polmisciiam Episkopates.
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STUDIA GDANSKIE 11 {1978)

K. Staniskdwe WypyeH CM

I1ZAJARSZZ 41,8 — 16;43, 1 — 7; 44, 1 — 8. 21—22
STRUKTURA TEKSTU, RODZAJ LITERACKI 1 TEMAT GLOWNY*

Treséé: 1. Stam zagadnienia. — 1. Budowa i tlumaczenie tekstu pierwotmegm. —
IIL. Struktura i temat glowny oredzia. — 1W.. ,Oredzia zbawienia™ w kontekscie
Ksiegi Deutervizajeszar. — V. Etapy redakcji tekstu. — Zakohczenmie. Sommario.

[. STAN ZAGADNIENIA

Juz w XVIII wieku egzegeci zauwazyli, ze Ksiega lzajasza nie jest
dzielem jednolitymn i nie pochodzi od jednego autora. Dalsze badania poz-
wolity wydzieli¢ rozdzialy 40—55, ktére same w sobie stanowig pewng ca-
tosé. Autorowi tych rozdzialéw nadano imie Deuteroizajasz!, rozdzialom
zas 1z 4C=50 {tytul: Ksigega Deuteroizajpszan lulb Ksiega Podieszanis.
Chociaz dosé dawne zauwazono takze znaczenie tego proroctwa, mimo
to do chwili obecnej nie rozstrzygnieto wielu problemow, ktére powistaja
w trakeie studium tego tekstu. Nike znamy wlaseiwego imienia autora tych
rezdziatéw, nie znajdujemy w Biblii wyraznej wzmiankdi, ze byl on proro-
kiem; prawie ni€ nie wiemy 6 jege peweolaniu® i nie potrafimy deldadnie
ustalié gdzie 1 kiedy rozwijak swoja dzigtalnaesé:.

*  Artykui fem jest streszczeniem niektérych czesci pracy dioktorskiej pisanej na
Papieskim Uniwersytecie Swietego Tomasza w Rzymie. Praca zostala zaityiubiowana
I Cosiddetti Oracoli di Salvezza del Deuteroisaia.

! Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze wszystkie wiersze i stlowa znajdujace sie
w tych rozdziatach pochodzg od tego samego autora. Imieniem Deuteroizajasz okres-
lamy tego autora, ktéry skomponowal najstarszg warstwe wspomnianych rozdzia-
tow.

t W tymm miejscu pragniemy dokladnie okreéli¢ zakres uiytego tytuluw. Przez
Ksiege Pocieszenia rozumiemy rozdzialy 1z 40—585, a wiec nie zacie$niamy tego poje-
cia do rozdzialow lz 40—48, ani tez nie wilgczamy czesci Tritoizajasza (llz 56—8686),
jak to robig niektérzy egzegeci.

¥ Niektérzy autorzy dopatruja sie aluzji powelamia Deuteroizajasza w tekscie
1z 40, 6—7. Poniewaz jednak pochodzemie od Deuteroizajasza fragmentu 1z 40, 1—11
nie jest pewne, maleje takze wartos€¢ tego przypuszczenia.

4 Powszechmie przyjmuje sie, ze Deuteroizajasz rozwijat dzialalno$é mprorecka
od momentu ukazania sie kréla perskiego Cyrusa, az do powrotu Izraelitéw do Pa-
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Nie znamy autora, mamy jednak jego dzielo. Biorgc do reki te ksiege
musimy pamieta¢ o jej dlugiej i skomplikowane]j historii. Egzegeta powi-
nien zwréci¢ uwage najpierw na historie, ktéra poprzedza redakcje tek
stu (tradycje ustng lub dokument spisany), potem na redakcje dziela,
wreszcie na dzieje ksiegi w spoleczno$ci, ktéra sie nig postugiwala®. Tu
powstaje wiele probleméw: czy Deutetoizajpszz sam zredagowat ksiege, czy
tez uczynit to jego uczen? Jaki materiat wykorzystal prorok tub redaktor?
Skad ten materiat pochodzi: z tradyciji 1zraela, czy tez z literatury poza-
biblifirej?? Ta ostatnia mozliwesé takze powinna by€ rozpatrywana, gdyz
prorok najprawdepodobmniej dzialat w Babilonii 1 mégl pozna¢ liferature
tego kraju. Nastepne pytania: w jaki sposob prorok, ¢zy redaktor, wyko-
rzystat dostepny mu material? Czy przejat go w formie niezmienionej,
czy tez przerobit gruntownie tworzae newa ferme? Wreszeie zapytaé trze-
ba o fragmenty wlaezone pézniej do dzieta juz zredagowansg®. Pytania
mozna mnozy¢, nie znajdujpe przekonywujpcych odpowiedzi. Kto wiee
rozpoezyna studium wspemnianyeh rozdzialéw nie meze Zmierzaé de rez-
wiazania wszystkich problemevy, leez peweli przechodzié musi przez sta-
dia badat, ktére prewadza de eelu. Nie latwe znaleZé punkt wyjsecia ba-
dan tego tekstu.

Ksiega Pocieszemim nie jest jednolitym dzielem literackimm od poczatku
do konca. Wyrazmie wida¢, ze druga czes¢ ksiegi (z 49—55) rézni sie od
pierwszej (1z 40—48). Wewnatrz tych czesSci poszczegblne fragmenty réz-
nig sie takze miedzy sohg pod wzgledem formy i tre§ci. W tym samym
rozdziale zauwazy¢ mozna kilka rodzajéw literackicth tekstu. Niekt6érzy
dzielg nawet proroctwo na bardzo male jednostki literackie, przekonani,
ze ksiega ta jest konglomeratem krétkich wypowiedizi proroka®.

lestymy. Trudmisgj jest natomiast okreslié charakter jego dzialalne$ci. Nie wiadomo,
tzy prorok najpierw przemawial, a potemm spisal swoje mowy, czy tez tylko prze-
mawizk, a kto§ inny zebral jego slowa i przekazat w formie stowa spisanegm. Miej-
scem jego dzialalnoéci mogla byé Jerozolima, Judea, Egipt, Liban, albo — co jest
najbardziej prawdopodatme — Babilonia; por. P. Velz, Jessi Ik, Leipzig 1932, XV,

5 Izraelici nie powtarzali w sposéb mechaniczny tekstu biblijnego, ale woxiczyity-
wali go sSwiadomie, dostosowujgc do nowej sytuacji, przerabiajgac i wbogacajac.
L. Alomso Sch@lkeell tak przedstawia zZywg hLStong tekstu w spolecznesci: ,Le
opere letterarie possiedono un'indiscutibile apertura, in quante sono destinate a
essere continuamentee ripetute, rilette, riascoltate; esse si prolungans cioe in seno
a una societa storica che le utilizza. Se guesta societa e vivace, non si zaceoriEmie-
ra di ripetere macchiinalmente Topera, me la conservera viva in simbiosi eon la
sua vita: rlcevermd@ e dando. Cid significa che I'spera viva e sempre aperta alla
vita delia ecimiuinifta, ogigetta a wun oantesto powitaore che la pud soffecaire, ma
anche arrlcclinnlmi” Il dinamissnoe delia tradiziomes, Brescia 1970, 61,

8 Gdy chodzi o podziat proroctwa na jednostki literackie opinie autoréow sg
bardzo zréznicowane. Niektérzy dzielg teldsit na bardzo male fragmenty, np. 45 jednostek
MMrowimaked )}, 49 (Gressmamn), 50 (Edssfeldt), 54 (Wolz, Robimson),
70 (Kohllear, Begriioh)); por N. Smaiitth, Isaimh 40—&6. A Studly of the Tieach-
ing of the Secondl Isaiah and its Comsgugmeesces (Supndl. VT 14), Leiden 1967, 166.
Natomiast P.E. Bonmardl, Le Secondl Isaimz, som Discijglee et leunss Editerirss. Nisaie
40—@5, Paris 1972 sprzeciwia sie rozdrabniamiu naszego tekstu na tak male jednostki.
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Przyjmujemy wiec, ze Ksiega Pocieszenia skiade sie z réimych rodza-
jow literackich. Szukamy zatem takiege rodzaju, kitdry wnalkzy do naj-
bardziej charakterystyeznycth dla tej ksiegi. Wydaje sie, ze najbardziej
interesufaeymii 1 charakterystycznymi sg teksty, ktdre tredgeyjmie nazy-
wane sa oredziem zbawienia’. Te wiasmie teksty wybieramy jako przed-
miet ninkejpzege studium,

W ostatnim stuleciu ukazafio sie wiele prac, w kidryeh omdwiony zo-
stal wybrany przez nas rodzajj literachkdii. Ramy i charaiiderr niniejszego
artykulty nie pezwaldjp Ra dokladme przedstawitiiee Misterii tych badami
Streseimy tylko Rajwazmipifds, RAszyih Zdamniedn, pozycje.

W r. 1914 analizy literackiej Ksiegi Pocieszenite dokomaft M. Gress-
mann®, Auter pragralt wydziellié fragmentyy tekstw, kidie stanowmizy pewmns
okreslong calosé. Szukat glownie formull wiprowedzaippyath € konezgeych
poszczegolne fragmenty:. Werdd wielu formul introdukeyjnych egzegeta
odkryt te, kitora bedzie mass szezegolmie iRRresOMAt, RSt 1 Wyrazemie
»hie lekal; sie” (Iz 41, 10, 13. 14; 43, 1. §; 44, 2. §; 51, 12). H. Gressmanm
pytat takze o pocheodzenin: formubly. Wedlug RiRGO RSt HRWA My Praw-
depodebna, aby wyrazemie to zestale Pizyipite Ze SWRNOLYHIRI] {radyeii
Izraela (Rdz 16, 1 E; 21, 17 E; 26, 24 R; 46, 3 E), pechedzi one ragzalj z li-
teratury babileAskie. Znalkzione w dziele M. Jasthowal orakula PRy
dzaee Z e7asy Asarhaddnng | Asurbanipala Wykazdiss wiele pedebiefstw
7 iekstamt KKsiegt Pocleszeniai: Ty | tam przedsiomis sie BOstwe; jedne
i drugle teksty maia pededna forme | cel.

Waznyr etapeim w historii badafh eredizia zbawienia byt artykuf J. Be~
grichat?, Autor ten odmaliezi, opisat i mazwah orakuwla, KiGre: omawiamy:.

" Bez watpienia PieShi o Studze Jahwe nalezs do najeiekawszyeh § najzywiel
dyskutewanyem tekstéw Ksiegi Pogieszanim. Pomiewas fedmak, (Peczynape od
B. Duhma, Das Bugh Jesalie, Gottingen® 1902 az do dnia dziviRijzeseo peehsdze-
nie tyeh tekstdw ad Deutereizafasza jest zywo dyskufiowalite i eRse konfestowand,
nie moga byé dla nas pewdydh Punikienh WA dla sthdivm teksiow 1Ree R

8 Zalnteresowanyeh ta problematyka edsytamy do artykuhy €. Westerman-
Aa, SpRctRe uRdl Syrkiiur der Propbrbeie DRuUlEEISPaIaSas, Wi Torsehung am Aldtea
Testament, Mtinchen 1964, 92—=117% gdzie zpaleic MRS 2WR | Mg SWHEER Mi-
sterii badah Ksiegi Deutereizajjasza. Opracawanie POSZezeeintych rodzalow hiterae-
ke K@;@?ﬁ Poeieszenia zRajdule sip takee MiRdEY, iRnYMmi W kg A. SeRQNhsSs,
I am Godi YRuIr Saedlr. A FrammCeigabel Sty of e WRiM, @R%Ess ith I XXI=LY
(Suppl, VT 24), Leiden 1974. o

+ % Dig t@ﬁfﬁiﬁ@me Anedisese PruigrRissairsias, ZAW ¥ (A 2Asu=207,

o Die Religieon Baiigdkisns widh Asyhienss, Giessen 1805 I, 155 138 160 163

11 Egzegeci polsey Propemulia rézhe tumaGittm stovd REFRYRRED eraculuih, M:
wyreeziia, przepewieditia, mewa, oredzie. POMRWAL 2adre Sowd pRIlskie: R eddaie
trefel NAsZeEs \WWHAARYM, alategﬁ W Eymh artykule PRSHGGIWAGE Sie BROZIGMY, TREmi-
nem taeinskim, ady WiyWat bedziemy, IRrMIinW jake rZRezewmika Wkwﬁi\%&:

fiast termin techniezhy oractium salubs (Heilsorakeh) dla WeshRgh
maezye bedziemy: oredzie zhawienia. _ _

1 Wezesniel ed J. richa  1OMalRth RasZYy™ é@@%@i sig L. KRomier
Dewespignaiajo (Jespige 40==55) siliweitischemiproveblicnt (BZAYW 37) Giessen 1993, Po-
niewaz jednak studium o iR ML WRiyww e dalse badapia, dialkgd i aRaki-
ZHiemy 32e28g8i0We lege wynikew.

]
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Droge do osigmietych rezultatow oworzyly J. Bagyiidieowi boadania
H. Gunkeln®® nad formg literacka Psalméw. Zaiimteresowad site gdéowriie
tym, co H. Gunkel powiedzial ma temat lamenitaci jjetmodtdi. W midkts-
rych Psalmach zauwazamy mieoczekivweng zmimane mestrgje. W pewrsym
momencie smutny cziowiek staje Sic wesoly i zatiowdlony, jpak tten, Kto
nie potrzebuje juz delej prosi¢ (Ps 3, B; Bh, J; @Y, B—11D). Wydidje ssig, Zze
modlitwa jego zostala wyshuchana. Biomge podl uwage sseme tskdty Hesal-
mow trudno jest wytlumaczy¢ te mieoczdkivems zmeane mostrgju. @Gdy
jednak zestawimy Psalmy, zwiaszcza llamentacje jletinestdi, =z ttdddtami
Deutervizajpsza, bedziemy mogli hiipotetycznie atitworzyé mesmpitwo zzda-
rzen. Gdy uciSniony konczyl modlitwe lbkegmlng wychodzitt Heapham, Keto-
ry — moze w kontek$cie skiadanej ofiary --—zwracel sie dio misgo iizagpeevw-
nial w imieniu Boga, ze jego modlitwa zostala wyshudhana., W thym mo-
mencie kaplan wyglaszal omkuilum, kidre mogio regpoozymed ssiefformudg:
»hie lekaj siig”. Po wystuchaniu tego zapewmnienia wdiSniony mie prosit dda-
tej, lecz uwielbial Boga za otrzymang Haske ((czasowrik wrysmpuje ttu
w farmie perfectum). Deuteroizajasz, kortymuuje autor, zzndt te copdkiiba
kaplanskie i wigczyl je dio swojego prorociwa.

Wyniki te wykerzystal 3. Begyicdn i W irdh Swirlde wyjeseialt te hedfe-
gi Poeeieszenia™. Przekenany ol bowirem, s Kkekgn Podrsenia 28aee
o Psalméw, a zwiaszesa te ielksly, Ko nompreynaia sine wsh tRovmy e
lekaj sie®, ezyli tew. oigdzie ™ Preeamalizowal dKkpNR fe
teksty i opisal ich forme. Ovgdzie przedstawione Jrsht jpiko v SRR
skigrowane bezpesiednio do cripej Wby N powaitky & Wysepfe
wyFazenie ,nie lekaj SR:, poiem Gpis Gy, do K@i vrdEre Jjst SkEfo-
Wane; nastepuje motywaeja i zaprwmienie Disketel Jeinvwe. W tejj ceesssi
podmietern jest Jahwe, a Uizeezenie w Ry prarRdtum. W mieskesrfdh
wiypadkaeh dotaezone Ty jeszeze umia, Ko 1o7vwiaja elie peapeEasii.
Opisane %73 ta zdarzenia praysziedel — Qizeezenis WHARDUE W iMRSEERsC-
U

Forma oredzia — Stwierdza b Betiich — Yhvvinia ffB"f‘ﬁ"}F‘e“Pr%i&mWy
ZrES7t4 Rie tyike forma, o tBkse | test %fr%fé% %r&y W IR 1580-
Rosticl. W Bsalmach auter 2aiduje %&%%%@ PRAIARS AR Weayiht-
kim slowsm eredzia 2w’ O Kifka praykiadow, Kbk Wikkanin
pa dokiadnese %‘H%ﬁ%iy YIkerang] m%% AR mlﬁaﬁ%&%@a&h Jjest obres-
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lenie ,ja jestenm twoirm stugal™!’, na co odpowiada Deutervizajmsz ,,A ty
Izragdly, méj stuga”i®; w Psalmie czytamy ,.Boze méj, Bozs, czemm mnie
opustitesi”®, prorok odpowiada ,,przezz krditkki czas cie opustiféar, a z wael-
ka, przgjgemoteigic cie zgramaddgt®20; psalmista wola ,,zbaw mmie'?!, w ore-
dziu odpowiada prorok ,,ja ciebir wspieram!™22; w lamentacji czytamy Ty
jestsss moimn Bogiem™2, odpowiada Deutetoizajpsz ,,ja jestem twoim Bo-
glem™,

Tre§é¢ i forma naszych tekstéw, twierdza J. Begrich, wskazujg na to,
ze oredzie jest odpowiedzia na lamentacje jednostki. Teksty te wyglaszal
kaptan podczas czynnoé$ci litungiczmejj. Prorok znal te forme orakulum
| wykorzystat jg w swojej ksiedze®s, Deutetwizajpsz dlatego to uczynik, po-
niewaz sam byl scisle zwigzany z kultem, a lamentacje jednostki i ora-
kula kaptaiskie byly dobrze znane w Srodowisku, w ktorym dziekelf,

Kilka lat pézniej J. Begrich wrécil do naszego tematu’”. W mowym
studium podkreslit, ze oredzie zbawienia nalezy do najczeSciej wzywanych
przez Deutetaizajpszan rodzajow literackich. Opisal jeszcze raz forme, nic
jednak nie wnoszge nowego. Moze tylko dziwié®s, ze wylicza wiele wiecej
niz poprzednio tekstow, ktoére maja odpowlada¢ opisanej strukturze.
Wezesniej wyrmienial osiem fragmentow?), potem za$ az dwadzieseia czfe-

Studium J. Begricha mozna nazwa¢ ,,wielkg kartg” w historii badan
oredzia zbawienia w Ksiedze Deuteraizajpsza:. Autor nie tylko zitemttyfi-
kowat teksty, opisal ich forme, nadal przyjeta potem nazwe (dprestar-
lischess HeilsorakkB]), ale badal takze stadium poprzedzajace redakcje ksie-
gi i pochodzenie tych tekstéw. Kto dzisiaj zajmuje sie oredziem zhawie-

" Ps 142, 12; por. Ps 19, 12; 27, 9; 31, 17; 69, 18; 86, 2.4.11%; 109, 28; 119, U7 38.

5 1z 41, 8.9; 44, 1L

¥ ps 22 2; 71, 11.

2 1z 54, 7.

# Ps 3,8 6,5, 7 2; 31, 17, 54, 3; 59, 3; 71, 2; 86,2.1&G;: 109, 26; 1119 94.149.

22 1z 41, 10. 14: 43, 3.

® Pg 22, 11} 25, 5; 31, 15} 43, 2! 140, 7.

% 1z 41, 10. 13! 43, 3.

2% Der Prophet hat die im Kultus heimische Gattung des priesterlichen Heilso-
rakels iibernommen und zu einer Ausdriittkéform seiner prophetischen Verkiindigung
gemacht™ J. Begrich, jw., 91.

% Art. cyt., 92.

¥ Studieer: zu Deuttrojesejajc (BWANT 77) Stuttgart 1938. Nas interesujag przede
wszystkim strony 613 tej pracy, gdzie autor opisuje oredzie zbawienia.

# C. Westermamm, Spraotiec und Struktinr, 99 tak wyraza zdziwienie: ,Es
ist kaum méglich, dass die im Aufsatz von 1934 gefundemem Kriteriem, nach dienen
ein Heilsorakel zu bestimmem ist, und die dort fur 8 Texte zutreffem, ebenso fur
die 24 Texte zutreffem solltem, die in der Arbeit von 1938 als Heilsorakel HYxestimmt
sind”.

% Jz 41, 8—13. 14—16; 43, 1—3a. 5; (44, 2—5); 48, 17—19; 49, 7. 14—15; 51, 7—8;
54, 4—8.

% Teraz autor cytuje nastepujace teksty: 1z 41, 8—18.14—16.17—20; 42, 18417}
&3, 1=7. 16—21; 44, 1—5; 46, 1—=7. 14—17; 46, 3—4. 12—13; 48, 17—19; 49, 7. B—12,
14—21. 2223 224--286; 51, 6—8.12—16; 54, 4—6. 7—-10. 11-13b. 4a+13a—17; 55, B—13.
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nia, tem moze nie zgadzaé sie 2 jego opimiz, alke mie mode pomirgt milcze-
niem tego, co autor powiedziaf.

Tematem naszym interesowall sie takze HIE. van Waldow?®:. Niego ina-
czej niz J. Begrich, opisat om struktune oredzia i wymisnilt teksty, ktbre
nalezg do tego rodzaju literackiego®™. Podobnie felk J. Begrich przyjmuje
kult jako Sitz im Leben ofgdzia. W pewnym jednalk momencie oddalk sig
od swego poprzednika, kiedy przede wszystkim @@dlkﬁ&&‘lm znaczenie Swiaf
naredowyeh w lzraelu. W momentach trudmych, mp. w czasie wajny lub
innyeh klesk naredowyeh, lud zbierad sie nm moadilvwiee, wypawirdid la-
mentaejie, a potem otrzymywalt orakulum. Orakulum wyipomindall tem —
twieidedi auter — ki byt posredmiikienn objawienin, osoba natefhnima,
a wige prorok. Jako pesredmik miedzy ludem i Bogiem z jedmej stiony
reprezentowat lud przed Jahwe, z drugiel za§ stzegh preyharaih, RiZypo-
minak | wWylpsHah obietnice dane IzrReinwi. ZWwiRsAcZA W tudingeh okie-
sach Ristorih prorek musiat prayRemingl, akiualizomats, koRkielyZONaC
egélne | mese juz zapeznane eobietnice. AWIRIr UMRER WIRG, 20 orakulum:
wypewiadane byie Brzez proreka podezas dwitka ludth i KiRhowahe ¢ ea-
tege naredu®. Gy lud skofezyh lamenadf s ROk DeuirnQizainss
wypRwiadat adpawieds W imieaith BAga a Wikt &h eheh, Ky ohreiie
zﬂéjﬂ VW 5e@8 ksigdzes: Nit Wikt d2hWhca, 20 AWk ZMIieHA Razwe
HQ% 8 ef%%% Nig DazyWa g Jits Kapiabaicih ofRdzim Zhavwiena, ae

I gredziem kulty, (Rroniediachess KJfHRIRkeDs,

Hip@t@é& ta nie miada wiely zwolenmikew. Poane]j egzegect whanar he-
da do teorili J, Begricha. Tak ezymi mp. C. Westermann®. P dokonamiu
krotkielj analizy historii badah dokiadmin: opisuie: struliding: oiedria zba-
wienia'. Wedtug niege eredzie (o skiada sie 2 PSP AFMAh C2RERH:
= ZWEFGCehite §i& 40 ShuchacZaa (Awedak) Jamwe 2uwhaca Se

3 Anlbsss unth Hinlergpunechd defr VeRrkunditidngg diss Druleseieraiaia, mhﬁn 1953
2 1z 43, 8=18.314—=16.17=20; 42 14=1%; 43 1=3n 5+30—7. 16=21; =55, 46,
8—4.12==13; 48 8—10.11—18.14-—21. MM o, = @hﬁ%%——-&% B4, 4=5
—19.11—17; §5, 3b—5, Wedhug . &, vaiin Walldewda, @ et B ‘i&!h E%@%a; hite-
raeki &ﬁ]}@é%%%@:l} Vs W KHiiEe Pocieszania | Stenewi 29, teks

% De tego ogélne tematy DeUNRNQIZAI; Jg%\‘k RRMAIL ‘élb QY ZRY;,
pdnewienie ludw, 2zRiszezenie WHQEOM: temal WyHw@hi@ I Pa JeLRdli RRoRQH MW
w ksiedze o @@tym naredzie, © takd sam, eharalkdes @;@%@mg MR takze telsly nabe-
£860 @0 predzia zbawienta.

. Oredzie zbawienid Rk jest Wikk, jak tehdEh J. Be%tdh, przerebionym:
i dostosewanym erakulum kaplanskinh, ale: orakulem, Kighe 208kie e RRSRY
Peutereizaiasza podezas sWikhe Raredewege.

% .Das Heilserakel Wwifidi vom einem Propheten erteilt. Es sl alsQ e @%@B%m
tiseher Dabarn eder e prowphetisches Orakel TIRA Waill & Vah N Kl
im Rahmen %lﬁ%‘f Kbahm@a@@ gy %%ﬂﬁf@@h@ﬂ \wmi PR Wit & BRI -prophe %%'?1%%
Kulterahed!” — Yo Wa

% DR H%'i'ﬁé”l@é‘rt bezi Deuiespipnaidia, E:vﬂi‘fh %"4 (%%@4;) 355—373; SAshRe g Sk
zi%;%ae,;%_ Propheiee Beulseoieiaras, L2150, D B Nomiga. Han A0t Qo
11;7—1 ;Qg%ss Hetlswost: bRl Deuleseisraiajo, 358—365; prr. WRiae SWasbRe Wndd Stk
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do lzraela w spos6b bezposredni i esgbowy; mastepuje wpis sshedtmuza

z podkre$leniem wiezéw jakie Iacza Jahwe 7z lzedem, mp. ,,jja cHbbk

wylredéen, uksattdiowatedem, stugtwerddom’;

— zapowiedlZ zbawienia (Heilsamsppuch) Wystepuje twu foormir-
la ,.nie lekaj) sie” jako odipowiedZ ma lamentacje jedtinodiki. Tio mie tyykao
stowa, ale — jak podkre$la autor — prawdzime wwwalrior e sthadterza
od leku i przerazenia;

— uzasadnienie (Begriiingy) Prorok méwi tw o zhewerej iiviear-
weneji Jahwe (orzeczenie w formie perfectum). Fomma cwzasownka
i wyrazenie ,,nie lekaj sig"stanowia rdzef aedizis;

= nastepstwo (Folge) Przedstawione sm ttu rezaulaly dzikkmia Buh.
Zwmienia sie podmiot, orzeczenie wystepuje w HFumiie ilrippeifebuwid,
Czeéé ta nie ma stale] formy, wzaleiniona jjest bowikym wl obkdivez-
nesel w jakich wypewiadane bylo oredzie. Oprrwacja gstivg jrRst Wiva-
gl. Podezas gdy poprzednie czedei mialy stally forme i mwesily WeC Wy -
powiadane zawsze i w kazde] okelicznosei, ta za8 jrest Zhpranm 2z Keon-
kretng sytuacjg, jest miejako aktualizacjy wherte] formy v pSdrELb
stuchaczy;

= gel (Zid)) Czesé ta nie nalezy &0 integnelmydh SHRANNGYW BrstEm
i faktyezhie niekiedy nie WiEepuje.

Tak zZbudewane s — wedlug ©. Wesermanns — masiepujace fragy-
menty Ksiggi Beuiezoizajinse Yh, =13 W=k, 45 =4 5=T4 4 11=%;
(B4; 4=8). Autor uwaia, ® ft@kgw e %y %@@%ﬁ%@% Kaptpin M L8R B
gje jednosiki. Pevtersizajasz przejal i, wWykerzysial i drderavat H kegh-
krethej sytuaeji Ienalm®.

Widzae tak dokladne Qpracowanie mozha By RIZYBUSICEAt, e %F
zamknie dyskusjs na tematl oredzia N 'ﬁﬂa}k J,%@%‘& Hfe B, Fb‘
& Kry gﬂa Bdezwaly sie wybke. WaRRIRHIfY R S, MR-
Y ZURRIEMH Bardze wazny, artykul R iiislllfm%% %&@f BrRiRIe W Widt-
Bhwa% istrienie jakiegdRIifd ikt kapianskieds, <o BYR UHKE
Wyjscia Poprzednich hipetez. R, Kiliom prayznaje; e mmﬁe W Hfe-
kt6ryeh Psalmach Z2MWaZzYE MOZH TRk W RRiReiym 1i tagin Zita-
Ré Rastrsju; ale Rig WyMaga o konieesnie Rimikhin %%m}mm T P T
go. Perfectum meze Byt rozumiang ke &, perRedim RioYHdicim, b
1@5}%}' perfestum eomfidnipi”. Forma '@ WyFaza widnie B, Wi

ery au emem ey ero esa a vo e [3) en«.n ot enstﬂ hhen Phﬂ?o—
. o ; %,x g&%@é E Ellshih | pTey-
Ls 1‘ die, o é@f%l 95@ se%

g i15z0sa As] I s Je wort
e|3 e ;éfs rzeste MQ sor kfl
9§ m 7 1 égktials Pgr—
ectum lI:!» 51 T E‘?é“ ! cﬁﬁ%d BL-
éumTar gHcy u]g wie t ﬁrl &ty Ps /N '%%‘g\
T “mmm B Egﬁ i f’ @ﬂ?‘g e il
?J gﬁg emls unc 19%'55’ gr e

nterrlct —art. yt 1'?6
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bez najmniejszej watpliwosci dbromi swdj maréd. Zeaufamie apatte jjsdt
historii: Bog tyle juz razy objawilt swa poege i dowietl, iz jpst witemy
danym obietnicom.

Inaczej niz jego poprzednicy R. Kiliam wyjasnia megii ztmmme ndsstadju
w lamentacjach jednostki. Powoluje sie ftw ma ©. Westeermamed!;, KGHy
zauwazyl, iz w literaturze pozdbiblijne] dwa mrotizsje liwradkie, tj. Lanwen-
tacja i piesn dzigkczynna, wystepuja mezem i wezdiemnie S vanpeshisdfs.
Inny jest tylko porzadek; majpierw Ihymn, a poem prodbe. Eymm g
by¢ przygotowaniem do modlitwy — proshy. Jezeli tie diwa nobizdie sédidée
sie ze soby lacza, nmie ma wiec miejsca ma @rakuilum Heaphiaiiskie, kKtdee
w itpm wypadku mniszczyloby pierwotng jedned$é densgo tedéatu. Ileanen-
tacje jednostki i magla zmiana w mich ttomu mie dowodizy itnienia coedku-
lum kaplanskiego.

Krytyka R. Kiliana nie miaka wielkiege wipltywiw ma didbsay Mgtk
badah. Egzegeei nawiazywaé beda mdl do hipuezy b. Bgpiidta i ©. Wie-
stermanna. Wystarezy zacytowaé tw Ph.B. hameia i G SwHmiiallees.

Oméwimy teraz krotke artykul Ph.B. Hpanteed®, gtk W mpesmissaim
7dRniu auter zariaere, 7o bedzie zajmowal sk waikiitm, KiEe PRtk
wypewiadane bylo przez kaplana w kontekseie ulty. Ph.B. Hpgmesr nyway-
jat hipoteze J. Begricha, by wzupelni¢ ja teiciami praalkdymi zz liiespdtuny
Starozytnego Wadhodw. Najpierw apisuje ety iit@emwmy m@abmlbtumj
| peréwnuje z nimi oredzie Zpuwiknia z Ksiegi Duueroizsje B.
ner poddal analizie pie¢ telkstow z Arbela, z ceritnum lmxlltnm IBsteaT W ARY-
rii*%, ktére pochodza z wasy Esmihvaddom. Teidy te mmja naastepujacs
budoews:

= Bezpodrednie Zwrdeenie %li‘é hesiwa o g, ke Vapmie SARUNR:
— Z3PRWRILRIR Rie Iegka] $R

— FOFmME, W KiOFe] ‘B%%EW% %u% PRy,

%B%i%ﬂmetwe PAeRIR, Vi AR SHIONY li CapRi.

F6EZ tyEh tekstew meTha t WIPOMRIEE HOWY SKiSOWHHe 4o ke
Awarhaddona, Asuivamnsnt, jak 1Wwnie nlkiinR, W RPNk W
23kira 3 Hempit. Nioahne jes %&%@ % IR T — M THRSG SRifHRb-
Hg — Wysteptje W Programie Nt ROw™ i ki ipsssese inmyen telk-
sadh. Wane praykiady swindeza @ i, 2 W Bnibiil Grarim Fita-
Iy stala, opracowans ‘ome.

e_n sa ttingen 1

QP <, (Eg)ﬁl %? Y4

’I;t tament, Leipzig?
torlen a |sc ex%e 2 lteh “Testans n% Ee}i’ﬁz%gz

s S 0
£ ol oy T e 2R e




IZAFMEZ 41, 2—16; 43, 1 —7; 44, 1—88. 21 — 22 81

Autor zastamawim sie rowmiez nad rozciagioscia czasu, w ktérym po-
wstaly wymienione teksty. Nie mozemy wprawdzie twierdzi¢, Zze czytal
je Deutenwizajpszz w Babilonii okofo r. 540, mégl jednak spotkac¢ je w lli-
teratunze babiloAskiej, lub tez w tradyciji liturgicznej lzraela. Zreszta jed-
na mozliwoéé nie wyklucza drugiej®. Ph.B. Harner zauwazyk takze, ze
teksty byly kierowane do kréléw. Mozliwe jest, iz oredzie zbawienia naj-
plerw bylo gloszone do kréla w Jetozolimie, potem — z edpowiednimi
zmianami — mogle by¢ powtarzainge w réznych miejscach, zaréwno w kon-
tekéeie kultw, jak tez poza jego ramami | to jake tekst historyczny lub
poemat: madroseiowry®,

Autor oméwik tez teksty Ksiegi Pocieszenmim. Jako pierwszy wziagk fira-
gment Iz 41, 8—13. Dostrzegm w nim takg sama strukture, jaka widzial
w tekstach pozabibfijnych. Wedlug tego wzoru — chociaz z malymi zmia-
nami — zbudowame: sg takze inne fragmenty Ksiegi Deutencizajpsean: 41,
14—16; 43, 1—3. 4—7,; 44, 1—-5. Moina wiec przypuszezaé, ze prorok znal
utrwaliong forme oredzia zbawienia 1 wykotzystak jg w kompozycji tekstu.

PhB. Harner zwrécit takze uwage na kontekst oredzia zbawienia
w Ksiedze Pocieszemis:. Fragmetny 1z 43, 1—7 i 44, 1—5 rozpoczynajg sie
wyrazeniem wW”aliah , @ teraz”. Spéjka ta z jednej strony wyraza komtrast
tego, co nastepuje z tym, co poprzedza, a z drugiej lgcznosé miedzy dwo-
ma tekstami. Wiersze poprzedmnie (1z 42, 18—25) opisujg sad Jahwe nad
Izraelem. Naréd zgrzeszyt, B6g stusznie go ukaraf. Jest to znana wczes-
niej forma tzw. Schellwostt. Deuteroizajpsz: jednak nie zatrzymak sie na
tym tekscie. Do niego dolgczyt oredzie zbawienia (Verheissung)g). W ten
spos6b utwerzyt nowy schemat: sgd — zapowiedZ zbawienia (Sehelliwort: —
Vertisissemg) ).

Takze tres¢ poszczegdlnych tekstow, méwi autor, jest iimteresujgca.
W pierwszym prorok upomina lzraela ,nie lekaj sig™, w drugim dbiecuje
powrdt do ojczyzny, w trzecim zapewnia opieke Jahwe w czasie powrotu,
w czwartym za$ oznajmia, iz powrdt juz sie dokonal, w pigtym wreszcie
opisuje Zycie po powrocie z niewoli. Z jednej strony ukiad ten wuskazuje
na jednmod¢ literacks Ksiegi Pocieszenim, z drugiej zas$ sugerujps, 1z teksty
mialy juz forme trwaka przed redakejg ksiegi®®. Tekst zostat potem po-
dzielony i wlsczony w obecny kontekst, gdzie tworzy schemalt
Scheltivost: — Ventisitssmngg. W tym ukladzie orakulum kaptadskie stale
sie forma prorocki!,

% Ph B. Harner, jw., 421—422.

# Art. cyt., 423—424.

% Podsumowamie wynikéw badan zob. art. cyt., 430—434.

% Ten rodzaj literacki oméwik takie C. Stuhlimuwelllicerr w pierwszej sekcji
drugiego rozdzialu ksigiki: Crexhive Redempuition im Deutteodshiatiph, Rome 1970, 19—
32, PoniewaZ autor bezposredmio nie interesuje sie naszym tematem, nic tez dziw-
nego, ie nie podaje myéli oryginalnych i nowych. Nie bedziemy wige szczegblowo
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Wérbd pézniejszych artykulfiw na szczegblmeg uwage zastuguje: oproe-
wanie P. Merendino™, Wprawdzie analizujr: tylko jedem tefkst, tj. [z 41,
8—16, sama metode jedmak i wymiki hadaf warto tu omdwiis. .. Meremdiimo
przeproweadza: najpierw kiytyke litetacks tekstw. Obserwujee styll, wiy~
stepujgee: stowa | zwroty, odnajdujfe telkst oryginalny (ww. 8ae. . IQa. th.
2. b, 12a(?). b. 13, 14. 15. 18) i zdania doiezone potem (ww. 8a/l. 9.0k
12a7). Nastephie opisuje forme literecks tekstu pierwolirg®, [RG® Stirulk-
ture i akeenty. Polem pyta: ezy prorok pizeinft | zastesowall do swegm peo-
- Slannietwa erakulum kaplamskie? Jeseli tak, o oredzie pewinne byc od-
powiedzig Jahwe Aa MeAlibve PRISOMTRONANRGR IZzraela. Teksh nasz Wikt
pewinien ByE PepIzRIZRRY PrERZ lameniatif. Analiza Fagmeniu popie-
dzajacRqe jednak Rie Petwierdza 1RES PREYRUSEAZRMNE. Proneik opisuR W
raczeli ud, Kidry juz Bie wierzyh Begy, a Wiag 2 Wiahd uiracih nadzieiR.
W takich eiolicznesciach zadaniem, PrRLoka Byie, Wkazamfe RRIY | debke-
ct Boga. Nagteppie B. Merending PRIowWAMIf tehsh analizawany 2 IRRym:
fragmentaryi 8 pdobngh strvktynze- 12 43, 1—6, 44, 308 Zauwaskh %%
W CEREFUM tyeh tekstpw znalduife sig foLmiR, iR %&% WWSe, W
ﬁ%” Witae wiee, 28 prorek pragnah Rodiesdit Jeh ZPaczeife. Nig sk
dzietem praypadky. kentyauuie adion. pelaczenie naseych, ksl 3 fag-
meniami 2Wanymi sadem, Jess falge w e thsiach Jaie jesk
E edstawiony akg plecwsza, ledyna | HANRCENdRIINA, RIZXAYIR 24a1en,

ISEgryezayel. JanR Bag histolily 2088205y, WHogW, tataghy, tid Wk
738 ZRBawl, gavs test 5%%% EBgi@H% €9 Wigeeh W %E%%‘ﬁ é%%%%%% %’i%
28l% %8§E3 8%8 E%EE%“" 33 ISR, %vae %ls% Badopne.
gl iy v Ykl %%&Ss%%% ol ‘Kl o G

w kaonte smeo oszenla rawa
aE-H!, vazl.gfee W ROntekscié o oszema rawa=*4

Prorok byl przekonamy, ze pizyszedl rorenrt kiedy thzebm i gy~
pommie¢ Prawe Boze. W stareij tiadyeiji weity Jahwe zhalkztt napommie-
nie ,hie lekajj si¢” (Joz 8, 1; 10, 8; por. Puvt 3, 2. 22), wyazaitife jad jesiem
Jahwe” (Wi 14; Pwt 1, 30; 3, 22 Xz 10, 14, 43; 23, 1@,, 2 KrA 20, 15=17)

emawiali jego opracowania. Zaznaczymy tylke, ze @Eﬁ@w@, oh miRa® zmedytikewae
hipoteze C. Westermamma W by, € dotyemy bu %{v RRERRGGINGh GERST:,
jak rowimiiez wigee Rz DAL podkiedn: 1RREREE Wﬁ?@h §Q@@Wﬁddzdl
zbawienia i eelu. Wedhug tego autera do oredEid 2 awu%@ w% fj@ ok
sty: 1z 41, 8=13. 14=16. 17=20; 43, 1= 16=2h; 44, 1=5; 46, =13, % 4=10

¥ Literpueritiseles.es, @@twaa@gﬁﬁ@mhes wrti Exesgtisehieses 24 JoS: 4111 &=1f, B
§3(1972) 1—42. .

5 Kontekst dla 1z 41, 8=1% stanowia teksty k2 4% =4 i 4% 21=29 dia Iz 41%
23—7:2 ggiéggié 43, 18—=26 i tz 43, =13, whesdR 1z 44, =5 Wr%i?ﬂm& Jj%%tt REee% 2

5 Na peezatkyw Dekaloghy; zoh. Kpt 18, 19. 22 | pRi. Wi 20,

5% Nas mt@f@gw;@ przede wmitmm %é 16, & oz iRsk om ZhudRWAN. podebnie
jaike efedizie zBawienia: ,Nie Iokak Sie (ZRana MAM WHRHIE) PR %@@iﬁk%%
w m@% Wola (FOFra Berieciumy) 2adeh 2 Mich nie OREZS: Sie TR (RNmA W iRek-



I ZAYMSZZ 41, 2 —16; 43, 1—77; 44, 1-—8. 21— 22 83

i polgczyt je razem®®. Jezeli tak, to mozemy powiedzies, ze Deuterviza-
jasz nie postuzyt sie tekstem litungitzaym, ale przejph stansza tradycje
wojny Jahwe { jg wykotzystalt w swoim postanmictiwiiz pyonoehiinm.

Sens tekstu zrozumiemy lepiejj, gdy przypomnimy sytuscip historycz-
na, w jakiej zyl prorok. Na atemi: politycznej ulkazaht sie Cyrus. [zrael
przerazit sie, bo nie wiedziak co go czeka®. Nie ufialt tez Bogu — Jahwe.
Wietu 1zraelitéw my$iae, ze Jahwe nfe zha juz losu swojpge ludin (Iz 40,
27) i zapomniak 6 fzraelu (1z 49, 14), zwiteito sie do hozkdw (liz 48, 5).
Prorok naueza wige, ze Jahwe praghie zbawienia swoirgw ludii. Jest ,wo-
jownikiem” (1z 42, 13) 1 sam walezy W imiemiu ludli, a pizaz to objjawwia
sie jake jedyny Bog Izraela. Deulenaizipss, interpreitipgc zdamanin histo-
fyezhe Radawak 1M sens teologiczny. Celem RauZam Ryl REyRRMmMMHie-
hle pleryRGR | RAMERAHRIFAGR Praykaszania: Jahwe jest jedyRym Bo-
giem 1zraela, a skero tak, to tzrael pewinien Witk do Niegess,

Pobiezne spojizemie na histotie Badah dowodzl, ze awtenzy interesuja
sle przede wszystkim formg literacky oredzia, problemesm pochodzenia
tekstu | jege Sitz im Leben w stadium przed redaicip ksiggl. Propozycje
i rezwiazania 53 rézme, wiece) | raniej prawdnpeeRye. Nie ma jedmak
takiel;, kiora przyietn by byha pizez wszystkich. Wydaie sie Wike, ze moz
Ra penewnie pedjae ten temat, tym bardzief, Ze nie zRAjdWRMY @ Wi
teratunze pelskiej.

Z metodologieznego punktu widzenia pozestawiamy na hoku wszystkie
Ripotezy przed ehwily przypomniane. Wyjdziemy od tekstu i analizowaé
bedziemy stowe po stewie, aby phzekemE sie jak prorok wzywe poszeze-
gélayeh terminedvw | rozayeh zwrotows, Celem 1ege RRszukivamia Brdeie:
ustalenie tieseh poszezegblnyeh zwrotew i gddzielenie tekshy RIREINRGY
8d pozZnieiszych dedatkewsh P gdnalezieniu telksiv PIRRAYRIIRIR OPIRZAMY;
jege budewe. Te pezweli Aam Aa dalsze Padenis, Zhaipk HARWE RSy
bedziemy meglh apisac jege strukiure | rodzali litvncld Nasiepie szukae
Bedziemy tematu glewnRee intResNIAfYAh MBS tRiSiow, b 12 41, 816

% . Die Heilszusage stellit bei ihm ein spateies Stadium dieserr Traditien den, da
peide Fermeln — die Efmahnung zur Eruchtlosigkeit whd die SeiMasisdiungs —
bzw. Erkenntnistormedl zusammenitrafen” — P, Merenddnwe, i, 2.

5 Warte tu zaznaezy®, Ze zRame W literaturze Dl RSiRd] @fakula by, Wy
wiadane takze w ezasie weliny. Gdy zagraszah nieprzyjaeiel obiawialy sie BB i za-
pevmiate pemee | Zwyeiestwe.

% Zagedinieniie eredzia Zbawienia emawia tikze A. SChoors, [ am God Xuuk
Saviour, Leiden 1973, 45—88.

% Korzystamy tu glownie ze wekazowdk W. Richitterda pedamyeh W ksi %Q%
pt. Exegpsse als Ligraitivissasohedhart. Enimuilr einarr aleshamenthiahenen 1kt
th@.ﬁ%{?@e ?!j.rmi M@W&Q@!ﬂi@ae Gettingem 1871, a

@gﬂi@my URiknaE NiePOrOZUMIRR | Wwiddii 2azMaimy, iz wfe $24 W
tekstu ipotern dotaczemegd, aby wikiesiee 9o z PISM $W. Nig %% &h
# Biblii ani jednege stewa, ani awet 5&@&% mw Jr%%fs;%% %w&%
26 takze tokst ROZRIYH WHBLARRY 5%%% patenniony kest ) %
Aak interesule nas B%é@%%&%%ﬁ% §£3f§£§ %&%wa E%‘k%% dhatege, ?ﬁ% %'
Blizes zaimismy- T899 dOMada sie % RE2RZ RA% WA,
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43, 1—T7; 44, 1—8. 21—22. Zapytamy wreszti®, czy tematt odnaleziomy Wy
stepujie tylko w tych fragmenteoth, czy tez mozma go spothkad w binmyein
rodzajach Ksiegi Pocieczenid?? Przekomamy sie, ze temafl giGwmy oredzia
znajdujie sie niejako w sercu proroka. Deutienaizaj fsgz wypowiada go W Gz
ny sposéb w poszczegbinych rodzajpcih literackich. Na koiewm wrdcinmy
raz. jeszcze do tekstdw:, by préhowed opisaé etapy redakeji. Szukad g~
dziemy odpowiedzi na nastepuifipse: pytamia: kto skomgeimweall oredzie?
jaki materfaft wykorzystalt auter”? jak pizedsiawialy sie te teksty prized
wiaczeniem ich do obecnego konteksity? kito wieszeir ziedhgowall Ksiege
Pocieszenia?

Il. BUDOWA | TEUMACZENIE TEKSTW RERVWOIINEGO

Punktem wyjka | pedstawg maszycth rezwazah jest amaliza litenacka
tekstu. Celem jej, jak juz wspommriiSny, jest ustalrmb: tesali peszeze-
gélnyeh wytazeh | odnaleziemie tekstu pierwolirge. Amaliza kst jest
trudng i bardizo diobidzgews, Rie MOZemY Wite REANOMAEIAL feff tu W ta-
kish wymiarze, w jakir zrobilismy to w precy doktorskiej’!. Podamyy tyl-
ko jej wyniki.

A, Izajpse 41, 8=16

Analiza literacka tege fragmentu wykazuje, ze tekst pierwotny eredzia
Zbawienia zawarty jest w nastepuipryath wierszach: 8 (bez imienia
izrael, a ze stowem Jakulh) 8b. 10aa. Lhb. 12b. 13 (bez wyfazenia ,MéWiRE
6i”) 15b. 16. Odnaleziony tekst pierwotny orediid jRst zbudewamy reQu~
larnie, sklada sig ze wstepw i dwedeh zweotek.

Pierwszay zwrotka (ww. 10a. Lib. 12b. 13a) rozpeezyna sie haezn cha-
rakterysiyezig dla tege rodzaju Formuln AR lehe) sie”, PO miejf fest zdar
nie nominalne ,poniewsds Ja jRSteim 2 WA, potemn RAsiRMif dwa wiersze,
w ktéryeh prorok zapewiada zniszezemin i znikhipeie Wwhegdw zrelr
(erzeczenie W imperfectum), Wieszeie motywaecia .pUMenaa: Ja jestem
Jaee, MKy BOg™. Wiersz teh zamyka pierwssd zwietke.

Budewa drugiej zwrotki jest prawie identyczia. Na poezathu mamy:
wyrazemie .pie lekal; sig”, potem zdanie czasewhikowe (2 BrzeczeniRmh
w perfectumn), hastepmie dwa wiersze zapewiadRiffee zdarzenis praysse
(2 orzeczenien W imperfectumm) | WiesatiR Zakenezenie.

Tekst pierwetny oredziia ma takze dobize roziozene akeenty: OQ sehe-
mat:

wstep W 8agln. 2+ 3
LA GE. 2 W i3By - 1387 3
w.tila, % Uhilk 3 % 2 w88y * 1883 33+ 3

Analiza, literaska tylke PIRPWEZAYD, tRkshy zalidde 60 stiom praey dRistoyskdpds.



I Z & JAMSSZZ 41, 2 — 16; 43, 1—77; 44, 1 —8. 21 — 22

1-sza w.12hy + 12b;f§7 34+ 2 2-gn wr. k6agy + 16apy 3 + 3
zwrotka w.13ag + 13af} 3 +H22 zwrotka w,16bg 16by 3 # 3

W drugiej zwrotce zauwazamy wzrost ilosei akecemti@w. Byé maeve, Ze
w ten sposéb prorok pragnat podkiesiii¢ znaczenie tekstu. Znajdujpmy tak-
ze czesel paralelme tekstu.. Na peoczatkur zwrotek wystepupe formui , nie
lekaj; sie™, potera nastepuje zdanie nominalfe fub czasownikowe (z orze-
czeniem w perfectwn), nastepnie zapowiedz zdarzeh pizysiiyeh (orzecze-
nie w imperfectum) | wieszeie W pierwszeli zwrolce mMotywacim, w dru-
giej Zas zakenezenie. Ze Wwzgledw na tak przemyslans i zaplamowend bu~
dowe nie mozemy dzieli¢ tekstw Aa dwie ezesei. Uwazamy Wies, ze Iz 4,
8—=1¢ stanowi jeden fragmeni;, jedno oredzie zlozene z dwwu zwreteks
W sredku tekstu zhajduife sie wieisz 13a: Poniewae: Ja JRsiem, J4hwe,
twGi; Bog, wanasbialasycy tedde prawisee”. WydaiR sie, ze Dewfereizajesz
dlatege umiesctk wiersz ten w §rodky teksth gdys Pragmaft pedikesditc iRYR
Znaczenie | wyakeeniowat: (e W nim Zawara,

Podajemy tlumaeczemie tekstw oryginaineggs oredzia:
w.8a A ty, stuge moéj Jakubie, potomkw Abrahama, méj umilowanys

w.i@a Nie lekajj sie, bo Ja jestemh z toba.
w.libBaaty jak nicedé i zgimg twei przeciwnicytt
beda jak nicesé i pustka ludzie, kiGrzy z teba waleza.
w.13a PONIEWAZ® JA JESTEM JAHWE, TWOT BOG
WZMACNIAJACYY TWOJIA PRAWICE.

w.i3b Nie lgkaj sie, bo Ja ciebie wspomagam®,

b2 Stwierdzamy to przeeiw ogélnemy Przekenaniy auteréw (z wyipiidem . Me-
rendine), ktorzy wynaznie dziela nasz teksh Aa dwiR ozesWi, Pa dwa odirim zbawie-
pia (1z 41, =13 1| 41, 14=16) Auiorzy deodaly Rk, 28 k¥sdm z tyeh e stuzye
meze jake wWzor argdzia Zbawienia.

B Liczni egzegeel (Ap. P. Volz €. Westemiadims, P.E Beonnard, K.Hn
liger) uwazalg, Z8 wyraszemie ,ME umitewany™ edredi §ie tylke do Alprahama.
Wydaje sig jednak, ze tormut ta okresta nfe tyle Abrahama, il lud, do Kt®iegw pretek
sle Zwraea. W takim ustawiemiv bedziemy mieli PRSteRpUIRQY SeNS WiRNSZR: A ty,
mej stuge Jakubie, ty, kibry jestes potomidam Abrahama, by, Kkiory [estes Mol
umitewanyih; per. _é-. M eremdi e, jw., 5—86.

“ Prerek mewi tu 6 przeeiwnikaeh przewodu sadewegd.

b5 Podejmule mysh wiersza 10. o _ _

 Z punktu wiczenia gramatyki wyfazenii ‘dai el *elohekd meinm tluma-
ezy¢ albe ,Ja, Jahwe, jestenn bweim Begiem” lub tez .Ja jesienh Jahwe, twddj Bwg".
Opowiadamy sig za drugim tumaczemiem. W Starym  Testamencr  be-
wiem  wystepuiie  ezesteo  kidkwa | fovmuim  ‘emh YRk, Kium,  e@zege~
6l tumaczy ,Ja jestem Jahwe™ Pe niej potem prerek @9 1 &lohekd,
68 = jak sadzimy — Rie WRIYARIR ha é%ﬁ_@'&h@i SIS | Humaeiaia 1R Bdj i Zhas
nej fermuly. per. W. Zimm en L, ey bin, e, W Gotirss Offeanint. Gesam=
melte Aufsatze zum Alten Testaments, Milnehen 193, 11—40. _
¥ Wield auteréw Humaeey imiestow W ezasie Przeszlym dekemamym: ujaiem
eie za prawice”. My jednak unikamy takiege tWmAZAiZ, $8 000 HIWMAL MR
gzyﬁtﬁ@%@ dolkonand, a nie peodikiedia dynamizmy RbMAGE JaRwe, By 23WS%R

£1a1a.

w o ldae za wielk auterami (B. Velz B. Buhm HE. v Wahdoomy, MLE: Sin
men, G Fomnedy, R Killiam H. Ewbscaykk, € Stuhimuellled, P ive-
Fendiinps, B.E. Bommands, K. Ehliges)) tumaezymy Rome porRAUm ke
E%%%%%%% sggaémﬁ%ﬁ przekenant, ze jest 1o perfeciim eonfidrniioge Wbk perfeetum

AL LE
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W.15b Zdepczesz i skruszysz gory®®
zmienisz w plewe pagorki

w.l6a Przewiejesz je i wiatr je poniesie
rozniesie je trgha powietrzna.

w.ith LECZ TY ROZRADUDESZ SIE W PANU,
SZCZ¥CIC SIE BEDZIESZ W SW[IE;’IFWM IZRAELA.

B. lzajpsz 43, 1—7

Tekst pierwotny oredzia zbawienia, jak wskazujfe amaliza [litenscka,
znajduj: sie w nastepuiapych wierszach: la (bez imienia Jakul)). Uim. 2a.
2b. 3a. 5a. Bb. 6a. 7. Podobnie: jak w poprzednim fregmencite tak i teraz
znalezlismy tekst regularhie zbudowanmy. Takze tu mmanmmy wsiep i dwie
Zwrotkh. We wstepie Jahwe przedsiamim sie jake tem, od kitbegw pochodzi
wezystko ezym Izrael jest | co powiadm. INa poczatiun piefwssefj zwrotk
(8b—3a) destrzegamy; Wyiasemi MR lehai; 5", R RIM zdamik: | RAtlewaz
cie wyfmwamn (erzeczenie W pRrRelym)), potem opls Zdarzeh @W@h
(erzeczenie W imperfectum), Wiesztie MOYWaLR .Poniev@ea: Ja jestem
Jamise, G Bog”. Budewa drugie) zvwielddi (Ba.6a’)) jrst pedehim @
plerwaze). Na peezatky: RapRMMRIR Mk Ikkal; S”, PO MM wilsadnie-
ale ;b9 ja jestem: 2 R, PASieRR: ZARRWIRGE: Zdarzem RiysaGh (arze-
Ei@ﬁ% w imperfectum), wieszcie cel dzialainestd Jalwes: obRRMNR JRAS
ERWARY-

lleé¢ akeemtéy: poszezegdimycih Wigliszy (et gedhan uwagii:

wstem w.lag + 3 #+ 3
w. Ly 2
w.28g H 2af} 3 4 2 v 2
1-522 w.2by + 2bf 3+ 3 w.5bg + B3 34 2
Zwrotka w38y + 3af 343 2-g& w@ay, + 6ajy 34 2
zwrotka  wla -+ 342

Takze tu wysteRiip zdania pamiene. Na poezatiku Toimite e lekaj
5i¢", nastepuife ZapewRikdie (zdanie neminalRe lub czasownike®), R Hith
é@@@wa%@a zearzen praysshyeh (orzeczenin W imperiectum), plervsd
Zwiotke konezy metywaeid, divga, zas cel. o akeoMiow, Wirisza eeh-
&%k@ﬁ%@% (3 + 3) wekazui®, 28 PrAWERRRARIHR (8 620%¢ PRk Cihcial RRf-

Wk

Niekterzy egzegech uwazalp, 28 jest tu jRURQ oedEiR: zBawienia™, inmi

utizymiin, 12 jedno, ale ziezene z dwu ezesel™ JRERIMY, RiZekonan, R

®  Wszystkie ezasewniki W%%t%%}ﬂﬁg% W ezasie iIMPRFRGIUT: thyMaEy My W ezasie
?féygﬁm mime e nie zawsze edpevwiadh 1 doktadie (RSt QrYEnatL . IMRRY-
pekam, h%%fégiﬂé B@M%% Wxaa%aa ke Wik, ROWIAZAN. 1 O KZEagl PowiRien
uezyBC: PRE. B JQ UL, ErunmAltre te YROWFL, HRms.., RoMa 1944 305—adb,

% BF. €. 8twmhmuedipd e, 5., 110—=115

4 PEE 6. WeShed f mahh, Pas Bie, 2563, 95—98.

7 B, Vo lZ W, R=57; HE VIR Wald oW, ..denn ieh erlosee gich, Eine Aus-
legung, Yorh Jesaidy 43. Newkirehen 1960, 19=13; P B Hemedy, - 435,



1ZAJASZ 4, 213, 43, 1—7,; 44, 11—88, 21—222 tg?

budowa fragmentu i zdania paraleine mie pozwalajq ma podizil tego (it
na dwie czesci. Uwazamy, ze lz 43, 1—7 to jedmdlipy, regulkarnie ziinddo-
wany tekst. Zamierzona i przemyslana lbodiowa weicazaje ma gitomnmeg rmpAl
tekstu, zbbyt malo dotad akcentowang przez egzegetdw: okjfpwienie Jdhwe
jako transcendetnego, milosiernego Bogm, jedynego Pama Hikdtoniiii.

Pedajemy tlumaczenie eryginalnege telkstu tegp odastrips:
w:id A teraz ak mowi mihwe, twoj Stwarzajaey i crbhie twerzaas®, [17rgdw

w:iB Nie lgkaj si¢ poniewaz™ ¢ie wypadirn{.
W.23 @@y przechedzié bedziesz przez wWedy, %Jj%ﬁ%rﬁ’q 7% teghy

praekraczaé bodziess yzeki; Wl A
#i.-2B %gly k?@@%?yﬁ Bodziess wiréd oghia, fhll‘é fz@%@mw SEEERHY
g g Npm@ha m bedziesz i CopdtiRe.
W-8&

EWAZ™ J4 JESTE M\ ?W@J Bloe
SWIEFY IZRAELA, TWEJ

w-8a Nie igkaj sie, be Ja jestem %tm
W:BB Ze wesyst tkich swen SWiata Spiewadse tweje PpsRdtHR
3g Wezystlkieh %ﬁ% IWinta R ZEHURBER.
w.Ba %eig %;QW?WW?%%%@/
WTF 2O3YAEL WE2WA K 1033
B8 b A P IR MR | wremanmoiony

€. lsajasz 4% 1=%8. 24=—=5>

Nie jest fatwe odnalesé tekst PRIPWIBY 'Rgp vredzh. WEMR Séﬁel(g:g&
Rak; e Mamy &0 W nasigpujacyeh wirszaeh: 2% Jma 39 Hh Bh Dak

raeezownika izrael). 22 29, W loym wapadicy DRIWERA A% Oaﬁéiﬁﬁa
migla By ferme dedé regularna; ' ZmMesy WSWRH i PRYWSH 2WIHR “e
wazystkimi elementami, jakie Widzielismy prpizednie. Faiktyezar W)
pod wizgledem formy, jest prawie tki wrn ik popredmi ({r 4B, 1),
Piervsza 2WAotka ZaAera Ziand wam % Dudewe. N N
steBtje formula Rie fekey e, RatieRUjg GNA WS URAWARIALE Zf’a*a
Fsehia Br%g§fts§a (@5eesenie W imREHRGLMY), Wiesste %ﬁ&%ﬁﬁe 't
%‘vgreﬁa I8 jestern Bigrwsay i OWathi § ik WA RFA kg £ARess é’g’a

Tu koRezy U regiarna Budewa Wist: Z pumRtrch ndem WERY,
%6 POWinRa BY% jeszese druga LWV, %%ﬂ&%h%lm it RN, 3 lifate
swigzki Hiterackit Misdsy wiskeam & i, =8 1 ‘%éx Dr—%y W&im
58 16 etathie wiersze tworsyly kisdyd %ga Zzwr%ﬁlﬁ% er%%% Tedisd Jfé%r
Rak nie zachewal sie @1‘6‘6?%‘6 i B m%luw ZRAIHIowAR UMgiRdj st

T8 mms}owv W raz a‘w czne g i i%ori Zawsze stwarza
Kszia ?U e, nﬁf wﬁ? ayvig "%na %é?l }2 &5 en?ﬁ“’!%‘ic]@ V&ﬁ{éa
LSzt z.u [7 ﬁf{ naczenie w z PoEiesenE 83

vvl.a-,f; : a zﬁ%

‘ '7745 a % -
S %gﬁﬁ smy %1; peefeshim Mumassmy lte B
nosh t } ' Juac ii wiersza 1b: §BaW1am ci %, %omewaz Ja jestem
éah e %SZ Cl WaC I Wlersza W awlam ClI oniewaz Ja Jestem
ahwe’ wo



88 KS, STANISLAW WYPYCH CW

oredzia. Analiza wskazuje, Ze czest tekstu zawarta jjest w witerszadh [z 44,
21a. 22. Otto schemwt telksity.

wstep W-22a * 28 3 1-3

WS 3

W ¥ 3P 3k 2 Wi £
t-sg2a wdm ¥ P B+ 2 2-ga Weldaa, B 2200 B D
zwrotka  wW.Bm + & 4+ 3 gt W2 3

Takze tu poszcregdlne wiersze sy paralelne db immydh. Wiesssz 2ib astt-
powiada wierszowi 2lz; 3a i b wierszowi 222, winsz Bb jrsit prasdRBmy
do 22b. W cemmrum fragmentu widzimy, jpik puoprzedmio, Mecyywadie
(w. 6b), gdzie Jahwe przedstawia Sie jrlko jrdiyy By ikt amées K-
rego nie moze istnieé immy Indgy. W zioiczeniv zrEibuemy zatiwe po-
wrotu ludu dio Jahwe; tematern gHOwWIym JRit lipawierie Jihwe,
jedynego Bogp, zawsrze dieonego i dzlajacego w Hiktianiii. @dam zadsnaau-
czania jest wezwanie do mewurécenia.

Pedajemy themaczenie Ry HRretnegs Trtn:

W23 Teraz @k mewi %lh% Tr\% %zg%m bl SRl osh PSS
V28 Nie igkaj %lre B SHe%
W 33 fe@gg§ Wy lej iw%@% fo) %za%%%%% %}ﬁ%
W38 lﬁﬁ IP%
Ejs Qﬁ ?aﬂhéo’%

W85
éﬂ‘l@i %? Wi Wa 3%%%@%@?15%
" %%B %% %%%ff% %%‘M% R RN
HI. STRUKTURA 1 TENAT GLOWNY GHENE A

Brfssrawa&ﬂh%w doiadng amalize WAk Hizedh fr@d@m%mw Redrgi
Boeisssenia”: Nie Bifsymuiehy Sk §M e G et hé?@rfel

Rie Bsaﬁéa;a UpiRane] preez was fﬁ&rm@ iae Bt ﬁf’é}FXF&% Bidfs-

FENRRHE demy, ”fiji‘?% 5 B
%z%%%‘% i

Cr‘u

% d Juz mea t%a‘@}e% gvsgl
y lcza n'l SS aw Nz Wme 4 A r
L fg G v%%@ s

\Pﬂésl%vvva% |ne 73 b %% Lizﬁa m ‘? '?W: S, fj I.y
Sl R B i %S’é%; e

ZI %za ;]z c' i% h r%i: Gl Ugld g2 vgwi—rlha

OB ralY %%a 7 et aﬁk&e st
gﬂhm’}} z %é& om , tt%f‘s%% &ﬂgjl% 8¥¢
ardEszer c%r%%)zwmli a niz sz"czall'i.fg%ate oaﬁpf‘z}e{ké—



IZATMASSZ, 41, 2--16; 43, 1 —T7; 44, 1 —8. 28 —22 w

we trzech tekstow mozemy zapyta¢ jaka jest ich strulktiuna i rodza] lite-
racki.

Od wielu juz lat egzegedii, prawie jedmomydimie, mazywejp te frag-
menty oredziem zbawienia. Przeikemanii, iz jest to odpowied? me lamenta-
cje jednostki, a ieh mysla przewodnia jest zapowirdz zbawiemia. Za czesc
najwaziejfea tekstu uwazaih napommicmie ,nike lghe) sig” i wzasadniemie:,
ktére wystepujp: Zaraz pe tym Wwyhrazemiu. Opisall juz dokladimies, jak te
widzielismy, rodzalj literachdi tyeh teksidw. Przekomlismy sie Rk, ze
twierdzenie to w peszezegdlnyeh wypadikach nie jest W priMI uZasadnio-
Ae. Dlatege tez pragniemy teraz apisac stiukiung tekshy RIORWHIRYR | Wiy~
debye jege gtowna mysl.

A. Struldtgnaa oredrita Zbawienia

We wszystkieh tizech wypadkaeh na poezatiku mamy zdamik: Wwipiowa-
dzajace (I1Z 41, 5ea b, 48 la; 44, 2a). W gwoch tekstach (Iz 43, 1a; 44, 29)
forma zdania wstepRego jest prawie identyezin. Najpierw Wysimiife Wy
fazenie ,@ teraz”, potem formuil .t MOWhi JIWes’, pozmieij 1miestowy
Z sufiksami drugiej eseby liczBy pejedynfezelj, wiessche rzeezownik zamy-
kaipey te eze86. Inaczelj zbudewany jest watep do 1z 41, 8=16. Na peezatky
wystepuie zaimek eseBewy ., T, nastepmie fOrmtR mAj $HeGo Jikebie”
i wieszeie akreslenia ,Rasiaite Anahamay” | WA untewaniy”. W ezesel
tej wyrasena jest geishy 13620t miedzy Begiem Jahwe i raekem:. Sta-
Rewt ona fundament: 1699, €8 Zawieialf dalsse Wiehsze 1Rksie. Nazywamy,
13 KEotk) — Wsieh:

Dalsza eze$é tekstu dzieli sig wyraznie na diwie zwiotki”™, Kazdm z nich
Zbudowana jest regulariie. Na poezatky znajiduife sie charakierysiycaim
dla tege rodzaju formufa AR lefial; siR”. We wszystkieh wypadhaeh Wy~
fazenie to Ma taky samy forme gramaltyeris. NastepHife zapRuiirtifs, kie-
re nermaliie (z wyldtikem 12 41, 18b; 44, 2B) WRrowadea iifta ki, Za-
pewnienie wytazone jest bads to zdaniem neminalaym, mp. .poMes@4: jR
jestenn z tohay”, BadZ teZ zdaniem, ezasewRikewym. W tym ostatmiimh Wy -
padiu arzeczenife Wysiepuife Zawsze W czasie perfeeivm: a do fovmy, eza-
sewnika delgezeny jest suftks drughel 9By Hezhy, PR lj (12 4,
19 43, W), Bgzegeci wyrasnis 1oadielain te dwie fOERM,. Wyrasenie
A 1ghal; S18 RazYWalA RAPOMARHRM 1UB ROCIeRZRniRth GWEs 238 —
nani jestesmy, ze do oredzia zbawienia RMie meznd Zaliezt Zad m@% teksty,
Ksiegi Poeleszemia, anl 1z 41, 17=20 ani 1z 46, 9=13 ami 2 iz 3%, =i, an,
Rawel Rajezateitl YWRIRANEER, Przez autorow 1z 54 4—10. T

W Forma ta Wysiepulie wWynidie Y awerth pierwszyeh tehstach. Nig widal il
W Speseb eezywisty We fragmenGife trzecimh, PORWAE iR PRtRAMNSMY, gdiwerzyé
peineas tekstw drugiel 2rotit, _ o L

% W plerwazel zwhotee 1z 44, 1=8 21=—22 brakuie zapWiais, Rk Wtek g9

@éﬁ&,w Fugie), wystepwie jednak na kemew: YWEiE ¢ BiNR, RRBIGHAYL ¢ig WRd:-
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zdanie czasownikowe lub nominalne — motywacjs. Wydaje sie jednak, ze
obydwie formuly sg $ci§le ze sobg zlgczone i nie mozna ich rozdziela¢. Nie
bedziemy wiec wprowadzalii sztuczmegm podzialu, ale cbydwie razem na-
zywamy: zzapewnienie.

Potem nastepujie obszerna cze$¢, nie majaca stalej i utrwalonej fior-
my. Zmienia sie tu temat mowy, podmiot zdania, czas i forma @rzeczenia.
W poprzednich czes$ciach zawsze podmiotem by} Jahwe, ktéry zwracal sie
bezposrednio do Izraela, teraz za$ sa nim rézne osoby i rzeczy. Przedtem
orzeczenie wystepowato w pierwszej osoble czasu perfectum, teraz mato-
miast najezescielj wystepujie w imperfectum lub trybie zyczgeym. Trudno
jest takze odnalez¢ zZasade, ktéra regulowalaby uklad stéw w zdaniu. Jed-
no jest wspolne, ze teksty tej czesdei opisuja przyszle zdarzenia; wiee mo-
Zemy ja nazwaé: zapowiedz zdarzem przyszhyc h®,

Dotad budowa obydwu zwrotek byla jednakowa. Przy koncu jednak
pierwszej i drugiej zwrotki zauwazamy réznice. Musimy wigc oddzielnie
oméwié zakonczenie pierwszej, a potem drugiej zwrotki.

Zakonczenie pierwszej zwrotki dwaéch tekstow (1z 41, 8—1.3a; 43, 11—3a)
jest podobne. Na poczatku zdania wystepujie spbjka ki, potem wyrazenie
~ja jesterm Jahwee, twéj; Bég”, wreszcie wyjasmiemia ,,wzmacoisjgpycy ttwoja
prawites” (1z 41, 13a); ,,Swittyy I[zrastle, twdj;j Zbawea™ (1z 43, 3a). W tekscie
trzeeim mamy inne zakonczenie pierwszej zwrotki. Tu Jahwe przedsta-
wlony jest jako ,Piermszpey i Ostatmi” poza ktérym nie ma innego boga
(Iz 44, 6b). Chociaz forma jest inna, tres¢ jednak wszystkich wierszy koii-
ezacych plerwsza zwrotke jest podobna; znajduje: sie tu bowiem prawdzi-
we 1 glebokie uzasadnivnmir: wytrazenia ,nie lekaj; sie”. Czes¢ te nazywamy
wiee mMottywaeja,

Trzeba jeszcze omoéwié zakoniczenie drugiej zwrotki. Poniewaz trudno
jest odnalezé tu jednolity forme, dlatego zwrécimy gléwnie uwage na
tres§¢. W pierwszym tekécie zawarta jest rada, aby Izrael zlozyl swojg uf-
no$é w Jahwe, Swietym Izraela (1z 41, 16). Zakonezenie drugiego tekstu
moéwi o tym, iz dzialalno$¢ Cyrusa objawia chwaite Boga Jahwe i Jego
obecnosé w historit (1z 43, 7). Zakonezenie trzeciego fragmentu zawiera
bardzo wazng nauke; jest to brzemienne w tresé wezwanle ,,wn@d: do wanie,
pomitwaz: €ie wylawieani” (1Z 44, 22b). Wszystkie wspomniane wiersze
maja charakter docelowy, sa czyms, do eZego zZmierza prorok. Dlatego
62686 te nazywamy celem,

Jeszcze raz pragniemy podkresli¢, iz wszystkie omawiane teksty maja
forme stalg i regularmg. Skladajg sie ze wstepu ogdlnego i dwéch zwrotek.
Pierwsza zwrotka zawiera zapewnienie, zapowiedZz zdarzehn przysziych

8 Okres$lenie to nie pasuje zwlaszeza do drugiej zwrotki tekstu 1z 44,1—8. 21—22;
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i motywacje. Druga Zbhudiowana paralelmie: zzpewmipmp, zgpovikdy zdda-
rzen przysziych i a2l

B. Temat gléwnyy ooeebzia

Popatrzmy najpierw na tre$é poszemgidmych s, Z2vwnata WV
treé¢ wiersza Iz 41, 8 Jahwe zwiaca Sie do lnadh w fommnie wsbisovd]
A ty, moj slugo, Jakadiée.. Narod wylbrany mezvamy st i po iin,
jak okreslane byly glowne posiaci lzteel: Mialrawn, Ik, PDawid, mpio-
rocy, a przede wszystkim Nojzesz. Potern hastepuja dapowirdtitariia, Kitore
jeszcze blizej okredlaja jego Crenalidier: ,potomkin Abrahama”, ,,/mé] widi-
towamy”. Prorok przypomina, Ze luael jest wmilowamy prey B, jjest
bowiem potomkiem Abrahama. Qlbkitmice wiee diare /Noralhammenid, ZWikks7 -
cza obiethica ziemi, 33 nadal alikituvalne. Obwurke ivh wpuiidbiney st
przerazony i rozproszomy w niewoli maréd.

Dwa pozestale wstepy zawierajs takie giebokie myshi eorRgjreit. Jph-
Wwe zWhaea sig do Yzraela i mowE: @ teras tak MoWE Jehwe, Hwej SBEAFsa-
jacy i eiebie tworaesy” @z 43, 18), fw6j Sprawes. twéj Stwersgire!
uredzemia” (iz 44, 22). Jahwe jest Bogiem Stwerzydrlrem, On Rsovrdpd:
jzraela do istnienia, On ciggle sie nim APRIKAje, WHRWICZHR & Wiz
I ksztaltuje. ©d Niego pochedzi waaike, waym lenerll jrst li @ prsdnsta.
W ezgiei 8] wyakeentowana jest leznoit miedzy Ipnerdrm ii Jninwe, c8dt-
kewita zaleznesé naredu wWybranege ol Buin. Wikzy R 5% SWEAHEm
wezystkiego, ¢o nixapuje.

Zapevienie hie ek e ja jestem 2 toBe” (r 4k, W0 9B W),
cigbie Wybsmigm (i 43, 1B), -Jn ciebie WepieraR 7 Yy 1) %ﬁh@a
Y Ra poesatiy zwroiek. Jahwe By} mavAER 2@ SwoW AR i TR
Fazy W dsziejach jege Risterii objawil SWeis et i mee, ]fécé"t hseeryy
takse teraz: wybawia, wepiers, proweds. IFnel Wikt mie powiRien s
lgkaé. Przypemina 8 tym profek, krdy w WORRRRiR Ridpewnete ii png-
raZenia stwierdzenie Bliskedel § wWiernedei Begp Rk B mm Corssc
hastgpRa hie Ta aRi stale] fermy, ani wERienRER tennitt. MNh Sk
B FRRFCR preseiwnikew (e 4h, 1. 1B), © BRI wiaesEis (i
41, 18h. 16a), © SUAOWRYM Praejieiu przez Wl i obires (i 43, 3), © z85f0-
Fradzeniu calegs pokolenia Abmhama (2 43 5. &), @ W@W Iy
(z 44, 3) i o odpuszeZRRIY gizechow (iz 4k, 220).

W sredkt tekshn widzimy motwwacie: ~Pemiensr A IRERm kg,
sy Beg: m%ty ii%rgalf Wi 2Bawes (i 43, 3a) ik P, Ze
Jafiwe jest Bogiem jgd %é/ﬁ% W%S&F’efﬂ?m%%%%%%‘ﬁf&%m %Féif’é;

&% 8ﬂ WW&W’E&&%‘W R W %ﬁ%% i ZRiReR.
isgfsm BigrsaY %%’tﬁfﬁi‘ Tie W4 %%%% mﬁg sinegs Bogg (i 4, 6&3)
3 WiGE BOFEM SeUVRYM: iednym Pamem MRk, 99 w@%% Hfe "0-
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ze by¢ innego boga. Gleboka jest wymerwm wasi, Kibrg mamwalifsny mdpy-
wacja.

Zamiar nauczania widaé wyraznie. Deuteroizajasz agmie przypom-
nie¢ lzraelowii pierwsze i majwazhiejsze przykazanie: Jedtwe jpst jeédyoym
Bogierm. Praghie onm wzbudzi¢ wiare w Jahwe i duprowadzi¢ ke dio
Boga. Mys$! ta jest ukryta micia Iyczaca wredzia Zawiamnia. Wsepuje oo
jasno i-wyraznie ma koficu esitatniego kst ,,Wmé€ dio mwie, ryoitews:
cie wylbawitm” @4, 22b).

Po przypormniemiy tresci poszeagdmych wasui wrddny dib Sty
omawianego rodzaju literackiego. Jezeli mrondk w tedki Wilhnie sypsdéh
zbudewal wszysikie teksty mozemy przypuszezad, ze zmirzad ddo okicesdfo-
nego ecelu, pragnal podkreslié, wyakcentowaé, Wydohyd pesving ke ssvo-
jego nauczania. Prawie idientyczna budowa itrredh teiedw mie mge B
dzielem przypadku. Poniewaz motywacin zeawsse zrjduje séte Wy cesiTHIh,
cel za$ zamyka poszczegdine fragrmenty, Moz PIZYPUszezds, e [vaifte-
roizajasz pragnal podkreslié¢ my$li zamarte w ttydh wilkirszadh. Tiu witksstke,
jak sie zdaje, nalezy szuwkaé gidwnego temmity jjego PUSkamHidKa. M IRt
nim dbjawienie Bega Jahwe, jedynego Papm i,

Nauke prereka ziopumirsmy Iepie], Sy DizXpBmRIRY SRR Hst-
ryezna, w jakiej preypadio mw 2. Z povieshu ielky nddel WeyeEneh
Rig jestesmy W thonie editwerzye duKpdnie ik SRt SUtAG] Jpdk 1i nfe-
st¥eju paredu wybranege. Negamy tylke praypuszesad, o IEaelicl My
i przezywali w okresie niewoli babilomskiel. To prewds, e AR
Deutersizajisze przypada . Okies wWejRy ©yrsa Zz 7R DedrstdRii.
jzrael z przerazeniem obrerwewal mowe Zdnrzenia ME@NREM Wi Wife-
dzae, eo one przynioss. Nie mmesna jjednak zpumimé © Wegrdii ndarsio-
wej, jaka przezy} Izzeel mieeo wezeshiej. Nirsvirdta rbillrsia Wik akieee-
S8 Proby wiary maredu wybranege. Jerozeliimmg, oMotk 2 retigginge-
g0, lezaka w gruzach. Kraj Zrplany DRI Wiegew, IAmes caeseiamin
zdziesiatkowana wallkemii, ersciowe wprowadzena o mrweli. Wnssdk
dynastia krélewska, naréd przesied isinied, a z miim gy nediERiR M-
sjanskie.

Frudy § nispoks] wweiﬂs% & 5/eh Wiay REssdet i tRERIRCh
Balestyry. W m%m%; fma H‘é] @gfwﬁ%@ﬁ %ﬁr%%%% W 5 BkAd,

W siemt Pieesysei, HRRRRIRAh 1 TEERGT
tradycii: Nie mdglh, K %%‘oow M%%ﬁ% %%%xé&a%@. i ﬁ%ﬂ 5
madzie S W dwiatyRt, Sdiadae %feﬁarr PR DR dRiesk W

swytisskich Yerashici prayimowat it tRaAVGIR I WiAHiR r&lﬁ@ﬂﬁ%
dawals sie Bowiew, 22 Bottwa ‘B%%ﬂ%lﬁ%lﬂ% & MRCHRISEE B BRR Jféhm
1R 2apommiel 9 Nlmql. Jego prsvkazaniach, g lﬂﬁﬁ rﬁ%@lﬁ e lp5g)
imsla Aig 52 Nit jus e (i 4D, 29), 2 Jalie i .Z?F%?n
Riat & R @2 %9, 1) Rigkieray mie CrdRdi %%W&R@?@%
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sie¢ pytanie: co stanie sie z narodem, dynastig i Przymierzem? Czy chbistni-
ce dane narodowi zostaly raz na zawsze przekresiome? Wydawac sie mogtlo,
Ze niewola ta prowadzi do zaniku nie tylko Izraela, ale takze religii jahwi-
stycznej®®.

I oto ukazal sie Cyrus, a z nimm nowa sytuacja polityczna. Te ztlarzenia
historyczne trzeba interpretowa¢ w Swietle wiary i tradycjii religijne].
Bez wyjasmiemia bowiem lzrael nie zrozumiatby ich wymowy. W tym ce-
lu Jahwe postat proroka. W jego interpretacjl zdarzemia polityczne staly
sie historig Swietq 1 prowadza do poznania Jahwe. Deutercizajpsy, przy-
pomniat, ze Cyrus jest tylko narzedziem w rekwu Boga, za$ losy historii
sg w reku Jahwe; On jg rozwifa i prowadzi, On jest glowna przyczyng te-
go, ¢o sig dzieje. Bog realizuje swoéj plan zbawienia i objawia sie jako Bég
jedyny i jedyny Pan historii.

Egzegeci akcentujg gléwnie wyrazenie ,nie lekajj sie” i wyjasnienie
»ja jesterm z toba, ja ciebir: wylbamieowi’. Sgdzg, ze to jest glowna mysl
tekstu 1 dlatege nazywaja te fragmenty oredziem zbawienia. Wydaje sie
jednak, ze akcent trzela przesungé. Obserwujae strukture tekstéw prze-
konaé sie mozna, ze wielkie tematy Deuteneizaipszsa, jak stworzenie, wy-
bawienie, nowe wyjsecie, napomnienie ,nie lekaj si€”, odpuszezenin: grze-
chéw nie stanewia zasadniezej mysti. Tymi tematari postuzyt sie prerok,
aby podkeesli¢ mysl gléwna: objawienie Jahwe jake jedynege Pana histo-
rit i jedynege Bega Zbawiciela. Poniewaz Zbawienie nie jest giowna mysla
analizewanyeh tekstéw, dlatego nie mezemy bez zastrzezen pestugiwaé sig
nazwa oredzie Zbawienia. Od tege mementu bedziemy uzywali nazwy tej
w eudzyslewie, aby przez to pedkrestié, ze jest ona nieadekwatia do tres-
63%3,

IV. ,,OEDZIE ZBAWIENIA” W KONTEKSCIE KSIEGI
DEUTEROIZAJRSTZA

W tej czesci artykubu pragniemy zapyta¢ o tgcznosé omawianych tek-
stow z innymi fragmentami Ksiegi Pocieszemim, by potem zastanowié sie
nad tym, czy temat gléwny przed chwilg podkre$lony znajduje: sie takze
w innych tekstach naszego proroctwa.

Jak wynika z analizy literacikisgj, nie wystepuja w innych tekstach
Ksiegi Pocieszemitn terminy spotkane w czesci zwanej ,,zapowi¢dd? zddarzen

8 Por. JL. Mihelii, The Commwt of God in Deutbroecishkiaiph, BR 11(1966) 29—
41; F. Festorazzii, Intodziomweie alla Stoiar delia Salvszzap. Anmticoo Taettamehto,
Towino 1974, 115 n; M. Petiearr, W Kregogu Starsgpe Przymiéerat; Poznan 1975, 168,

88  ZatytulowaliSmy prace doktorska ,]1 Cosiddetti Oraceli di Salvezza®, -tj- Tak
zwane oredzie zbawienia, aby podkresli€, ze teksty te powszedimiz $sa tak mazywane,
ale okreslenie to faktycznie nie oddaje dobrze tresci jakg zawieraja.
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przgseijerci S mie zmajdujemy takze, oo more diiwils, chlaasdittamydtyanyeh
dia naszych tekstow zwrotéw, kiGre wmmieszczone sp W WASGI z2wWarTj ,.Z2a-
pewmieniee™®®; do$¢ czesto matomiast powitarzaja Sie ey wyysepnujaee
w trzech pozosiatych cxgédimch, .., mstepie’, ,,motywarfit” ii,@820".

Z terminéw pierwszego wshepu ((iz 41, B) wymienié nelkizy wWyyedatie
o) stuge Jakaldy” (@or. Iz 44, 2; 45, 4; 48, 20) ii nzeuowrlk ,, pgiokesme”
Uz 43, 5 44, 3, 45 19. 25 48, 19). Wyrazenia dwddh poasdadyadh Wedtdp-
nyeh wierszy powtarzaja sic w rozdziniadh Iy YUc=4B jpsssre wassésdj. Trak
np: fermula . tak mowii Jahwe” [z 42, 5, 4B, 1t4; 4k 2 6. 284 455, 11 111 48,
17; &h, 22); wyrazenie ,»QSH renodzenia” (k44 24 448 8B, 49, 11.9) ¥igg Eda-
soWRiki: PRI Lstwersee” (U 40, 26, 28; 4, 20, 43, 55, 45, 11.77. 195, 45 77 8,
b2 1% 48 T B4, 1B, Vﬁ»;%k%ﬂfém@t (i 4B, 1. 77, 241 .44 22 211 224 45,
7. 9. Wl 4 48, i 4D, B) G el ueuned” (i 4b, 238; 4, 4. 2f; 4, 16, 45,
zl))ll%, 4, 2 23 Wk 45 T 9 1 H b 4 b b4k .5, L 149: 5, 5. 55,

W Ksigdze Poeieszenia wirdk jezy powaTzaja Sie BRIy ceassdi nvg-
WaRej PF267 Mas ,Mefpiaef - Nen DRV THIIFY TROZIRTY) 2880V 00VReE
formuls, w ktore] Jahwe sk obfawin Ik festem Jehwe” (Frz41:%. 183 17,
43, 6.8 43 3. 1%, 45 3.5, 6.7 8. 1B, 10, 148 1077, 4, 2B 20), ik FAOWH Réz
dode eharakierystycane wyrakenie . Swiely Jeraele’ (Tr 41 14,116 260,433
11%%&@%%%&?7%?7%%%%5@ RSO CRESOVIHG L Fa-

6" (g 43, Wis: 45, 1fs, 3k 4%, % W, HH), Wrazenie - PRiWsAY i QLR
@% 4 & 4B, 13 BeR. 4k %) i Wresseie SRTMGRWARIE BIE TR TR
Wl iRRegs Boea (4%, B. 7. Hs Dk 4, uh),

TakAR CHHDRMIK WX/%‘E%B’&]@@@ W FERHY BRIHEENRE R, THD. »S6fo-
VUG ek SAHMORHIC e i yRasenie Swiey Tprasle’ — Iplk wWir-
dzimy W&/’%@J = B%W%F%%j% e CFEHR W IRRRR BRosdiife. Ik fesrmdyy
te] e7esei W TRie) Chrakisrysiyczne. PIRABZRY B VAR - Wb
Bo imiemy” (& H, 5. 43 7. 45, B N), THREGSHWHIK Cinale” (T 4b, 55; 4,
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8. 12; 43, 8, 48, 11), czasowniki ,,wygkdwiedic”” (Iz 41, 16; 49, 13) i ,,wychwa-
laé” (1z 41, 16; 45, 25).

Juz to krétkie wyliczenie dowodzi, ze pod wzgledem stowmictmea frag-
menty nasze nie {gczg sie z drugm czescig Ksiegi Deutenaizayferai®s. Pravwie
zadna formufiz charaktenysivieznsa dla meszych tekstéw mnie wystepuje
w rozdziatach 1z 49—557, W drugiej ¢zesci znikajp prawie catkowicie: tak=
ze czasowniki, ktore baidzo ezesto pojawialy sie w ezeSel pierwszej™
Uwazamy wiee, ze druga eze$¢ Ksiegh Dewiarpizajaszaa hiie wkabwii inter-
pretacji analizewanych tekstow, dlateg® nie hedziemy zajmowali sie oma-
wianiem jej tekstéwt. Nie wszystkie takze rezdiziafy; pieiwszel; ezesel Pro-.
restwa Deulrsaizaiasésa W jednakewym stopniy 1aezy sie z interesujaeymi
pas fragmentaml. Nie zauwazylismy ap. laezheich literackie) mirdzy, i
a rezdziatamt 46 1 47 Ksiegi 1zajasza¥. To same mezemy pewiedsiré o frag-
fRencie 1z 44, 9—20 | o pierwzym rezdziale KSR Pocieszeniat: Pozesta-
ia wige niekiore rozdziaby (41, 42 43. 45. 48 | ¢203¢ nezUEiaiN 44) ProRe-
fiwa DeuteQizaissdsa, kiore $z6zegelnie Pas Zaininesuif. Nie wszystkie

8% Uwaga ta, W pewmymh semsik:, potwierdiza hipotere widlu auttondw, ki@izy dziely
Kslege Pocieszenia na dwie ezesdi. Wedkiug nich rozdzialy Iz 40—48 stanowiny cze$t
pieiwsza, ktéra powstakia wezesihid; miz druga, tf. [z 49=35. Oto niekipie: mazwishke
zwolennikéw tej hipetemy:: F. Delitzseh, Commeotatnr e dis Budkh Jesaia,
Deipzig! 1889, 339; A. D11l m a nn, Der Prapbeb: Jessdda, Leipzg: 1890, 363; E. G raff,
De Munite des Chapgitiess XN E-LOX VitiiBdiaie, Paris 1895, 66: B. Dwihnn, Des Bueh
Jesaim, Gettingen® 1802, Xuir, R. Le vy, Deulesodsaiahah, London 1925, 11; F. Feld-
M anA, Das Buelh Iseinss, Munster 1828, 11, 14: P. Ve 1z, jw. XO0KI; R, Auge, Isaias
i, Montserrat 1636, 24—25; J.MeK em zice, Sroandd Raiadn, Newr Worke 1963, XXX
P.E Bommand, jw, 21=2%; J. Fischrér, Das Buch ke, Bomm 1989, i1, 67
rezszerza plerwszy ozes¢ az do wihsza Iz 48, 13, natemirsit H. Luwbbsezykk, Des
Bueh, Jesajge, Teil; It, Dusseldor® 1872, 27—28 dzieli Ksiege: Pocikszanio B thzy ezesoi:
fz 40=48; 49—52, 10; 58, 11—95, 5. s . N _

87 W drugie) ezesei ksiegh tormuta sameuiuiedirria, luly identyaanased, wystepuje
fylko dwa razy (1z 48, 23. 26), wyndsthe ,Swithy zreddm” tizy vazy (12 49, 7, ¥4, 3;
85, % %91& gf}aa)faaé%ﬁi@"‘ dwa Fazy(iz 48, 1 B), a 2waet tak mowi Jahwe” tylke jedem
Faz (12 s1, 28). N _ o ,

B8 Nig ezeste spetykamy ezasowniki zhame W RIRIWSZRI] CZRSOi: ,Stwanzd” tylke
w1z B4, 16; ,uezynie” w 1z B4, 6; B3, 11; ,uksztaltewad’ Iz 49, 5 a imishow ezasow-
Aika Wybawie™ W 17 48, 26. _ , _

B Terminelegia wekazuje Ra 2wigzelk nRaszych tekstow z dweoma fragmentami:
Blednia 8 Studze Jahwe i1z 49, 1=0) | 1z 49 21=26. W pierwszy™ tidUie dwa gy
wystepwie Wihasemie 08 naredzenia” (wv:. 1.9) | czasownik ,ksztaktewad” (49,%).

‘drugim zas powtarza sie dwa razy formuim sameuikiesiriim (wwe. 23. 28) i imiestow
£Za8WRIKA L WYRAWIE” (w. 26). Ywasamy i%@'ﬂ%‘kv, 2@ pwhazelk literacki mike jestt tak
Wykasny, aBy Zmussal Pas do deldadeel; analizy WmIRHRMEL tekstov:. _
o My noedigtacth Bydh Bk ZRRMIRY Yy Samoakiesteaida, AsOMNIRE
~SEWARZAC", WYRAseMa lak ot JaRwe”, ?%ﬁm%%ﬁﬁaﬁ,,@@%ﬁ%%@y K @mm”.;~ Tyl=
ke Faz wystepwie ezasewnil .ukszialtowal” (46, 11), wyrasenie ,Swisly heelm® @7,
4| imissiaw czaspwnika ,wybawi@” (4%, 5). Ty ezasouniic ,ueayHic” pewtanza
slg aeé_ég%&%ﬁ (46, 4. 18 11). MoZEMY, Witk POWRIEIRSG, 48 AR Mk 1EN0AK: Rindy tymi
Fgzeziatami | »oredziem ZBawienia™. o _ )

b Plerwsza £7886, tege hoadziaty (40, 1=1L) Rie jest ZRerenm z naszymii tekstamii,
Mezna RAtomESh zauwasyt Ridkiohe slewa W ezesdi drugiel, (40, 12=3Y), kidie weka-
Z4ja PR3 pewne pelaezemie. ZAajdujemy tu mp. ezasowmiik .stwen@” (w. 26. 23),
SHBEYRIE® (w. 23). Zwigzli te s3 bardze luZhe, dlatege nie hrdziemy amlizowat do-
kiadnie takze te ezesei rezdziatu.
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jednak teksty sg dila mas rownie wazne, zdtzymmanrny i e nwdl tymi,
ktérych styl i siownictwo podiobne jest dlo maszych. Przypattzynsy ssée iim
dokladniej ukazujac podobiefistwa i zagpdinienia nes interesujace. Trddeee

w tej czedci bedziemy grapowalli twksity wedlug iidh notrajy liiedikiggo®:.
A. Sad Jahwe med lzraelem i neacobari

Rozpoczymamy od tekstow powszedhnie zwayadh ,,mowy ssgbit™ ((e-
richtsrede). Fragmenty te bowikm wystepuja st anasito W Ip Rz ceess-
ci Ksiegi Pocieszenia, s3 w pewion sposdd litmadio digsione 2z neasapymi
tekstami i spelniajg do$¢ wazna role w konteks$cie Kaimgi. [nereswjace nass
teksty podzigiiny na dwie grupy: do pierwszej zzdlicyyny te, W Kitédriedh
Jahwe zapowiada sutl mad immymi marodami b reedl indh e (T1z 44,
T—q; 41, 21—200; 433, 85—115; 445, 200=2D5}:, ddo datriyidj zads widgezymy , tee,
w ktorych przedstawiony jest sptl Jahwe medl [nadiom (k2 42, 188=225; 4B,
222281,

b 53d Jahwe nad penedm

iz 41, h=—4* Po zaproszeniu & Wiz W noapeNR (. 1) Jdhire
ZWraeca sie do zgromadzonyeh ludow ii Sawia i neioryesie miemis:, i
wabuedrit ze Wschody tege, ki6rapy SPrawiiiinesse wryZywa Ma Kadsiym
krekae” (v 2). Wiprawdzie Prortok mie \WammiksH fa jRisere lini e fe Oy,
ale z kentekstu jashe wyhika, Z& po 12z PRIy WapoRHERY JRst ttu Kedd|
9@¥§ki; kiery w Ksigdze Puuteroizajasza caigjm Wy nOR®. Hreseesing

HB%@ Hieiea, %@g&% Wi, LEHSLEW, WK gy Dig
%&% %m% BH%%%H:?%% .

i, DV 1o PRFSIENRAdeBTe
H 7\)\)9&1?11 ‘@lﬁﬁl f}‘f‘dh?a ¥di j“Ra-
%% RAHRER) LFP

5
m%%*a; %f}%% n

tet

e

e e s

wéfaﬂ}i B0 e armgu © Whse

£ B Biiags i m%% iRk 4 R P A RS
St %‘% %% W%%% % 4 b%%% Z?éff \g"ﬁ Fffi%“f%%@@
SRR Q % % ]@ % e3khs

3 %%%‘% 95-
?2%72% % %li%‘] fg% AL
2 ﬁ g 1

441%%5 ,,';t‘plfi’ég%?;
. L ) ﬁ%?%ﬁa
i %%m%w ) Fia!
OW{%& e ?z%% zp’:. 1 i
%S% L%é fa%%g( 4' '

%Iﬁ %%a 0 . _Sé g&w ;
AL N e




TZATASHZ 41, 5=—16 48, 1=0; 4, =§ H =X or

blizsza 1 widoczng jest Cyrus, ale ostatecznie zdanzenim te pochedza od
Jahwe, Nastepujp dalsze pytamia: ,,Kito mu poddajpe marediy i@ wpokarza
kedlowa?” (w. 2b); ,,Seigp je, przechadiii nistkkietyry, jeilyy stepamii mie do-
tyKed? Seiezkii” (w. 3). ,,Kito zdziedadl to i uezypH#?” (w. 4a). Ten, co 2 nicosti
wywotuje: od poezatkw pokolenia! A wige od Jahwe pechodza nie tylke
ostatnie: zdarzemia ale cala historia znajdujfe sie w Jego tekacth. [ jeszeze
WyraZhief: ,,Ja, Jahige, jesterm plerwstyy, z ostamitwii rdwmige: Ja bede™
(w. 4b). Formuda ta, jak zauwasap egzegeei™, mie tylk podiknesitn wieez-
nesé Bega w sensie filozeficznyma, ile RGZRI) Wyfasd prawds, iz jedymie
Jahwe jest Panem historii. OR isthiah RrzRd Wwszystkimi rzeczami i bedzie
fa kehew wsezystikiege. Ten sam Jalve jest obeeny talie terazs, kikdy RR-
syla Byrusa, kiery realizuie Bezy plan zbawienia i ebBiawia JRIQ MeR.
Jahvwe, pikt (aRy, Jest Panem Ristrkk.

Iz 41, 21=29%, Jest to mowa przeciwkeo falszywym béstwam. Mozna
ja podzieli¢ na dwie zwrothki. W pierwszejf, po eharaktenysiyezmym dia -
go rodzaju literackiege wstepie (ww. 21.22a), Jahwe zwiaca sie do hostw
i pyta o zdarzeninn przeszie i pizyszie: ,,Omaimiicieic Nam pizysalele #Zeczy,
abysfnyy peznalii 62y, jRuescise bogami” (Ww. 28b. 23a). Peliem presi: ,,Zfib-
6o cheE €68, 62y, Hobrege, 62y, R, RSMYy (O 2 podriesm WaRysSYy ogla-
dalt” (w. 238). Bastwa 1@ Ric Rie MY PRAWILNELRG, R MEGY, WRHze Ricze-
86 UEZYRIC, 83 Wik Riczymi: 0% Yoy iRlessise Riehin | WAske dEeka Wy
Riezym; obrydlwassRiq oSk 1o, KR WaS Wkiesar (W. 24).

Natomiast Jahwe, jak widzimy W drugie] zwrolee, PZRIOMRMR PizY-
szle zdarzemia: histowi: , Kl obipwikit t@ 2z porZaikitu, ZNlys@wy wiedzieli”
(w. 263). On planuir 1 realizuje zapewiedzi: ,,\Wzbddamm kQupés @ fstnesy,
i prapsechit, ze wsehody, stonra: YAZWalIBm g0 PO ImRMu’ (w. 253). Whaie-
sek jest jasny: ,,0Q Wity BNk $8 €26 Wikddy d2edaq teh IR INNIRB, PR~
sagt 1eh to znikemessse t Pustiias” (W. 29). Jalk refren PewWianZa sie P keney
kazde); zwrotii stwierdzenie: innRe Restwa Rie ISHRIA 8 MKV, BUstky
W tekicie tym prorek w speseh negabywhmy dewedzl RAysG: Jabhuwe
i wyklueza mezliwese istaienta 1nAYER BAgaW.

W innym tekscie Deutereizainsz: W Pozytywny spesob Wykazwip, 20
istnieje tylke Jahwe (Iz 43, 9—=13)". Po zapiesganmii Wezystkich Rarodov
do udziaty w zgromadzeniw (w. 9a) pestawiRne: zestaie Rykami: | MdOFY;
2 Rieh mezse 1o egiositc | e2ainitic Ram MININe. T2REZY” (W. 90). PoRiewWAZ

¥ Np. C. Westter mamm, Das Bueh JReadae, 56; K. ENOLE ¢ 1NG, 1250426

% Egzegeci nie poddajia W watplivekt pechedzenie tge th o Prutereizala-
sza. Tylko niektérzy podwasail Plerweiny eharakier Wahsza 1z 4% 24%: PRk 9P
B.Duhm, jw, 275; K. Ma rti, Das Bt Jesaiag, Tublngem 1909 288

% Egzegeei roznie okreshaiy, zakres tehksih t@@% IragmRntth, Jednk WALt & 4o
mowy sadu naleza wighsze 1z 43, 8=13; por. B. Puimmn, -, 280=28l. I&. M3 Ltl;
jw., 295—297. lani np. B. Velz jw, i & Fehray, Das Bueh Jesaln. 3 Band.
Kapite)] 40—68, Zurieh—Stuttgart 1864 63 twirndea, 28 W% 12 43, & g %‘&L&lﬁe X,
obecnego kontekstu | pewiniem By Ziaczony z 12 43, 18— S3 WKWK | B0, Ko~

7 — Studia gdanskie 1
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nikt tego uczymié¢ nie moze stad wniosek: ,,Bogm utwarzoneggo przzde: Mng
nig byt ani po Mnitz nie bedze?” (w. 10b). Po czym nastepuje jeloze moc-
niejsze stwierdzenie: ,,Ja, Jafwee, tylkos Ja istniéfde i poza Mng nie ma zad-
nego zbawey)” (wu. 11). Podwéjme uzycie zaimka osobowegw ,,JA™ podkreéla
mys$l tu zawartg, podobnie jak umieszczami® tego wiersza w centrum firag-

mentu. Nie ma najmmiejszej; watpliwasci. Giowng nauka tego tekstu jest
wyakcentowana mysl: istnieje tylko Jahwe, Om jest jedynym zbawicie-
lem, inny bog nie istnieje i istnie€¢ nie moze.

Popatrzmy jeszcze na niezwykle waZny tekst Ksiegi [Deuteroizaja-
sz&®, tj. na fragment 1z 45, 20—25%. Po znanym nam juz wstepie (\ww
20a. 21a) pada pytanie: ,Kto zapewieddatc! to juz od dawma i od owej Chwi-
1i objawit??”” (w. 21b). Po czym nastepuje: stwierdzenie: ,,Czy7z nie ja jjestem
Jahwee a nie ma innege boga opréezz Mniss? Bog sprawiadliveyy i zzbaviigjacy
nig istmiziee poza Mng” (wv. 21c). Wreszeie spotykamy bardzo charaktery-
styezne: zdanie: ,nawrdéfide sie do Mnitz, by sie zbaméds, wszystkies Herance
Swiatap, bo Ja jesterm Bogiem, 1 nikit inmy)"™ (wu. 22). TakZe tu wystepuje
bardze wyrazmie wyzej wspomniana nauka: Jahwe jest jedynym Bogiem
i jedynym Zbawicielem. Do niej dotgeza prorok wezwanie skierowane do
wszystkich ludzi, aby zwreeili sig¢ do Jahwe'?,

rzy lacza wiersz 6smy z fragmentemn poprzednim, tj. 1z 43, 1—7; por. A. Penma,
jw.j 443; PIR. Bonmard, jw. 138—141. C. Westermanmn, Das Buwhh Jisxmja,
102—103, chociaz nie bez wahania, jeszcze bardziej rozszerza zakres tej mowy. Autor
uwaza, Ze siega ona od wiersza 6smegoe do pietnastego. Nie mozemy wchodzié w
szczegoly rozwazamia, robi¢ dokladnej analizy literackiej. Bierzemy po prostu fekst
najbardziej pewny, tj. 1z 43, 3—13 i szukamy w nim giéwnef mysli.

B P, Volz, jjw,,TM mezyviea teen fhagment pouiideem szezayttomym Starege TEeita-
mentuw. A. Pemma, jw., 469 powtarza za R. Lewyy, ze Iz 45, 22 jest najwazniejszym
wierszem: Ksiggi Pocieszemia. DIa P.E .Dion, Uunivesaisiiene religgéexxy dams les
differomées couctinss redbotionnellddes d'fsmite, 40—55, Bb 51 (1970} 161—182 mowa ta
jest podstawowym: tekstemr w poszukiwaniu uniwersalistycznej idei proroctwa Deu-
tercizajasza.

" Trudme jest dokladnie okresli¢ zakres tego fragmentw. Niektérzy uwazaja, mp.
B. Dufhm, jw., 311—314; K. Mantti, jw., 312—313; S. Mowimakeeell, Die Ko~
positicim  des deutéeojeajanisciariien Bucdhesy, ZAWV 49(1930) 101; ze nalezg do niego
wiersze Iz 45, 17—25. TIK.Cheymee, jw.,, 421 zalicza do niego wiersze 1z 45, 18—24.
Inni za$ wylaczaja z niego dwa pierwsze wiersze; np. P. Volz, ijw,., 700-5it;
G. Folurear, jw., 92—84. Wydaje sie, ze 1z 45, 20—25 stanowi mowe sagdu. Pragniemy
jednak zaznaczyé, za C. Westermammem i G. Fohrerem, iz wiersz 45, 20b
maze byZ dodatkiemm péZniejszym. Problem nie jest rozstrzygniety, gdy chodzi o
wiersze 45, 23—25, dlatego nie moSa by one pewnag bazg dla wytiggamia wnioskow
egzegetyezmyott.

12 Na konhcu ,oredzia zbawienia" znajduje sie wezwamie: ,Wréé do mnie, po-
niewaz cie wybawiam" (lz 44, 22b). Takze tu, na koficu m&w sadu, wystepuje ta sa-
ma — chociai wyrazona innym czasownikiem — my$l (1z 45, 22). Wprawdzie czasow-
nik jest inny, ale réznice te mozemy zrozumieé i wytiumaczy€é. W wierszu 1z 44, 22b
wystepuje czasownik sub, tu za% pdmath. By& moie, ze prorok uzywajgc czasownika
§> pragnie wyrazié idee powrotu Izraela do Jahwe, a wiec tego ludu, ktéry naj-
pierw odwrécil sie od Boga. Gdly za$ Deuteroizajasz zwraca sie do ludéw poganskich,
uzywa czasownika pdmath poniewaz nie ma tu. mowy o powrocie, mawrdcemiu, lecz
o pierwszym zwréceniu sie do Jahwe.
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Poréwnujac omobwione teksty z ,,oredziem zbwisriig” ZeURaiamy, 2o
my$l glowna obydwu rodzajow literackich jest telkea wsunw: dhjaviimie
Jahwe, jedynego Boga i Pama historii; w obu grupadh tekehéw wiypsespuje
takze wezwanie do mava@rEH".

2. Sgd Jahwee — Itnaed

Do tego rodzaju literackiego egregpdi mlliiczajs trzy tedksty Ksingji Pyaur-
teroizajasza; 42, 18—, 43, 20—28; B0, 11=38" Poniewaz it Wz zadj-

duje sie w drugiej czedci proroctwa, kibra bezposrednio mas mie IMeFRsLfp,
dlatego zajmiemy sie dwoma PiRrwSZymRi.

Iz 42, 18—25 jest bardzo trudnym fragmentem. Nie WideE W N Jjas-
nej budewy, bez glebsze] amalizy literackiej wie mezemy CHIOWRAZRE Y
wiele pytah, jakie powsiaje'®. Poniewaz ragment mie jrsft EH&ERmM Y-
stawewym naszych badan, detego mozemy DRGSR &0 L Bk b
emowienia 1z 43, 22—28

Budawa tege fragmentu jest shosunkowe miove. Vinskepuja W bk
swretki: 1z 43, 20=2l i P4p=288"" Prawdepedobiie ook Bragmal Wiy-
jasnié przyezyne trudnej sytuaeji, w jakie] Zmlazd sk el W w@esike Hie-
welit?. Meze jest to odpewiedz pa lemnentaeje ludv, Kidry mElhae © obkre-
Sj¢ peprzednim ZRupery: Skadalismy ofiary, Guminyg, fedside, a By nasgs
nie ustrzegied od ZrgW™. Na Ay e cpoviadn Drelediibpsy
W pierwsze] zwiotee: i wineedss Minie, ho-sie Nmg smudaibes, Izrgabi”
¥W 22); »Nie praymosries Mi briehke ma culepalanee ami Mmie mhe uergtites

krwangmii ofiarami” (W. 23a); .pie kupie® N weolnej Wiseiny & Pifibiia-
dze, ani Mnie nie upoie’ Husgoeam tweich ofiar” (4. 2449).

W @lmgi%é ZWAOtEe WYSEBU]E el MUCHRIREY AUt - Rac38) l‘f%m
BrAwi5eds 7404k Wisimi raechamt, wustkprEmmE troimi Mmie 2omsresas’
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(w. 24)*®. To jest sprawma: nie tylko ostatmich dni, ale juz pierwszy -
dzic — prawdopodatimiz méwi tu prorok o Jakultlie — zgnzeseyl: ,,Zgrze-
szyjl twhj; pierwszyy ojeiget” (w. 27a). Gezeszyli talkze: inmii: ,posreddityy twaoi
wykrooczylyli przeciivo Mnied” (w. 27b). Izrael zastuzyt ma kang: ,Wigec spo-
niewiéeatelorm kaigzat: mege praydytkiu, obihzyigem Katmga Jakubba, lzraela
[wydtdéerh] na zripwagyi (w. 28). Protok dowodzi, ze [zrael zastuzyt nm ka-
re 1 stusznie teraz ciefjpii. Bog jedmak nie jest mseiwy, On przebacza: ,,Ja,
wiathige Ja przekkeslsmm tee pizestepiiwace | R wepomitaam taygbh grze-
chdwy” (w. 258). Najpierw zapowiadh odpuszerzeniee gizechdw, a potem
W ,,oredzitn, zbawipnias wyzwelenie z miewell. Mime gizechow Bég milufe
5Wojj nakdd, bo jest Begiem Wikt obietHicom.

B. Zapewisiddl s sbhawientia

Przez dlugi oktes; czasu egzegecii zaliczall teksty te do ,onediide zZba-
wikniai”’. Potefn jednak deostizezone inmg ich budews, opisane ja i nadamm
im nazwe ,zapowied zbawienia” (Hellsankundtgung)®. Chagiaz: telksty na-
lezace do tego rodzaju litefeckiego rozizucans: $3 po catymh Prenectwie
Deutgraizejpszza, my jednak zainteresujipmyy sie tylko tymii, kidee znajdu-~
ja sle w pierwszejj czeseh, tj. [z 41, 17—20; 42, 14—1T, 43, 16—21; 45,
1417,

Iz 41, 17—20. Forima pierwotna tRiksty Hie zostdlkh zhieksziatboin, dia-
tego bez trudnEc Mozemy zauwazyC wszystkie elementyy Qe edzajiu li-
terackiego'', Pe omowieniy trudnel sytuaehi, w jRKiR] zaajiilise sie zmel
(w. 17a) nastepuife zapewmiRmir: ,Ja, Jalwee, Wyghichdiam ikh, nik @puszeze
ieh Ja, Bog Izaeks” (w. 17b). W nastepiyeh \wierszach jrstt opis W fjaki
sposéb Jamwe przygotuie diege dla pewrtalpaadh Izmelitda,; pustymia
stanie sig jakbBy pejeziemzemh, Wysehnial ziemia zamiening M Wo™RtY-
ski (w. 18), ebhitoxc wedy wyda bulfin, QHIRAREE (W. 18). Proidik zauwass,
Ze zamiana 1A bodzie dzielem Jalhwye: ;ilea Jamwse 1© WeayDitdla” (w. 200).
Podiresta takse cel tol dziatalpessci: azhyy, witdedl: | pezalli, 22 Swis,
Izagda, tege dorapabl” (w. 20). Takse W tyM AR spetykamy, IHz
E%h%__f@%y podkieshans P2R% PHERZ MaS MY eBjavienie sie Jelwe W hir
SO,

W Iz 43, 24b jest trudny @ zinterpretew@niar. €zy 1 sk MRANWE: 28 Jahwe,
Pam catege Swigly, W POWIRM SPOteh, z0skal PRCKRNY SFLREMAM? €. Wested rmamm,
Das Bagh Jesaida, 107108, taezy tem Wieksz 2 DIRshinimi @ Siidee Jahwe. Z potaese-
Ria te@e WHMyKa, 2e prendlle MW R ke ¢ BOgW ransceReRRMMIT, alktakize o Stu-
dze Jahwe, ktory elerpl za grzeehy, inRyeh.

w c Westermamm edkkyh i opisah ke rodzal hikeracki Mazwah g, Heisan.
kundigung: W edréznieniy; od ,oredizia, zhawienia™ (H@k_%&%ﬁ%‘ﬂ ORs S tt‘ﬂlﬂ&l%%h
tekstaw | réznice jakie hstRidp BHROEY, DM ki oredziem, Zbawigiia?h fo AU
Riedizy, [ARYE W abtykule: Sprachee Wnd: Strviun, 126—124

1 Nikt z egzegetow nie zhalazh W by Tragmentdee Winksay ROZNA; delaczanyeh.




L2 ATASZE 41, 2 —186; 43, 1—Ti; 44, 1 8. 21 — 22 l@ﬁ

Podobng budowe ma fragment [z 42, 14—17*%. Na poczathu mammy
opis trudnej sytuacji i przediuzajppegmn sie milczenia Jathwwe (w. 14a). Taa-
ka sytuacja diugo trwa¢ nie bedzie, Bég energiczmie wkroczy: ,terezz jak-
by rodzape: zakrzykdapc, dyszeéé bedbe z gmieawy, zabrallmiés mi tehul” (w. 1E4D).
Potema widzirmy opis cudownej przemiany natwry: ,przemiciwgic rzekii na
stawy;, a jezdtwae osuszes” (w. 15b); ,,ciemnoécic: zamidaicic przedl mimii w Swia-
to, a wylioiftee miejhem w réaniige” (w. 16b). Na kofew prorok ukazuje
eel tej dzialalmeset: ,,Wieeez sie obnaten z winlkitn: zawstygienieiom et, badrzy
W bezkacth poltadding uinedéc, kifszyy mowiaq ubanyn posagemn: jiestescie
begami naszymii” (W. 17). 1zrael wiee pewinien pezmaE, ze tyike Jamwe
jest wybawieiglem, nie meze podikiadae ulmoeskii w bhozkech, kidie nie
Yezyhi¢ nie petrafia.

Nie tatwo jest adkryé znana nam juz budowe: w tekseie [z 43, 16—213
Celem naszym Rnie jest rekonstrukeja tekstw, ale wydebyeie jRge theswi.
Na peczatku prerok gkéyp@miﬂa wazhg | Wwyihowing Wty Riksieryeanm
memencie tradyeip: Wyiikie tzraela z Egiptu (ww. 16=17); pediesim, Zze
auterem tege Wydarzenia Byl Jaihwwe: W ebeenrij sytuaeji BOg pizygote-
wuie 1 stwaiza Fzeezy nowe: ,,0i Ja dofaskigie F2RGRY MAWRT: RRIRMWIG SR
whasliee (- 192). Potem podaif: opis cudowne); przemiany Rabary i Gl
dziatalnesel: ;;aby, napQiss swd; tud wyhranyy” (W 20B). Izrael pewinien 1@
8dezyiac | pddaé chwate Bagy: ;;ludi ten, Kisyy SR WWorem, Apewia-
dac bedds. MQJR, chwadse (W 2B)-

De eméwienia pozostak jeszeze tekst 1z 45, 14—=17. Wydaje sie, ze jest
to kenglomerat wierszy roznege poehodzenia. Bez dokhadnel; amalizy e
edpewiemy Ra wiele problemén:, kidre dyskutowane: 53 PIZRZ AUtRreW,
nie wydebedziemy takze treseh W RIM zawartejit:, Rezygnuipmy, WRG 2 iih-
terpretacii tege tekstu.

W tekstach wyzej wymienienych Deutenaizaipss: przedsiawin Jamwe
jake autera newyeh zdarzem, kiore jUuz sig ukaziip. Bog wyprowadzi ma-

12 Niektorzy auterzy WhaeZaip de t@@@ fragmenith takie RRPIZRIEAIALY YR
gsehatelegiczny, t). 1z 42, 10=13; Bef. AB. 8. Mewimcked1, §w., 96; P. V%%%z m

28—81; 6. Fohredr, jw., 53=56. je ﬁé‘i& m@ PEZY mugemy teh I
interesuiace §8 uwaf i B. W%%E%'&%}a&%%ﬁ @mgh @%Mm é%'ﬁ%-

62, 7€ Vieksze 17 42, 14—16 zaWighaip {i@%@l tmtt ROMH k%:&%@?a de @iczyzmy: Nax-
tomiast wiersz 1z 42, ﬁ B@%J;% AR RNslr. T@'@% %ie;wlf*ctt% 233G W;'ﬁarr%é% m
z4le, ze plarwetnie Rakezat on de Innege ken Jj%%a ?Qm}ﬁa
REIUTEY tragmenton;: 12 40, 19—29: 41, @—'? 44 9—20; B—17.201,. ék@ %—%
1" Nig zRajdujemy t4 episk Emaﬁ% §yfwaem zkaedm, ©. W estenMAaNmn, DRS
Bueh, Jesdis, 106 uwasa, Z8 Wwiensz 1z 21 jest @u@m@ﬂl %@éy&@wﬂ] fmgmw;la
Natemiast B. By hm, iw., 283, a za RIMM K. Mantii  §w., 288 tWinidea, 28 bz 43
20b—21 jest pezniejszym Qegéﬁiﬂ%m
s Jake wRrewadzemi® €8 preblematyki tege teksh %‘6@1@% Kby §@@§M~é@:&%@&
@ Westermamaa, ki6re umieszesa na stronaeh 137139 eytowanslj kaazhii. Z»
QE% Aa styl | stewnictwe auter daieli ten E&ﬂ@@wﬂ Aa Wrzy GRSGi: Kz 45, 14; 1%
1z 45, 16=17%. Wiersz 14 nie pasuie €9 komtkaly: KeRgi Dewteneizaiassza, Nar-
Eamm%& taezy sig z 1z 60, 3—=14. Wiersz 15 za$ nie ma ﬁ;%@ﬂﬁé"u 2 konlieksifif, Bezpe-
srednim, ale jes ZWiazany W jakis speseh z tz 44, 2445 7. Natomiash Wisze 16
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réd wybrany z niewoli i przeprowadzi g0 przez wistynie. W tean sgpodéh
objawi sie jako jedymy Bag i jedymy Lrawen [knaalks.

C. Inne teksty pierwszejj czeéck Ksiegii [Detiteroizrdjsszn

Zostaly nieomdéwione jeszeze miekidre witorsed!® miorweray ot Hasing)i
Pocieszenia i kilka “wiekszych fragmentéw teissti'®. Piormwszym =z niidgh)
biorgc pod uwage tekst masoracki, jest llz 42, 11—, jpton z adze Zyywo
dyskutowanych fragmentéow promodived!’. IDyskusje dhdtyczy mimstizy in-
nymi jednolitosci tekstu. Egzegeci, prawie jednomysinie, sswimrdzaja, e
nie wszystkie wiersze nalezg dv tego samegy motizgju lieediiegyo. IRez-
wigzania jednak sg bardzo rézme. Wikl yorzyjpmujje, iiz Iz 42, 137 s$tamomii
Piesn o Sludze Jahwe, reszta zes nalezy dio inngj grumy tekaston =, Wilie-
cej jednak autorow rozroznia tw wyraznie diwiie weasstwy tebiatiy, tfj Iz 42,
I—4 i 1z 42, 5—9; kitora czes$t zostela mapsana nEjpilw, ZZzbania ssg so-
dzikglhored?®, Poniewaz diromologiia telksttu mike ivfteresuje mss Hsegpséeatinin,
dlatego zajmiemy sie gidwnie diruga czssoig ((Www.B5—0), Ktina ot weagbe-
dem tresci i formy Haczy sie z ,,(orpdiziem ZHaavieend 5129,

Jui na peezatku Papotykerny Hudnese, Ko zudal VRZVERY) BiRE Jah-
we i @ kiim mowi prevolk W wirtszy © Paltrzae i Qmeny RoHe s i
PrEypuszezaé, 2o mowa ty © Shedze Jahwe, Tub o Iprpsd i, adivd taz © ©y-
rusie. Poniewaz obie ezgsei telketu, Wik podhedd G RSP ssanEb 2atira,
m%imy wykluezyé pierwsza mezliwesed®. Mngﬁ e neAvRERR dvfe HS-

SR e T S e e

g%@gﬁgg . E WyFazhis, iz

W | emswa%%%\% fogiczne 2,

%%%Fé% Rk E%I. Preolt \%V?a ﬁ?ﬁféﬂ %@gﬁl% %ﬁ&t@g
il %E&z_ﬁ : ,%;lﬁ_,%;zr o,

te P é%%ﬂ%g%% A bl i ??;ﬁ;ﬁ i g;é%%
% uﬁ%r.ngg jé’v%%%i I8 %g‘ %f T %i\% ‘%i%zzi]%rw eg? %@%y@% pioAk
gw_gf% W %gi?%g AT R e

ol Bl g'iero b S g | e %%Y&g%
? %;% ﬁa!e %% JS{’@Z&‘%%%% oy.l %e% E’é% p%r
0 'd a
9 \ﬁ %gg%gl%% ?H }g{ m%(%z%%o%réééﬁ Pﬁ ory zre owaf’:rpéést
wyrazeNd 3«3 b et imila ek mowl Tahen 5 Qf élmmsé?%ﬁé’& "RAREe
E"é}é‘é%%&ﬂ S8 | &Cﬁoég 40 ggé I aélﬁ per ctum, ‘wreszcie
%e M0 a%gcucerlnd%@ %e’z mierza auto
0 th jw

g
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zostale: Izrael lub Cyrus. Obie hipotezy majm wieln zwolenmifdw, po jed-
nej i po drugiej stronie stoja znane mazwiskal®. Knytentk zewngtnzae nie
rozstrzygajm problemu, bedziemy szukali odpowiedzi w telkscie.

Widaé¢ wyrazmie, ze 1z 42, 8 ma charakien zakoficzemiowy;, zas [z 42, D
pod wzgledem trefei i formy przyporina teksty o sadzie Jahwe'?, Giéw-
nie nalezy podkeesli¢ temminoilgie tege wierszal™ Uwazamy,, ze nalezy
go taezy¢ z poprzednim fragmeniem, tj. [z 41, 21—29.

Jedmostke literacky tworzg wieisze Iz 42, 5i—8'%% W tekseie tym wii~
dzimy wstep (w. 5), ezes¢ glowna (ww. 6=)i zakotezenins (w. 8). We
wstepie marmy wiele debrze nam znanyeh stow, kidre ezestio powtarzaja
sie w Ksiedze Pogieszenia®™s Opidez tego dostizagamyy tu inme, charakte-
Fystyezne czasowhiki, Ap. imiestow; ezasownika raqac ,Fozetagnadc” (lz 44,
24) 1 imieslow czasewnika MY\, FouzeER ¢, TOsPesisTeRkic” (ROK. Kz 444,
24; 1, 18). Wida¢ wﬁ@é@@ laezmeSe naszege wiersza z Iz 44, 24, kiGry, jest
wstepem de tekstu mOwicege o Cyrusie. Deokladniritem obseiwatiza do-
wedzi, ze forma tyeh dweeh Wwetepewr jest bardze podenai: M peezatku
Wystepui wytazemie talc mowk: Jahwe:" potem imieskoNny 6zasewnikevw
mate uzywanyeh PizRZ proroka resnrresiizenicric” | roRmyyc”. Podebien-
stwe 18 nie Moz bye dzielem praypadiy.

Nie wszystkie terminy ezesci glownelj sq jedmahkone dia mas wazhe.
Niektore naleza do sléw ezesto uzywanyeh pizez Deuteroizajpszaiz’. Sa
jednak takie, kitore naswielitip nasz teksh, AP. Qara WIS, | wipywac”
wystepuiR: W tyeh tekstach, w kioryeh movwa 0 wezwaniy Cyrusa (1z 44, 2.
25; 45. 3. 4; 46, 11; 48, 15). Forme Riffifl czasownila hazaa ,,WHa¢¢ " SPOtykamy
drugt raz w iz 45, 1, 1o znacay W RIEGIR W K@y h Cykus Wymiienieny jest

22 CGAR. Nokth, jw., 133 wynienia autordw, kiorzy uwasaip, iz tekalt ednesi
sie @9 Cyrusa. 83 19 Hgtlleerr Mo wiimcked |, H. Sehmmiidity &. Banmess, Sanm
iednak autor epewiadm sie za mﬁym mwm@@ﬁ% jesh przekomamys 2@ teksft mewd
8 izraely. T iBBEéé% PRy takse: BEhligesr, Deulereissaiaia W seinem
Veshalteisis, 71 €, Westermanin, Das m Josaiaa, 83; P.E. Diom, less ehamds
gy mtﬁ%r a@ Yehwehn, Bk auplaueses PASSRGRSs apRATARIRSs Wi 40—53, B 31 (1970)

- Wowierszy 1z 42, § argumentacia epierd .a,s% 2C) é@@&é@:@a&@&hﬁ RigterYeZmyen,
2reszty ;Pee%me jak | we fragmentie tz 41, 31—29 &

12 TY | tam Powianiain sle ezestd ehafakmm&x@% %éﬁ%@wmm AR, e il
gfgégé;ﬁﬁa ggg‘éég gwmtgag%v (1z 41, 22.23. 26a.B) i Samae doRFOWAlTIG dv pozna-

§25 @!&f@%law tu tyhke zakres teksty Pienwalnesgo. Nige widueza t mezlivese:
BAZNIRISZREQ WHAGZAMia MSKOrYEh Show @O teksly WAZASTHR] SKOMPOAOWARRID.

it NP, imiestéw ezasewnika stwerzye’ fermuim tak MOWE Jahwe”, FZeczew-
Riki: m%&%%" (17 49, 33; 44, 33; 45, 8 13, 18, 48, 19), . ziewin” (12 40, 12, 21. 22, %% %4;
3 4 43, 4. 10, 43, b; 44, 34; 45, 8, 18, 18, 19 2% 48, 1. 20), ,PAKGRL” (iz 40, 1
4§ @ ga, 4§f§é§§8@%ié§ gw;%ng) ludy™ (1z 40, 15; 41, 2; 42, € 45 1), sedrgy ﬁpfgwae:di

1% -
uwr@&%” (?% 41, 2; 45, 9. 18; @M t@.ﬂ@@ tz41, 16; 42, 211 45, 13), kabood RRwatE" (m@
i2; pok. 17 40, 5; 43, 8 43, % ). Natomiast: rzecsowmik BRFIE . DFZYTesEes. Wy~
§E§B!a5%a%§é% \%%afu%zéb %é%%%& !?’E*%EQQEW% %@%&%@m Qté % 1@ 55, 3 pRR. Iz &l
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po imieniu. Dwa rzeczowmili ‘o ,,Bwiaths” i Ho@k ,;demnose” wypseaifa
takze we wspomnianymi przed dhwily teksécie ([iz 45, 3. 71,

Wezwany ma otworzyé eczy . Srqym” i wyzwolié % WiReZRINR 224182y -
manych (Iz 42, 7). Z iimmydh tekstdw proresnim dowbaiifanyy sie, 2 [Prau-
teroizajisz $lepymi nmazywa whadnie lzaelitow ({2 42, 1f6. 188. 199). Witsc
nie Izrael ma otwierad owzy imnym, alle jego ooy POWIMYY WG GWRIRLIR.
Uczyni to wezwany przez Jahwe Cymas, Yaréll perski.

Przyjmujemy hipoteze, # Deuteroizajasz m@wi W oy wikssszu 0 ©y-
rusie. Jezeli tak, to treéé fragmentu bedzie mekpajaca: pzywajae Kpss-
ke narodows, po pevinyrn okresie wplywdw haultunainoredigyigyyl nB3ii-
lonil, izrael czedciowo zapomnial ® Jahwe i SKkdel imry Wedthwom Ladbi-
loniskim, Gdy ukazal sie Cyrus, sytuacja Srla i jRtase WWadzij Meksz-
pieczna, Jezeli zwycieza krol perski, jjego hésma sy msunRisze, WPV
sie moglo, e wilasnie ome s prawdzivwe. Prawdopodobnie Douigsriredpisy
cheial odpowiedzieé ma te ii podiobne im piiamia. We Weepie Poresiaiim
Jahwe, Boga uniwersalnego, Pamm Ihighorii, Koy Swiomyt a@i5ebuimie
wszystko. Od Niego podhodzi wezedhéwiat i o Weszlo ad 4o Winsdhim,
On jest jedymym sprawcy Zycia ludzi (W. B). Jehwe, Pan cdrEp Wizgsth-
swiata, wezwa}l Cyrusa, wdzielit mhu ooy ii przez kg e ZRAWEAE
przymierze z ludem. Dzilalnoéé Cyrusa ma dmerzyé ooy el Nearst
wybrany powimien poznaé, 72 o Jalhwe wogpowatiii o 2z Mrswelli, zz Wite-
zienia i ciemnoéci (ww. 5=T). N plaszezyznie hiswryezij dodioniife tegip
Cyrus, jest on jednak tylko marzedziem w ,,neHedh™ Jeltvin, Butm wisgeth-
Swiata. Imie prawdziwego Bega jest Jahwe, Jemu malkezy e chivedia
i ezes€, ktorej mie moina otidawad immym sswam.

Takse W by ekieie WkazanRy Jest TR TR IRty Bum MR,
BBFoE? kibregs mie W i AR WO%E" BYL inmwRh | TR WP
Myl 18 wysteplje we Wagmeneie Iz i, Ih—45 7. R Wi :Wh 2388t Fe-
28Hh PrEyiMtje Sk, 2 kst ten IR dnlalne Gyumsd® N%J@ﬂ%
tormiast jasha Budewa FHagmenty i ‘aehei %Mw qagssit ™. Ny

FRBIE (SRRBETT VSR S WIRAE S R R R SO
paiay EWE@% f%; *’fg“ j % fﬁg; %ﬁ
ISssane: S &Y. His %IEZ%“ i{fﬁ% W% wem

el %%ﬂ Ll ;;gﬁ i {3% o
rII:{ZJ& va rZzeGlw Al I"LI o~ I
Nl %eﬁ%sw%% %%% et Hoth %%i%&f%%ﬁ% 1&%%%%% B Bm

Seorhhe

e erm a %E‘ nca’ u u?‘ 0maw1a nne posz zeg I
nych a 03&7\? ]}ﬁ raccl%]ll e H 1a i Of 5 8
S’%Eﬁ{l Baic il ARy %enﬂr J&e% 4
inss IR T Q'} 15& 15 e Béfv e-
o 120 1 Qel wyﬁ fm‘ Wﬁ §°g¢ 4
a dm 2 ‘l! wskid. mza '5[1 <§.Z %li’ S Jest r
‘\%’%zn%;mn%%’k%?em i| dﬁ ate oi?ﬁa urocz’yst‘y w QA%I 5‘4— 8.
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my wehodzié w szczegoly dyskusii, przyimujdgc, iz jest to jedem tekstt zio-
zony z dwoeh rodzajjowy literackich: oprawe stamowi hymn (44, 24—28;
45, 5=T1)", wewmnatriz zas jest orakulum kidlewskie (45, 1-—4)%2. Pierwszs
62656 RymAU uwazamy za ureezysty wsiep (44, 24—28). Pranek przed-
stawia tu Jahwe, stworee wszystkieg, jako ®ge, kiGry tozposeiers nieho
i Ziemie (w. 24B), ukazuip glupote wWieszezOw, a wikdee mediedw czyni
ghupstwern (w. 25), spefiiia rade sweieh wysHiemnik®w (w. 268)k zapowiada,
iz Jenyzalem, | éwiatynia zestang odbudmane: (ww. 26b. 28b). Wszyside
zamiary Bega spelnia Byrus (w. 28a).

Po ureczystym wsiepie nastepuip: orakulum kidlewsikie (45, 1—4).
Jahwe zZwraca sie bezpeosredrio do ,pemazancae Cyveal” i wyjpsirita skad
peehedzl jege meet’s. Teo Jahwe ujaft go za reke, otwiera pized mim pod-
waje, popizeded ge i \Wwyghedza nicr@wnesti. Bog skiuszy miedziane: po-
dweje | petamie zelazne zawery (ww. 1=2), pekaze mu ukkyte skamy;,
begastwa gieboke sechewane (w. 3a). Cyrus ROWIRIER TQZRRZIAG JAMMe:
HREYSs Wiedziaht 28 Ja iRseh JeWiBe, KiAbYy cie Wlaim PR bmieniux, BRg
Izhagle (W: 38). W drugiel czesel Rympu Jahuwe Wxipshie REayeayif Ro-
wetanta Cyrusa | jege dziglalipRici: 2 powRdl, Sugh: mRdR Jeikhde.. Aa-
DNAEMn, CIEE DI, WRIRNIEM.. . CRORIBL: MR MR 20aises” (W 4). BQ ey
pastepuie. MEEAS Shwierdzenie:. .78 JRSRM, Jalws. t it W bnees,. P&
Mg, Nig Ma Baga” (W- 83 Janwe ROWIRIEA Y& %@%&%Jﬁm JRAYRY
Ban calege swiata: -8By, Wiedzang, of Wihady, sitd, & H;.%PQQHL, 2%
heze Minie. Nie M3 MICZe0n, I3 Jetam, JRwige, | nie MR hnsaes (W ©). OR
g3t kedyny | stwarea, wezvstka. -Ja Wose. JUaa, & SNy CRISHRASE,
%&Fﬁ%ﬁéﬁz OV HI9Sec b SHMRIAA, WRAPlS. J3 JANGe, AR, 1 HSRYSHRY
W .

Jahwe jest prawedziwym Begiem, pidez Niego iR ma boga, On jest je-
dynym Panemm histerih Cyrus W Jege imieniy dziaks pa komyde naredy

1 Hymnay takie nie wysiepiia ezeste w Bl Byly jednalk bardze rezpewszeeh-
pisne w kregh kultury Starezytnees Wechody. Wiele WadRmes @ tyim rodzaju lite-
Faekimh 9 Jege charakierystyeg | eWeNUAINYM WRINWR D3 PIOOciNe Prulghohzaja-
§23 z0Baez artykuk H.M. Buien, ke genree LHerains. SUmereRn @& b JWge & 6k
MEMS” Bt HEMIHGRes PASAGRS: dy PRUlersdspigie, RB 14 (1969) 215—234.

12 Takze ten redzaj éﬁa%glagi na Starezytaym YWseheesin, shady feee zZpajdu-
femy v Bibhii (208, 2yiassesa | 110). Checias 2920000 RRUKIANAIA Pedeblenstwe
Raszegq feksty do znaneen, Hragmenith, 1aNe., SYlingha EXnisad”™ (ANER, 3h5—31@), Fow-
ABezeshie jednak nie PrEYiMuE. BespOsredniel 2alesRRi:. ,CylineRs SxiFusa Wedhug
fyeh autorew, zestat Napisany BFAWLRRAARIHE: W ©. 338 3 WiRk HEd) Rz tekst

slegt Deutereizajasza. Por. €. WestenManin, Prs Buh, 3q, 188—129.
PE Bonmand §., Il h & Sallipgg, Todbschn 24n Gosehichite Aglys, Tubin-
gen 1658, 78—72. _

8 por. @ WeSieRTHaNh, PRS Buth Je&ida, 126

i Ze wagledy na eharakier 1ege artykuky iR MMy ZatkzyMat he diviedi nad
dyskutewanymmi BFzez autorfy zagadnieniami zwiszanyiii z bym iehaiam,, jek mp.
Raed Wyrgzeniem ,Eyrus RamMaszesdmy Przez Janwe”™ Iuh 12 nad RIORIYRETh RaANHe-
eenia krola Pershi (w. 3b).
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wybranego!®. Jahwe wige powinien by¢ rozpoznamy od wschadu: stofica
8z dozachadly, czyli na calym Swiecie. Tre$¢ tegw fragmenitu fak i jego
stownictwo ptzypomingif ,orediide zhaidendds,

Pozostale fragmenty pierwsze] czesel Ksiegh Pocipszenida niewiele wino-
szg do interpretacji ,ofediie, zbawitnmiad” (ap. Iz 45, 9—13)% inne: za$ sg
tak ztozone, ze bez upizednibgD: rozwigzamia witly prefEm®m, nie mozemy
wydoby¢ ieh postannictwa (Ap. Iz 48, 1=1K)"¢ K@ik omdwimy wige jje-
den fragment; ktdrege tieSC mas interesiife, tj. Iz 48, 12—16™.

Wielu egzegetéw uwaza, ze Iz 48, 12—I16 tworzy jedmolity tekst™?. Po
zaproszemiip do stuchamia nastepuif stwiesdizemias: ,,Ja sam, Ja jestem
pleraszyy t Ja roumez: estaiil” (w. 12b), po ezym podiiesim piorok MEE
stworeza Jahwe: ,,Mejf: to Felen zaiaylida ZRmige, | MRIf RrANIta: ToZ6iogne~

35 Drialalme$é Cyrusa emawia migdizy innymi P Awuvreay, Cyess instrument
du Dieu uniggec, Isaige 45, 1—8, BVC 50 (1963) 17—23. o )

8 Na poczatku jest formuta ,tak méwi Jahwe”, poterm dwa imiesiowy z suffiik-
samg Wirugie] osoby liczby pojedymezel. Konsiukeis ta przypomina zdania wstgpme
do ,oredzia zbawiemia”; eo wikeel, jest 1o jakby powtdrzemie walkpu [z 4, 2. W srod-
ku tekstw, jak sie zdaje, jest formuda sameebiawienik Jahwe, kidia takie w tym
tekscie jest motywacin. Znajdujemy tu takie znane mam wynedtRe M) shge Ja-
kuly” 1 ,peza M3 nie ma hega”. PewiRnzall sie ezeste drarakierystyczne ezasowiniin:
Stwerzy@”, ,uksztattewae”, ,uezymic”, ,Wykipiit, WMrzha takze ROMBIERS, 28 IReQ
bud@w@ pedebna jest do tekstéw przez Ras epraeewamyeh. Jahwe zwiaca sie bezpe~
srednio de tzraeha (1z 44, 24a), W drugiel e8¢ WiZimy, GZasowWHiki W (Mperfectum
(1z 45, 2), pe nieh -mofywaeje ,azebys Wirdziah ze Ja RSN Jahwe” (1Z 45, 39), Be-
tem stwierdzenie ureezyste o istRieniv jedyerat Bega (1243, %2), wireoscie el Ay
wiedzian® od wiehodly slened az do zachedy, 28 Peze Minie M M Mifzeaes (Iz 45, @)
Sa takze roznice, ale one MOEY By WHIRSHMR tyih, 28 Jest 1@ innYy rodzal literacid,
diatege meze miee RIRRR INNA TrMe tokshL i reehe ZRIRNIG SIOWHIEtWS,
W N, B, Buhlhim, jw., 303=310; K. Manrith i, 3M0=3l  uwwaip,
28 wiersze 1z 45, 10. 13b g posnieiszymii dedatkamii IK. Elhiger DPrulereissdiaja
iwlﬁgmngzvj‘@@h@%g%ms, 178188 uwaza, 28 od Tniieizal asiss ROCHUER, RASIEIALS WIRhSAR:
£ 49, . 138 . . o .

B8 Nie mezemy Prayiat bBez zastrzesen WyRQWRdH P.E. Bommarnrdas, M., 208,
kiéry tak komentwip nasz tehsl: .Biefi il s PRUt que tel o TRl vansal ailt dife S~
eharge, mais Reus laisserons au Second lsaie ben fo GR ce% Qracies: MAMe: S lur
presentatiom ressanible plug a une MRSARWE QU'd UPR firesaue AUl seHe: Vel i
aut esnvemir que la Mesdlgue est bien il o que ks diffreniess PIRCEss ¢h SoRk
splgneusamestt agrafieass: Nie przekonuie PAS takee WHRROWALE €. WesterMmamm &,
Spratdiee URdl SuRduRr, 181=1%%: Bor. takze DR B, Jesdlda, 138=1GH. AWtok

v . ] . R A A T ? 3 3 T ~ b
Uwaza, 28 po \Wyeliminewaniy teks %@m 182080 (17 43, %:%'?4%, 4 3 %—_JE; w2y,
fragmenty, Ksiegi Poctessenia, . 12 48; 1248 1 & bz 48 1216 *%%iﬂi iy {aka
sama Budews: — zapreszenie de stuehania (1z 46 3—4. 12 48 1=3. 1z 48 13), — Jah-

Wwe Zapewiada Wr%*'k%@ij% zdarzenia (1z 46, 9—4: k2 48 3 3a. % iz 48 12p"Wa). —
wezwanie. Oyrusa (12 48 Lha; 12 48 6 tz 48 14 ) \yydale sie fednak 2 podebied:
stwe Rie Jest PrzekonyWHiate, 8 S1owmictye dowe 2r82R1c0Want. ) )

e 1z 48, 20—21 naleiy d¢o Rymbu, a Wk 40 1090 rodzaly Wkaliow, Kidre nas
bezposrednio nie intereswiid, Wiersz 1z 48, 22 jest powidnzemiemh 1z 3% 2 & Rig %%%lézl]i%
g0 obecnege konteksty. Poehedzenik za§ od Deuwligheizajassza Wirhssy k2 48 1=
Rie jest eezyvwiste i BRWIf. POF. epinik: takieh auterow jalk AR, B. Dwhm, k. 320=333
T.K. Cheymes, §w., 50; K. Mantii, jw., 825 k. Bhliger, DPrulereissala:q 1, sei-
?@T@ Vfgﬁf&i%ams 24 Tritpiesaiasa, 21%. Jake telkslt PR RRARIfe Wikt fragment

£ 48, 1&—18. . .
. Niektorzy egzegeei (np. B, Dumm, T K. ehewnte, K. EIiigern WwwWa-
£8J8, 28 Wiersz 12 48, 16b jest poznieiszym dedatiien:.
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la niebo™ (w. 13a). Nastepme wiersze majp formme mowy sadowei. P za-
proszeniu do zgromadzemia wspomniany jest Cyrus, kidry realizujp plam
Jahwe (w. 14b); do tego howiem wezwal go Jathwe:: ,,To Ja, mowilthem i Ja
go powoisdémn: przwicdiéien go i peszozessidélam jege droedz” (w. 15). Tak-
ze tu Deutenaizajpszz podkresia, ze autoiem zdarzefi, kidre sie obecnie
staja, jest Jalhwe, Stworzyciel wszystkiego. On zdaizania te zapowiedziah
a teraz realizuje.

Z kiotkiego omowienia fragmemidw wymilias, 2e ,orgdlite zbawiemial”
w pewnym stopniu peowigzane jest literacko z rozdziatammi 41—45 i 43
Ksiegi Izajgsza. Temat gtéwny ,orediiad” zaajdujfe sie w centrumm zaintere-
sewania proroka. Deuter@izajpss; Wytaza g0 W rdzhy sposéd i w rézaych
redzajacth literackich. Wysteptife 6R W mewaech sadw (1z 41, 1=4; 41, 21—
28; 43, 9—=1%; 45, 20—25), w zapewiedziach zbawienia (1z 41, 17—20; 43,
16=—=21), a zwiaszeza W teksiach, gdzie mowa jest o dziaklineich Cytusa (2
42, 5=18; 44, 24; 45, 7). WydajR sie, 28 znaleZlidmy LeHmMot., mMajstarsze
warstwy pierwszel ezedel Kuiegh PociRszenia. Temal ten jRst jkby ek
1362463 Wszystkle rodzalfe llterackie naldaszes; Warstwy KSRG Prulenei-
£84834a.

V. ETAPY REDAKCII TEKSTU

Porownamie ,0redzide Zbawipnial” z inmymhi telkstami pierwszeij czedei
Ksiegi Poeieszena wykazafie, 26 Rajstansza warstwa fezdziadéw [z 41—45.
48, do ktorej nalezy takze nasze tekstys, pochodzi od jednegn autera. Rodzi
sie jednak pytanie, czy DeutenQizaips?. samh W caleich mapisal ksl ,,6F8-
dzia”, ezy 1eZ MOZR WyKOmySkal Wezeshiel isthiRipke zapiskt, Wzery luwb
ustna tradyeje?

Po ukazaniu sig WyZe) emowionyech artykuieony R. Killiana i B Mereh-
dine nie mezemy przyipfe hipotezy J. Begricha Bez zastizezedh Auler tem
na keteu artykuly zaznaeza, ze DeulriizalpsZ: przeiph medel «oedzia”
Z kulty, gdyz pebeznose jege byka seifle ziaczona z PSalmamii i IR
Pytamy wige, ezy analiza tekstow 1z 41—43. 48 potwieidza 1 Praypuss-
czenle? Fakiyezale znajdupmy tu Hagmendy, 2wank P2z €. Wesier
franea HymAami esehatolegiezhymi (12 40, 8=11; 43, 16=13; 44, 23, 45 §,
48,20—21), kidtyeh forma | iR RISYROMIRA RRWAR Fagmeniy, Bsalmew,
Preypatidfifc sie jednak Riizel terminalpadis tuh wierszy dochedzimy do
przekenania, 28 Rie MAgy BYE wzigle jaky E%&%éb{ LRNRIAIHACH NS A3 SEYIY
Raszegn proreka: NaiprawdRRdIeRRR; HAgmenly i nig Tg&%%@}g% 3% Bey-
feroizalnses 1862 20statly Wiaezane de 2¢ o YRS PAsRiRh PR
daé takse troehR | 18, 26 Bsalmy, eyiawant Rhaez . BRGricha 28staly, skom-
BeRBWaR: RAIRFANGRRRARNAL BY RiRWRH: RaRtoRskieh 2 Wkt Qi Mg,
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by¢ natchnienienn dla naszego protoka. Nie mozZemyy wige przyjie: opimii
J. Begricha; odpowiedzi na postawiine: pytamie musimy szukad gdzie iim-
dziej.

Deutenaizajfszz czesto podkresia dziatamie Jafhwe w histeriii. Zdarzemia
historii prorok interpretujix jako dziatamie Boga. Najwiskszym wydanze-
niem jest ukazamie sie Cyrusa. Protok pyta: ,Kio wbhdzikit ze Wschodu
tego... kin mu poddajRe naredy)” (Iz 41, 2). Nieco niZejj powtaza pytaie::
,Kin zdzieddkt to & wezmit??” (1z 41, 4a). [ odpowiada: ,,Ja, Jalhwee, jestem.
plerwszyy, z ostatninti roanige: Ja bedy” (Iz 41, 4b). W tehsinalh, w kitdryeih
méwi e Cyrusie, kiltka razy thedlicesla, ze ukazanp sie krir Rernsjji fest:
dzietemn Jahwe, kiory wezwat 12ge wodza i udzielil mu moey do dziatania
(Iz 41, 2. 25; 42, 6; 45, 3. 4; 46, 11; 48, 15). DeulriRizai58z RIZY/RMING, 28
Bég nadal istnieje | dziaka. Prorok podikiesiia talkse zZwidzehk teraZmiripzasch
Z przesziogeia. W tym eelu miedzy iRRyMmi wzywa tadyeyjnyeh i znanyeh
w historii Izraela formuft Wystaiezy zaeytowat tyliko mielkidie wWytasemia
1, OFREAZIR”

Juz we wstepie do pienwszegm tekstw znajduipmyy cherakterysiyeziie
i interesujpee: wyrazemie ,,mejj shigad” 1 ,potomekl Altraliamad”. Rzeczownilk
edbed |, stugr;, pracownikc, adminisiraiosr” peoehedzi od ezasowmika et
UGy pracaness’. Rzeezownik tem okieslia osobp Kkivia preadiuss dzia-
talnesé pana, pesiada: ten sam autorytel i powazane, jesh RGO reprezen-
tantem (Rdz 24, 34. 52. 59). W Bibllii wezystkie znane pesacie jpk Abka-
ham, Izaak, Jakulh, Dawidi, krGlloniie, Proreey a zvwirsacsza Moigess Razy-
wane §a giuggmim Teraz imieniem tym okhesiiony RSk rOZRRQSZMY
w Rieveli lud 1zraela.

lzrael nazwany- jest ,potamikiciam Albnaliammes”. Rzeczownilk zeras ,Roko-
lenie”, ,Rasipnige” WystepuiR ezeste w BilYli. Wspemnijmy tylke dwa tek-
sty. Jahwe objawia sie Abrahamewl i Réwi: ,, Twejgemy RRiMsinuy dige &
wiashee ziemige” (Rdz 12, 6). A'tpdk ZwWiked sie do Izagka: .Ja jReiesm Bo-
giem twegp Oiras, Abnaliamas. Nie Ieha; sie, Be Ja brde: z sl I bede: Gii
blogesdawitir, rozmPAGiafcc PUQIfe POWRMSIWO. RHRZ: Wadd ha Abrahama,
Koy, Mt stizyby (Rez 26, 24). Tekst ten jRst Bandee pedebry, do ,.oredza;
Zpavienian. Wystepuip tu formuim hik Ikah; 3iR” | WXRERMIR Ja jesiem
2 ohiyr. THeSe RQQ Rt WyMeWwhna, a RIoyRembiRMe W by Qkiesie: RRN:
ez3ee. Ze wzgledy na Abrahama juz e azy Beg Megestawil 1zrashons,
blogestawi dalze 10z, B 1zrael jest pRlOmSWRR, Rattisrehy. Ohietice
gane Batrianchem g8 B%%h gktualne.

Popatizimy Ra inhg formuls ti.: ,,Ja iRstem 2 Wiy, Roniewas ezesie

Ui por W, Zimawed 11 Palsisthped,, TN T M7 68440677, HHM1 Qo in sk ki The.
Se-calleda Servaain: of Whe Lol angi ,Suffeuno.y SeveRki” ¥ SReandg Waiaty (SRl
VT 14) L%k@%'h 1967, 3—183.
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pojawia sie ona w Biblii, zositala juz ombwiona przez livznych aavoodeut?:

Jak widaé z ich opracowan, wspummisne wyrazenie «asitd wyptegije

w ksiegach historyczrych (R, Joz, Sam, Kom) i w Kskdre Juremiatiza.

Natomiast nie spotykamy go w litenatunze madrosciowe). W Ksedre Ro-

dzaju nie znajdujemy go w jedenastu pierwezyh Tordzitech, dke Wipdee-

puje juz w tradycji Patriarchow i w apowiattaniu © Jozefie. W txpaigdji

Patriarchow zmajduje sie glownie w blegodriirisinach 1i dbedmeaghi™

Pe przeanalizowaemiu wezstiidh ekstow egzegeel Wyeingaia naasePpupce

whieski:

— W najstarszych tekstach Big kieruje to otwindczenie do jRUmosek ii o
w kontekécie pidigpzymmovenita. W Zrédiadh J i I jrsit o ket
obietnica Boga, ktéry zapewnia swoja pomec i apidke pobiczes ddaw)i.
Takie jest pierwotne zmaczenie ffonmuty;

= Wyrazenie to wystepuje takze w tekstach wejny Jahwe 1i zaqsainien Rso-
moe Boga w ezasie walki. Takze w tyeh monrniech Jahwe jrst zlprege-
lem i walezy za swéj lud.

Prerek nawigzuje do sharej tadyeji, ¢o zumierzerie] przesdodd i W
ten spestb deviedd, 7o Jahwe jest Bugirm wirnym: Tk Bl zz Jaiibim,
zaakiem, CGedeenem, Mejzeszem, tak jest dreny W Hm Eradinym Bio-
meneie historii iziaela. Zaznaczyé zeba, 2o formauia te W linshyeh k-
staeh zlaezena jest, pedebnie jalk W . oredziv Freaienia”; & WHRRREHEEh
yhie leksyi sie™. Niesna wige praypuszezaé, % Pruieroizajasz zdt ii wpy-
kerzystal tradyeje biblijna, gdly kempenowal . wiedzie zbBaviseriig!.

Bodre uwag jest wayeie RRrmuY ik iestem Jahine’ . & Sy séa-
megkresleria Jahwe. Spotykana Ry W BB jrsk hRspia W et i 2o-
stala juz dekiadnie Spracowdra™. Jak wynika z tyeh Gacovam W fsdRe
J fermula 1 Wystepuje W v RoMesReh. NI Ry W Widisatth, Wits-
Fych Boy ebjawia Sk W 2przeniach MEQDEEth. ZA0H iRy Ieyd)-
mAie] dwa: . Fak teraz peleck Jahiwe. dbys mozngl. R Ja Rstem Jokme
Btg uderze lasks » kiorg Wam W Tees; Wedy Nilu, & zaminie dr W reew®
Wi % 4% 44 fa eBeHIAs dieciom weim 4 Wwikukent, «b dzdgiaiasn
i Egipsie: A %ﬁam weje fé%%ﬂ%‘?ﬁ” WigaaY Hiitth, dly wwiedmieli, o b ife-

WuPor np. W. ?LT =17 fg 1 i:fWNP’F }ZJIII G
E@?;%”“ i %@, e fﬁ@ o it e
g mow%% i e;)%oo ictni cac m c% é{zag wi. ( ?f? ?%):
E% %%E%“ ; % izggwmg ;, gj& %mu sl Ths 4

1177 gﬁ ?f frf o8 r LR 26 LR T,

Tu mg ,r%ﬂy'efh marfa}&%ueﬁ i CEhS tﬁe it :!5% g:\ﬁ@t_’
é%zﬁ % 3 i Wg%@%&f %g 4 %§4 i

tﬁf?ﬁc T n
euer wi o eals ensw nis, Ham
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stem Jahwe?” (Wj 10, 2). Z tekstow ttych wynika, ze Jslimae dizidbslt didtayo,
aby zostal rozpoznamy jeko Bog. Ziidiyie 78 poasarie ppowinm by prze-
kazywane z pcekolenia na pokolenie.

Formula ta wystepuje réowniez w telkstach aystjpcych teufane. Thak
Bég objawil sie Alrahamowi: ,Ja jestem Jahwe, Kidryim wie wywis? z Lor
chaldejskicgyo, aby o deé ten oto kraj ma wiasness” (Riz 115, ), Kishy
indziej lzaakowi: ,.Ja jestem Bogiem ttwego wjca Abrahama. Nie [Biaj stig,
bo Ja bede z Toba” (Rdz 26, 24) i wreszdie Jakubowii: ,,Jda jksem JJakwe,
Bég Abrahama i Bog lzaaka. Ziemid:, ma fktérej) lpdysz, olidaje tobie iittwe -
ma potomstwul” (Rdz 2B, 113).

Wyrazenie to spoitykarmy takze w 2rédle P. Zuasjtwipnny tw tHo Jjsteen
wazny tekst: ., Priety peowiedz synom iraelskim: Ja jpsem Juhwe; Uuiobt-
hig was od jarzma egipskiego i wybawide was z mikwoli... Porm wWppeowa-
dze was do ziemi, ktérg z mekg podnissibneg przysiagiéem it ARDrBAAMOWNI,
izaakowii i Jakubowii. Dam jo wam ma wiasnost:. Zeiste, Ja jjsem J gamge"
(Wj ¢, 6—8). Niamy tu streszezenie wullej historii Swidej: praesiioss, teapds -
niejszoé¢ i przysziosé.

Fermula ta wystepuje rowniez w immyeh KoH@iaaEn: 2 SRS
praw rytualnyeh (Wj 28, 488), W komtekseie lifwrgieznym (s b 1j &),
bardzo ezesto povitarza sie w koliiker Swiktosei (ki Lir=256). Wy seemipdc
w roznyeh tekstach, pedkresia, 2= Jahwe jrst dHem MR i P,
Peuteroizajasz moégl przejaé ja z wadyeji pinlijnej i Z2@uRag b SSHrdd
poslannietwa.

Ezeste w Biblii, B8 a7 7 Tazy, popwR SR gmmela A i LakRd;
sig”. Egreerel juz RHRD Yodtrzegli o] GONRHIREE 1 dikndR Iy CBpRSSy-
WA, Nia oRa ro7Ae ZPRREim, RiRKRY WaRpEe W HOHERER CsdTen-
RBEO PPRWiRCRNIa BeZ @h@‘@%@%@@ AR, KR R psdtstin dedsdii
s eolRgreny. Na uwage zasdnguia ity mewWRe © Wi e
@Bwt 4, 2129 3,2 T, U 20, 1. % 3 6.%; Joz & 13 Ub &; b 255, 1166 1 77,
4 Wi 414, 43 J 1eb S kb 44 D J Iub S 2h 34§, N mrsnesremh tridmiidh,
@éy przerazeny tud Igkal sie wiegow, dviawiat Sk TipviR ii 22afsimiad ssio-
;a PBBE i i ZHERIIWe.

Jrehte dich nieht i Alen Teug.
"@w‘??eﬁgf%g iiE
Sy it A e fggt
eaa%’}? %ft PR b z@g
Rrylags essﬁaférgs? ok df, Jﬁé?a

are, rilﬂs (U .

enie Czasownl posxada w5 )
R A el
A, e e, TR b
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Druga grupa tekstéw to te, w ktbrych przemawiz Jahwe wh Jego
aniof do jedmostelkk: Abrahama Rdz 15, 1), Hagar (Rdz 21, 17),
lzazka (Rdz 26, 24), Jakuba (Rdz 28, 13) oraz ludiu (Iz 41, 10.
14; 43, 1. 5; 44, 2). Kontekst wskazuj, iz formuth ta mie by uzywana
w tym celu, aby uspokoic¢ lek wywotamy ptizez objawienie sie najswietsze-
go Boga, misteniiinn tremenddurn et fascinosumm;, lecz ma nx celu pocieszenie
(Rdz 26, 24; por. Rdz 15, 1), zapewmnirni: dobfa (Rdz 28, 15) i zdobycie zie~
mi (Wj 33, 14 n; Lb 14, 9). Werdd wielu tekstiow egzegenii zwiacaify uwage:
na Rdz 15,1; 21,17; 26,24; 28,13 (LXX);; 46,3. Jednii podkiesirify podo~
bienstwa do naszyeh tekstévww i depatruif sig i6h WRiywd RY REIGHOCHNG
Deuteroizaipszaa, ihnk Za§ akeentwjmy ieh starozyiinse (nalksm, do J
lub E) i nie widza mozliveseh W jaki sposéh prorek megh je pezmaé
{ przejaé.

Mozna jednak zmniefszy¢ okres ezasu dzielaey R telksty: Jako przykhad
postuzy nam rozdziak 15 Ksiegi Redzaju. Dawniej egzegedii szezegélowe
dzielili ten rozdziat na poszezegélne Zrédia J i El Potenn zmiemif sie eze-
seiowo kierunek peszukiwam. Kilkw newszyeh aliteidy pedikiesdm jedmase
tego rozeziatu i zmienia date jege redakejifsh. Wedhug mich teksh tem zre-
dagewat auter wtedy, gey istaienie ludth bylo zagrozone. Redalkierr cheiak
pedkresiic Przymierze Z Abrahamem, kioke mighe by¢ gwaraniedh Bezpie-
ezenstwa. Miale to miejsce 'B%%@%%E%@@iﬁ) przed, 1ub W ezasie nigwelh o
prawea, ze redakior postusyt sig termuinmii starosy iy, kompRzyela jed:
Rak pechedzi od Riegeis: Mezna Witk RRRYRIMAZAM, 20 Re% 15 zRane Byko
bezpesrednio praed niewels 1ub w ezasie jef Wwwanka. Tak Zhiizyliamy sie
do ' ekresu dzialalooweh BewRiplzalainza, PRk WO Wikt PRzRat
| wykearzysiag tradyeying fermie BiBliina.

Ciagle powtarzamy, ze prorok mogh zha¢ | wWykomysiat Nie mezemy
bowiem wykluezye wpkywi, Przynajmmiel posredmirgs, literatury halhi-
lenskiej na powstamie tekstdw DeutrRizaijazaa. Ware W jRezcze pizy-
pefmniec, ze stownictwo Raszege ,oredzia™ Rie jest jednolite. Wystepuiy
w Rim fermuty, Znane we wezeshiipzeli literatunze DiBIERRE. AR WMHANEY

i Roznorodneic rezwidzah ukazah O©. Kaisey, Traditionsgsschichiiphtiche Un-
lersictnngg Yo Genesiss 15, ZAW 70 (4@5%) 108, Zbieraae @@,ﬁw M&h a4
fef@w ktorzy tak dziela tem rezdziah: W ehhmausedh Wb, srédie, |, reszta

Gunikedl: wi. 1aB.2a. 38.4.6.9.10. 123A. 13h = ¥ \«% ke, A 33 5 1% 12383,
i@— —16¢ — B reszia 238 19 E@:‘)‘{%tt 5@@@!&@&;& Eichyodds: Wi 2.7.18 = J; wap. &
§:% — £; Eissheldds: W —12. ¥A—18 2rodhe i Wi, ha. BB, %:‘is 2,

3a, i4a. 16 — E @5%&%% Wi, k3. BA. 3.4 8123 14=188 = Ji W, .20,

B 133. 143 Es N Wi k%%%%ﬁ%%ﬂ@—%ﬁ:%@%m—-%
i% 53 § i?;a ﬁ%ﬁB} 143 BA (14BB). 150 —

RGNSy . GeResis XV. W@e convepant:s \With, Awasm, OUS 123
%@;}gg&@,& ; aw *fw]zzeaf Bie Veleisuigeion ) e a6 Evsiarr, Leiden 1955
ryer,

25,
51 Jak fe x&a&a@h H. €azehliess, Copnexignns ot STpelere dh €% X% RB 3
(1967) 331—349.
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prorok. Przyktadem tego moze Wy czasownriik wHa ,.sétworzpd™ . By
wreszeie i takie termimy, kidre tylko kKillka mazy powmtrzaja ssée wy isniie
Swietymss, Problem jest wiec Zhaimmy i iyt mdo posiatemy danydh, by
wyjasnié¢ go do kofica. Zreszta atfpowiatizimie moze dka¢ meam iz tHio
jednej ezy kilku formul. Musimy wzigt pod wwage budowe edkgp tdidiu,
jego slownictwo i tematyke. Z amallizy wiynika, 7ze [Deuteroizajasz Wiyt
czesto zmanych formut i micktérych wyrazefi movgydh. Jstine zz miidh go-
wiarzal do$6é czesto, imne rzadziej. Duobdbjmy tekze, Ze thedt ,.Qurddia"
i glowny temat sa typowe dila meszego pramia. Tio otz dio s§twier-
dzenia, Ze Deuteroizajasz, postugujac sie znanymi Kommelami ii by migze
powszechnie znamym na Wischodizie mntislem ergdzia, stomponowsl tte tedk-
sty. Nie jest najwazniejsze, €zy proreak przejat fenmuly 2z ttradycji Ikzeadka
ezy Z liferaury babilofiskiej, mie jest wazne, @y znl muabid| {tggo graturkdu
uzywany w Babilonil. Wazne jest matomiast sttwikerdzenis, 7z ok qreze-
prowadza refleksje nad historig Swikets i, mawigzujac dio przesziodd], zza-
pewnia, iz Jahwe fakze feraz jest sibeeny i Zbawin mar@d wpyhrearyy . WVtten
$posob Deuteroizajasz ulkazuje wartost tecllogiczng ii Zawezy zttarzsn guo-
lityeznyeh, kiére rozgrywaly siema jego cwezadh.

Bewstajs jednak dullse pyianiy, M Ko siiet dErmy SHswe-
dzi. Najpierw pytaimiy, eoy Orawine pizes s eIy, Pt Wisessi ieh
@0 ohrenege konteksty, twerzyly jeden Fagment? Prianie W IRt Usksad-
Riene. Wsiep 4o pierwszege ,wiedzig” (rz 4, B) MesR Wi ovmiR debsese
wprowadzeniem &o Wiekszege fnagmrnty. Wiz RHEGW Man tiakse
dostrZes pewWien peotiep myshi. ueitzde W Wit Fagnencr srddire
metyWaeji w miejsew, iz Moz Byte it R RAEaS. SRR
ja jednak ra keheu (1z 4, 28h). 2 vizgleda v tHe¥s, Wikiss teh muvre X
BigkRym zkonezeniem R WaZEHKIh GRtawieh ekeow. Wvagii te
7 jedne] swony wiprawiedliwiaja RREmwWION Py Tl QiR 2z e ]
733 73eNeeaja o POYAURINKAIRR @@p@vﬁ%@@r

We wstepie B%%?W%E% »%’"r%ﬁfﬁé’ AR AR, e I AR IRt RRORS-
kism Abrahama: W 2iddie § Basriarehewit i UBRMIRR T dai, 2k
B‘Bﬁ%&ﬂiﬁa Zighi; Maja Pardze duse Apreraire™. %’ﬁf&ﬁf?éﬁ%‘% ggby%mi:e-

ey ;%%8“ %%e %% ;éff%% Wﬁ%% W ng A% &% @? el
a OWLL

Eg é:?%% EEOJi 1Eee"§§rr§ém gm%%%g; c&%g Ie’%(l Fg;% %5 g(mggﬁ‘

P

e BRdtass o Vptiad? gg%mz% % AR
r i oy%?r'g g:ia 0 a%at%/"v i}llﬁa term 1| OW Z C Ssccii zwane& 2, TAS zao
gRe e LR R W
e N e
W é’l;; ”,§’,S%a§§%,@(’;lv\!’§él . ezl?;e{f‘fff )4412 ngq Q\?‘/z 41?4 3%) lﬂ/a% as gsuc a“Zie-
R ée“‘% VA Sk B
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nie ludu zostato zagrozone przypommiane Przymienze Boga z Abrahamenn
(Rdz 15). Obecnie prorok nawizzujp: do tej trediojji, podknediks, ze wszyst~
kie obletnice dane Patriancihonm sg nadall aktualhe, teraz spadiaiienes ich
jest rozproszony, przetazony Izrael. Bogaty w trese teologiczmeg wietsy.
mégt by¢ wstepen do wszystkieh tizech tekstdw:. Ph. B. Harner™ zauwwa:-
Zyt postep mysli wewnatiz tekstw, zwiheszeza gdy chodzi o czef¢ nazwamg
przez nas ,zapowicddaq zdmizebr przygsabyhich”. Czeét ta godmd jRSt uwagii,
gdyz nie ma formy stalie); leez zalezy ed sytwaeji, ¥ jakiej rozbrzrmiewah
gles proreka. Cheeiaz mie zgadzamy, sie v szezegétach z proponowany
przez auterd interpreladi, sama mydl interestife nak. W RIRRWAZR]) eze8eH
1z 41, B=16 DeuiriQizaifpss, zapewiadh ZaisiezeniR Wezystkich Rieprzyja-
cidt Ratedu wybranraR. W drugiel zwioice mawa jest o dziakainnagi 1zrae~
18, ktary Bewinien zniszesye, ZdepIac, 2etizee W PRRCR kifk pRGasskd: M-
ZemYy POWiedzZiee, 26 OPISaNe 53 tW 2dardenif, Kigre dokennge 28s51ang, Jess-
£28 W Kratnie wygnania.

W drugfimn, ,,oredriti” prorok zapewsmin: Izraela, ze w momentis: gdy po-
stepowalt bedzie wsréd wrogich elementdw Swiala (wedys ognia, ek
i ptomieni), nie zlego mu sie nie stanik. Mozemy dopatzet sie tu aluzji
do piersZRge | drugege Wyiikin, Prorek praghie peMiRIZRG: jiak wiedy:,
tak 1 teraz, WyRrowadER: was de OjezyzRy i PiygQiife Wam drege do
waszelj ziemi. Ale idea nie jest jeszeze ukazama \WyhaédHR. CREe paralelna
drugie) zwrotkh precyzuip: te myal: ;.28 WSkl ezeoeh: MWiadde ZoFoma-
dze 619", NajprawdoRedeiptiel; jest to opis diugIRGD WYiSeha.

Dzialalnesé Jahwe przedstawitim jest takze w tizecim thsie. On Wy~
leje woedy na ziemie spragmiong, ha ziemie suchd i mituprawie, aby, zmie-
Aié ja w kraj zyzny. Jahwe wyleje ducha ha pokelenie Iziarlx, aby deodae

q"iu sity. On peblegostawi takze mastepie pokolenmia. Biegestawienstwo

Pigmie s\w;@tyﬁh 1o obdarzemif: sila FOZIQATZANR ZarGwnd ludek jak
i Zwierzat | regliniss One zapewnin 1zraelewi liezne ROIOMSING. TalksR
desirzee mozna POsiep MMl PrawdeReifivife prorek opisuf sytuacie
Izraela po pewrocie do Palesiyny: W tym okiesif 22 Ziemia prayhesic
bedzie dejrzate eweee, ALY E%%%@x%xf gig | rezrodnie. Tak @ %ﬂﬁl%%ll%?ﬁ}{r
trzy stepaie zdarzed E;E%xz%zz’&xz%@x plerszy teksh amawia syladfe W mig-
;ﬁé@%i drugi episuie Wi, trzeet 2aé opieke Jahwe PR RRWMCHE do Ba-
estyny-

Przypatizeny sig teraz mobypvacdii. W plerwazym tehdcie ok mdwi:
ke 1okal; Sie... PORiRV@L: A IRYGT: Janwss, ok B, WwimaeiRiagcy Weid
pravices (akeenty 3 + 2). Druga m@weh@ jest jRszese pegateza W thede:
e 1ekals st ponieNBas Ja RSt Jahws., Weh; Beg, g‘%ﬁ%‘ty aelag, el
Zoaiicied]” (akeenty 3 + 3). Jalwe jest Bogiem jrdynym, HiéB@f@Wﬁ}ﬁW%ﬁm

155 por. YA SaMation, ORetdte 1 SEWBWd k%%!?&h 433
155 Por. 6. Stumhmmued Iedy, §u, 187=128

§ = Studia Gdanskie
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nym, milosiernym i transcemdentmym, jest talkZe Zbawicielem [zraela.
My$l ta rozwinieta fest jeszcze bardiziej w trzecim tekSuie: ,.Ja jestem
Piemwszyy i Ja jesterm Ostainii, a eprtiz: mnik nie ma Zadheggo boga”™ (akcen-
ty 4 + 3). Jahwe jest obsolutnie jedynym Panpsm Hhistoniii, oprdcz MNisgm
nie ma i by€ nie moze innego hoga. Takze i tu moiom dopafnzed: sig raw
woju mysli. Najpiervw spotykamy zapowieds, ze Jahwe udizinlii mocy [ziae-
lowi, potem stwierdzenie, ze ORn jest jedynym Begiem i Zisawvicisdem,
wreszeie zdecydeowane zapfizeezenife mezliwesei istnienia inmych bogdw:,
Wirasta takze ilofé akeentdw (3 + 2; 3+ 3; 4 + 3).

Popatrzmy jeszeze ha zakofezehie Vizeciego ,onguld’: ,,wnat: do mnie,
pomias: eig Ywyltawiaomi” (1z 44, 22b). My, ki bhyty pizewaditia, i ukry-
ta ﬁ'ue:'ﬁa taezaeq wszystkie teksty, Wiam wypowledziana zostalih wv spoesoh
wytazay | ureezysty. Wydaje sig, ze cale pauGzanIR: Pioioka Zmierza do -
g0 kidlikiego, Zwieztego ale Wazirgo wieksza, kiohy zawiera wezwanie d»
RawhGeemia. Mezha Wite PRRYRHSAZAG, 26 W stadium pizediedrikeyiftyimh
analizewane teksty tworzyty jeden fragment. Potem zas kKt o podziriil
na ezedet | Whaczayh do obecneys kentekstu. Kie Rge dokorai Zagadnienie:
to musl By€ razwazane W konihdcie szerssymh, gdya iRgsy, sie z redakeln
plerwszel ezeieh Keiegh Pocieszenin:. W Rie) bowlem, jalk Wierrlismy, Ra-
stepula, jeden Bg drugim teksty nalksace do rezhyeh rofzaIMK iRRCKEh
Z5eszia trudng Jest zRalest regule prsAdictAG, teh Widadi | nasiepsiv,

Egzegeei roznie rozwigzujp problem redakeji Ksiggli Deuteroizajpsza.
Choeiaz epinie réznia sie w szezegolach, mezha jednalk wiezye j@ W diwie:
Zasadnicze grupy. Jedmi twirndes, ze Ksiega Pocieszenim zostih zredage-
wana pizez samege Deulendizaipsea, AR RAlOMIASE WWaZalf, iz dokonat
tedo jege uezef.

C. Westermannis, przedstawiciel pierysze) grupy, twigseeii, 2ze mﬂ;
dziaty 40—55 Ksiegi lzajpsra sa dzietern Deulriaizaipsza. Od nikge peeho-
dzi tak pestanmichn®, jak rOWHERE PREaRMdamy | zamierzony wikkadiss, Tyl-
ko miektore wiersze, MewWE egzegeta, zostaty detaczone POZMRI] do dzielm iz
gf@d@@@wmm (Ap: 1z 46, 5="8; 48, 17=19.28; czese Iz 48, 1=11).

K. Elliger:s:, przedstawiciel drugiej grupy, umazm, iz Ksings Pogie-
§g@m@ fAie jest zbierem przypadkows uliozenyeh pRWikdzR® Deuteroizaja-
sZa, ale swiademie zaplanowand, eateschy, Sadnl talkse, 28 PRIRZeGOIRR: MO
wy pechedza od Deulenoizainsza. Prorok megh iR Rpozestavic Pa lwinie
Zapisanyeh kartkach. ZRidr ten jednak Rie MRAe byé identyfikowany,

57 Dag BNGh Jesaide, 85—28.

58 Auter uwaza, 28 hymw esehatelrminzne (12 44, 23; 48, 20=20;; 32 7—=1Q) dziels,
BFErectwe Na DOszeZeadlng ezeiei: RienWs (12 49, 44), dhigd (12 45 49) | tt“%%fd?a ((IIZZ
49, 53), po ezym RasteRuie 2aPOVIRUE ROWRSe ¢zasu élaawm&a (12’ =5 W
EFUm kg;e;g& = mowh auter — zAajduje sie orakulum krolewslds: (12 44, 2445, 7z)>
poi:, Sphattice YRG! SHrikuEy, 164=—=165.

153 Deylereleraiaja IR SRINEMn (arPRitiisis 24 THiIoissidiq, 318—2712
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z ksiega, ktéra dzisiaj mamy w reku. Redakcja ksiegi, podkresla autor,
nie pochodzi od kogo innego, jak tylke od Tritoizajasze*®. On to zebral
mowy mistrza, ulozyl w porzadku s$wiadomie wybranym, wzupekniajac
je takze wlasnym tekstem!®l. W ten spos6b Tritoizajasz przerobik, ulozy}
i zachowat od zapomnienia cenne stowa swojego mistrza.

Przypomnienie tych dwéch opinii niech wystarczy jako wprowadzenie
do problematyki. Zapytajmy teraz: jakie wnioski dotyczace redakcji Ksie-
gl Pocieszenita mozna wysunaé Z naszej analizy? Musimy przyznaé, ze
skromne rezultaty analizy tak matej ilosci tekstéw nie dostarczajg tylu
danych, aby$my mogli zdecydowanie opowiedzie¢ sie za jedng z postawio-
nych hipotez lub podaé wilasne rozwigzanie. Zrobiona analiza pozwala
nam tylko stwierdizi¢, ze ,,oredzite zbawigni&i” ma budowe stalg i regular-
ng, pochodzl od tego samego autora, ktéry skomponowat najstarsza war-
stwe tekstu pierwszej ezesei. W stadium przedredakeyjnym tekst ten
mégt twerzy¢ jeden fragment, potem zostat wiaezony do obecnego kontek-
stu. Ktos inny delaezyt petem pewne wiersze lub stowa do dzleta juz
skompon@maneggo. Nie znalezlismy przekenywuwjpeyeh dewodéw wskazu-
jaeyeh na redaktora dzieta. Nie mezemy twierdzié, Ze zrebil te Triteiza-
jasz, nie mozemy takze — bierae ped uwage skremne reziltaty — temu
przeezyé. Jezeli eheielibysmy edpewiedzie¢ na te pytanie, musislibysmy
dekena¢ analizy wielu inAyeh, mezliwie wszystkieh, tekstow tege prere-
etwa. Te jednak przekratza ramy RIRIRITRYG arfykuhi.

ZAKONCZENIE

W pierwszym rozdziale przedstawiliémy problematyke Ksiegi Pocie-
szenia, a w szczegollnesci stan badah nad ,,oredziéenn zbawienitd”. Poszuki-
wania nasze, ograniczone do analizy trzech tekstéw, i rzut oka na niektore
fragmenty pierwszej czesci proroctwa, nle moga da¢ odpowiedzi na wszy-
stkie pytamia. Pozwalajjga jednak na wyciagniecie kilku wnioskéw, ktore
tu pragniemy zebraé,

a) Odnalezlismy i opisali strukture literackg tekstu pierwotnego ,.ore-
dzia zbawienial'. W tym wypadku nasza propozycja rézni si¢ od wszyst-
kich innych, ktére przed nami zostaly podane.

b) Dzieki odkrytej strukturze mogliSmy wydoby¢ temat gléwny, do-
tad malo podkreslany przez egzegetéow: objawienie Jahwe, jako jedynego
Boga, jedymego Pana historii i jedymego Zbawiciela. Istnieje tylko On,
oprécz Niego nie ma i byé€ nie moze innego boga.

16 Dies Ergebnis gestattet nun weiter wichtligem Schluss, dass namlich der
Sammiler und erste Redakior von Jes 40—85 niemand anders als Tritjes. ist”, dz. cyit,
220.

1. Por, dz. cyt., 269.
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c) Rzut oka na inne teksty pierwsze] czesci promoctwea wykaral!, e
temat tem znajdujp sie w sercu Deutenoizajpsza. Promok wypowisdz go
w rézaych rodzajach literacKioth. Wspomniany temat talkZe mie zostall do-
tagd dostatecznie wyakcentowany.

Nadto wypada wspommiet pewne spostizezenim, jelite, chad mik moZna
lch zaliczy¢ do nowyech odkiyE, przemawitif fm koizydE wezesmisd] poda-
nych hipeotez. Uwegl e odneszy sie do catejj Ksiggii Deuteroizajpsza:

1) Slownictwo | styl pierwszej czeSeil Ksiggi Pocieszenia t@zmi sig odl sto-
whiietim | stylw ezesel dirugiej;

2) Pierwsza czes¢ Ksiegi Deutencizajpszan skiiade sie z idzmycth rodzajéw
literackinth, ktére juz przed wihaczeniet do obeenego konteksty moghy
mie¢ staty i ekreslona struktuie;

3) - W pierwszej czesci ksiegl nie wszystkie rozdiziafly majf taid sama styll,
budowe i stownictwo;

4) Najstansza warstwa tekstu pierwsze] czesei zostalia zredagowana Pizew.
tego samego autora, tradycCyjjiie zwanego Deuteroizajjaszen;

5) Do zredagowanego juz dziela kies wiaezylt poimic)j pewne wiehsze lul
stowa, kiére zniszezyly pierwelng jednest i forme tekstu;

6) Nie zawsze wstawiii whaczan® ¥ spesoh odpowiedmii. Niekiedy foima
stowa nie odpowiada keontekstowi. Mozia POWIRIERG, 28 KRR Whaezalk
utarte formudy, Rk patizae ezy Paswif 4o kontekstu;

7) Po odnalezieniu i wylaezeniu péimiefizycth dodatkdw mezhm ZhARLE
jednostki tekstu o dos¢ znaeznych wymiarach i pigkiel; Dudwir:.
Jezel inasze uwagi mMmega zosta¢ (Przyjelm, zastosowana meie~

da pozwala pozna¢ historie Stowa Bozege, dostizee WS Propeoicie:

tekstu i wydobye podkiesione: pizez autora tematys.

SOMMARIQ

Nella peima jpaidie abibiaime rilevale alewmi intemmegaiivi e preseita v stwdia
dell Libre delia Censelazione. La nestra medestd ricenes, hifHitaty setamte® alPamalis
deii tie testi e airesame breve di aleuni capitell della primfh Pakte delim ProRzR:
nem pud riselvere melti propirini. Nenestamte uwasit Taralisd Ikiterafia ¢ ¢ quah
eht: sebbene peeo notevele, contribuly, e gwi ale HiRe PRWRRY ¢osh Sinilizzane.

8) Prima di tutto abbiame scopertd ¢ deseritto la struiivhe heltenania Rl testo
primitive degli eraceli esamimati. Ih RSO ¢ase la PRSI PR ¢ diNensa
tutte le ipotesi fineky fatte:

b)) Basandeei sulla scoperta siruhidgd, abbiame trovale il tema centhale HnREa
Rem Filevate, deii brami esaminati: la maniksipzione di Jahwe quale PIn unike;

8) L'esame degli aktri geper: lettenan: delia primm Rarte delim prefRzia dimosina
ehe aueste tema sta mMelie 3 cuere al Peuiekeisaha ol eglli I eSRKIMS it \afl; MR
aer in diffecenti generh letiyant, ARche A R MR ad o9gh PRth ¢ SRR PR~
lineate sufficientemente.

Queste prepaste Brevengene direttamente dah tema scelty @ & wiferiscon aty
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esaminate genere letterario. Inoltre potremmm amche ricordare le indicaziomi che,
sebbene nen delie nowita assolufiss, possono costitwire wuma certa prova alle ipotesii
gia formulate. Esse si riferiscomo alla ricerca di tutto il Litwe delilz Consolaziome:

1) 11 vocabolaria delia prima parte del Libre del Deutenrviszia e bem distimt dke
guelloe delia secenda;

2) Nella prima parte nom tutti i capitoli hamme la stessa costruzione:, o stesso
veeabolario e lo stesso wcontenuto;

3) La prima parte del Libro delia Consolaziome si compenee di wari gereni letie-
rari ehe prima del contesto odiein® peotevamne avere una forma fissa;

4) La gran parte del testo delia prima parte e stata compesite dalin stesso autore,
chiamate il Deuteroisaia;

5) Noi non abbiame potuto provare chi abbia inserite gueste wmita letfranie mell
eontesto oedierne;

8) Nel genere letterario, bem composto da molti punti di wistia, qualbuom, piu
tardi, avra inserite qualche verseitinc e gualche parola, che interrompe la forma -
mitiva del testo;

7) L’inserzione delie aggiunte nem e perfelt;:. La forma del venhw aggiwite tal-
volta non corrisponde al conteste. Si pud dire ¢he uallcun® avwhey iNserlin ha foiMma
gia fissa delia parela, nen preceeuPandRsii s essa stesse bene ¢ AR nel contRshy;

8) Eliminando le aggiunte posteriori, che intemrompenn la forma primitiva dei
generi letterari, si possone trevare nellia profezia dell Dewteneisalia | Brami Qrimmitivi
in misura abbastanza rilevante.

Se le nogltre ossevaizioni saranne valide, almenite mh parts ipesisiame eomeludere
che il metodo usate serve a seoprire la ricchezza di contenute delie, Bibbia edl a
tracciare la steria del testo delia Sacka Serittura.
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PROLEGOMENA DO HISTORIT ZBAWIENIA

Wsréd nowych postaci teologii chrzescijanskie]j jest jedna prawdziwie
rewolucyjna, a mianowicie historiac zbawieniaz. Od poczatku istnialy rdzne
postacie teologii: od prostych pierwotnych opiséw zdarzenia historii Jezu-
sa lub logionu, imigkiedly w réznych wersjach, ktére ulozono potem
w ewangelie, poprzez systematiyczne: wigzanie w calosé czynéw i stéw Je-
zusa, az do formy greckiej metafiizykii u Justyma, Orygenesa, Ireneusza
itd., gdzie nie méwito sie juz o faktach, a raczej o abstrakeyjaych i ponad-
zmystowyeh prawdach swiata nieblahskiego. Metafizyczna, plletonizujaca
wersja teologii z czasem stata sie klasyezng i do nledawna panowata nad
caly mysla chrzeseijafsks. Traktowalta ona o ogélayeh prawdaeh i zasa-
dach, o swiecie boskim i niebianskirm, 6 dushu ludzkim i logicznya ukla-
dzie zdan wiary w Zwarty system, nie zajmujae sie plerwszoerzednie fak-
tenn istnienia Jezusa, doczesng egzysteneja chrzeseljamind, konkretami re-
ligijnymi. Nie zauwazata oena niemal Zupelnie materii, kesmosu, ¢iala
i wszystkich zdarzeh konkretnej egzysteneji ludzkief: fnaterialnej, spe-
tecznej, teehnieznej, twérezej. Rzeezywistosé - chrzeseijanska miata byé
absolutnie nieruchoma, W sobie samej Z innege Swiata, wieeznie taka Ssa-
ma. Godne rezwazania miate by€ tylke te, €6 duehewe, pezaziemskie, pe-
nadhistoryezne. Teelogia miata By€ jakas ,legika Besks”, <catkewieie
sprzeezna Z historia ludzka, w kierej tkwienie trzeba uwazaé Za ¥o4Za
kary Bezej. Zbawienie Zaczyna §i¢ tam, gdzie juz nie siega histeria, gdzie
histeria jest zanegewanm i wszystke nieruehemieje W granitowyeh kate-
goriaeh legiki metafizyezne.

»ODKRYCIE” HISTORYCZNOSCI

Od XIX w. powoli narasta perspektywa calkowicie odmienna od pla-
tonskiej. Chrzescijamie zaczeli sobie zdawac¢ sprawe, ze nie sg istofami nie-
bianiskimi, lecz catkowicie zanurzonymi w rzeczywistaéci historycznej, i ze
objawienie musi rzuca¢ swoje Swiatko na konkretna, historyczng egzysten-
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cje czlowieka. Problemy i systemy czysto mettfizyczre sy iyhko dia wyy- ~
branych umysiéw o zamilowaniach speid bttywigydh. Qg dinzsidjiam im-
teresuje sie przede wsZEIM rzeczywistoscia Haornkreing, widdiddhag
i zvmgzang zzyecmem Oprocz mnmﬂyycwcq;lmﬂrmuu %0 wvmﬂhﬁe zaahh@glupe

......

kiego, oo nas otacza: gogpataiki, Zycia ng@ Hmaqy Halltary. HRoszu-
kiwania te zaczely sip curaz bhardziej radykalizowad: wthzucano ttedbegie
metafizyczng, mentalnosé arystokratyczng KoScioia mistodtrzegmjgca sswaa-
ta robotniczego, przesadny sakrallizm i istyttugjondlinnKo$oidi, wyyriie-
stodé religii chrzescijafiskiej wv stosunku dio weartosci tiego Swikdts, poggarte
dla pokarnego badania teologicznego ii midliczeriie Sie zz Haonareting rvzsczy-
wistoscig historyczng w imie rzekomego posiattomia petme] gty zz ttam-
tego Swiata.

Ludzie o obudrone] Swiadomodel historyesdj mie meglli Ste jjirz oddda-
Jei¢ jake ehrzeseijanie w devmej mmentalnesei Selnyezme, ZanpklAeded)
i Zoyt dumnej. Podjsto ndkie proby GHHOWY tewdi chieesstifdidkidh.
Jedna z tych prob wyrdznia sip wezednstronnodeia, bl i praswowier-
neseia. Nie dzivnego, 2o zobnla zzaprobowana pizez Sonsr Wadtikemskill) .
Jest to proba wkazania 7z jedimej, Przadmivonsdj ST, 2echifEesstijass Wi
jest tajemniczym procesem dZigiowym, @ z drugie), pebtnideoved; zze teso-
logia chrzedcijaniska przypomniiiva bardzo mawke hidwryeza W Ssaadiim
Zhaezeniu, ezyli pozmawanie i imerpretovamic dzRiow dzkich mete-
sziych, obeenych i prazysZydh.

REWRIEZ i W by MOWKAN BIREIU T2ReZ)WIRIBIE Hin Wi SSOBR CCBsSSpiRdD,
e w caledel jBst whitversalng Mistaria: Seiammm Ste, Ko Site, BIF-
pigRiem W jakimé Kierenky. Owedek 1ecaWittotel SeaMOWi ceirsvirkk,
Kiory Plite WewnatFz POWaZechReds RUMKY 2 Rizess R W pxRgnsse.
EZipviek teR A Wike RiMIRNR ROMAEZAIOwS; AR i AN W ceaalfe,
ZAWABSZBRE W iidel B i W mieeeh, dwiadnte i HRWIfF3ANSe %ﬁﬁawéﬂ?e
| piedehuyine, prayrodnicse i wyzierajace Wy HrZmbiniy. heslegtiré
3ig OhD o form Zyeia praediudzikiedo, pizes RHrriEze Hedathy iR, 4
3igjs73 Bostat eowieka, Ku jakims Mrsreevida At FomREm deleteigio]
preysziedel. Jest 1o RiniRHR MEOHREMR Wt SR, Ze T e Tedt-
Rego istnieni, objete ¢anem | praestrzenia, rﬂ@%ﬁ‘r%%%@%lm b CEREEISE],
statyezngj h@@iki,, 2R WHBSZEHR WYBEIRIONe C&yHdth, 2 TRt M daRaAoh
$ig ludzki xRy, Kidra jest dm cArowidia iR TriRuidzR] SUdNRT,
pigknym, PiepOWRRZIMYT i jikpy Mjblisss PrMie QUNEH DO,

Ieinispie %%%%\9 ;%%%%% 4 S§bll%%‘i%?1% % Eé’g)m@% @G —

| teg0 cHIoWisRa Ak it é %% i TR WO W &gPbFe ZRIs-
i § eR: kiray A @ 15%%% g {0J3E WK TR S,
ek kigFsy S Stia 9% %%%W@Hﬁa%wm N trar%al 51y, K-
F5y Brayids po has Nikage mie (8 Ui Wy aoRuae 2 e Bty i Br-
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ganizmu ludzkeoéei. A wiec rzeczywistiosé dla nas;, to tem plat naszej wias-
nej historiii od urodzemia po Smieté, a takie caly potok ludizkii przelevwe--
jacy sie przez calg ziemie | wylewajpey sie poza miag.

Rzeczywistesei historyceznej nie zglebimy metaffizyke stattycznsg staregm
typu, cho¢by ta oddawala znaczne uslugii. Dazyemy do stwoizemia jakiefs
powszechngjj nauki o realpym czlowiekw, ezyli jakieifs histioni wmiwersal-
nej, jakief$s petnej, realistyeznejj antiopologii. Ludehast tworzy sobie taka
nauke o sebie: od pierwszyeh zbioréw doswiadezeth przechowywamyelh
w kulturze 1 religii, popizez. twéreze badanik nALRAWS:, az po konstrukefe
réznyeh mozlivwesei. Antropelegia uniwersaina te samopemawanite S
ludikoseli W 6Zasie 1 przestizami. Wszystkie inne nauki zdajp, sie by¢ frag-
mentanyGzags: jakies punkty | lipie, jakies przkszidean®: sie substanci,
jakie§ prawa ruehu. Dla zyeia koRieezin, jest \wiedza o cafilj ludehased:
0 je] genezie; drogach, tresciach zycia, perspekiyweach na przysziest.

HISTORIA STIWORZENIA

Dla chezeseijam historia nie jest Switekkc. Jest ona zawsze opattt: @ za-
sade Bega Stwoékcy. Histeria nie twafzy sie sama, leez jeshi stwarzana,
stwatza ja Bog. Potok dziejowy ma swojj ierwszy prezateh, Ziodie, Stwor~
ca Zas nie jest wieezna staghacipy, ale Tem, KWokyy RSk, JRst wieezaym ak-
tem, eZynem, realizacy, Z RiRGO WyWiddh sie | WyWestzd: unbkersaliny po-
tok byt@w kesmieznyeh, przytedniezyeh i ludzkieh, jakby sie przelewato
same lsthienie Baze. One zapalide wazysike do istpienia, siawaiim sie, M-
sterit. | 19 stwarzanie historki uniwersalngl ByRaimnigl sie nie 2akefeayte,
leez trwa stale, a pawet jakby pelespieif | ntensywRiRiR.

Stworea okresla dzieje stworzem cafy swojfp [stoln, ale realizacim Ry
okreslamia, wzielta bardzielj szezegdlowe, jest Pazywait eHopebwaiq Bozq,
lub stwérezy, Ekonemia ta obejmuif: plan Bozy, zamysh kiRruidmdy Wszyst-
kim | pezenikajpey catesé dziefjow My, rOZMNSIR, PRIZAIRNI; obej-
muje mitescia tehnacs Wwies, umifikacie: | widzamie W efelkt dobid, a WiesZ-
éie Czyn prowadzacy deo rezultatw i efekiyw. Ekonomia {3 obejmuif wazel-
kie Swiaty, kosmos, Ziemie | przenika Rasze dzieR jednesiek i spete-
eZenstyy, peczyhant od pedieza MAlRNIBINegR | gaSPOHArcZRgR a2 RR Mal:
wzniegleisze wylwekry idek.

Ekonomia ta zarzadza ukiadem wszelkich tieseh Mishonid: materiinyeh,
bielegicznyeh, psychiczhyeh, speleczhych, duchowyeh. W niel mieszess
sig te wszysikie begate fermy, | wiezh rodzin, plemien, s2ezepai, ludew,
Raredew:, pafistw | imMperiaw. Na niej opiera sig ealy wysitkk ludzhesgd,
trud, 6Zyn | budewa ROWRGR swiald: MiRIZkenia, osiedin, Miase a mRze
1 wepélnege miasta §wiata. Wszystke to w pe&pew\w&% ‘salogel §£@§% sie;
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po swojemu zyjie:, posiada swoje prawa. [ tak tworzg sie dziejp Swiatdwr,
naszego globu, przyroedy, ludzkeosei.

W $Swietle dogmatu o stworzeniu historia ma okreflomy ksztaftl: istotma
zalezno$¢ od Bytu BoZego oraz poczatek, wymiar $ragkbonwy i koniee. Gho-
szono tu rézne teorie. W miektdrych starych religiach Wschodu mdwiomm
nawet, ze Swiat sie sam stwanza;, albo ze nieho i ziemia mie majy Zadnej
historii, bo ani nigdy nie powstafy ani nie zging, albo ze dziejr: Swiatin po~
legajia na wiecznym powtarzaniy tegoe samego w kolkn, alho wreszoie Ze:
swiaty i ieh dzieje sg stwarzane i téznie modelowans:, ale: ich tworzyweo —
materfia — jest wieeznie ta sama i taka sama. Dla nasze} kreacjonistyeznej
wizjji, Swiat | jego dzieje biegha po limii, Kkidia ma swdj absolutny, pocza-
tek, bedizie miafa temporalhy kies i, mime Flulkttaciii lud waham, przesir
wa §1¢ W pewnym kieruRku, WyznaczoRym pizez Stworee.

Dzieje stworzome uderzajl swoig realhoskia, objawikig ustawiczmie:
moe Boza i stamewiia pewna pierwoetng,, bazowes thiwethst — jakby grunto-
wost:, moe fizyezna,, dostowna byfowwoste, Pozestaip one: majmipksza,, minmm
to, tajemivics,. Rzecz zZnamienns, ze objawienie chizeseijpisiice prawie
w catosci mowi o porzadiku zbawienia, a tylke cokelwiek i uleeziir: o po~
rzadky stworzemia. Stad stworzemie: M Swolsly AuIONR, nieprzejizy-
stese 1 jakas obipkhrwneabsc. Cziowiehk towi W REM: Zyjpfs, TZWIjE agc S8,
twolizae. Z cZasem oswajR Sip corZ DandwiRi talk, Zze czuif sie odpewvie-
dzialny za lesy historil §wiaty, stara sig go WZyhatec, @ PR FOZWIRAG,
Marzy 8 nieskonczenych mezlivesciach StNeezyeh, 8 PZRIRGIL 2y,
sWOrCZege Preez, siebie. ByE meze, Ze istothie Rarasia dynamiika Risteri
stworzenia. Ale jesti tak, 10 eziowielk Qi 1@ W epareiy © B akt stwor-
62y, Kiary pezesife jeden, niepewtarzalny i taiemmicsy-

HISTORIA. ODKUPIENIA

Wraz z historia stwerzenn jestesmy jwz W tonie moey Bozeii Ale mie
jestesmy jeszoze wprowadzenl RiejRhe do Wb domu Boga. Chiizesei-
janstwo widzi jeszeze inne dziejp, iRmy Wymiar Zyeid, Wysza, egzystencie
ludzka w czasie, a mianowicie Nisiesige Zoaitnias, Kidhel; centiuim StaneMia
wydarzenia odkupienia CREYSISQWRSD. Rk %i% kSZIRHQWAIRD PRIRGIE 18]
iAnej Ristori?

U podstaw; lezato pejecie ediupienia cziowieks pizez Boga. Odkupie-
nie te bylo dzialalmoscia, Boga W Swieei®, pRezyRdiff od objawirth Stare-
testamentainyelh, a2 po sdkupienie stowerh & ezynem ofany, Jezusa Chky-
stusa, dalej w Keseiele uobechinite. Odkupieni’ Wikt YR RRWHE C2YMRY-
6lg Ristoryeziy, a Raweh miato keziabh ziawisha MiStMAznege, W ebrebie:
historii; deczesnrlj. Ale pizez wiele wiekow zigWwiska 1R MR PAZYVR@AR
histeryezaym” DIaGzege? Operowann inmymi medelanm tealpgicznymis
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metafizycznymii, i obawiam@ sie relatywizacji prawd chrzescijafskich,.
Uwazano, ze celem odkupienia byto wihasSmie wyrwanie czlowieka z historii
doczesnej i danie mu egzystencjjii wiecznej, a wige sprzeczne] z historycz-~
ng. Historia ziemska, pelna kiesk, trosk i walli, mmiafa byé nieszczesnym
skutkiem grzechw pierwoteditego (Sw. Augustyn). Zbawienie i pLzy-
chodzi¢ tylko w catoéci z nieha, a wiee mdwienie o jego histerii ziemskiej
meogioby, jak sie obawian®, sugerowed, ze ma gemezs ziemska i strukture
czysto ludzka, a wreszeie ze kazda epoka hedze uwaelh co iRIRGD 7Za
Zbawienie.

Za mato, niestety, wyciggane whioskow z fakiu weielenia Stowa Boze-
go w egzystencjie doczesndy. Dzi$ juz zbawienia, do kidiege prowadzi od-
kupienie, nie rozumiemy jako 605 wytaczhie Wieczirgm, a tulialj Narzueo~
nego eztowiekowi tylko z zewnaliz, doczepiunegd, aleigicznegn. Zbawienie:
polega na dokanczamiu byt dopethiamiy, nieskofczonym: udoskonalamiu
i ukierunkewywaniy konkretnel egzystenciii ku Osobie: Bozel;. Czlowiek
odkupiony uzyskuje niezwykla perspelkiyws, MQZIWRSE spaitigeidq stebir:
wedtug obietnicy. Zbawienie 1o newe etwarcie si¢ pized nami Rytu, ale
do kiorego mezemy Wkiekzye tylke z naszel konkretnel;, Mistoneznel) i do-
eZeshej fermy; istRienia.

W swietle odkupienia edkrywamy, ze whasnie cafa nasza historia ma
jakas istetna relacje do zbawienia, ze po prostu historia jest , kkvbbaweza™.
Zewszad wznesi sig wmyshamie W  diegi  zbawienia, dizenie de
Zbawienia, preby jege dokenanid juz tutal; Ra  ziewk, Od sfery
materialne)j po duchows, od zygety jedmestkowel PO gruRs: ludEks, od Ra-
rodzenia po estatiie tchnienie — ludehQie dazy do 1RGD, €0 Razywamy
krotko zBawieniem. Wiasnie dzigk Misionil stworzenia otwierd sie o M
»SZerokese” Beoga, PraychUEacege e Riel INAGZRI) RiZ W samym akei
stworezymh. | to przychonzenia. Boga, PONRWAL Prenika a2 do din Miste-
Fit ludzikigi;, 1 adBywa sig — dzieki cztowieczeAstwy, Chrysitsa — na e~
ki speseb, dlaiege jest swolsts histora, | jakBy kerona, nassel; reatnglj Hi
storkk.

Zbawienie same W sobie meze byé rozumiane bakdzo Szenke, stad
teologewie wela sig pestugiwaé teoriy odkupienia Chrxsitsewegs. I tak
rozwingty sig trzy;, troche réZne, WiRta chrzeschiansial; Makonii zRawienia:

8) Dla wielu uezonyeh protestanckicth historia zbawienia 1 przede
wszystkim dzieje Biblii, ezy racze); dziejR kontakiyu skowa Biblijnegs 2 pe-
koleniami. W szezegbtach jest wiele odeieni. Siowe Beze rezswieiin drogh
boskieh interweneji zbawezyeh, kidryeh swiak pie jest W stanie Rigdy re-
zumieé, deznawae lub jakes praygetowywae (K. Ba kit h). Bipiia opawia:
da kazdemu eztowiekowi @ Jezusie CRrysiuaiR jake zdarzenii: ZBaNC
wywoluine edpewiednie reakcip na Rie W cztowieky (8. Cwlimanm)
Opisami 8 zbawieniy, petnymi kenweneil i metafie), Bibhia appluis 4o kaz:
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dego czlowieka, aby uwierzy}, 7= By dhoe g atikupi€ zz gnzedhiw, s widgc
historia zbawienia fto egpystencjalny g @kidw wimry i miewbapy
R. Bultmamm, P. Tilllich) Bibli wkazuje pewmne grasmb cbnmiien-
no$ci w historii powszechnej, ktdre jest zndkimm ddkonywanego przez HBo-
ga zbawienia (W.Panmenber g).

W sumie jest to wjecie dosyé redukcjonistyczme: Hiidtoria zheawienia
sprowadza sie wiece] do czynnikéw sulbitiyymnych, do poka sswiatonissdi
ludzkieji, do rzeczywistoéci Showa. W pewnym sorie Mikmin zHeaviishba
jest Lhekstowa” ezy stowna. W historii $wikdkiej ii dowessg] mie ddzée-
je sie nic zbawczego, nie odmienia Sip lddike ayystencja Mistomywzra,
nie realizuje sie na ziemi Zadne Kroélestwo Buie. Zaviigtie jjest ressezy-
wiste i edradza cZowieka, alle tylke w diiidtiiie Siowa ii przez sstovio
@. Ebelimg). Slowo Biblii zaaiwpuje mirjako drikbmic zrawee @hpy-
stusa, ktéry wyszed} poza was i higwrie.

b) Pe stronie katolickiej rozwingla e MRUWRO WY teUREOW trg-
dyejonealistyezayeh (3. Danieloow, ©h. Jogurmneett, ¥y, CogreqaT,
M. €henw, H.U. ven Ballihasan) wova dwidh waasww b
kregow. Hisorm Zmiwienia, sanewiaea nealby Ghg €2y Wansiiwe ddidady
Bezyeh, naklada sie ma histerie devxsm. TWiory O WEESA, T2G2WT-
stesé — Misityezpe Ciato Onrystuss, Lud Body w wth@miianiy ot negesiow
W sensie doezesnym Krolestwo Boie w pnzed ivsaswiian iu dio n@amydh Keds-
lestw te] ziemi. Rozpoczela S wiaz 7 prrwazym ShjaWireriiem Bdxym,
ale po Chrystusie skupila S podl zmikiem Kedgiel Ghrystusewego i pdry-
nie nurtem Kosdciola kaltolidkiego, kiéry jjest sdinamentem zisawiivtii céa-
Yej ludzkesel. Kodciol nie jest z tego Swinla, ke Zje M toym Sswisdfe
i twerzy jakby wyzsza warstwe Zycia, haloron i Wanstitwe duesssin. Hi-
storia decresna samma w Sobie mie m alitwalego oy, Sfarsirm jjEst rin M-
¢os€, bezsens, wieczne spopielenie. Tylko Koscidh jrsht nm zifomi zidarsm,
z kiorego wyrosnie i rozicwiitriie Niebiesks Ievorolima wv wikeanesdi. Wvree-
rultacie istniejs dwie, dosy¢ odirebne, Inidwniks: Miwrim Sworzemia 1i Hiko-
ria zbawienia, historia tego $wiata i hithonim Krélesiwa Grmystusa e 6
swiecie. Maja one réizne wele, 1zadza Ik athelbrymi e, Woadfeniiie
sie uzupelniaja, chod kaska moze Sie apieraé ma MAatUrZs.

t) Zhaczhie Tepsza wakdaje S feoria, TRWRIeS it R Tdi
Razwaé teorig relacii Zmwmezd” @, Teliithard de Cnardin,

- Rahrées M. keller Tﬁf ZCROBRERBETE i i), Wirddng
te] teoFii (ieje ZonwiRia &y O TR, S RO BIF TERsGa Bt
BEzatkl Swidta, 2 punkiem Subiencialnym b RUMNAEY T W et
RIVSIUSIE; ale Mk 9 M PRIZUCIRYM %ﬁé&fe’m W), 2t IHAR Ha-
1050nyM: Prikie Mawienia © kedksiBRsy Wit W Soumiky R Distesii
SIWBFZERIa; 4B cale] Misteril Sedmudti udzkie), 4R alf) MRt TG,
@8 Wezelkich Wreszeie histerhi exrmmalRyeh inmh %%%*&%zrei e Wigsstn-
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swiecie. Sa one realizacjs kowkretnej, historyczme] egyrydencji lhdakiidj,
jednostkowej i spolecznej, ale w relaciii do Zmwienia, do Gxdhy Basd).
Jest to ksztaltowanie sie optymalne] i firalre) egpienci — w Honie Ihii-
storii doczesnej, W jej migjscach cantralimych i z miej, GHE Pray spesitjat-
nej akcji Boga Zbawiajacede, Bogra ukierunkowujgcego te atpaismtje Hw
swemu zyciu wewnetrznemu. Ta relacja Zbaweza mm oupywikcie sswije
centralne miejsce w osobie cdowieka, mie za¥ w SwWiedie MR,
przyrodniczym lub w cielle. A wiec otitnywa tu duig nolke wsdbowa inteer-
pretacja egzystencji jako Zbawcrej, w relgji do Zbawienie, MNie ddiidfe
Zpawienia nie sy tylko relacja my$ing ozy moralng, Sy wayms jrik nadjlear-
dziej realnym. Dzicje Zbawienia sg jakims srvzalhpym paomem Hisstoiii
stworzenia, rozzarzonym mniejako przez jaske. Calty Swikt zoded ppostawiony
pod* tten Yok ek Zizawiierii.

.1 DZETE N EZABANWIEN "

Chrzeseijanskie widzenie histerii byl zawiwe anvbivalntne, J9sktise-
gajace epozyeyjne wartesei: byt — wieedé, prawde — falsz. HIHI® = o,
deiglaniee = inefsjie, Tezultat — Dbezowosuiesés Spreviy te JRbmEK WIYRYY-
kajg sie badaniu naukewemu. Poslugujemy siie ke TGNV WEEsEz-
ereniari. W przeeiwienstwie do zdmizen Zhavweaydh mOWiRmy © Zgddite-
niaeh niezbaweAuth. a wite o faktach i eltyelh piercsneh B, FEASTHOW,
piewiary, przeklenstiva, nieszezesé, bresranmy. SwW. MEKHh tREvvwAL o
histority ealamitattrm. a potem hiektorzy histeriie diabelsten. Uwadams, %
histerie wypelnia straszliwa wellka miedzy Swintieseiry nystusa @ GRAT-
neseiami szatanskimi, migdzy Nikveenyym Cirlkin Onpystusa a Cotgem
Biabia. migdzy Reghum Dei a Regnum Diaboli- W kaidlym nezie wWSsWhsife
realizujs sie nie tylko dzieje Zinwienia, alle i wiezhawienia. Tk mwajy S
phe do siebie w theatrum wmundi? @@f’dﬂﬁ@ rmwﬁamﬁ@ ndy TG

3) W Starym Testamencie grwmy @i Bt e e SERiR-
F2eRIa; W ktBryeh Wyrdzniaja S %Wél%ﬁ‘é iplpiia ZERSE B, B,
Ridy jest: twonzy d0c2eeng egastentie maredy — dejac Bk, AWk,
WaFHRk FE5WR%, Prawa meraine l.%wfé%% BRI, %Zﬁe%feﬁe WH-

%f Ty é%ﬁ%ij%mem Bosym Proecindiania Sk alem i 2 Yt IndE,
ktorzy sprowadzaja na udzkese Smisrd, CHodbY, w‘rsp%%ee THRSEELRESa,
niepswotzenia: Brzez sprawiediiwose ijé@rﬁ%lpz AWK OB Y/ SR
6 BAWFEERTa Fa § B ZWYEIREtWA pRRew Beradh.

W coasadh BRoRaTkiTh, 8y s SR WrasRie] ARG ik Htty-
Bichia % ms%ngm% BF267 NIRYATZA: SIoenia 2imese WKadang i -
78 W ok & Mes %ﬁ%}éé ‘t‘a‘é e RiiOTi% PARicRIL “fﬁ%@ﬁé&’/ﬁéﬁf’a
i %i%’ % 1‘%%‘%%% ¥8W§8 0 %Wu% DASiERHatE B iR 2 T eéb%&% sty
W kigrs] Braewasal %%%EH i DieRAAN®, TRz Uk WY, KOA T
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nadejé€, w ktérej bedzie przewazalo Zbuwivnie, 2WyCEswo dobrm mal
zhem, laski nad grzechem, pdkuju mad wajna, saasdn md misszeedsiim.
W efekcie epoka mesjanska o apoka zealizowanego zsawieria Wy aagisdk-
cie ziemgkim. Tym samym sarotesimentaine noaumienie e ssedio
sie ukierunkowane dio przodu, faturystyczne, estiritolegizujace. M zadtem
dzieje ludzkie stanowia droge ol miezbawienia Hw Zrawioriu,

b) W pismach Nowego Testamentu @Zidie zZbawihia g S0k zaviigsa-
ne z historig stworzenia i razem przecivigiawione Historii nidebbavitariia.
Ale potem, nie bez wplywu gnozy, rezpowszedhnil Sie sehenwdt, oAt
autorytetem Augustyna, gidzie po jednej Stonie sy dERiR ZHsawishi
chrzeécijanskiego, a po przeciveme] mie tylke mrbawienie, ke tedidee
i historia dioezesia; nastawiane Sie gihoko mirufnie db td) Mg doezss-
nej, a w konsekwencji i dio historii stworzenia. Przez dilugie Wigki WieLsHp,
7e grzech powaznie zaklécil historie dovasm, wWiacajac i PEAGIKD
dziejom Zbawczym. Grzech oskbit matere lhdidka, zzadiommilt wnmst,
ostabil wole, rozpalil do mieopanowania mamictnosci. W Hamsdivestgji cda-
}o obrocil przeciwko duchowi, kaliture przeciviko MOMRINOSE, PFOFEWID
przeciwko religii, doczesny owoony prace — przedivico @k Bezemu.
Gloszono, Ze dzieje Zbawienia dokonuja Sie w cHivicti z wzystego ddan Bo-
#ego, bez udzialu cdlowieka i przez dingl megrcie Swikla Hirerii dowsss-
nej. Samo zbawienie jest rodzajem poprewki stworzenia, iy By Ztea-
wiciel poprawial siebie jako Stworce. Na kaidy Hidiorie phtrzone prate
wszystkim z perspektywy tmonalingj. Zio morsline mikleo byyec Zhdtkem teddaze
kazdego imego Zk. Za Smieré cziowicka, dhoraty, medze, missaoaitia, Hea-
taklizmy, ciezar pracy, rak eosipgmniet — wiipowirda gyzsdh, gzech piewy-
srego czlowieka i wozysikidh ludzi. Zirewienie polega wike misnedl wybaoez-
pie na wydohyciu cdowitka z grzesznosci. © Zawieriu tekée byytovwym
i egzystencjalnym, nwiaszeza w diovzesnodci, mike mdwiono nawike wyedke.

) Seber W%‘&% anski drugi ZNRURIRWAL toh WRIRWY A 1i Resy-
mi%m Dlra nigge historiie Hiesbawismis i Woramia e W SN BHHK-
tie 2 RistOFid StWBT26RIa; 2 i jast HOWNies rioka ik it it FERR
wlaseiwle jedna hisiora Wiernn Rk, AR b Wi Koete
Mozliweseiach; relacjach; Kivromkach Tudhi: 3R MY, Ry 264w eHI,
kit Bogu, 216 48 i, Ky Mttt K Hieese: F@g@m MHideswsez-
na %%‘i@m jest opy hehem w&a%ﬁ%lﬁ AW A SR 3t 259a-
Wighie, aiBe GizuEshie od Belni BeR). ImpRj MeHiweidi MR T

W%ﬁiﬁa hisioryeone] %%%fﬁ%ﬁw W%Ieﬁ% ek %%S&Wdfféﬁf‘a
Ak QWREY Kres 1%%%&% ez, WM ?}@a W, 2 THREAFe-
Hie — jak Brak na 8%8@8 T \éﬁ%‘&'ﬁ %@9\7@%@% Wiehife THie Jfsh RSt
kentyRIAEa StworseRia drieh de ROWR TOWRIZ: REKAA MRUARIRG: B
SSHA 1 WRJSMRICEY Riakus %%ﬁ% ERHIRER DRI REITETn % RIS
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micznym, i cala przepa$¢ ambiwalencji: udamia sie albo niewdanim egzy-
stencji. Stad zbawienie nie jest zadma karekigq stwarzeeiac ami ucieezks odl
niego, ale jest daremm mozZliwasci dla tego, co istmieje:, dokofczeniem rozpo-
czestego, dopelnieniem czgstkowego i uniéskbacieniemem skofczomegm. Hii-
storia zbawienia jest stalg eschatellogia historiili stwoizenia. Rozumiemy
teraz, dlaczego BOg zajasmialt w Chrystusie pized nami, jedem ale o dwdch
obliczach historii: ,,Jam Alfsc | Omega, Pierwszyy | Ostainii, Poczaiekk i Ko~
niee™ (Ap 22, 13), Sworeaa | Zbamwea (Ap 1, 8; 1, 18; 2, §).

Relacja wreszeie miedzy histonia stworzenia a zbawienia oraz miedzy
nimi a dziejami niezbawienia zatarmujs: se¢ na styku dzakanmia: Boga i osoby
ludzkieji. W tym sensie zbawienie: jest jakby uwuewpeteznianiemiem stworze-
nta w osobe ludzka. Zbawienie lub niezbawiemie jest wiee w pewdRelj czes-
el wymikien tego. jak oseba ludzka wiigie sig W FZRCZYWIRIOSE doczesna,
jak ja zinterpretwjf:, jak w niej ednajdzir siehie. Ostalpeziie: Zbawienie
i niezbawienie s3 rowWmMiRZ Rieprzemikioin tajemtcs. Po prosty nie po-
siadarmy @@zywiﬁ@j wiedzy, ezy dokenuif: si¢ zbawienie ezy Rlezbawiehie.
Objawienie za$ dajp nam ke egélne wytyezne Radelel, Ze wiard W Ewan-
gelie pezwell Ram Wyise Peza drege Riezbavvienin, USHZRE sig¢ Mieszania
pedstawewyeh znakevy jednyeh | drugieh orez pezytywaie zbilansewac
Rasze ezyny zbaveze Rad Riezbawezymi. Nie mezemy Wizakse Z3peminac
ank Aa eRwile, ze mee Bega siega Pga BRIAWIONE Namh zRaki | RaWRY fakty
Riezbaviese Z Nasze) strRRY Weiaga do Phandy sweleh ekenemii zBaweze.
Stad winnismy bardzo pilnie gdnaldyvwat: Znaki zbawienia, jakie Megs S8
kiy¢ ped rézaymi wydarzeniami nasseds sycia | catel 'Fx'ﬁ%rﬂiz 4oczesnel;.

KREGI HISTORII ZBAWIENIA

Mime faktu; weielenia historili zbawezelj w dzieje doczesne i W dzieje
stworzeniia, pozestaife preblemen nicjake zakres tege weielenka, stopief
i intensywmese zZwiagzania Ristorti Jezusa z historiy cakege Swiata.

1, Historia zbawienia W znaczemiu; RAMeZszyih | Paihardeinjj seistym
jest histeria Jezusa Chrystuss. Tutajj eala doezesna historia Jezusa zesta-
ta zinterpretemand pizez Osobe Stowa Bozego. Cala ,,hinloskde Swieska'n” Je~
Zusa, tym bardzief eata jege ,hiesiaq shwerzesha” byl jednzrSa ,hi-
storiny, Swigtayr, Histeria ludzka zlala sie w caloi¢ z hisienia MRS M zie-
fai; Lapidarnie pedat to &w. Jam: ,SIWoo sl sie ciglem, | damisskate
wiesh nas® (3 1, 14). Kazde wiee wydarzenie konkreingl; miston byl jed-
Aeezednie wydarzeniem zBawezym. Jezus minh aRsdluina SWiadomesG (el
Zhawez0seh, Rie byto ty talempicy ant watpliweeh:

*.= Jetinak i w amach Hikglomnil Jezusa MMOANR SAUKRC WAYERFZEN ANAMCAYGR
eentralayeh. Wielu Ojeow Koseioh (Orygenss, Kiemens AlRksandnyifd,
trenRusZ Z Lyonk: Atanazy Wil Gr2egens z Nysy i) Wyazaip, 28
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wydarzeniem fundamentalingm historii Jezusa byle wcielenie. A zatemm
punktem centralnym histotii Swiata i wszechSwiatia jest wcielenie Showa
Bozego. Wszyscy ottzymadli odkupienie pizer. sam falit weielenia. Byto to
bowiem zaistnienie bytw posStedinitzaregp miedzy Bogiem a czlowiekiem
Z natury, bo bytu Boga | Czlowieka w jedmejj Osobie. \Wszystkne inne akty
historii Jezusa miaty by¢ tylko rezwinigeiemn tego podstx 3 3
nia, takze smier¢ | zmartwychwstianie. [hmi Ojcowie, @H@wmne zach@@m
(Tertulian, Cyprian, Hilary z Poitiers, Augustyn, Piotr Chiyzolog, [eom
Wielki, Grzegorz Wielki) uwezalli, ze w centiumm histnii Jezusa znajduji
sie wydarzenia pasehalne, bedace Swiadormymii i formalnyymhi aktami od-
kupienia | zbawienia ludizi. Chrysilis dokomal zbawienia mie pEeZ biolo-
giezny i nieswiadomy akt naredzania sie, ale pizew swojk: 0SOB@WE: CZyRY:
meke, &Meré, zmartwyehwsiamt, whithowsiapanin. Ghidwre echodziie
8 Zmartwyehwstamie. One ,,zbawiteo” ziemsky egzystencik: Cheysitisea, ezylh
przemienfio ja W niebiansky I talk FOzRRGZRIY cally PHRCRS ZMaFMGyCRMSIA-
Ala ludzikeseh | fwiata, Zmarfyyehwsianie Jezusa @Uch SNe promieRie:
Zhaweze: na eaty swiat.

Niektérzy zatermn teologowie za historiy: zbawiemia uwazalli tylke jakies
jedno zdarzenmir: Jezusowe: weielenie lub zmartwyehwstamie.

2. W szerszyth znaczemil historia zbawienia 1o dostizagalmy i widkialh
ny krag oddziatywamin, Jezusa Chrystuseh W ezasie § przesiizanii. Patnzat
wpizod, po Jezusie, widzimmy Mistyezne Cigtio Chiysitise, IKURiGh CRrySty~
sowy, Lud Bezy, mesjipnirziys, kiony kontynuwuiR mee zDaweza JRzlsa
Chrystusa, Keoscioh to sakiamenit uvobechiRipfyy zRaweza: dzitip JRZUSMH
Chrystuga W ezasie | przestzan swieckitl] a2 do koith SWialt. InaGza)j MR-
wige: tam dzieje sie zbawienin, dokad siega KOG CRRYSISE, & W Ml
mee zbaweza. Miejsee Kofcioly jest wige miRiscenh zbawiema | okieda
keag historii zbawienia na the it dwieckiel.

W pizesziesel amaloghezny role edgrywalt .Rar®d \wybramy™, ezyil
HDFe — KQSEIOED”, KIOKY przygotowywal historie ziemshs, Jrzusa | zake-
Zonego przezen Koscioky. Tam, W Ristori [zraelm, dokomywWAR Sie JHé,
BFZRZ UPHRUERMR, ZBawienie Chrysiswe:, Bog dzhalel ZPaweze, & ha-
wek — wedkig sw. IrenQusZa | sw. Augustyna — dziatalh samh BREYSHS
przygotowiak sebie eiale | Zyeie na dwiseie. Gdzie Witk dzhlm sie Msiena
zhawienin? W historii tzraeha. Histerie innyeh RamQARW i O
ezeshe, ta RisiBria jedna Byha ,Wslde, 20aWRZ:. W bt Risteria 12raels,
Swiscka | deczesna miala claghy iRieRERIBRIR ZANREE 2R SHRY dewa
Bezege, ezyli eRiawienia Jamwe. Niekiedy pesa granicami Rision zragk
cheland widziee tyhke Risiopie niRzhawienia, pRlepRRa | odiziRanit o4
Bega: Ale takie agraniszenin Kieg ZBawienia B, ks RadzXsiam, terle-
glezRym,
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3. Historia zbawienia w ujeciu najszerszymm wreszcie to realizowanie
sie zbawienia w calej historii uniwersalnej pod réznym znakami: réznych
religii, kodeksow moralmos$ci, wyzszych dgzen i marzeh ludzkich, wierzen
i nadziei. Mimo centralmeg®e miejsca zbawienia w Jezusie Chrystusie, fak-
ty zbawecze Boga pojawialy sie w jakiej§ pierwotnej postaci od samych
poczatkéw historii ludzkiejj: od jakich$ religii pierwszych homo sapiens,
poprzez wielkie religie §wiata nowozytnego, az po wszystkie dzisiejsze re-
ligie, ktére istniejg i beds jeszcze istnialy poza chrzescjanstwem. Te ostat-
nie petnia nadal role sw. Jana Chrzciciela: s§ pomostem do pelnego Zba-
wienia w Jezusie Chrystusie. Podobnie zbawienie dokonuje sie takze
i poza widzialnyei religiami: w réznych humanizmach, indyfesensiyzimach,
technicyzmach, ateizmach, gdzie tylke znajdzie skrawek prawdy, dobra,
piekna i wyzszych tresel ludzkich. Przez czlowieka zbawienie rzutuje na
caly swiat materialny, ktéry tez stanowi swoisty, najdalszy krag zZbawezy.
Tak wiec mozna powiedzieé¢, ze i historia naturalma, historia kesmosu
i przyrody dazy z siebie do jakiegas wydarzenia zbawezego: ,.Bo stwonze=
nie z upragniemiRm oczekwife objawirnim sie SyPMSw Bodwhh. SStwerzenie
bowiem zostaltn poddane marneseti — W nadziel, ze FoWes: | ono Zestanie
wyznliee z Riewoli zepsuchx, by uezasipitryeyc W Wwolnesst: 1 ehwale dziest
Bozyghl.. Wiemy, przacied:, e eale stwerzanige aZ dowdl jeeny i wwdlyeha
w bolaeh rodzenia (...) sezeitidgc odkupipniay” (Rz 8, 10—28). W ten speséb
Zbawienie Chrystusowe obejmuje wszystikie kregl Bytw, jakkelwielk hm da-
lej od eentrum, tym eddzialywanie te zdajR §ig bardziej pesredaie.

EPOKI HISTORII ZBAWIENIA

Kregi historii zbawienia okreslajg czeSciowo epoki. Jaki jest klucz do
wyznaczania epok? Teologia patrystyezna brata tu najczesciej za podstawe
heksaemenom, czyli biblijny opis stworzenia $wiata w sze$eciu dniach, z
czym zgadzala sie tez liczba szesciu stagwi w Kanie Galilejskinjj. Od Ada-
ma do Noego liczono epoke pierwszg, od Noego do Abrahama — epoke
drugg itd., az w polowie széstej lub u jej korica osadzano narodzenie Chry-
stusa, za$ jako epoke si6dmg — sobotnig traktowano albo tysigeletnie kird-
lestwo Chrystusa, albo epoke Kociola, albe wreszcie wiecznesé w niebie.
Wszystkie te liczenia czasu byly jednak bezpodstawne: i naiwne, Od
V wieku zaczela si¢ ustalaé bardziej teelegiczna praktyka wyrézniahia
trzech podstawowych epok ze wzgledu na fakt Jezusa Chrystusa:

1. Pierwsza epoka zaczyma sie ,,0d stwarzanidl’, od pojawienia sie czlo-
wieka i siega do narodzemim Jezusa. Nazywa sie jg czesto epoks dawna,
stara, przesziosciowa, preparacyjma. Ma ona fazy szczegélowe:

a) fame prapgisrwotiaia, rajileg, ktora przez wspélczesng teologle uwa-
zana jest raczej za wyjsciows dla antropogerszy;, a nie za ,rajskq”;

9 = Studia Gdanhskie 11
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b) fazee ,,prawea natary)/,, czyli okres hez oficjphed], objawione] relligii,
okres ,naraddivo chadiagygich wikssymini dragemil’ (Dz 14, 16) [ub ,okres
nieSuaddonscici Zbawiames” (Dz 17, 30), kiedy to zbawienie dokomywatn sig
jednak pod naturalnymi znakami wantostii ludzkich;,

c) fazge Staregm Testamentuw lub ,prawec pisemege’,, prawae Bozego
a wiec faze religii oficjalisjj, objawionej, ewidentnie aprobowansjj przez.
Boga:

d) fazge ehnzeicidlayang, beznesteddinio pepzeddriadacy prayisfieie Chrystusa,
a wiee nachylajprs histotie Starego Testamenmiu: de zdatzenim ,w pelmi
czasu” (Gal 4, 4).

Wszystkie wymienione fazy priowedily ku Chrystusowi, ale czasoww
i przestizemyf: nie skonezyty si@ jeszezs, bo jeszeze dzié istnieje piawo na-
tury, religie @@g&ﬂﬁd& tzrael, katechumeanait itp, Tizeba wige wyobtazad
je sobie raczej jake rodzalj obrazu boeznyeh siefdw w dizewie, miz o
zakehezony edeinek tasmy.

2. Druga epoka jest eentraliim i fundamentipdhad: fjest to zycie i histioriz
Jezusa Chrystusa. Zbawienie w popizrdiaipnel epoce hyfin antycypowanes,
tutalj zas jest dekonarr substancipilee. Jezus Chrystis @ Substancjalimm
histeria zbawienia od Bega, ekieslRipta neszy Mistere | ewenlurinig: Mi-
storie wszelkieh iAAYER ,ludzkesel” We WeZzRehawiRGR:, Ale | tulRlj Relle-
gewie wyrdzmiaip fazy, kiore zachevwip RRWM, analegiR: W stesuii &
Ristorii kazdel jednestkl ludzkiej:

) fzge priygetIaWbERzq DRIRGSKRdUIRio o Bifide, Maltdyit, My,
poezynajR od zwiastowania (faza ,rRIBKR")), PiZe Zytie dzikeees, PO PrEg
dojrzafiese;

B) R RiplosHii shuQrzenias, a nawel ,swieeky” od uzyskanin samodziel-
nosei, pizez okres pragy Swieekie), po \WewielEif: dofizenie: do dzeit 2y~
gia;

6) fige oditRifRGiazg, EWiadoma, 0d OZNeEetR dzidRinased puiczael
po estatnie wydarzenie pasehalie.

Historia Jezusa Chrysiisa jest forma dla hkazdrlj Misionii zBawezel
i umezliwieniem takiej Ristokii.

8. Trzeeia epoka to torowanie drogh edkupieniu CRrysHisQNeRH R
wszystikieh ludzi. Oezywiscie ehedzi tu o diegR W RIRYSHRSD, liczak o
Jezusa, ale mMozna pestawie twierdzenie, 26 W jpiims sensie jrsk mezlivwe
e pemyslenia dziatania zBaweze i ;86 Mivw” W kaddyih CZ38R, €@ \Widae
w fakeie antyeypaejl zhawienia w Chrysiaie oe W ciekawe) prakixce
cehrzesejansiif; przyimowania ehrzty za zmantch (1 KeF 15, 29). Zagad-
Rienie zBawienia ;60 B, ezasy” iR jrst RPN OPRLANANS.. W MR,
MAREEEd ” WyheARin 818 PRSI fazy s2czegalawe:
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a) faze; narodzim obecmasci Chrystuss w wiernych, czyli w Koduiel —
od Paschy po Zestanie Ducha;

b) fazez niemowldawava Kasciddde — od Zeslamim Ducha po pierwsze
kroki poza keolebkg palestynskas;

c) fazez dojrzewanidy, wejicia na areng pulbliczng Swials, otizymmamia
roli ezynnika historyczrego w perspektywie uniwersalne;

d) blednowiercy zapowiadali, lub ciagle jeszcze zapowiadbily, fizee mil-
leranygtyeinanq, ezyll doczesne, tysiacletmie kr@lowams: Chrysitiss na ziemi;

e) jazg: paruzyiiaq, powtdinege i ostatnirgm pizysuia Cheysiiss, Chry-
stusa eschatelogiezneg, ktory KoSeidh i swojjg histere: zbawienia na ziemmb
Zakeniezy, dopelni i ukerenuje.

Omawiane epoki rozmaieie porzadkowarm. Ogélmie majjizedj stawiano
epoke przedchrystusowa;; trudhoseii dotyezyly wszakze epoki drugiej
i trzeelej. Na poezatku chrzeseijanstma Wwysiaipily terdeneife uwazaitia epo-
ki drugiej nie tylko za podstawewa;, ale i za ostateezma, eschatologiczng.
Stad wielu sadzilo, ze nadszedh juz koniec Swiata i Rie hedeir epoki tize-
ciej, ale szybke stosunkowe wWyiRHHRMD, ze jest to epoka decelowa diia
przysziesei, a bynajmmiej nie zakonczond Znaeznie dhuzeli thwatly spery
0 range historii Jezusa w schemaeie catef historii. Wielu teclogow; wyobra-=
zale sobie historig Jezusa jako nieskofczemin: WyseHdi szezyt Miionii, do
ktorego przesziest sig wspinain, a przysHRse sie cofa, ciagle mawnmace, Ne
skiitek takieh wyobrazen uwazano, ze ezas Koseiolh po Chrystisie: 1o tyl-
ko €Zas staczanim §i¢, opadaminy; Ze po Prostu epolkd RAEYSARE ZRikin alke
okazala sig ezym§ ujeranym, tak ze chizeschipmuiwe MuUst Mawracae caky
sita do przesziesel. Jednak i tu proyseha korekta. Dzis Rrayzhaife sie, 2@
wydarzenie zhaweze W Jezusie CRrystuaie jest same W sebir substanejal-
Re i szezytowe, ale Risteryeznie, dla nas i dia SWiria, jest one ke jakims
embrionem €Zasy CREZRSCURNNINAGD, Jest zapeezatkewamipmh prayszhyeh
dziatan Bozyeh, jest prefiging, | cieniem 1ege, €8 nastapk W ezasie Kostiow,
W eZasie przygeiewania 48 paruzii oraz W samel paruzii. Depiers @Hf}ﬁ%&%
Paruzii Bedzie CRFYSIERM PRiymh A WiRG ERIZRICHRAING WA Yo cel
L szezyt W praysziosel, a nie w przesztesei.

Oparte na ehrystolegiii epeki nie Mgy jednak BpeLAWaE Zadhymi liez-
bami. Obliczanie ezasu PePRUZRIAMALD PARORERNIR: CREYSHsA: Pa jakieS
4 1ub 6 tysieey lat byle, ieolegieznie bieiae, nadueYLIRM:. PRURNR jest
# 6Za5em Paruzil. ProRy obliczenia daty patuzil 53 RieWaZ WRIRst ohsesyi-
Re. Prawdziwa teelegia nie dysponvif zadmymi danymi ¢o d9 dat i ebli-
6761 poczatky lUB kofea swiadta. PRezalek | KORIee $3 RAGER)) RANYHRE
sehematami; treselowymi, Aiz temperalnymi: Nie dziwnege, 26 eRRa Uigk-
cla musl sig siagle wydhuzat™, MIME 28 MYy W Pasay PalZeNiM ja skra-
camy.
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UNIWERSALIZN ZBAWCZE] VROIL] B3BEA

Formujigca sie mowa postaé teologii jrko historii zizawironis, czyli ppoz-
nawania i interpretowania dziejow Zibawicnia, rowigzuje thodhe lkaczd)
jedng z dawnych trudnoéci o dio powszedimosci Zzawienim. Cwlbzi ttu
o problem zakresu realnego i Skuteczriegr zivawimyim, Koty ddevniigj sppre-
wadzane, dosyé prowokujaco, dio prablemu woli Bozej, s W@eg Al wiilii
sie raczej jako pewien zespél zimrzed zZipewczydh, w jpEkidh Hierze udbizidt
takze cziowiek,

Teologia rozwazala od poczatku, ma jekie] zzasatiiie clikupisnie Chvy-
stusowe moze dosicgnaé kazdego cZivwicka we WisszipdHiith ceassat? -
powiedzi byly rézne: Ze jakas ., mec” Budia caymow ZAravweaah diiidi nda-
dal w ezasie, ze dkutek tych exymdw it pordczasowy, Zfe sSkifedk teeh
otrzymala Biblia lub sakramenty Kodeciola, ze Grrsitus wwidibeonysspea-
Wia obeenie to samo z nicha, ¢o wiedy hiswryeznie itp . iKermsapdp Hideo-
rie-zbawveza zdaje sie sugerowaé, e wlkupemie Ghrystusa ey nasy-
mie€ jake sakrament dia e tego Swinta, 2 Cassli prresinzeh thzdps by
jake wzgledne; exyli Omrystus werymit zdimizenie zZbneze |pstmdiovo
yhliske” kaidamr «Howitdlar, zdprzenie to zrlRdio i — W DSSERSSIIPHIR
Zhaweze], nie dorrsme] — w conirum casy i mirjsea Hesdi jrdmosiki.
Przy tym nie musi Chrystus dzinleé terez oticnie sy midipiko . Qoonea-
Wiaé" sweje odikapienie. Konfalidt z toym ztrzeniem Zisanezim debromije
Sig dzieki przerozaym zndkom, sdkamentalnym i pperssakearmentainym.

Pedebrie pytane ol dwna @ SRUKKE" REhm 2R, Teomstzy
%i'awm sife: i Tudzi SR 2paWi% RR 2 PREAG, KO i Sfe it Wfo-

38 ShaWienia; & kie ma diodse Ylizueenial <&y ZBuWiReHI S8 W Tkt
3 Riezhaian poza Koltiolrm? @y e 21awinenirdn Jfsdt s o Drsez
wolg Be?a 2 gory, ez 6% maja ta 1o Wy i IHRBIRY a2 Zeavifitie
jest logiezng konsekweneja jalkichs privk ii AdHORAR Sife, @2y ¥z Jfsdt
viydarzeniem abiolutnie 4 'gd HiRAIRENTM i HRIPESWIHITHA MY JRl-
Ri edRewRdRl, s hiziorn Anwinia prredshwia Wagiit sit
3 Oftaymim Wighszete udzi Rogazom JRst W dEfdpeh THRRASHSHR. T
hi dodawal, 22 te garstke Zawiniacyeh Sk widngh 2 JoHk R Ssiddta
reka Besa, bez ieh woki i FERegh 1 WneW Iidh Rl & et IS
ARG Wlke o dia chwaly Zonmyeh G YR %caﬁaw@sy TPRRwRRG Sfe
7 EAe, 7o BoY Cree WERYHIKRh ZRAWAS, R - WRle CSHORA"; Rl 28

%%Ef@@{ﬂwaﬂ = ylke WyBraRyeh. Nk ke &% telkih rr%%"ﬂ?‘x]kl%]} Zfe
shawié sie mesna Wﬂi@ W Widziainym keidrle, tilike W KR fami-
Rie WyZmaniowsi, tyike przes %@%@:ﬁhmj tryh B, By Sesdnm ey -
Ralezneée de Srupy poReZRYER", Pizez e KRSt ey coRe R
thote, SakFament, prakiyke za%*%a%%@m\% ity . Srovem WymySRRme -
4388 -, 0gTARIeZRN" da P IHOHoZmKeRyD.
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Jednym z gléwnych zadanh teologjii histotriozbaweze]j jest przypuszeze-
nie szturmu ha tego rodzaju pedby ,zawezamia™ perspeklywy zbawiemnia.
Przede wszystkim podkresia sie mocno, ze nie walho tu — byleby to obra-
zg dla Boga — skiada¢ ,winy” na wole Bozs, ogélng czy specialing. Zba-
wienie zostato zrealizowane jako rzeczywisiost stojapm mpized kazdym
ezlowiekiem zyjaeym i taska zbaweza objela kazdy czas, a ghéowmie miefjsca
grzechu, stabosei i niemocy: Gdute wirmdght ste; gnzechh, tanm jeszozee cdificie]
fodattn st taskar (Rz 5, 20). W samym Chrystusie mie thwii taska mecha-
nicznie, lecz wymaga wspolpracy eczlewicka jake wspbtwarunku mocy
faski. kaska jest wieloksztattha i otacza ecztewieka niejipke 2 wszystkich
stron. Koseioh kaze sie otwieraC na iy rozmalicie, Rk zas zamykalk pized
nig rozne dziedziny zyeia. Znakii zBawienia 3 sakramenting, koseielme
ale takze i inne, nieofiejalne i Ricobjawione. Przede wszystkim zbawienie
i@ jest widzialng, leez jest UMEWANR Wiakd | RAdERIR, W tyth sensie sam
Chrystus Ri@ jest W pess dekenanymm zbawieniemm, leez tylke |, zdoplinowany
Radzela, Zbawirnia:” (Hbk 6, 18).

Wierzymyy zatem i spodziewamy sie, ze histotia zbawienia rozlewa sie
wlaseiwymi sobie sposobami i torami pa caly Swiall, ha kazdrgn ezlowieka
Aurmeryeznie: ,, Zbawitisk] nasz, Bey;, pragnits, by, \wezyssyy ludriee zesialli Zba-
wiensi (bez wigltedy ta 238) | dosdii do pozmania: prawdyy. Alliawiesn jeden
jest Bogy, jedem iz pedesdick migsdyy Bogirm a ldishi, edhwigkk, ¥y~
Stus Jeztiss, Ky \iaki samege sikice na okud 2a WszysHtichh ke swia-
dechi® We WRGINYDM ezasige” (1 T 2, 3—=6).
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dau salut forment, au fond, le meme systeme materiel des signes;, mais different
entre elles de la semantigue religieuse. Cette difference ressemible a celle qui existe
entre protologie: et eschatelegite. [i-y-a, par comtiie, la contradiction entne saluft et
non-salut. L.e non-salut c’est, en quelgue sorte, le rejet de toute langue religieuse
et theolegigue:. La olef semanmtigue de Uhistoire du salut ¢'esli, wue de IRtRITiRUE —
la Persenne de Jesus-CInmisk, et a liMerieur — NOUS eh Persemm®, Cosit ROWFGURI on
parle a la feis des epoques de Lhisteire du salut avamt ef apres JesHs-Christ de
meme gue des eereles e’histeire du salut dependrnt de la distanee du phenemene
gent le nemh est Jegus-Chrisk, Mais au fond le temps et Tespaee dans Vhistene dw
salut sent relatifs et Vessence du probleme se ramene awx fagens & MRAss & &
ghittrer par les hommes le seps du signe du Shrisht qul 2 13 MeMR VAIRYE RoW:
ghadue plaee et ehaque Moment.
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WIKARIUSZ KAPITULNY DEECEFZII GDANSKIEY
1951 —- 11956

Wstep. | Zagadnienie wazmeSui wyleréw wikatiuszy kapitulnycoh ma Ziemizch Od-
zyskanyeh. 11 Wybdr i objecie rzadéw przez wilkaniusza kapitulnego w diecezji gdardh-
skiel;. 111 Dzialalnes¢ wikartiusza kapitulnege w Gdafsiku. [V Wygasinguise juryskdyciji
wikariusza kapitulnege. Zusamreininfaiseiung.

WS THER

Od ehwili uwigzienia biskupa Karola Makii Spletta 9 sierpria 1¥5H ro-
ku az do jege Smierck w 1984 rokw, diecezja gdamshka wysiipiife jako ,Se-
des impr@iias”. W tym cZasie diecezjn, zarzadzajp kolkifes: administrator
apestelski (1945==1851), wikariusz kapittdny (1951-—1956) oraz koadiutor
»Sedi datus” (1856—1864).

Okres tem, ujety W szerszyeh ramach zagadnienia tzw:. Ziem Odzyskean,
Ayeh!, stanewi bogaty materiadl do badam pedl Wwzgledem kamomiczymh,
duszpasterskim ezy pelityczno-spfecziyh. Na Hie dose liezhyedh oprace-
wah 8gélnyeh statusy Koiciok Rzymske-IKatolickirge ta Ziemiaeh Odzy-
skanyeh?, zauwaza sie lulkd, gdy idzie o epracewania partyikuiRie poszeze-
gélnyeh jednesiel administrasyinyeh.

Z opracowan dotyczacyeh diecezji gdamsiielj ha Wage zastuguim arty-
kuly ks. A. Baeinskiego: Zatygs dzpiowis ziemii § dipceaiiji gdniekiclej, ktory
ukazat sie jake czesé wstepha do Schematyzmu Diecesiji Cdarsikiry) it rok
1969 eraz Dzpige dijcezdi; geriskicle; Wb oSt XXxlaekiy ((9945—=1965).
Sa o opracowania historyezne, W kionyeh IRtRRRSHIAfYy MAss okies lat
1951—1956 zesiat peminiety lup te2 opisany W kilkunasts zdaniaeh. Za-
gadnienie uwiezienia | zasadzenia Biskupa Karola Manii Spletia Radwieti
artyket ks B Kleiperia Anlypplokiei. Za7adasniaic BKUPR. gadaNsKiegR

_ ! Rozpeezyha toh okres miangwanie Brzez kandi Hionda 1% Ui 19 why, admi-
nistrataréyw apestelskien dia terendw PEZYWIGRIMNGH PRISeR b ol SWHRQWA];,
Zamyka zas Bulla Pawta Y Episcapphiim PoIoniage eofites 2 28 U 197 rd ustana-
wiajaca newe digeezie na tyeh ziamiaeh. _ o

2 Obszernie epraeewali i» zagadnienie My, ik RYSZArdd Wrarekk, Heseioh
FaYRskeokRipltidk i YRR 2R 2aosinishn | pdRARRch, WansZans, 1976

s SeRemalyzein Dieeedty GUaiedfie; M 193, Fragmenty, Gk 1969

+ Nasza Preesziose, 1983 186182,
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Kanalde Splettac w Swittide prawa: kamsgp peiilitzmeggo i kanonitznegey®, zas
pierwsze pieciolecie powojenne zwigzane: z rzadami admimistratiors apo
stolskiego Ks. Andizeja Wronki omawia artykull tegez autore Administna:-
tor- Apesioddkki digcsziiii gdansidele; ((IDAS—I193D)F.

Lata 1951—1956 naleis do trudhizjhzego okresu dziafainei Kofciok
w Polsce powojenneji. Nieprzystosowanie gramic admimistracjji koscielnej
na Ziemiach Odzyskanych do ustalonyeh w 195 relkn giamic pafstweo-
wych, poeiagneto za soba w 1951 roku decyzip: wikdz paifsivamwyath, kidre
wywolata fancueh reakeli po obw stionaeh limii Keseiét—Paisive. Usu-
nieei zostali administratorzy apestelsey z emawianych tRiION & W ioh
miejsee Wybramo ,wikosiszy-y kapiithoyehh”. W dirceziii gdaisidai; W la-
tach 1951—1056 rzady sprawowadl ks. Jan Cymanwsid, Wikariusz kapi-
tulpy, Wybrany przez kensulterevy, diecezjalnyeh.

[. ZAGADNIENIE WAZNOSTI WYBORY WIKARIUSZY
KAPITULNYCIH NA ZIEMIACH ODZYSKANYCH

1. Gemeza: deeyziiji Wihatdyy paisivweje; 2z 26 Stigzpina 1951 oky.

Aby ZrozumiRe SytuaciR: WytWezeng W 19501 ok 3 spowedowait Wy~
daleniem adrmimistiatei@yw apestolskich i nakazem wiylhru wikariuszy ka-
pitulaych, nalezy przyijzat si¢ stosunkom Persiwerlossiidl w Polsee po-
wejennel z uwypulkleniem zagadnienia administiachi koscieinglj i Zie-
miach Odzyskanyeh.

A) UCHWAEA RADY MINISTROW Z DNIA 12 WRZESNIA 19455 ROKY.

We wizeshiy 1945 roky stosunki bilateralne KoSciol—Pafsiwe W Pol-
see: hormowally: Konstytuchia Rzeezypospolite]j Polsiki z 17 marea 1924 fo-
ku’ eraz Kenkerdat zawarty dnia 10 lutrge 1945 ok miRdey Stelicy
A@@ml&k@; | RzeezypRspolity, %l%m% KonstytiGi MAicONd PrZyimowa
Zagade rOWROURrAWHRNR \WYZhah uzbanyeh, Z tyih, 22 WYZhanie fzym-
sko-katolickie zaimowain W PATSIWIR SIRQWISKE Raczelnr (RKimuss IRtes
paresho. Art. 134 Konsiyiiclii stanpwih, 28 siesundic Pefiniwa ¢ Koiciem

5 MDG, 197, 81—96.

« MDG, 187 79—97.

v Ustawa 2 17 111 1820 Dz U nr 44 PR 29 FEYRTHES, 26 konstytu-
eja kwietniewa z 23 |V 19¥5 roku. Moy Mﬁ%ﬁﬁ%%% 'P‘K Rite QBQWIREYWAE (73~
laeznik de Pz Y. 1844 pr 1),

B8t kulkemMokii, Konkesdak: &Wﬁ)&’y @@1‘@5 30 Ur 1925 wolth, ReBHetEvzy SSoliedy
Apsiisakg § Reecearppalielitg RAUSkR

b ARE 114 Wyzpamie Eéﬂﬁ%i&%ﬁk@t‘éﬂh@d& bednee 1*2%188‘ RAZRWAZH AL WHKSZS-
§ei parady, zajmuie W @@@gﬁ:\w& Raezelne StaROMIRKS EOWARHBH MDA Wy~
ZRAN. KOIih Rzymseoliatebnkki r2adei Sie WRSHRI Pravant:. Ssunlt Panstua
do Koseioha %@1&&% plerestony ih pedstawie uk&h%@tu ®»R %maq ARASIRIBHE | KGR, PR
lega ratyfifacd!i przez Seim™.
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rzymsko-katolickiego ma by& uregulowany ma pudisiawie kariadiduw. Bush-
stawowa natomiast norme komkordrity stanowil artylkal 11: Kedcidl Kieto-
lickii, bez réimicyy obrzadéomy, korzpstadc bedzie w Rreczypospolitg] z peét-
nej wolnuséii. Paristwoo zepewnia Kosciolowii swobodne wykompveside jfago
whadyy duchownmeij 1 jego jurpstiykéiiii, jek réwmiez swobodmy cduvnimtstra-
cje i zarzadl jego sprawami i majaiidmm zgodnie ¥ wrewem oy i kikaro-
niczrymio.

PrzecbraZenia polityczno-spoleczne, jplkie dokomdly e w ot 1o
drugiej wojnie Swiatowej pociggnely za 0pa 1dwniez i preEAtTREA
w polityce wyznaniovwej. Wyrazem mowego swsunku Ready Polpii udo-
weji do Koéciola Katolidkiegm oraz Stellicsy Apvsdiididg] iyl wihvaln HRa-
dy Ministrow z dnia 12 wrzeénia 1045 roku*. Udhwala Sidada Siezz toesseh
punktéw, W punkcie pierwszgm poruszono Sptavwe Zricsiehia Heowes sty
z 1925 roku. Rzad Poldki stwierdzil, 7 koniodalt preesall obloovidgsynedt
wskutek jednostrommsgy zerwania go przez Stolice Apesiolsike W nesdtp-
stwie aktéw prawnych, zdziadlamych w czagie Gkuprcii, 2 sprzecziyeh zz jfe-
go postanowienimmi'’. Punkt drugi dotyezy maminad)i asinimsstedtodow
apestolskich na Ziemiadn Odzyskanych. Poniewaz Swiica fApudndiia mie
uznala dotad Tymczasowego Rzadu Jednodei Narodowej i w 2wigiku
z tym nie ma normalnych stosunkéw dyplerrityczmnych mikdzy Ragbem
Polski Ludowe] a Stolica Apostolisky, Udhwala stwierdza, iz Rl Jrelt-
nosel Narodowe] nie przyjmuje do wrzedowe] wiadomesei muriired}i aabt-
ministratorow apostolskich diokomanej dmia U5 Skpnia 1BUb reddaf”.
W punkeie tizeeim, Tymezasowy FRead Jedmetdi Warshovedj ossvitatiesa, Zze
tak jak dotychczas niczyim nie krepowal dzidilinodci Kodtiola KHeiodlibiige-
g0, podobnie i nadal zapewnia mu peing swobode w tarmach OOBWIAZEfa-
eyeh tm";ﬁ@szw*
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Analizujac powyzsza Uchwale Rady Ministréow, nalezy podkreéli€, Ze
zerwanie konkordatu nie oznacza zerwania wszelkich stosunkéw miedzy
Koséciolem a Panstwem, skoro te dwie spolecznosci w delszym ciggu iisit-
nieja na okre$lonych terytoriumm i pozostaja w okreslonych stosunkach mpa~
bliczno-prawnych'®. Totez mimo iz Rzad nie przyjal do urzedowej wim-
domos$ci nominacji administratoréw apostolskich na Ziemiach Zadhodnich
i Polnocnych, w praktyce pehili oni swe funkcje: wiadze administratora
apostolskiego w Olszitynie (dla Warmii i Mazw)) sprawowal ks, Teodor
Bensch, w Gorzowie Wielkopolskimm (dla Pomorza Zachodmiegw, Ziemi [by-
buskiagj i prafattyy Pils#iég)i) ks. Edmund Nowicki, we Wroclawiu (dla Dgl
nego Slas¥a)) ks. Karol Milik, w Opolu (dla Slgske Opolskiego) ks. Bule-
staw Kominelk a w Gdansku (dla diecezj: gdanskiéf)i) ks. Andrzej Wharid®.

Wprawdzie niemieccy biskupi i wikariusze kapitulni opuscili poliskie
ziemie i zamieszkali w Niemczech (wzgl. pozostal jak w przypadku lisskar-
pa Karola Spletta, ktory przebywal w wiezieniu), ale zachowali swe Sta-
nowiska z zatrzymaniem jurysdykcji na te czes¢ swej dliiecezji ktora mie
weszlta w sklad Panstwa Polskiego, za§ w razie smierci otrzymywali Hea-
nonicznych nastepcéw. Wytworzylo sie pewnego rodzaju dualizm jjurys-
dykcji koscielnej: stalej niemieckiej, lecz zawieszanej na terenie Halski,
oraz tymczasowej wladzy administratoréw apastolskich sprawujacych swg
jurysdykcje ad nutum Sanctae Sedis’. Stad Rzad Polski, kierowany sswai-
mi racjami, wywieral nacisk na Episkopat Polski, aby doprowadzi¢ dio
ustabilizowania administracji koscielnej na tych terenach.

B} POROZUMIENE ZAWARTE MIEDZY PRZEDSTAWICIELAMI RZADU RP.
| EPISKOPATU POLSKIEGO Z DNIA 1 KWIETNIA 1880 ROKU.

Jednostronna Uehwala Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 1945 noke
gspowedowala swolsta pustke w nermowaniu dwustrennyech SeBURKE®
prawnyeh Keseist—Panstwo w Polsce Ludowej. Naglacq stala sie poumrze-

1 Zob. A. Klafkowski, dz eyt, 221—392

¥ Dekrety neminasyjAe otrzymali 2z vak kard. Hienda 15 VIIT 4345 jeky; m
WaZnionege przes Stelies AQ@&@%&@& mecq speejalnyeh uprawRien 2 8 VAL 448 rof.
VO Anmidiéo Penfiriisée =— do 1884 roku jake Biskup g@@aﬁg}a nguruie KM Spirit
@me@éﬁ@z: bigeezia warminska W 1872 yoku (Anmudiee Ponfiitilr, 388) okrediana st
jake . Suffr. di Bresiavir”- Pe Smierei biskupa warminskiegs Nelsymiliana kaliera
W 1847 reky Wybrane wikariuszem kwmlﬁ%m ks. Kathera, ktory pizbywal w Rl
le/Ospabriick, 3 pe nim wikariuszem i@fi wWaym  zestal vgbi% ks, Pawi Hrppe
urzgdujasy w Minser. Zob. Kadloridepse Jahmusm LA, 208 i %Z@: 297, b Zzeabe-
FowsKil, Keewp! nad Odrp i Ny Warszawa 1870, B8 Arvchidiecezja waodrwiska
W Annuario Pentificie: Breslavia, Bresiay, Wroelaw, lokewana jest wrubryee -
stwewej Qermania (ak 1857 s. 171). Reeshik 1973, ¥5—8B wniejsee bivkupa tesydrur
gjalnege wykroplkeowane, patemiast pedaje administraterew aposielskich ,»d muumm
Sanetae Sedis’: Mens. Beleslaw Kemingk (per 1a parte centralle delP Areidieneesi;
Mens. Franciszak Jop (per la parte meridionals); Nions. Wilhelm Pluta (@er la e
settentrionale). Po Smierei ks: Ferdynanda Pientka, ki8ry byl wikariuszem e
Rysr W ehwili utWwersenia pelskie] administraeji keseielne), ;%2@ HAStEPe] Wybiamy
zostal bp Gehrard Sehaffran. Zeb:. §. ZaberewsKail, @z eyt &
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ba nowego okreslenia tych stosunkéw. Wielowie#towee powigzania Kosciola
katolickiego z zyciem narodu i Paistwa domagaty sie takiego uncrmowa-
nia spraw wyznaniowych, by moglo byé¢ respektowane tak przez wiadze
koscielne jak i wladze pafnstwowe oraz caly nardd polski. Totez w polowie
roku 1949 utworzona zostala tzw. Kemisjgae Mieszanay, zlozona z czkonkdw
Rzadu i Episkopatu, ktérej zadaniem byto rozpatrzenie caloksztattu wspél-
Ayeh sprawe,

Rezultatem prac Komisji Mieszanej, prowadzonych wsréd zrozumia-
tyeh trudmesci wywolanych nie dajgeymmi sie usungé réznicami Swiatopo-
gladowymi, bylo Porozumiémi¢e zawarte miedzy przedstawicielami Rzadu
i przedstawicielami Episkopatu, podpisane dnia 14 kwietmim 1950 mokut®,

Porozumienie to skladajace sie z 19 punktdw, zabezpieczato Kosciolowi
swobode w sferze kultu religijjregeo, nakladajge na hierarchie koscielng obo-
wigzki sprowadzajaee sie do podstawowych obowigzkéw obywatelskich,
jak poszanowanie prawa i wiadzy panstwowej oraz przeciwstawianie sie
wrogiiejj Polsce dziatalne$ei. Unormowane zostaly rowniez m. in. sprawy
nauki religii w szkolach, Katelickiaggs Uniwersytetu Lubelskiego, stowa-
rzyszeh katoliickieth, koscielnej akeji charytatywnej, duszpasterstwa woj-
skowego 1 szpitalnego, zakenéw i Zgromadzen zakennyeh,

Z punktu widzenia intereséw administracji koscielnej na Ziemiach
Odzyskanych, waznym jest punkt trzeci Porozumienia: EpisHopat:t FRokski
stwiemdiag, Ze zarGawmo prava ekomomucznes, historypzoee, religijnee jak
i sprawiéedilvasésc dziejowean wymaggigia, aby ziemie Odzyskane na zawsze
nalezatyy do Polsiii. Wyptiodzbec z zeloramido, Ze Ziemite Odzyshanes stano-
wig nieadtczngag czest Rzeczypospplittje;, EpisKopptit zardfii sie z prediay do
Stolicy; Apostoldkkepj, aby administtacige kostitlbne konzygiajapece z praw bi-
skupstww rezydbnejaliyaivh byliy zamiemigne na stafke ordynarifdyy bbidlupie.
Nalezy zwideié¢ uwage, iz uzyeie w wyzej wymienionym punkeie Porezu-
mienia sformutowania EpisKopatit zarosii sie z presityy do Stelinyy Apestel-
skigjj zaklada przyjecie tak przez Rzad jak | Episkopat wylaeznej keom-
petencji Stolicy Apostolskiej w sprawie uregulowania statusu keseiglnego
na Ziemiaeh Odzyskemyehr®, Wskazuje na to réwniez punkt piaty Perezu-
mienia, stwierdzajjary;, ze Papiez jest miarodajaym i najwyzszym autoery-

18 Zob. Komunikket Epistopatiu Polsii de wimmnyghh z 22 IV 1950 r. w2 ZiM 11050,
176—176. Delegacji rzadowej przewodmniczyt minister administracji publicznej
Wi Wolsikd, delegacji episkopatu — sekretarz episkopatu ks. biskup Z. Choiroimansiki.

19 Przediruik w: Polliéeinic pranree kosbiottdio, 124—127.

# Na uwage zastuguje tu artykut redakcyjny Tygodnika Powszechnego ,,S58esu-
neke Kotéwlela do Paittbedu” (nr 14 z 1949 roku) w ktorym czytamy m. in. ,Sprawy...
tyczace sie prawno-publicznych podstaw i organizacji Kosciela Katolickiego w Pol-
s¢e, moga by¢ zalatwione jedynie w porozumieniu ze Stolica Apostolskzy™. A. Klaf-
kowslkii sugeruje, iz artykut tem byl inspirowany przez Episkopat Polski ((Gyamica
polsko-riesmigekde, 338) i nazywa Ow artykut ,Odvindoderiemiom Episkopauwiv PRéidkiego
z dnia 20 marca 1949 noku’.
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tetem Kosciola w sprawach wiary, mmaralnosci i jurysdykceji MHa$disine.'
To ositainie stwierdzenie, jako wznane przez Rzgl Pakddi zeitdto dddbitrite
podkreslone w komunikacie Episkapedty Polskiego dio wikemych z dihia
22 kwietmia 1950 roku, wydamym w zwigzku z pelpisanism Rowzunite-
nia't,

C) OSWIABEZENIE RZADU RP. Z DNIA 28 PAZDZIERNIRA 165 ROKAD.

Podpisanie Porozumienia nie posunelo jredimaik naprzéd sspyeawyy ssedbii-
7acji polskiej administracji kodcielne] ma Zimimuoh Guzypdeanyth. Bwlliva
Apostolska nadal zadhowywala w ite] spawie milkzsrie. Z2gvecaikoovedho
to laricuch reakeji poliityeznoawmych, Kidre gigboko mameszyy sstssurki
Panstwo=—Kesciol w Polsce. Rrad Polski posiamowil mie el knoweal tekdigio
stanu rzeczy, szczegdlinie po Zmikamach, jilkie zewdly w stssuriath o lke:
niemieckich. W tym oasie bowiem powsialo mowe pafsiwe: MNeeniisdia
Republika Demdiaityczrme?®, 7z ktorym Polke zzavaria Widkd © dédensaiieadji
poisko-niemieckie] granicy pafistwowej, podpisany w Zyoraicu &6 lijpea
1960 naur®.

Stanewiske Rzadu Peoldkieg® W Spawie admimitedii Husung naa
Zigriach Odzysienyeh i Pomeenyeh wyrazene 2deln W pRRR Weessy
do Spraw Wyznan skienowerymm o ssikeianze Bpkiadty 2z dhif 238 nigs-
dzierRika 1950 rolke®!: Cxymuny tam: Poiewumiene misday PrebHtHiTee-
femai Regen R.P. i Episkopatdu 2 dnia 1 Havietiie Wik, W iposéb sty % nige-
divuzRaczrny ustala W punkeie tzecim, R Hh Ziewmiach OEnskanych 2¢a-
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¢l na Ziemisch Odpyskampct- Take posewa Trenusza wmowe i jojdekeao
kelidljae 2 interesem pafistvovyn™ i eneborym Polski i jkst wa neke tat-
ke ezyhimikarm aatppbiskith.
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wzmagania sie akeji rewizjonistyczne] przeciwko gnamioom polkskim. SSegt,
czytamy w zakoriczenu Odwiadczenia rzadowego: ,,Rzad R.P. mie zzamipovza
diuzgi tolemowedc stanu Tzeczy i wzywm Episkopatt Polski dio zldtikiddowa-
nia obecnego stanu tymuzasowwseici stemowisk koéciehyghh ma Ziemiach Zga-
chodnicty, podkesfljgac z maciskiem, ze zestamianiée sie wzglgdamii féormudt-
nymi w sprawiée tak istotmej] wegi mie Stamowi Zadnegw uspuspraadétiivdenda.

Zachodzi pewna rYozbiezno$¢ miedzy Ofwindozenmiem rezghovwym
z 23 pazdziernika 1950 roku, a zwmdaszcza wyZe] ZzaCh OV WESAWET it
Episkopaitu Polskiego do Zlilkwidowania Stamu ttymczasowosSci w addmivii-
stracji koscielnej na Ziemiach Qdizysicamych, 2 Porozumisriem z 1H ewidt-
nia 1960 roku. Punkt trzeci Porozamienia stwierdzs, iz Epidtagedt Paki
zwréci sie z prosbg do Stolicy Apostolsiies) o wregulowanie te] s,
a punkt piaty tegoz Porozumienia przyznaje PapieZondt mujwysige widddm
i kompetenticie jurgssikbjodne w  sprawach  Fofcielmghh; nadtoridedt
w Oswiadczeniu z 23 paidziernika 1950 roku Rzad dornegm Sie waprest oot
Episkopatu zlikwidowamiz stanu tymczasowosci. W Swiietle ttyoh diwddh dde-
kumentéw wydaje sie, ze w braku bilktieralinych swsunkdw Pokika— Wia-
tykan, Rzad poprzez presje wywierang bezpoSrednio ma Hpisiagpdt HRa&i,
posrednio domagal sie odipowiednich decyzji Stolicy Afpebodiskidj.

Opréez ofiejalnegs oswiderenia 12adoWege, TOZPURHRD TOWRIR: Hadi-
panie W prasie tak ogdmokrajewe) jak i lokaing], majacs M W WikiAa-
Ri€, %6 takze i spoleezenstve polkie, zwhaszeza fateliey SWIRGLY i HirdHovr-
fi, demagaja sSie stabilizacl adminisiracii kotcRline] P ZRimadh Glizys-

kanyen™. Organizewane nadte dergpeie kiere minky Zrak na 19k adRir-
Ristratoréw pelskieh uprzednio wemwalome natrdpe™.

5. Wytsir wikaritesy kapiteniipest o podstawie Zarsadasmie Rroqou
Rb- 7 dnig 26 stycamie 1981 Tk i jege Ytk PTBRHRNSKERBHGE AT,
Rzadowe Wezwanie Epikopmiy 98 Zitkwidowania bmezasomois) asti-

RistraGH nie BrEyRiosls Fdrivmmych ezt Tokina HpRiIRia it
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26 stycznia 1951 roku zarzadzil likwidhojge Stamu tymezsowodeti wy oalmii-
nistragjji koScielheg; ma Ziemiach Zachodnich ii Pdnocmpth ppoprzez wsu-
niecie z tychze terenéw administratordw apostolskidh. Zarzglizeanie to ogpu-
blikowano 27 styczmia 1951 rokw®®. KNalezy zwroci wweage, 7z puilleadia
Zarzadzenia zZbiega sie z datg potipisania akitu o© deiimitacji greamicy mite-
dzy Polskg a NRD?*. Zgstalo to podikreslone w Zarzgdzmiiy, Wit ddssd
szeroko motywuje decyzje wiadzy pafstwowej. Tym senpym Z&addee-
niem, mocg ktorego adimimistratorzy musieli «puick tereny, ma jjdiidh
sprawowali swag jurysdykcje, ezymniki pafstwowe makazdly Keapitubom,
wzgl. konsultorom dliesezjalinym, wybdr wilkariuszy Hegpitdbmydh. HPresa
polska w dniu 30 styczmia 1951 roku dionioska @ powotamiiv stalych ocoddy-
nariuszy, diecezji: na Ziemizadh Qiizydkanydh: rzadey w ardhidiieoszji wroe-
lawskiej zostat ks, Kazimierz Lagosz, w Qpellu —lks. il Kobiéerzydd),
w Garzowie Wikp. — ks. Tadleusz Zatuczkowski, w dliecezji gliatdkie] —
ks. Jam Cymanowski, w diiecezji warmifiskiej ((Dbsziym) — Hes. Whipgteeth
Zink39,

Webre nowyeh fktow i sxituaeji; W ipkie] swinat sk IKesdid w Bdpsee,
Prymas Pelski, areybiskep Stefan VWyszymski, po UpRdmo Peaspva-
dzonej rezmewie z Prezydrriem RP. Burdmvam Besniesnt’ uderlitt wyy-
branym kaplanem jurysdykeji kanoniezrj. Iﬁpisékﬁf?ét PRk Wy kremt-
nikagie 7 dnia 8 Tutege 1951 roku pedet do whrlomeseh, 2. 4 wiyhiky girgn
prowadzemueh ymian w arzgehee kodcieliwm wa Ziemiaeh OGamferabyén,
ksigde Prymus Polski wdzieliil jurpsuleii Hemonicsnej wybranymr nirss:
Kapitiyy tub Redy Kensuttéeonw Bieceziatyerh faplansi Koray sBpedia-
j8 odtad wisdze keseciahy wa tyeh Fremiaeh 2eubiie 2 Hranem kraemifez-
Ay Buchsiriaswiove i wiemtt pewinki olnesié e do tyeh Trededw déte-
%@%p% % %%Hfﬁﬁiém i ueZiakee im enieeznege PoRSTAGaH:. -
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nonie 183 § 1 wylicza przyczyny z ktérych nastepuje prawne oproznienie
urzedu koscielnego®. Pozbawié¢ jednak urzedu koscielnego, wzglednie
Z niego usungé, moze tylko ta wiladza, ktdra udzielila kanonicznej prowi-
Zji ezyll kanonicznego nadania urzedu®™. Czynmikii rzadowe nie posiadajg
zatem kompetencji do pozbawiania urzedéw koscielnych. Stad przymuso-
we opusiczenie przez administratordw apostolskich nalezgcych do mich
terendw, nie spowodowate tym samym wakansu zajmowanych przez nich
urzedéw. Prawodawea kescielny przewidzialt jednakze mozliwe$é podob-
pnege epuszezenia dieecezji przez administratora apostolskiego: ,,Gdypyy wmy-
konypaaee junyseikdicji przez adminisireiobas apostolsfiégpo byto niviemozli-
we, albe gdyby, adminisicesosr wmartl, nalkiyy natyelimiast: pouibadoicié SSto-
licg Apnsialdsda, a W ty 6zasin, gdy, dieearjda wakujée, albo biskup jest wie-
poeczyiainyy, nalely, zachowab:c przepiRy, kanomd 429 i aAm, w ppreediwnym
razie fzadrdi biskap, chyba ze Swliten Apesialtken zawagiki inaczei; ((kan.
317)%, Kanen 429 KPK méwi, ze w razie iprzeszkéd w wykomywamtiu ju-
Fysdykeiii biskupirij, tak Ze nie meze en nawet drega listewna skemuni-
kewaé sie z pedwiadnymi, jesli Stelica Apestelska nie zadesyduje inaezej,
Fzadzi wikariusz generalpy biskupa albe jege delegat, ktéry meze Bye je-
dem 1ub kilku sukeesywnie’; gdyBy | el Ale moglt sprawewae Fz3déw,
wowezas wiadze ebejmuje kapitula katedralna, ktéra wybiera wikariusza
7 Wiadza wikarlusza kapitulneges,

Na Ziemiach Odzyskanych zgodnie z przepisami kanonu 429 § 3 wybo-
ru wikariusza kapitulnego dokonali czlonkowie kapituty wzgl. konsultorzy
diecezjalni®®, jednakZe uczymiti to przy ingerencji wladzy Swieckiej a wg
przepisu kanonu 166 wyhor taki nalezy uznaé za niewazny. Kanon 186

# Can, 183 § L ,Amittitur officium ecclesiasticum renuntiatione, privatione,
amotione, translatione, lapsu temporis praefiniti®.

# Z mocy samego prawa; za kare, nastepuje pozbawienie urzedu w wypadkach
$cifle okreSionych, luls wskutek wyrokw, dekretu lub zarzadzenia wiaSciwege prze-
lozonego koScielnego. Por. F. Pastenrmaikk, Ureddy i bemefiojan keifislkeze. Mblaidiek
kosbielly;y, Warszaws 1970, 114 nn.

#  Cam. 317 ,,Si impedita fuerit iurisdictio Administratoris Apostolici aut si idem
Administrator defecerit, Sedes Apostolica statim moneatur; et interim, si dicecesis
vacet aut Episcopus nom sit sui coimpos, valent praescripta camn. 429 seqq; secus Epi-
scopus dioecesim regit, nisi Sedes Apostolica aliud praestituerit™,

¥ Can. 428 § 1: ,Sede per Episcogii €aptivitatem, relegationem, exsilium, aut in-
habilitatem ita impedita, ut ne per litteras guidem cum diocecesanis communicare
ipse possit, dioecesis regiimen, nisi Sancta aliter providerit, penes Episeopl VWiearium
Generalem:, vell alium vinuem ecclesiasticum aby Episcepo delegatum esto. § 2. Potest
in casu Episcopus, gravi de causa, plures delegare, qui sibt invicemn in munere sye-
cedant”,

¥ Can. 428 § 3. ,His deficientibus, vell, uti supra dictum est,, impeditis, Capitulum
ecclesiae cathedralis suum Vicariumm constituat, qui regimen assumat cum potestate
Vicarii (Capitularis®.

¥ We Wroclawiu ks. K. Lagosza wylrat jedyny bedacy w tymm miescie czionek
kapituly — %ks. kamomik Framciszai NiedZbala; w pozostatych wypadkach wyberu
dokonali czionkowie Rad Diecezjalnych {(konsultorzy diecezjalni). Zob. Nasza Prze-
sztosé 1965, 27, 78 1 102, 158, 187,

10 — Studia Gdatskie LI



stwierdza bowiem, 7e gdiyby Swieccy, w jrkikolwiek spusih, 72 zg5st Wiy-
borcow lub whrew ich woli, wimieszalli sie do wyboru kestriego neansza-
jac wolnoé¢ kanoniczna, wybor bylby z mery sanegp pema nitevedny.
Koséciol zawsze bronil sie przed iingerencja whadlzy SSwitstkigj,
dla zapewnienia sobie cafkowite] wolnodci hamomiczrej. Wrriksszanie siie
wiadzy $wieckiej w omawisne wybory witkariuszy Keapilinych mmzrm ddo-
strzec w zwolaniu przez nig konsultorow, jrk tez w fommalnym zagdaiiy'
przeprowadzenia wybordow i to w trybie metycimmisstowm.

Cenne uwagi, bedace vwiyrazerm Jrnowitka EHpRiuapdw PURKRED Wio-
bes ingerencji wiladzy eywilnej w administracje Wil zavedie 5%
W ,,Pro memorie w spraicic Ziem Zachodmictht” polpiediim Pk sséife-
tarza Episkopaitu w dniu 10 mrarca 1951 rolkut. Pumikdt pieresy tegio d8o-
kumentu stwierdza, iz wybér wilkeriuszy hepiwlmydh prez ddeseeiialite
rady konsultoréw byl miewazny, o wzym zodell povikboriony Heagd.
W dalszych punktach stwierdza Sie, Ze W WHAWOrzonej ssyiuaci, jjunpsty-
keji kosdcielnej do sprawowania wikdzy ma Zemisdh Glzpenydh mht
udzieli¢ Prymas Polski w granicadh swydh wprawniefi spedplhgycdh i fikk-
tycznie tej jurysdykcji wdzielit ((pp. 2, 3). Jakkolwiigk z powstiu mesvedz-
noéci wyboréw, wybranym mnie przystugiwala mezwe wikaniuszn kiappitdt-
negd®, przyjeto jednak, ze nowi rzadicy dieoszj mosic el e mezve ((p.4).
Prymas Polski, na mocy swych wprawnien spagpimydh, dnzymeydh ool
Stolicy Swietej, udzielit im imnych jeszcze przywilejéw, Haonisenpath ddo
sprawowania wiadzy koSdilnej, a madito, uwzglediniajac Zyczerie Fagtiy,
~wikariusze kapitulni" oftrzymali wprawniemia dio nmEnowernia rezghoow
parafii na Ziemiach QOdzysieamydh proboszczami, z2 wezystkimi praveamii
i obowiazkami kanoniczmymi (pp. 3, ©). Z powyZszego wiymika, iz noovii
rzadcy koscielni mieli nie tylko falktyczng jurysdykcje wilkcaniusza klagpi-
tulnego, ale rozleglejsza wiladze, miz o przewidije ewo Hanoricare
(p. 7). W koncu ,,pro memoria” zozaraczs, ze ani Prymes, ani Hpidiogedt
Polski nie posiadajg wiladzy tworzenia mowydh diissezji i mdamowaria Hi-
skupow, gdyz wladza taka jest zestrzezona jjstiymie Stolicy Swikgtej ((p. 8).

‘SpEciaing uprawhienia Prymata Bolski o Kmych oW o Rghs-
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rego dowiadujemy sie, ze ks. Stefam Wyszyislki, arcybiskup Warszawy
i Gniezna, otrzymal jurysdiyikcji dla catoéei Ziemn Odzyskamych, z mozli-
woéela spraweowania wiadzy na tych tetenacth za poSredmictwem ,dblega-
tow; specjalnyptt” (Delegati speciali). Jalk sie pbzmiejj okazalm, w dmin 1 o=
tego 1951 roku Prymas rianowaft wybranych 26 styczmia tegw roku kapla-
néw w Opolu, Wrockawiiw,, Gorzowie i Olsztynie swoilmii wikariuszami ge-
neralnymi#t. [naczej natomiast potraktowany zostal praz Prymasa
Gdansk.

[£. WYBOR | OBJECIE RZADOW PRZEZ WIKARIUSZA
KAPITULNESGD W DIECEZNI GDANSKIED.

1. Wiybery.

Pismem z 26 styeznia 1951 rokw Prezydium Wojewd@dizkinjj Rady Naro-e
dewej (Referat do Spravw Wyzmai) wezwallo ezlonkéw Rady Diecezjalnej
Gdanskiej: ks. Jana Zywickiegd, ks. Jana Cymanowskiego, ks. Wiadysta-
wa kege | ks. Leona Glowezewskiegd do osebisiegs | NatychmiRstowege
stawienia sie w kurii diceezjalirl; W Oliwiels Jake podstawe prawia, Wwez-
wania pedane art. 22 eraz art. 32 usk. 1 Rozporzadeanin PrezydRnita Rze-
szypespelite z dnia 22 marca 1928 rokk 0 PSRRI IAMIREStIACYf-
Ay, Z deiaezena sankels zawariy W art. 108 1eges ReZperzadzeniait,

W budynku kurii w Oliwie eezekiwali pa konsullioidw, przedsiawmiriel

4 Tamze. Dziennik Peodam 188h N 801—804; miarowanit wWikafiuszy generalmych.
5 Wezwanie. Na pedstawis: art. 22 eraz art. 32 wsh. 1 Rozp. P.R. z ¢ 22 111k
1628 r. 8 p@%@g@@m%@ administrasyjnym {Dz.U. Nv 36 pom. 34h) waywam Ks. €y~
MAnewsiiRgn, Jana zam. Gdansk ul. Kartvsha 186 do stawirnim sie osoiiuR dnia 28
t 1851 f. o gedz. natyehmiast w Kurii Dieeezjalne] Gdamskini) w Oliwie, Stawienie
sie jest @a@w% Zkowa. Niezastosowaliee sie do WezWaim ROWesHIfe skutki RYrZewi-
Qgﬂéﬂ% W aﬁ% @g R@ég E’E@é Rz 11@@3 Z ama% 22 1 1923 &IM m%%mﬁg f%%@u@mm
gtraeyinym. Z3 Prez. Ra (podpis Mierzyteiny) — KIeFawai R
(TR g&é?ﬁ% N §.2.X¢. twg"?f%i AE@ §¥f%@1 /5,
% Dz U. NF 36 poz. 341, Art. 22 ust 1 ,\Wiadea ma Prawe, W Wikadkaeh zas gdy
Eagé@éeg@h% przepisy to @;%%wlw = PR3 OMIWRER WENMWAG 9%@'2@(/ o KUGHGh %%g-
Fzebuje wylashigh lub ktoryen u@mﬁ L e&m%%% Wz»y IR
zepta tyeh Wiashieh badz owebisdie W Wz%%l% DAL RIsRHfe, &%% %%Qi?i{,
inne iak réwhies do udziaty, W e2yRRRidiath whadi AFL 32 usk, 1 ,Osobiaie sta-
WieARIchN 036k ééiﬁ%%?%%%‘%%% Bﬁ%’a ‘Mﬁﬁ% E}F%‘O(%%‘& SpravR é’&@ @%@1'1%1 W
jasnien meze ¥E WWRAGARE ke da Tth%%%
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Rzadu R.P. oraz kierownik Reffenaity do e Wipzareat™. @bezyedli oovii
zelranym konsultorem deklaracje rzadows ,,© wsunissin typRREaSOWE]
w admimnistiaejii koScidhep) ma Ziemiach @bzyskampett” i zzdicomum Howalli,
ze administrator apostoliski ks, Andirzej Whonka jjoz apécl disegie gydan-
ska i wyjechal do Pozmamia. Przedsitawiciel Reagiu pokezatt Homsubomem.
pismo ks, Wronki, w ktérym cotwiadczyl, 7 wprawdzie ustrire Haorfferowd!
z ks .dizidkanem Wi. Lega w sprawie prowadizenia nzgtiew dissezji wy redie
opuszczenia przez niego tereny diecezji llkkcz anulowal weszpstkie sswidje zaa-
rzadzenia w tej sprawiid®. Nastepnie przedstawiciel IRzpbiu coaregjomift ikz die-
cezja gdanska podbawiona jest rzadcy i nallezy wylbra€ wilkeaniiusza Kegpitit-
nego. Przedstawiciele wladzy pafistwowej, zodtawinjac Haormsubordw ssa-
mych, udali sie do innego odleglego pokoju muzskujac ma wyymilk gjbosovea-
niat®,

Po wezwaniu pemecy Dudha Swivtege korsutenzy mzysiepili do Wiy-
beréw. W trzecim ajnym goovamil, herwalrdng Widkszostn s4reevit
wybrany zostal ks. Jan Cymenowski, probeosez pwrafli Sw. Hemreiizia
z Asyzu W CGdahske®. Z przebiegiy kanomnicznegd Wyboty WiHeariussa Keidi-
wlﬁ@g@ sporzadzono protekol, Kiory podpizalli drweni®. Pretelkdl wipohiina
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0 przysiedze Zioiome] przez cldkia wobse dbidodw®, mie mm nadtomiast
wzmianki o Ziozeniu wyznania wiary przepisanego prawem Hamorieanym
(kan. 438)°. Po zakomunikowaniu wymniky wyboru ouzddujipoym przetdta-
wicielom wiladzy cywilnej wszyscy opascilli grmradh karii bidkkppééi®:.

W myél przepisu kanonu 432, ks. Jan Cymanowsiki powikdiomil Pry -
masE’ 0 sSwoim Wyborze w lidcie z dimia 28 sftyczmia 1051 moke: S&resovitie
do €.I.C. can. 432 § 4 pokornie donoszg, e dimia 26 Styczmia 1HH1 noky ddo-
tychczasowy administratorr epostolskii diecezjii gilaniskizji &s. dir AMNBRAED
WRONWKAA przez Rzgd R.P. zostaf wsumiggyy i e wv ttym diniu apuscit diie-
cezje. Zaraz po odjeididee ks, administrattrme cpostolskiegy Heieza Hradey
Diecegjaibii, zekomumikowanii przez Przedstawiviclelc Readu RP. wwhbedli
mnie Wikariuszeam Kapitalinym. Qdpis protokolin z Kkemonicznego wyisoru
Wikariusvzr Kapitulhegoe Diecezii Gdarsiieg) diolaczam, ovez moj Zuyeia-
Tys®,

W zwiazku z wyberem ma wikariusza Yepitulneso vyl s, Jan ©y-
manewski krotka odezrwe do duchowieismia i wiernyeh dreasi grtban-
skiej*. W dniu 31 styeznia 1951 roku odbyte sie w Olivie zedberire du-
chowienstwa diecez]i gdanskiej, ma kiorym ks, Cyrmrowsii zzdicomurilo-
wat @ sweim wyberze ha wikariusza kapituinege. W praem@wikemiv dio zge-
branyeh ksiezy, przedstawil on szeergily 2R 7 Wijerdem agdniirii-
stratora apostolskiego ks. Andrzeja Wronki ii wyborem wWiHemiWsza Keapi-
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cymi urzedu wikariusza kapitulnego. W ositaitniej czedci przeméwienia po-
wiedzial: Zgodmie z prawem koScigdhypm i Swiadomyy praysiegi Mewmj
Bogw w obecnushii Ksigzy Radotwy, chee wyrdhicéd obowiaddki przez Opa-
trznuséc Boskep na mnie zlozonee. Chee wszystiiee swoje sily oddaé ma ushugi
Diecezii Gdafsiiegi. (..) Chee wszystidice swoje sily oddaé pracy dla Hwé-
ciola Chrystusomeggo w- lgcznusbii z Episkopaterm i Qjcem SBiiesynt:.

, W dniu 1 lutego 1951 roku stawit sie ks. Jan Cymanowski w Prymasa
Polskii, arcybiskupa Stefana Wyszynskiego w Wearszawie. Po przeproviea-
dzonej rozmowie, arcybiskup Wyszynski sporzadzil zapis reastgpujmes)
trescei:

Gdaists. 1. Ks. Cymamowski, proboszcz w OQliwizz. 2. Wybramny jako wifka-
riusz kapitalimy 26019501, 3. Zglosill sie LI1033.. 4. Oglosif krotdi Koo~
nikat do wiemypbh 28.L51. Zwotad! duchawiédstwoco BLABL i wyjpsiiki itm
sytuacje. 5. Sanatio in radice actumue perf. 6. Suld secreto — zarzgdzu sie
nowe wytbomy wikaniiszae kapitulhegp ob cautelam. Zwalmiar sie @b inhabi*
litate konsuforovizo. 7. Facultadess jakie mia¥ Admihistratosr Ap. bez fiac.
guing. st

Tak wiec Prymas Polski nie mianowal wybranego ks. Jana Cymwanovy-
skiego swoim wikariuszem generalnym, ale wybory ,sanowatt’, czyli moey
posiadanej wladzy uczynil waznymi. Ten szczegét nalezy zamkeantowaé.
Trzeba bowiem pamietaé, ze sytuacja diecezji gdanskiej zasadiniczo 1é7mi-
}a sie od sytuacji pozostalych jednostek koscielnych na Ziemiach Odzys-
kanych. Po wojnie diecezja gdanska nie zmienila swych granic, pusadala
biskupa rezydencjalnego (od 9 sierpnia 1945 roku przebywal w wikezismiu)
a do wybordw przystapili konsultorzy prawnie wstanowieni, ktdérym przy-
stugiwal glos czymmy’?. Okolicznosci te daja niektdérym kanonistom pod-
stawe do wysuwania hipotezy o ewentunalnej waznosci wyboru wikeariur-
sza kapitulnego w Gdansku. Wprawdzie wzmianki w zapisie Prymasa
0 sanacji, a takze o zaciggnictej przez konsultorow migprawidtowosci™
Swiadczg wyraznie o przekonaniu Prymasa, ze wybory byly miewazne,
jednakze analizujac fakty trzeba przyznaé, iZ posuniecia wiladzy Swisdkie]
opieraly sie na pewnej znajomosSci KPK. Interwencja ograniczyla sie dio
zZwolania konsultoréw i poinformowania ich o sedes impedita oraz, Ze maj3
wybra¢ wikariusza kapitulnego. Urzednicy pafistwowl nie wiskazywali
kandydata, nie byll obecni przy wyborach i nie kwestionowali ich. $id,
jak wiadome wyzej, mozna spotkad sie z opinia, Ze w dliecezji muatgkiey

o ’,a%%E%F%Hi@ Buehswishstvas Biecezji edaptkie] w Oliwie dnia 31 7 W88 3.*
B ATERIWYR Brymiss Pelski, teczka: GrdyRariat Bieeez)i Geantkie] b 199—
1953, Bokument L.z WiHe558 3 b 1§ 4951 AQRy.

5 i‘%& ieﬁmﬂat Watpliwesei t6 48 uprawnieh kensullerdw w Oztynie i &k
Kﬁ%ﬁu y kate F%H% W@@q( PElaWil 874z ¢9 @6 Fermalnesti wyberow WM AR
wa@;% gega %gg’@ g-.% BFexE, 9% eyt 48 W
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wybory wikariusza kapitullnego byty waine®. Dost wymowny jest fakit, e
zarzgdzone przez Prymass poaowne wybory wikatiusza kapituliegoe
w Gdansku nie odbyty sie®s, choé do nowyeh wyhoidw deszio w Olsztyhie
po restytuowaniu tam kapitudy i prewdhpoeddiiiz we Wroctawius®,

2. Widiac wikaniiszaq Kaaptulnego.
A) UPRAWNIENIA JURYDYSDYKCYJINE,

MMikaiusz kapitulny jest ordymaniliszenn miejkesi; postad widzg: zwy-
czajrg 1 wiasna. Nle jest jedmalk pelnoprawmyih pasterizem diecezfi i stadl
zakres posiadanych pizez Riego uptavwmniedh jest mmieiizy miz biskugn die-
cezjalnego®’. Blizej normujj te sprawe kanony 435—444 oz inne Mowig-~
ce 0 ograniczeniacih wihadzy wikariusza kapitultege. Tutal iRiRrestiife nas
zakres wladzy, jaka otrzyrmal ks. Cymanowski pd Prymesos Folishd.

Zapewne: w zwigzkw z punktem T-myrm prymasowmskibgn zapisu z dmia
1 lutege 1951 roku: ,.Facultaiees jakie mirll adminisireiosr apostolsidi bez fa-
cultales quinayeemaledes”, zwideit sie ks. Cymanowski do Priymesea, by z&
jego pesrednictwerh uzyskat owe uprawiniemia, dla waznege | godziwege
dziatania W spravwach zastrzezenych Stelicy Apestelskiej celem nermalnege
funkeionowata: Zyeia diecezii®. W edpewiedzi Sekretaninlt Piaasd pein-
formenat, ze Faeuliaies auindNAMIAIRS PROYSHIGHIT Mk Pd MOCY PrZRRISH
kaneayu 66 § 2 Kedeksy® W kanemie tym CAYaMY, 28 URRWHRHA state
Hezielone Breez Siolice Apesiolshks, biskupewi i inByth, @ Ki@yth AN
w kan. 198 § 1 Rle wyeasals, O ustaniv \Wwiadsy erdynariisss, @ e nie 2e-
staty udzielone ze wagledw na praymisty eseby, albe Rie 2aSHZRZ080 WY~
faziite 1naezel, 166z ProRehRfiza, Ba BLdNARATIUSZANG, KIGHZY, RR Rith hasta-
137 Wasno udzielenyeh administratorowl aposiolskienty pe faz esiatmh
W 1949 [oky Facultatesn 7 kiaryeh odtad kamzysieh ks eymanewskt, pras-

8 Takiege zdania jest mith. prof. dr bR W. Waiicike Wi Recenzia rozprawy
%g@l%@i%é%g Kfé?gigfé Ernests Kieinahits pt. States prawmy diecesiii ¢dnsied; 1845—

. Lublin 1875 , _ o

85 Zapewnih 8 tym ks, Leom Gloweiowslii, konswitayr digeezialny:.

B Zeh. R. Marek, dz eyt, 47 i 60. _ _ _

% ZeB. E. BztaftnrQwskdi, Prayee kanenigedme W oesie odn@Myy sseRotowef,
Warszawa 1878 s. 386. _ _ _ o o

B L.dz 26130 Oliwa dnia 3 11 1851 Ekseelencio NaigRsiiMRipny Kykse Pry-
masie’ Webee shjeeia przeze mnie rzadew Diecezii GdRmydRd) Fake wikakiusz kapi-
tuiny, najpekernies @?F%%%% Stohice ARRSRISKS, 28 l%i%@i@ﬁ%\«% W@%&;@; Eksealeneiii

zy, Faeultates Quinguennates. K§. Jan Eymanswsiki™.

g ﬁi{gél%ﬁ% Ml wha . ADG sygn.
t Pismem N 1186/51 2 dnia 12 ! 1851. ADG sy@m. XiB, _

i Ban, 68 § 2. ,Nisi IR RArUM 'CORLASSINRR: altstta TREsitt INAUSIfit RSEsOMIRe ait
aliud expresse eautum sit, facuitatess Rabitvalvs, ERISCER aliisc dRe uibis da cam.
193 § 1 ab Apestolica Sedle eoneessare POM SNANASEUNE, FesQuiQ, iwre ORdINARI @i
eeneessae sunt, etiamsi PSR 8BS BXSRGH: eRRRRNIf, $od transewhlt ad Ordinaries qui
ipst 1A f@gm';@l% s (T _

i Z dnia 33 marea 1849 rokd (ad inkegrwm, annuw 1853 ADG sy@h. XMk
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diuzy} w 1953 roku ma dilisze pied lkit Przewodniczacy EHpistaypdtu Hod Bikite-
go ks. biskup Miichal Kllepaw7?.

Z inmych uprawnien, o ktérych wspomim w punkcie Siym cpytoware
wPro memoria” z dnia 10 marca 55 roku malledy wipmienic: — oz jjed-
norazowym udzielemiem dyspensy ot @bowigziiw zathowsinia pmzapisu Han.
958 § 1l n 3 Kodigisii?, Prymas udzielit ks. Qymanowsiimmu wikatizy wyytia-
wania litteras diimissorias ma czes pisstowania przez miegp wrzgblu wilia-
riusza kapitulnegw™; — wiadze widziklania dyspensy b inteediitisskiéepy-
kom diecezji gdaiskiej®; — wpowaznienie dp agjteszania beneficjéw powoe-
boszczowskich za wakujace w ttych parafiach, kidrych prodBeszezowée
przebywaja ponad 1 rok poza granicami Rzsozypogpdiie] Posside];; —
wiadze udzielania dyspensy od dbowigdke wrzsstniczenia wee NAszy Sw.
i wstrzymania siie od prac shuzdbmych w Swikcta qywillnie zzidesion? ..

Z mkresu wiadzy Swiceen, PR indiulesm Prymasa PO unsovwedzfa-
jaeym ks. Cymanoewskiege do komsekrowania Kilidhew ii podean, odteary
przenesnyeh i dzwonr@w®, wazrym i niechadimym Wpeniminim bindal i
zezwalajaey pa vwdzielapie wulkramentu Wkramovabm: MG Hsonum sBpik-
tuale Christi-figeiinm in terribrée Diiceeesees Guiamensis PPPoHGYETda...
ad Rorraara eam. 182 & 2 CL.E. = llime P Joanti Cymanowski Viieatio
Capiitheri Gedanensi, feacultatem edministrandi iin pesfeto tewrititorio
Sgeramemiim Confirmationies, — @l empus gendi  Tumus  ssupratic-
tum — benigne corcedimus, servatis termen wompibus @ iivre seervanidis.
Vam\nfw,, die 14 Jumitt 158",
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Najwazmigjszy zakres praw i obowigzkéw (iura et officity) otrzymal ks.
Cymanowski dekretenn Prymasa Polski z dnia 19 kwietmia 1952 nroku:
Decretinmn. Bomo Ecclhsiage Gedamarsiss comsulere: cupisness, vigore
specialissimaee facultatiss a Samettn Sedke littbriss Secretariaee Stattgs diet IR
Aprilids 1951 N. 2475/51 Nelis tritbutaee, praesentibbies — attentids extraordii-
naris conditignitiuss, th guithis regimam Diceceseos Gedanensiss vensattwr —
lirem Dno Vieartto Capitulant Joamnii Cymeanowsikki iarer et offjcién Episcopt
residentiddiss — exeeptiss tis, guam characteresm, episcepalbnm exdgiptt — in
terriiorioo pracieiae: Dioecests ad nromathm S.Canoiiin munetee durante
exencentidy, benigne «@ANeRNMUS,

Insimutk] wi spechafissimartmm faeulladumr a Sancien Sedbe Naliks tributa-
fum praesentitiuss benigne: permittihusis, ut supraditivas Vitarras Cepitula-
Fis — ad augendarm exiernagin auctoniipaiesn eoram elkr et populiy i casw
neeessartam, = iNsigniliugs ae prilbitglsis Protanaiariii Apasiabicti de numene
participantition, ad tempuss gerendli munss, de quo supras, uiaitwr. Datum
Varsaninge, die 19 mensiss Apsitiss a.D. 709520"

Jak wynika Z powyzszego dekretin, Prymas Polski, ma moecy szezegol-
nyeh upewaznien etrzymanych od tSelicy Apostolskiej, udziellil ks. Cyma-
newskiemu wiadz przystuguip@ych biskupewl rRzyRIGpDeMM, z Wyjat-
kiem upravhies, kiéryeh wykenanie domaga sie sakhy Diskupiel. Z wwia-
dzy tej wikariusz kapitulny mogt korzystat tylke na terenif dieceziii gdam-
skiej | pedezas piastowania pesiadancge wizedu: Metywem udgielenia: tak
szerakieh uprawnien byte debie duchowe wiernyeh diecezii gdahskie).

B) UPRAWNIENIA HONOROWWE.

Przywilefe wikariusza kapituiRRge normuin kammy 439 | 370. Jeseli
fie jest em biskupern, pesiada na 6Zas rZaden przywileje i ozhaki protemne-
tariusza apostolsikirg® tytuliameg®, podobhi: jak wikariusz generimg. My
rownieZ, Rawet w obecnesel biskupa, PierwsZenstwe przed Wwszystkimi du-
chewnymi dieeezjalnymi, nie wylimifc pralatow | kanonikew, katedral-
Ayeh; ustepujie tylke sameru hiskupawis:,

80 Pismo N 2480/52/R. ADG sygm. 0/5. ) _ .
W uprawnieniach nadanyeh Prymasew: Polski przez Stefice Aprsivishsy z deim 13
kwietnia 1950 rkuy (N 2475/81) ecaytamy:: .. PRE RIS, PRI RGN PRl mighir
medg pessiiie: al Bene delie amime, TAugustey Ponlificee concede e i . Delesat
Speciali” gedane delie facoltn spekignili ai Veseov residensalh eseivse e IREESQ
guehlie: 11 eul BSREGiZ0) Presunife Il caratiene \RSGWIfe, AAIRAE Gl RRCIRIASHEL BEEY-
salth pe siane BFivi..” Kopla dokumeMil W Bovadanth auterd. ,

5 Cam. 439. ,Quae in ean. 810 de Veearip Genfsaill prossieripha Surht, eademda -
6arie \u@qgue CapHulari dicta intelligantur™. _ _ o
Cam. 1. ,Praesente etiamh Episeape, Vieariys Generalis puitse PHvVAHiMgEs
praecedentinfe ius Rabel supek oM diogcesis Cleriels, M X IHsIs HEIaHbYSs &t
eanonicis eeelesiae eathedraliis, etiamh IR SNEAG o ACLIHE CARURLING RiSh Glericus
charaetere episeopalii praefvigeait et Vieariys Geperalis eodem caniak. § 2. WRaHUS
Generalis sit Episeopus, emnia RoRorifiGh Privilega ERISeoRRrU ituiarinm oBknek.
seeus durante Munre tantumm PEiviiegia e insignla PIoieRQlaRt; apRiiRlifd; HiHRNIS™,
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Zakres przywilejiw wikariusza kapitulmego diecez)ii gdafsikinj] okresia
szczegolowo dokument Prymasa z 4 czerwca 1962 mokw ,Insigpide et priiie-
legial™*2. Wediug tego dokumentu ks. Cymamowski posiadaf:

— ptzywiibi¢e protonotariusza apostolskiego de nuwmero patticipamtimmy,
tytud: Najpizewielbmiajpzy Ks. [nfufkit Jon Cymanmmeidi, Wikanisz Kapi-
tulny Diecezjji Gdafskiiefj (Ordynatiusz Dieceriji Gdaisisd)), stndj Prefata
Domowego Jego Swiatohliwases; praweo uzywama: a) bimeftu czamnegm
Z czerwonymi obszywkami | czerwonyrm pomponem, ) piuskii czarnej
Z ezerwonyrmi obszywkami, e) kizyza pektoralinego na szAuize kollomn ama-
rantowego (W 6Zasie mabozensty; peMyffkednyobh), d) mithy prestelj lub ze
Zlotej matesiii (Rieozdobnel)), e) pierstivmia: © jjedmytm kamirmiu (Bazz ozddh);
prawe edprawiania nabozenstyw peontywfikedhysbh z pewmyi zastrzezenia-
miss | prawe de ublerania sie przy ottanzi zafRuifc MiRIfce: Prgy, faldiste-
Fium; W ezasie Mszy & (Rawet cichel) e do komzystania z KanoM:,
bugii 6raz specjalrRge lavabe; — RREXWIIRI] kalitsy RRYWAIRRY | pertatyhu.

Powyzszyeh pizywilkifow udzielono k. Cyrnamowskiemm, ke wika-~
Fiuszomi; kapitulnert | mogh z nich komzysiie fa tereniR diecez)ii gdah-
skiej przez ezas piastowaniia posiadanego urzedu.

[II. DZIALALNOSC WIKARIUSZA KARIMUIINGED W GDANSKUY.

Lata 1951—1056 nie nalezaty do fatwyeh, gdy idzie o dzialmast Kes-
clola katolickiego w Peolsce. Realizacin zalozen pelityki wyzmamiowef —
jak wykazuje w swejelj pracy Wiestaw Mysiek — niR pzyeesdrdth bez
0peréws:, Nastepuip: stophiowe egraniczanie PRZYG]i KSR W 2Y&i Ruip-
liezaym, zwieksza sie takee zasieg PARSIWQWNA]] IRIRIWROSH W SRR, Wer
whetizRe Kogeisla®s W mielsce IRIRMWARRRGR W k. 1958 kardiiadm Py~
masa Stefana Wyseytshirge, Episkepaiowh Polskiemy PRZRWRNLEY i
skup Miehat Klepaczss Zestaty powelane do ¢k Komise Duchewmch

L E 3@1?/&2/?-. ADG syan 0/5. Do dekumenty RURHHes RN stressezeania:

W jezykyu pelskim. _ _
%% HFrUiteE fuFe Missae etiam Defunetonem Vesperasque pontificalitesr ih fabdi~
storig eelebrandi sine ,throne ewh baldBHimE”, sine RAsiYMRl Dacwhe ot capae Ak
Aem pluriuwm Diaconorumm assistenfim.. IR MISSa URRRN Wiy oMl Demipys
vobisewmm” IR Missa pewtificaliten celelratis Niflfa eoRpenius canitabik tanih R
?&%Q‘ ~Benedicat vexh de Mmere semel popule benrdicenss:. Wi 4 ,Insigpiae @ BF-
i@%& Poliyirg \WBupamiewag POsKE: Ludoweij Przashenidi | realizacisa, Warszawaa 1879
% Tamze, 186=187. _ o _ .
& Sekretarz Episkepaty biskup Z. Cherwhaiskid wisdosomalt d Wezstideh kgl
biskuplien W Polsee list 2 dnia 9 X 1953 ¢ N 340 , Upkzeimin zawindemiain, 2 Brae-
worimiezaey Konfesensthi Episkopals, k. Diskup Wichsh KIRQsce, Nh MRRY 8202090k
Alejszych uprawmieh, hadanyeh Przez Siefice Anesieisha bedein udeiRlah indultow
i dyspens W tyih safmym zakresie W jakinh ieh udmiRlah ks, Phymas RRING:. YWebee
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i Swieckich Dziataczy Katolickich przy Ogélnopolskinn Komitecie Frontu
Narodowego | réwnolegte komisje przy Komiletach Wojewddzkich®.

Nalezy wspormmnied o mianowaniu przez papeza Piusa XII w kwiethiu
1951 rokw biskupdw dla Wrockawia, Opola, Gotzawa, Olsztyma i Gdariska;
nie uzyskali oni jednak od razu akceptacji whadzy pafFstwewedi i dopiero
w grudniu 1956 rokw mogli objaé swoje placowkiss.

Ks. Jam Cymanowski, jako rzadica diecezjji, ograninzafl sie w swej dzia-
lalnosei do korzystania z nadanejj mu whadzy W zakresie konieeznymh do
normalnege funkejorowanin administracii koscielnelj, za$ w wazniejszyeh
przypadkach dzialed w granicach kompetencji nadamyeh p speejalnymmii
induliarmii. Z dekumentdw i z ieeii jego maijtizazagn wspblpracownbka,
kanelerza kurii wymifias, iz Seifle przgstizagat wytyczmyeh Episkopaty Peol-
skiege®™. Z punkty widzenia prawa kanomicznege Rk uwege: Zashiguje
sprawa ebsadzania beneficipyw proReszezowskich i Wizytadji kanomiczhyeh
parafiii. Paza tym spere wysitiu peswiecth ks Cymanewsii sprawdie oeblr
dewy kedcietaw.

1, Bendlivlaic reatghiaine,

Stesewnie de Umoevwy, Poezdamskiej (rozdz. X)) makazijpoed] repatiia-
cje ludmesei niemieekie] z Polisdi, wielw Niemeon: opustiln W ki 1845
i w latach nastephyeh tereny, ktore weszky W skiad pamstwa polskirge.
Réwniez wielu ksiezy naredoNasdi niemieckirl, wyigdadh db NiRMRS.
Wéréd nich spery procent stanoniii piopeszezowie. Pu ich nicobeenese
parafiami epuszezenymi zarzadzali Wwikariugze substytueh (kam, 474), bads
tez, z pewedu braky destatecznel liczby ksiRsy, Piace duszpasiensia; spra-
wowalh {am kaptani z sasiedni; paraftii. UvZghedmaint specjalinR zyczenka

tege wazystikie prodby kierewane detychezas do Stolicy Swinid) M reee ks, Prymas
Polski, Raiezy edtad przesylaé do Przev:. Episkepatt. Adies: J.E. Ks. Bigken Miehak
Klepaczz, Przewedmiczaey Episkepaty, Waksawsa ull, Miedewa 17 ARG sygh. /5.

b7 Blowe Pewszeehne ni 245, 1983 F,

8 Zety, W. Urhadn, Aridigeedddjc Wegdwskisia W lalatdh 1945—1965, wi: Nasza
Przesziese 1963, 27, _ . _

B Unikak FOWRIRS angazowamia ik W SPrawy g&l&‘t&%; dlm przyitadii: i za-
preszenia Ra Ziazd Ogélnekrajewed; Manifestadhi Duehowivisina | Deintacsy Kate-
liekieh 12 X1 185l Wwe Wreetawiy odpevwiRdzialt pismenn ,Nie hiahem wizain W Ma-
pifestachi duehewienstua we Wroetawiy dia bBraky poleckiia 2% streny ERiskepatw
| Rzadu Rzeezypespelitel Pelskiel | dia echarakiery Pelityeznege & ﬁ{iﬁﬁﬁﬁ%%tﬁédji".
Za$ NRa zapreszenie Prezydium Weldwereind; Rady Naredewesd W ‘é;i% N WLos
szysta 8eske zwelana W ramach egelnekiaiowsl; dySikislh nad | m%m%% z%&ﬂé%&ﬂﬁ,
telefonowah de Wydziaty Wyzham WRN W Gdaisl: .Episkopak RRIakl é%%a%%
z wezwaniem Komiyj) Konstyhuexipsd; jako przedstawietele m@g EI%H%% R0
figkiegn W Blste padalh W liseie to, Panp, Bresydenta B, ke Rt K
Kenstytueying swoke stanawishke | uwagh %; sPFaYte B3 E%ﬁ% %gjfdji %ﬁ;@j
Platedg A M patrzely, zebyih Ja, Jake ezlenth ERISKAPALY 1 W 92% 1
| dlatege Big Bf_é%%éﬁ na zeBranie™ ABG %5,0%&- Tase B B §%‘$§1‘é R ATSLEA
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Rzadu PRL wikariusze kapituini otvzymali od Prymess Pk Wpeawrife-
nia do zamianowania rzadeow parafil ma Zrmikdh Zaadiwtnidh ii Bdhue-
nych probosxszami®.

Réwniez i wikariusz kapitulny direcezji grtbarddad] woydhlt naaseepyppoy
dekret z dnia & kwietnia 1951 roku: Na podstewie specjalmpbh ii naddany-
czajmycth upowarinea;t, udzielomyoth mi w diekrecite z 3 mraroa 19951 redku Nar
1471/50R przez J. E. Ks. Dr Stefama Wysgwkifetrgo, agleszam bdenpfidfa
proboszczowsiide Diecezjji Gdansiiegi, jeko wekujipee wv ttych pgrakifiabh,
w ktémghh proboszczowizz przebypnajgc ponad jeden ok mpoza ggraicani
Rzeczypospoditiep ] Polskitdj. Uzasadniemizr: 1) Salus @rimparum cligue boonum
Ecclesiaee suprema lex esto; 2) Sythaejde mediewyczajma mpowstada wa Zide-
miach Zachodmicth upowazhiac do wiycim tych %rodkdéw;, Htdre wmm ssie zza
potrzethe dla dobra dusz ma tych {eteremclct:.

Pedstawe prawna de wydania ddiaeiy Samowia prapiy KPK © oiso-
wiazkaeh probeszeza, a zvwiaszeza SOWiREKY Tezydrneli (Bam. 4Uo5—=471).
Preboszezowie, ktorzy porad rok przebywajs pois tIeReim SSWRIRY ppardtii
a tym samym przez dugi s eamidbuja dovineedk nesdiendi, s& Mfe-
zdelni do skuteeznego i owWooIRED Poshugivania i mallkeyiego WIHGHH AR
swyeh obowigzkow duszpraserskich. Viprawdzie zanstbpveanie reszitierdji
jest przestepstwem (kan. 2334) za Kidre prawo przewibuje clipeie Hseredti-
ejum wediug zesed postepowania pubthtydh W leirwrmgh 2EB=2175
W tym jednak wypadku nalezy wzing pod Wiage, & PObuserowie G
przebywali poza parafiami niezupelnie z wirsre] wiiny. Sted polisaviieriie
ich benefiejum parafialnego mie mozna tmraktowat jpike Hany za predko-
ezenie przepiséw wyplywajacyeh z kan. 4658%. Falkyyeorny i diugii goohyt
prebeszeza za granica Polgki i rak madziei ma powrdt div swedj prarafii nea-
lezalo raczej traktowaé jako milezacy rezygnacie z Wemeficjum w ssytisadji
wyjatkewej, nie przewidziane] przez wlawebtmwer. [Didego Horpoene
bylo skorzystanie z madzwyezajnych wprawnief Prymass Hodidki.

W diecesii glandrie) dEriet ks CYRRRORRKRRD IRt rasteepdie-
&yeh Bereficiow %‘B%%%fméﬂ%&a%

= %aaﬁﬁé parafi a? 3w Pucha (kaplica Kadlewska): ks, vk Ay Grk

Meltin Wssh 46 Nigmiee W 1898 TRty

89 g za w SPTAW e h

Bl g pr 5; :%

2 gl @éﬁf % L
suai'} @IEZS aroc us o atlone tenettu Eél andi ‘rh %1 Hio B i pﬁ%)po
suamn f@& e5| } h I‘ZEWLdUJ.e m1 cz zypad u
sanic B % wheld uasnm% f A r%ﬁ% Lf%

zn U,rp82YHER Maﬁuﬁﬁ % Ba n§§ p Sd Q pOW|e

W Wa?%d‘é’%&”v%a?u M G264 L1 E% kzer;
maszyh@siang WG G AR G orsgy, ge C gdariskikj;
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— Parafita Sw. Jézefx; ks. Klemens Fedtiee wyjpetial do Niemiec w 1945
rokus;

— Pagafin Sw. Antoniego (BrzeZmo); ks. Leo Schliiep wyjretisd! do Niemiec:
w 1945 roku;

— Parafiitn Sw. Jadwigi (Nowy Port); ks. Jam Maier wyjgettetl do Niemiec
w 1945 roku;

— Parafizn Swietego Kizyza (Wrzeszez); ks. Leon Hoppe wyjraitsl do Nie-
miee w 1945 roku;

— Parafilm Serca Jezusowego (Wrzeszez); ks. Franoitzek: Wothe wyjechat
do Niemiee w 1945 roku.

— Giemlice, parafiz Sw. Jama Chrzeiciela; ks Maksymillen Wiese: wyje-
chat do Niemiee w 1845 roku.

— Gnojewo, parafiaa Sw. Sw. Szymena i Judy Ap.; ks Kliemens: Panske:
wyjeehatt do Niemiee w 1045 reku.

— Lichnowy;, parafiia Sw. Uszulli; ks. Pawel Glass wyjpehal! do Niemiec
w 1845 roku;

— Lubieszewo, parafim Sw. Elzbiety; ks. Jam Prifll wyjipshal! do Niemiec
w 1946 foku.

= begowo, parafiaa Sw. Mikolajpi; ks. Jam Ohl wyjpaiiall do Niemiec
w 1945 reku;

— Prugzez Gdanski, parafia Matki Bozelj Nieustinged] Pomecy; k. Ro-
muald Mubihofft (Miynsk) wyieehilt do Niemiee w 1946 k.

Pszezélki, parafiz: Serea Jezusowego; ks. Jam Mirawm Wyipehadl do Nie-
miee w 1945 reku.

Na wyzej wyliczone beneficip parfining moglli sie zglaszae kandydaci
Z chwila egloszenia dekretu®. Powstalia Wwajiwase co do beneficjwum pa=
rafialirg przy koseiele katedralnyim W Olivie:. Moey Ml erekeyifel] die--
eezji gdamsiindy beneficjum 1o PrzysiughwaiR biskupewl gdanskiemu?:.
Biskup gdanski Karel Marie Splett ed 1945 ek byt impesitvas. Ks. Cy-
manewskl zwideit sig w tej sprawie do Sekietaniai Episkepaty FoIsk,
skad atrzymat sdpevwieds, iz na pedsiawie bl erekexinRl diecesz)i gdan-
skiej jemy praystugiife Brawe obiecia benekciwm parafti katedralnej®

O %W ouzupelnieniy delrety wikariusz kapitulny informui, 2e ,Delkiudy | M@=
gistrzy sw. Teelogii | Prawm Kanomiesiead, | el kionzy, ziesylii egzamilh Proboszezew-
Sk moga sie zglesie do Kwii o mianQwalin P RIYMILRZOW . IKNRZLS KOy Rk Z40-
gyli egzaminy Probeszezomsiiege, winmi WRiese do IKUn: RRABNE W IBFaWIR 8g2amint,
ge dnla 15 1V 188} F. @Qg idzie o zakonnikons NalksY, WWEHIRANG PrEeRisy kam 43
§ % ﬁﬂmi uiL; 636 § 1, 1423 § 2 PKPY. Komunikaty Kunii Biskupiej Gdansidigl nr 23

v _..1nsuper Episcepe Gedanensi faculiaiem: triBuimus asswmRNHi quam -
UM vacaverit, beneliuim, paroedialn memoralas eclRsas QIMNeNsiss, RBER tamen
gidenn enere iBi esnstityriti ideneuh Viedniumh, sekh AdTIHISHAM, gt&& astuakem,
Sif%gﬁtt ieg%ga% Kam%@m%"'u; Buhha, erekeyina diecez)ii sdansiirl; AAS 18/1926/88 2 30

ydnt Y.

e Pisme N 648/33/@ z 12 lutege 1933 rolkii; ARG sygm. 0/5,
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Odpowiedz te wyprzedzit dekret Prymasa Polski z 19 kwietnia 1952 ok
nadajacy Ks. Cymanowskiemu prawa i obowigzki biskupa mrezydencjal-
nego.

2. Wizytaojee Meanoriczne.

Pierwsze trzy wizytacje odbyl wikariusz kapitulny w naku
1958° W roku nastepnym wizytowal tylko jedng parafie'®®, Netomiast
regularng wizytacje calej diecezji rozpocza!l dopiero w 1955 roku. Poprze-
dzito jg wydanie'Ww dniu 4 maja 1955 roku diekretu w sprawie kanonicznej
wizytacji diecezji gdanskiejj®. W dekrecie tym, powolujgc sie na przepisy
Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 343—346), Ritualle Romenum Feciie-
sige Poloniaee accomodatum araz Ordo ad visitamdass Parochiass, podat wi-
kariusz kapitulimy szczeg6iowe przepisy tak co do stromy oiganizacyjnej,
jak i spraw podleglych wiizytacji.

Termim wizytacji uzgadnia z Ordynariuszem rzadca parafii. Oglasza on
réewniez z ambony w mniedziele przed wizytacja o przyjeZdzie wikariusza
kapitulnego, zaprasza na wizytacje parafian i dzieci, podaje przebieg wizy-~
tacji, zawiadamia o mozliwoeséci uzyskania odipustu zupeinego i putwiccenia
dewocjonalii przez Ordynariusza oraz o okazji do osubistej z nim rozmo-
wy. Po katechizacji dzieci, protoké} wizytacyjmy przewiduje egmamin i~
nistrantéw. Ingres/Ordynariusza odbywa sie zgodinie z przepisami Ryftes-
. W koncu dekret wylicza w {rzydziestu jeden pozycjach dbiekty sekrl-
ne, przedmioty i ksiegi liturgiczme;, ksiegi parafialne i imne digkummenity,
ktore nalezy przygotowac do wgladu przez wizytatora. Wizytacja kamo-
niczna Ordynariusza poprzedzona byla wizytacja diZedlearsdded®.

Ks. Jam Cymanowski, wikariusz kapitulmy, odbyl wizytacje kanoniez-
ne parafiii wediug kolejnosei:

17 V 1885 — parafia Sw. Krzyza w Gdarigku-Wrzeszeza'™, 28 V 1985 —
parafia Sw. Jerzego w Sopecie, 2 V1 1855 — parafia Sw. Ducha w G-
gku, 3 V1 1865 — parafia Sw. Anny w Gdansku-Letniewie, 17 Vi 1985 —
parafia Sw. Jadwigi w Gdansku-Nowym Porcie, 21 VI 1956 — panafia
Niepokalanego Poczecia NMP w Gdarnisku, 22 VI 1986 — parafia Zmar-
twychwstania P. Jezusa w Gdansku-Wrzeszczu, 23 VI 1955 — parafia Podi-
wyzszenia Krzyza w Gdansku-Chelmie, 1 VII 1965 — parafia Sw. Igmace-
go w Gdansku-Orumi, 1L VIII 19585 — parafia w Marynowach, 7 VIII 1955 —

" BéFéﬁfﬁ@ Sgbewidz 16 %14 4983, Parafiz Bregews 13 X1§ 1988, Parafia MNirmse

s3yp 13 X
g%? Bai?éﬁl@ Trabli Wiglkie 13 1% 1984 ¥
B@}EF@ N 321/88. kemunikaty KHFH Biskupie] Gdanskiej nr 21 7 1988 rekye

38
m Breﬁeksi wm/iaeil i kanoniesng] w BﬁFdfﬁl $W. Krzysa W @R WERsesy
SaBYte] W @nid 17 maja 1385 reku. ADS SyER. XMAML.
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parafia w Nowym Dworze Gdanskim, 8 VIIi 19656 — parafie w Marzecinie
i Wiercinach, 10 VIEl 19556 — parafie w Lubieszewie i Ostaszewie, 14 VIIi
1986 — parafiia w Giemlicach, 21 VIII 1955 — parafie w Matowach i Po-
gerzalej Wsi, 4 13X 1955 — parafie w Gnojewie i Konczewicach, 25 [X
1965 — parafia w Zulawkach, 2 X 1955 — parafia w Nowej Cerkwi, 9 X
1985 — parafie w Lasowicach Wielkich i Katdowie, 11 X 1955 — parafia
w Stegnach, 16 X 1955 — parafia Serca P. Jezusa w Sopocie, 18 X 1955 —
parafia w Nowym Stawie, 20 X 1955 — parafia Sw. Michala w Sopocie,
23 X 1955 — parafia w Lublewits, 25 X 1955 — parafia Gwiazda Morza
w Sopocie, 27 X 1955 — parafia w Swietym Wojciechu, 6 X1 1955 — pa-
rafia Serca P. Jezusa w Gdansku-Whzaszezu, 9 X1 1955 — parafia Sw. M-
kolaja w Gdarsku, 13 X1 1955 — parafia w Sobieszewie;, 20 X1 1955 — pa-
rafia Sw. Framgiszka z Asyzu w Gdansku.

W roku 1956 wizytacje kanoniczne odbyly sie w parafiach: 18 IX
1956 — parafia Sw. Antoniego w Gdansku-Buzefmie, 25 1X 1956 — para-
fia w Legowie, 3 X 1956 — parafia Sw. Rodziny w Gdafisku-Stogach,
7 X 1956 — parafia w Marzecinie, 22 X 1956 — parafia w Pruszezu Gdaf-
skim, 4 X1 1956 — parafia M.B. Nieustajacejj pomocy w Gdafnsku-Breto-
wie.

Z kazdej wizytacji sporzgdzony zostal protokét a jego kopia Ziozona
w Archiwum Diecezplnyni®™. W czasie wizytacji kanonicznej udzielal ks,
Cymanowski sakramentu bierzmoweamitd®,

3. Odbudowa kkéécidtony.

Odbudowa i remont zniszczonych w 1945 roku $wigtyri byly jednym
z najpilniejszych zadan powojennych. Na tym odcinku duzo zrobiono juz
za czasOw administratora apostolskiegm ks, Andrzeja Wronki. Niektore
koscioly wymagaty jednak diugotrwatyeh prac i wielkiego naktadu fundu-
szow. Wspierajige ksiezy zajmujpgyceth sie odbudowsa swigtyn rada i pomo-
cg materialmg, szczegolng opleka otoezyt ks, Jan Cymanowski katedreg
oliwskg i koseiét N.M.P. w Gdansku.

Kosciolt katedrallmy i parafialny pod wezwaniem Trojey Swietej,
zbudowany ok. 1186 roku z fundacji ksiecia pomorskiego Sambora 1, kon-
sekrowany w 1594, Z kosciolem tym zwigzanych jest wiele faktéw histo-
rycznych, w jego podziemiach spoczywajg zwioki ksigzgt pomorskich. Na
szczegblng uwage zastuguja tu stynne organy zbudowame: w XV wriekt
w stylu rokoko. W czasie dzialan wojennych katedia ulegia tylke nie-
znacznym znlszezenlom; strgeone zostaty hetmy z wiez i uszkodzone orga-

Protokoly wizytacyjne poszczegbdlnych parafii w teczkach - ADG sygmn. XA,
Teczica: Bierzmowanie — ADG sygm. 1U33.
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ny. Jednakze diugotrwaly brak korsarwadji spowedional Komigezmo$t re-
montu katedry, zwlaszeza jej wnetrza. Oagviowe pozatikovamo kedtetde
w latach 19%—1910 Ks. Cymamowski przystapill dv didkszidh resnmoitow.
Rozpoczeto od wymirny insalkafi dkmyonmadh. W nadke 19982 zaaveatto
srereg umow z Pracownia Komsrwandji Zahyikéw () w @tuirske dio-
tyezacych konserwacji obrazéw @mim. ., Ksigze Wedbkmaar Brandtarbinski';,
+Kr6l Wihadysiaw Lokietek"”, ., Aniot Str6z”) ii epitafiow. W naku 19053
przeprowadzono rernont omganéw; duidbivro brakujace misrezadii, witea-
Wiono nowe glosy, przeprowadzono Tement dRKryczmegd mMustanzmu
napedowego oraz strojenie glosdw. W roka 185ES maprawiono ussiatzore
tynki a takze wykomano robhoty malkrskie wnelrza Kaetedity ii e koon-
serwacyjne w prezbiiesiiam®:. Nadl wissaiséHiim cauval Hs. Jam Cymeamow-
ski wspierany pomoca kanclerza kurii k. IKaziin rovzea Wiipymowsikikgyo 1i Hs,
Leena Kossak-Gléwczewskiego, adimimiginatora parafii Kedtsthed hedj.
Pruga swiatynia, kiére] odibudevia wymagala dberymicbhshetidw fi-
npansewyeh to keseiol Najsw. Newryi Pramity w Gdraisky. ZApiHoveay W lka-
tach 13431502, obecnie najwisksza Swinitynia w IPUEs, IHRLRLA NIoRiESS-
¢i¢ ponad 20 tysigey o¥db. Stmewi iy Zabiiek AnAHIRIRQHRENYY , Wike-
trze kidrego do ¢Aamw WojRy wypehione hyde csrmymii, HnORRGESHHI
W ciagu witkow dziclami wAwiki. Prrpnia woihme W 1835 noiky 1seeesea-
wity keseiéd w ruinie. Pren o powiRizsdmi 1D s, mi: codliowicie syt
whetrze zeowtale wypalore w B © dieie GO mikseamidh SSRPIRA -
nete z blivke AD-te melrowe) WyRehaswi. Za maddw sdinimtaten aas-
stoiskiege ks. Andrzeja Wronki (Wis—HEEl) W kosirdke UWNUNRIQ SHEY,
wyTermentowane goitydke IKkpirnie, POKKNIL Y CHTWAEmM dda-
¢hem i umeenione zagreione Filkry. Nedil jedrrk 20 WEgJRHOW DseRpte-
ezenstva w kedeiele mie mozna hylo sprawowad kwity. ©diem mprepisese-
fia teku prae budowlrmych wydat IKs. ©imrimowsii 2 itego 19982 redwu
pdezie do Wirnmdh w sprawie syt kettivh Wegirekidagt™ Zasape-
lowal w niej do ofiarnosel diecezian wstallajae, 7 jRdin ner Wy Tifsiigou
zhieraé sie bedzie ofiary przed wezrpikioni kesciormi Wi reezd]insatesn &l
Bzigki niezwyklej ofiarnoel spelieezatisiwa i zadbirgom He. ©ynanoviEiee-
g0 oraz ks. Franeiszka Sonza, adminiueion kefdion, sibidvvm possu-
wala sie naprzéd. Pokernne Temonty wiezy (8 ) i piwayaesy o ipa ajHio-
trvalym deehem. Oidome X6 Jhyaynithh ToZRiBIGw GRfeh, VeI
G duzyeh biam, 3 takie ez PIAIMDY prowadzone e XY Neorzstko-
wanit i urzadzaniv whetrza. Noonunrrelhs Swinitynia giistia zostdi
'é%wigﬁiéﬁa 7 grizow. Criciowe jeij ovancir nastapite 17 likapan 1995
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rokui®™, O uroczystedéci otwarcia kosciola mariackiego ks. Cymamowski wy-
dat komunikat: Kosgiod? NWRP w Gdanskisu (..) po diugiep; i gruntownegj, cheé
tylhoy czeSoitnop konseewacjtji bediite otwantyy dmi 17 listopadde 1955 moku.
Po uprzedhith. porozumitmiin, sip z J. E. Ks. Biskuppem Midkatdern Klepa-
czem, Przewoddiczacyoym Epitkopaty Pelbkidggo oraz witadamini Pdasistway-
wmi v Warszaniee | w Gdansidiu dokonarmm peSuideeriaic Kistiotda Miaiteckie-
go i odprawige pimszaq Msige $uo. peniylifdedng o 10,30..1%. Odiiadl kodeidh
Mariaeki stuzy ehwale Bezejj i duehewym potizeom wiernym.

O zaangazowaniu ks. Cymanowskiege w odbudiowe kesciotdw w diece-
zji gdanskie) swiadezy m.in. falidi, iz w chwilli ptzekazywania kasy diece-
Zjalnej ks. biskupawh Edmundowi Nowickiemiu w dniin 8 grudmia 19656 ro-
ku protokdt zdawezo-odbierezy Wwykazalt nie: tylke pustike: w kasie, alke i za-
diuzenie. Ks. Cymanowski usprawirdiivial tom stan wydatikami zwigzany-
mi z ednewieniem whetiza katedry oliwskieyj, wielkimi widadamii w re-
ment keseiota Mariaekiego w Gdarsky oraz zapomogarmi fm WydAMigHiR:-
sle z ruih koSciota parafialrrge w Kaldowie i iy remont keitiim W Kie-
dawie Gdanskiejid,

V. WYGASNIECIE JURYSDYWKGU] WIKARIUSZA KAPITULNEGO:

W roku 195G nastapifa w Polsce powazha zmiana W stosunkach we-
whetizhyeh | W dziedzinie zyeha politycznrgo, otvwithajitc ROWY etap nor-
malizaciii stosunkoMe we \wszystkieh dziedzinaeh zycia pafstwONegm,
W tyta takze stesunkeéw wyznaniowyeh. Do Warszawy pewhddi Prymas
Polski Stefan, Wyszyhski | aBjah urzedewaniart, Pl talkie: do swoieh
diesezji Biskupii z Katowe (bR Adpmskii, bp Bednorz, My BiRHEK)) oz
biskupii z Gnlezha (bp Baraniak, bp Bernacki)iiz Komunikak Polskie)
Agencli Brasewei z 4 grudnia 199% ok IRFRrRRNAN Spoleczeisivg PRl
skle, ze Stolica Apestelska ustanpiiia ba Zigmiach Bdzyskanych i miel-
sk detychezasewyeR wikariuszy kapiiuinyeh DiRcit RRWYeh BISkURENG,
kigryeh nominacie uzgodnione zestak, miedzy, Episkopatem i Rzgdem
PREI Bla Gaanska Siolica Apesiolska RraezRaczyie s Riskupa o8, ka-
mynda NRWISKIGaIL

Prymas Polski w liseie z dnfa 1 grudmia 1996 rokw pisat do ks, Cyma-
newslkiege: Ningiszyn poviadRmiaih, Kietda: ipawa, 2 M MERY, Spec-

8 Kronika sdbudewy keseieky NWE W Gdanshy, ARCHMWHE. parafiang.

1% Kemunikaty Kurii Bigkupiej Gdansiieh, o 4 2 1955 reki,

o Zoly MDPG 1984, i araz 1959 146—130.

i1 Zob, Slowe Pewszeehne, i 2 z 195 relw.

2 Tafhite A 267.

3 Tamep e 250

1 Mianewany keadiuterem .sedii datus® 2% kwirhnia, 1951 kensekrowany W Pe-
£R3R1Y 2 whzeShia 194 Feku.
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jalnego postanowieniiz Stolicy Apostolsiieg; b k. Ks. Biskeyp Hbmund No-
wichii zostatt mianowany Rzadcy Diecezjii Gdanskitj). Kopie Dwkrety z driia
LXYI19966 N. 349%/56/P, wydanege w ftej sprawie zaleczam. Widbec poo-
wyidsegoo dotychezasowes wezelkize wprawmienite jurysdpieginee ii zpiviggame
z nimi indulty udzielome Ks. Infuldaonivi ma teren Diecezji @hanskii wyy
gasejy 2z dniem fakiycatewr objecia wdadzy wpwez J.E Ks Biskupe Hdd-
mufida Nowickitemo. Korzysttam z ftej odkazfi, aloy Ks. Imfufstowii sseerovse
podzistonaed za wszelkite wysit: wioZonee w edimimistiaejde Dircezjg Gdan
sked.

Do Gdanska przyjechal ks. bigkup Nowicki 7 gmidmia. W ttym seanirm
dniu wikariusz kapitulny ks. Jan Cymamowski wiydet kamuntedt b Redpezy
proboszeczéw i rzadedw kodciolow z powirdiomirniam o przybyeiv Hedtstiza
biskupa oraz odezwe do wiernych diecezji grlraskie] © srezesingmm uszy-
skamie Arcyppoppasrri.

Kanenieznego przejecia 12ad6w prrez koubivions ,sadi dtes” Ks. Wit-
skupa Newickiego dokormmo 3 gradinia 126 noiku. W sprozadeonym 2z 144
czynnoscl protokole ezytamy m.in. .0 E Ks. Biskyr Dr Ebmund Neowidé
efivigdtoad: Nindejsanm obejmujde mzady bidkupie w direezji dgtrmskig] Kis.
Infindet Jan Cymanonsiii 748 etwiadere o mestepujde: Wenaje 20 WAL
urzgdl wikarussee kapltulmegs diecesli gdariskity) 4 meja Jpuryssikkieie ko
wikariliszae kapituthiey o redeme Wi w awigalke 2 ym wizedem it -
tymu?

Ks. Jam Cymanowski pe sdnmi Windowania WadHh v et BIRdto-
stwe parafii Sw. Franeissha z Asysn w Glamdca-Bmans 1 tem nseebped
6 SWojej smiereh .  Jutegd 188 refu': ..
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Bem ERRCHIGES der pomindhen Regeving mch am Zethltes 4 apslebistineh
Aﬁmmm&mﬂ B 9eR VR PURA WitdeTmseViERuRin e iRkt siith vosr-
WigseR: An e Jteie und de I&%sﬁe&%amﬂzgr@ UGt SatHtbemh- RSt

Jurisdiction:
o osrsten Teil der Avhkel %eﬁ D %ulﬂf»‘g%sel.*&%fr%b&?gﬁ] U dife Wekdnom-
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GENEZA NAUKI KORANU @ SZATANIE

T resSLc: Wstep. — [, Wierzenia Arabéw w ekresin: przedisiamsikimm. — LI, Wplywy
judalzmu 1 ehrzescijanstwa ma ksztaltowamie sie mawki Rorenin ¢ szatlanite. —- 11115
Elementy eryginalne: wniesione przez Mahomeim do nauki Koianuy: o szatriee. — INF.
Szatan w ujeciu Koramw i Biblii, Zakedezeni, Zuisemimenfassiung.

WSTEP

Wspbliczeshe religioznawstwo podkiesia znaczenie powiazah pomiedzy
rezwejem kulturowyith ezlowieka a jege pizRzyciam religijnymi. Stad tez
przy badaniw dektryn religijmych tizehm uwzgiRdnic konteksst historyezmo-
kulturewy-. Detyezy to rowmRZ Rauki Koranu o szatanie), ikiyedj geneze
przedstavwimy W tym epracewaniy: Demonolegia Koranu mie jRst jedymie
wytwerem przesye religiinyth Mahometa, lecz podoR: fak catin doktryma
islamu, ksztaktowata sie W jege Swiadementi religiingd] fa the prdnz arb-
skiege 6faz wphywews eddziatuiaeych pa AR W Vi i V1 wikhki. Rez-
Patiupe PrERIQ geneze Rauki Keranu 6 szalanie WWZGledmimny WierZemia
Arabow Glresy PHERURIBMNUIGGS, WRYN: judaiziy | chizeseiaisva na
Arabie | tym samym na fermewanie sie nauki Korany, a sk iked deme-
Relegih, zwrecimy uwage ha eryginalng %&%mm jakhe Manomelk whkost
de Raukl Korany 8 szalanie, WAL RRZRRINAIEIRY, analize PerawAaw-
£75 POMIEUZY, Poseciem S231a0a W Kkaranie | BiRL:

. WIERZENIA ARABOW W OKRESIE PRZEDISLAMSKIN

Omavwialiae wierzenia Ardw W okiesie: pizedislamsikith weZmiemy
ped uwage jedynie religie keezewniczych bRAURGW, KiYZY, Zamieszkivalk
W VI i Vil w. érodkowa | péthoend ezesé POINGYSHN ArISINRID, Oraz feli-
gie mieszkancow glawnyeh miast prowinGji Hidees. Mekkd Jafyh, (B4
Riejezeli Medyny) 1 Taif Zrodia dotyczace 1090 okiesy 33 0granife iife @@

1 Per. Ks. Z. Pawhoowd c&z, Navkan Kuanku o szataniee, W Sivdia Sdaisitite, b1,
1676, 211—239.



&64 K3, ZYGEWWNT FROWELORIKCZ

Jpodan, legend, przysiow, a przede wezysikim do poanmai@w, sspisaidh
200—400 lat od czesu ich powsitania.

Przedmuzuimanska poezja arabska obhazije divdc wiyrazmie poitavwy
i pojecia dwczesnych beduinéw. Podta tego dkesu byl zzaddwno twddes,
jak i przedstawicielem opimii publicznej, wyroczmia, PrARWOHHHEM,
méwca, rzecznikiem i historykiem swego rodu b spokecmedsi. Ta eisspo-
nowana pozycja uzesadnia role poezji, jrpko dtlowero muberiaiv Hpdto-
rycznego, dotyczacego epuki przedmuzuimanskie), w toym tetkee ndigjii boe-
duindéw?,

Uzupehiajacym Zrédliern historyeznym jesit Koam, w H@nym sg
wzmianki o pozostalodciach wierzef beduwindw w formie iigh digzapdisdty
hub pelemiki. Pewien material Zrodilowy przedstawiajy ez mikine aamgy-
doty i tradycje, zawante w pdZmomuzebmanskie] liitatunzs. Rdlige boe-
duinéw przedisiamskich malezy méwniez wmiescié w sra@iim konteiddie
wierzen starozytnych ludéw semickidh, Kibre cranakieryzuja sie grownymi
typowymi elementami religijnoéci kavrowniiezdi:.

Religia beduindw byla wiyrazem majwezesniejszej ii nrifptidiigl nysii-
tywhej fermy wierzen semidkich. Otz Rt MHFmETh QUIRRMIMEZY,
ezyli wiary w sity WwyZsze, majgee e WEneW OpRRuFeiEh Bo-
seezegoinyeh miejse, Zrodel, drzew i kamirmil. 1B WRE Al TPOWHRE
kult ksigzyea, kiéry cedhaje SpolRATRiwe Rﬁé@r@kﬁ% Resteess 5ty it
slofiea jest typewy dia pbzniejszegs, TomieRgo. %&ytwbwm RERHR
odmajdujemy jeszere w Koremie (7, 220 Beduimi ey M Rl Jpts-
nyeh pojeé detyezaeyeh niesmiertelnesel iy i 2R PUAENTBOVRED.
Sreke rezpewszechniona byl jedmalk wWered mich Wikne W iKmiRsHie déti-
Réw. Byly te duehy i upiery, meskie] i Zamdkieg phvi, preadidesniiiime Wi Bso-
staei owlesionyeh dinblikew b wWezéw! Déiny przanywaly ma mpdhio-
wiaeh, Riszamieszkalyeh pustypiaeh i w preaseeh Sidmyeh, By zge-
H%ﬁi@éiu 3ig 7 dFimem Judzie deaimvall jpikieges rﬂ@%&%@%@m WWi
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dzindw przypisywano rowniez opefanie i wécieklizne, jrik ez miezane, z2a-
gadkowe stany psychiczne oraz maftchnienie positydkie. Dy regurezartte-
waly, wedlug wierzen Arabow, wszslkie wirogjie sitty mettery, Kidrydh cibo-
wiek nie zdolal sobie podporzadkowaé. DZimy rézmitty sike ot hdsw mie tylke
swg naturg, ile ustosunkowaniem dio ludzi. Bdsitwa wykazywaky naastawte-
nie przyjazne, a dziny mieprzyjazne. Z uphywem Ikt divszio jdimaik dio geovw-
nej przemiany pojec, tak Ze juz w czssadh Nethometa diziny sttty Sie mie-
osobowymi bostwami. Mekkanczycy wzmeweli, Ze iktnigje migdizy mindi
i Alladbem genealogiczny zwiigzek ((87, 1188), wezynili je tovearzyszarmii K8 -
lacha (&, 100), skiadali im ofiary (@, 122B), prosili iidh © pomoc ([22, 6). Ten
element wierzen przejmie Muhomet do katalogu prewmd ibemy, jpsthedk
dzinom przypisze inng role, miz w wierzeniadh sStaroaardpsikich.
Ludnesé miejska Hidzazu ovihgnela 0¥t wezednie adnaline Sedium Bso-
ganizmu. W Niekee, Niedtymike ii Taif wxsore byly tozy wodtia: ATz,
Al-Lat i Niana. Uzrawane byly one za ebki Allkaitea i mhicly swe oskesd ot
miejsca kultu, gdzie skladane im ofiary. Ghiowmym saiduarivnn Nekdd
byla Kaaba, budynek podiobny do sweicimmu, w Kiérym wmikszezony 7055tk
czarny meteoryt, czczony jako fetysz oraz réime wyobrazenia WisEww 2z woy-
rézniajacym sie Hubalem, przedstawimmyrn w podaci cionidka. Po zio-
byeiu Miekki przez Nizhometa Hubell podzielit Ios inmadh bwdkow 1i zossedt
zhiszezony. Kaaba pozostala jedinak curnalbym sanitimrivm .
Allach byA glownym, ¢heeiaz mie jednym, bedivem NeRK:. INsitisr
teksty Koranw, jak 3, 24 3%, HOb, 457, 4b, 23 peavalaly WKW, Ze
mekicahezysy okresy przedislamskiege il AllRdwa T Sowdee L ndj-
WiyZsz8g0 Wiadeg oiaz 1850, kibrege mAIGLY WEYWRAE W AR SILELEsNED
Riebezpieczenstiva: Allaeh Byt w ity OKiesie SRRRORV DESHRE K-
Fajszytow. Nrahomiet nawiazal ¢ ket Alipdita 7 & 1omieE, e Wpefczzgh
pozostale Iokaime Bastwa § wprewadzil TYEUNARREN) MOMIGER:.
Sanktuariami i owediami kaltd Byly dm bedeinew ZilHe, A
i kamienie. W Warthkach 2y kOTOWAIRED Breenowe SkiATRA -
Warzyszyly plemionm W Wedrdvwkaeh B DR .%tmoaa#%
W wakkaeh 2 wregpii. W minsaeh Byly sale wplkiaria Ife sktfe
fa podwiseona: W uskalonyeh driesach Byky ome cdfom Rk R s Fe
sdbywaly sie 2 tewarzyszeniem muzyki i Spirw. ﬁ%@"@iﬁ%u%?&f&h%ﬁ
lokrotrie sapktiariim, r2ueali kamienie i Wdnwali IRk th GRS Y-
StWa: OuBYeie Pielgrsyit do jakisass SmkpR Has2¥ 4 SovRKFh
Bramk rfshg}j RYER Koezvmiezegn bediing. W SRR koeuwHi-
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czym nie bylo zorganizowanego stanu kaplafiskiego. Swiigymi niidjseani
opiekowaly sie grupy rodzin i plemions. Ismizt jedndk soezeydiny roodad)
wrdzbitéw, kahini, ktorzy thumaczyli wole hogidw w mikejasnych zddaniadh
i w ramach plemienia spelniali funkcje sadiziow i rozjemedw. HEuilt weyrsa-
zal siec w formie ofiar z wielbladow i owikec. Bagimi Al-Uzza sébatiano obfia-
ry z ludzi. Krew ofiar rozlewano ma kamieniadh b dttarzadh ssoggasyth
przed ich podobizoemi. Uzupelnieniem offiar Hoylty dary wodpywre zzaviee-
szane na dirzewach i na Swigtych lkamieniadh ez dbnyywarniie ssée wy sswee-
tych Zrodlach. Miekka byla majwazniejszym carttrum melligiijmym jjuz wy odk-
resie przedislamskim. Plemie Kurajszytéw wezymilo z Wi mie tiyllko Hao-
gaty o$rodek handlu, alle réwniez, bedgc gpedamami Kadly, uitworzybo
z niej narodowe samktuarium. Do INEKK przybywali lecaujpey deetlunii
szczegllnie w czasie ,Swiktego rozejmu™, Wdidry sl cztany mikedigee
w ciggu roku. Pierwsze frzy miesigee oyly przezneczore ma ddrzgty redli-
gijne, a czwarty miesigc ma handel. Dzigki tenow Hesdluimi garzejmowsdli
pewne bardziej rozwiniete wikerzemia mmikejskiie, @ tidkze Wylli witdpemritczarii
w rytualne praktyki w Kaabie i sktadanie offtar. Zasatinicze sstaroardisdiie
praktyki kultowse przejat Nchaomet ¢ kuilty wv isd ki, rmanomitdtee  ied!-
grzymke do Mekki, ofiary ze z2wierzat, chdhodizenie Kaedly, maueatie Kaa-
mieni (kamienowanie dlemona), obmycie sie w Ziddlke Zem-Zeam. Ikthiidha-
mizacja polegala gidwmie ma zeSrodikowaniu tyeh ik w rany ssue-
wego monofeizmy. Misly shuzy€ wezezeniu jedynego IBoga, Alkadha!.

Opierajge sie ma dotyehezas Hmmyeh ZGHach Hie BRZHA Hic PRI
twierdzié, gdy dredEi @ Zrjemest sadenm W RAUIRGW, TR DFRWRsHRY
Ayeh duehow lup woiobienie poRGi o W Swiede. W prsedmim Zesin,
jakim jest Konam, shajdujemy womnienia Neonria SKRIOVRRR et
peganskim wierzeniom arabskim, Kiore mesn SR ERIU CCRSSERWD 27 fe-
konstruewaé. Peniewas 2% w Ko »ire Wi Z2dApNdh WEH MK, Wikida-
zyjacyeh Pa Rkt werawania salemn W okiesie s Nadrentdttm, Midke-
MYy WyShUE Przypusiezenie, e AiaboWir mie podpdili W neofsima
Tzaana W katalegu swyeh Wierzen redigineh.

Bewieh, zdawale by S, kontargument Sepdwi Rreda  brdaiie,
W KiBFe] WMBSEMY TOSTAIRIE GNA My GBI Li HANRTY, BRMsE
BBeZji araBskig] 2 AR3W DowWsERR R, Ok, Rarf dER, SEiErE
58 SBWB ~Sat4T Zrahe BYIS % W R Proalinemiling, siph 2Rt
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kiadnie wywmioskowaé, z jakiego nurtuw wywadiza sie utwany poetyckie,
mieszczgee w sobie pojecie szatana. Biorae pod uwage stamowisko Koramu,
nalezy raczej przyjgt pochodzenie tego wytezu z naplywamegn nuits poe-
zji arabskief, ktory wywadizit sie od poetdw, wtrzaymiyhoyedh Zywe kon-
takty z Hirg, gdzie spotykali si¢ z chizesSeifersiimii Amllsmii. Od nich
przejmowali rézne watki peetyekie i legendy, oparte nm chirzescijanskief
raysli religibimejt,

[[. WPELYWY JUDAIZMU [ CHRZESCIJANSTWA
NA KSZTALTOWANIE SIE NAUKI KORANU O SZATANIE

Bezposrednie graniczenie z soba Palestyny i Aralii przwezynitdty sie
do kontaktu zydéw ze szezepami aralbskdimi. Jedmi i deudizy byl semitammi
i tgezyta ich pamieé o Abrahamie, Hagar i [zmaelu, uzRawanym 72 pizod-
ka arabskiego ludu pustynnege. Wedhug Dziejow Apostolskich (2, 11)
w Zielene Swigta byli zgremadzeni w Jenezolimie migdzy inymi pathika-
mi rewniez Arabowie. Judaizm doszedih dese wezeShie popizez pétnoeny
Arabie 3z do petudniowe). Najstarsze swiadectwa potwiRidrAipfe: szerze-
pie sie judaizmu, pechedza 2 ok 330 k. Na teh el welazuip 15 Zydow-
skie Razwy MIRIRCOWRIT, s2626g8inie ta drogach handioiyen. Nay peezat-
k4 VI w. judatzm miak tak duzy %iwf PRy JRMRD, 28 QWEZRSRY KT Bu-
-Nuwas By[i ZY e, BQQ%%%% Bz @ﬁ?a.%'i BROXRIEEEEAI%, 48 DGR, M-
slelt €7g4ciown praentknat de A POMRAS PO POARYY Palestyay
W 78 F Stanwil oRt 184 23lasek PAZRERISAYCH VRCh S202eReM: LYdRW-
skich, zamieszkuiacych Medyne W 6zasie Wwysiapae Mahometad, truanta:
EYER SIE ZIBtRiCtwem:, WYIOREM Lol t IR, 826280y 16 BSlagnely
ZRaczny  doBreByt | daiekt SRS R 903 gdaressl miahy, powasny
WRIYW B3 [234Y W v mtesglee S0 H1G%G boeerrgg PRI 3 ARt
40 twisldzenta, 26 WOWLAAT VAW, Wosha RUR SPRtkaG 03, cakym Batwy:
SPie AtaRm: AN podKiedd, 46 Bardze WA WiemY, 9 WEWASHZAYM
£YGIY gImin gyAawkich (8a0 QKIEss:

Gely, ehedzi 6 wplywy chizescijafsir C. C1e M 6 A, W OpIFeil 6 Opinig
sZefegyu auterow™, dechedzi do \whieskw, ze v ekresie wystartm Mahe-
it Por B Cabha de Vaux, Handw, 2i0.

. Pop. }, Fhieks, ark. oft 78 PK. Hitdii, & e, 3, % R. Hartmamm,
ggee?%m % s ISkuth, BeElin 104 13 AS. Tritdeon, Hendw, $77; I MIFe&k..,
i SN Hirsehihed gy JidisshRe witd eiislicene LSRRy iy Wor- wda fRbisias
fisehesy, Aalieen, Krakéw 19% 14—15 o

T, Nolidieee, Gesdnchige dess Quiangs, 2 Aufll, Lainzie 19 Bd & % J Wel
|hawsedn, Restte ardtisehien, Heltentumns, Berlim 1997 20 om . Buhl Brss Iloben
Muhammesgs, Heidelberg 1855, 62 nh;: W. Rudia) Phn, Dige Abhdinoigheitic dess AOFans
h JudRniti, Wi ERnsenigm, Stultgart 198 24 T Andiragte, Pr UnsPhingig 6es

Istemss uath dess CRWRleBHm, UPRSala 1928, 7 Mhy: R. Belli, Thee Onigiin of Nt
ity Chrisliagn ERWREAENt, B, AR . Ahree Biss ~ @hrsticheses it Quoran,

Chrisit , 33
sZeltsehritt der Devtsehen Morgenians: Seselsch, 84/4930/43.
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meta chrzeicijanstwo hylo rozpowszsdhmione w thrzedh nejoredh Avedbii,
ktére stanowily Jemen, Hira i Mekka z Wiedyna. W Widioe Hygla chineaséi-
Janska czesé proletariatu, wywodzqca ssii@ 74 Cdmu@mslkmh Ko N\a-

ska. Bilal, ktory mial bardzo silny gios ii dm@ku teemnw zzbiddpsit to wiyy d Hoowee
wyréznienie, ze zostal meuzzinem Proroka, Wyt sbisgyiskion muzyrem.
0 wplywach dhrzedcijafistwa Swindczy przydiniire urstssutiiconsdr e Madiso-
meta do jego wyznawcow. Jedinymn z doweddw ma o jjsEt Wyskhie ety
Nizhometa swoich zwollennikéw, w casie prrzedadowania, do SNy,
gdzie wowczas szerzylo sie dhrzedcijmistwo w podedi mewelfipyml.
Z Abisynii przenikalo dhrzedcijunstwo dio poludmiowe] Analpii, gytrite SN
syficzycy zdobywali od cmsu do casu wiadze, a w Wi w. winrzymali séie
tam kilkadziesiat lat. Ich mastepcy, Persowie, qparovali prohdmions HXea-
bie w %75 r.

Do poinocno-arabskich paistewek OmzesUipisiwe RiedhbElR 2%
wschodnio-rzymskiego cesmsing. Szarzyle i omo tem jjpio mapabfiyjTyim
1 meEefinizm. Ned wesdrstnim Jodmism zadpovato site Daaisitin (3888a-
Ridéw © wplywaeh menefizyekich, w Hirze byl Lachmidz, wWyyaadjgey
eseteiowo nesterianizm. W 418 & 2udvand tem KR nessirdmiih
mAiehow,; a §dy vy teelogiezir W prkstwie Kt SIORHWAY Wy -
ghanie Menefizyiel, ¢R% 7 mich ovadla W Hinze, giEr W B8 . Wiy
dowali 82 swej kdassion, a od TBL & BYN e ROMIIRRDY) PikKREbT:.

Z Hity wiyehedzily regurmmir faravwamy do HHREEY 1 BOSHImoGd]
Arabii: Miekkanezyey rewniez edbywali iR pRindse HURIRGKR, W Hifs-
Tyeh zdebywali wiademesel © ToRmifyeh WiHACh TeligiAYeh. Kansey
7 T67RYER KkFajew Praywezili mie Gylke towady, IRty n@wwRE i swedfe
idee religijne”. Delyezyle ® weerg@imie Nedrk i Nrshny, prirasEh N
glownyeh sZplech Pandiowrdn®. W Ntk przaivywalii ek chiresstizgnsey
RigWelRicy Wejerni @itz SRRy CHsaHmidE, MORRLY SaOwWiE s
wiademessi religijayeh?. Wybithy znmwen Koy, T Noldedee,
stivierdza; 2@ Kanaly Wmm decieraie do Mekkil wiedza © sigiyeh el
giach ebjawioncel byly tak Uizne i néineresee, ek wiele weldeminigsce
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drogi, prowsuiizcee do tego znanego, mamdlowego i prigrzymiloweeno odérod-
kg™,

Jedna z mozliwych drdg, kidérymi mogla przejsé cdmzeidijjaiska miyl
religijma do Nishometa, byla poezja. Poeci aralbsgy wirzymywali Hgearpit
z Hirg, gdzie mogli przejaé¢ pewme iidee religijne, Witre pdtom glbeslli
w Meko#*. A.Jeremias i T.Amdrae wyrazaja pogikd, 2te ze s$to-
ny chrzesc;uansklen najprawdopodobniej Sikmie wiiiZidbywaly pmm esdtha-
tologicznp-apukaliptyczne araz dziela Efirema Symyjjczpiica o satizie ii zomaar-
twychwstaniu, cieszgce sie wowczas wielka powaga wsrdd symyigkiobhmmii-
chéw?2, W tym akresie dominowal wsréd mich Yismumsk ascetyczno-mi-
stycznej poboznosci, ktorej naczabmym murtenm tyka haojezi przed Bogjem-
sedzig. Jako dowéd potwierdzajgcy skutecznosé powyzszych wipiywdw mm
Mizhometa ma stuzyé fakt, 2z w majstarszych jego mmukach zzawatte by
podobne mysli. Nie mozna jedinak z cely pewnoscia stwierdzit, jpks dho-
ga przeniknely one adl syryjskicdh mnichéw do Widomsia, g jpasdiapo-
dobniej posrednikami byli w fym wypeadiu wyzneawgy weahotnesyymnj-
skiego nestorianizmu, kiéry oddizietywal ma Arabie przez swiobth weglhoow-
nych misjonarzy. Zachodizi jeszcze imma mozliwosE, Ze wv mamach Hooritdd-
tow handlowych Mekki z Hirg Mahamet mogh jprzejaé bl nmieesklad jgoych
tam nestorian szereg mysSli redlgdjjynetiis.

Bawiajae Wplyw judeipri | hrzeleipnsiva b Arabie 7R SHifdr-
d2i€; 22 %a@na 7 tyeh religii pie WyeRRala Wikkezege DRiGA a albii Rid:-
RoERej: Ami MOMFKA, 2R TRYGIRRIZM Hre TRy Bk LUV
W Stwej dzidlalnedel misyine; 2By AR SR iR THERR W sgsar-
s7yeh kregach Arabow. Nirmimpdj jedmalk 'W2eba wizyiae, e WRINHWY ‘R

BFEYEZVRIY S 4B rozbudzERia PRWARED MRS TeHRifREsL Brstite RRY-

ganstwve przesyle s i nie Megls jus iuse] ApoKajae BHITHOWRFh BISEAESD
Arabéw. W okresie bezpottednie poprzedzajacym wysiapienie Makwontdam

pojawili sik na terenie Arabil W heniiowe, K@iy wyZByli ste ReEsar-
st § glesili niejasns idre mBHBEIRTREARE:.

€0 98 infitracit %mw%?wew PR SRR §i cBR ReSEbiR R R,
trzeBa pamistaé; % W Viekt %%%ee% ek i 1a5%) RS
perekiem; Nie jest Praeis WyKueditfe, % B Whodh WRrE

WBWW;Y religii Zoraasira § Rl A 8T 6 M 45 ZWaes WAk, 2 ik
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w nestorianizmie jak i w judaizmie Silvie wiwczes otitvzidbywelly Wby
gnostyckie, wywodzace sie z mrandaizmul i nreamidie irmd®,

Czy i jakiego rodzaju wplywy egjipskie, himduskis, gpedienzymikie
przenikaly do Arabii w wyniku stosunkéw Hemdilowydh mowsetizonggh
z tymi krajami, mic dokladnie mie wimny. Woaenmy tylko pyaypuszezdd
mozliwo$¢ icin w@ittizbdkyweamniia.

W kregu wplywow wyzej potrmydh Kikmremkéw neligijmych zzeotriiba sie
religia Nizhometa i rzecza badan mauwkowydh jest wsallenie, wy jjpkieg mife-
rze czerpal om z poszczegdimych religii przy forrowaniiu smuradnsarskieh
prawd religijnych. Niemozliwa jest jednoznaczna wlippwistlZ-ma tto pyita-
nie, gdyz opinie badaczy iskimu sy oo d tego paBkemu B rignmeRsdie.
Jesli chodzi o znajomo$é Pisma $w. Starego ii Novegp Teestanaarity 1 pekos-
rzy przyjmujim, ze Nibhomet czytal jje Sam. Do 2w kemmikGw o peedistiu
nalezy Hiiin. A.Schlatter i F.Schulthe £, WaAdd zrancdHW iBka-
mu przewaza jednak zisnie przeciwne. Pogled telki nepreshiujy mlin.
T. N 6 llddeekked®, F-.HBwrhi?; JJ. HHeemmiimgert’;, NN 5Sdaddeerrtpll @ nadt,\
A.Jeremias® J. Fiick®.

Co do preblemy analfabetyzmu Nelmonkls, tudme WEElit jsdwenisez-
Ra epinig. N &hddeckkee Wiyrnisa zdamife, Z2ehpkik  gebrdgpiabesemyyéh daanygen
#rodiewyeh, megaeych shanowezo rozinzygnac tm PiOY R L Wy Keswitnzdji
dochedzi do whieosky, w apHidiy © suie 77, 15856, 1148, 20 Medhunsdt laittaamdt-
fabeta®. Muzulmanhsey komenieliorzy Kowhu dupdauja Sk casOwRgd
charakteru tej ksiegi m-im. W oy, 22 Netonrd, jpiko clbioeas thesdi dbbja-
Wwiene] mu przez istete transeendentna, a masiephie jpiko Jidj gresidrd, byt
analfabeta®. Poweluja sie przy tyrm ma Sury 11 51:28 4; 28 447%. Thijtsa |

tshaje tWAres iR A RisWYKS2ialconegs, dr 2o, e i 25, 6
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GENEZA NAUKI KORANU O SZZRITANKIFE 11?711

wskazuje na znajomoéé pisma arabskiego przez Wedtonesed”.. Seoeg) aauto-
réw odirzuca przypuszczenie o amalfabetyzmie Nedtonmm, Wyrazaja zara-
zem poglad, ze Nishomet raczej mie znal limnego jezyka poza aasdisHiNmi®,
I. Hrbek i K. Petracek sy ztonmia, 72 mie zodal jesaoze wdtdmoznie
rozstrzygniety problem, czy Nithomet umial czytaé i pisadc®. Poniewaz Hi-
smo $w. nie bylo jeszcze w tym dkresie przetlumaczone ma jzyk saedssiki®,
stad tez Nzhomet mdgt czarpaé swe wirdemosci o meligiedh oljpewitoryydh
od zydow lub chrzescijan jediynie ma dirodize wstnego pradlaandt..
Kwestia sporng pezesuje problem glidwnego Aiddlia mawiki Madtonmsdta.
Uerzeni europejscy uznaja idkm za synteze muydli jjubktyemano-adinzasssi-
jahskiej, z tym, Ze niekibrzy Zhyt jedmestronnie wwzglkdniaja o Lovr-
ne zrédio judaizm (np. T. N @ cdeckked®, h. Trogrrrreeyy?)) i izadschbhrgss-
cijanstwo (np, K. Ahremss®, T. Andraee®, T KowallskliYy)y; teoy
autorzy jak E. Buhl¥, HlL. Golltschallki® uwegdtednisdp wvpposait-
kowym okresie chrzedcijanstwo, potem réwniez judrivm, za8 B Canna
de Vaux' judeo-chrystianizmn. PK, Hitti Swwierdzs, Ze idkam jjest
bardziej zblizony do judaizmmu Starego Testnvmte, miz do chireessiijan-
stwa Nowego Testtammtui®. Wedlug miego Koran wykezuje wicesj pyobic-
bienstwa do Piecioksiegu, niz dio jakiejkolwiek immej ksiegi Bikblliit.. Nij-
bardziej wnikliwie podchodzi do tej kwestii J. Henninger. Jstio zda-
niem Mahomet znal co prawda nauke Zydidw i chrzedcijan, jethrdk wyybidje
sie, ze ci, ktdrzy go z nia zapozmali, sami Byli w duzej mikerze i groosarttami
religijnymi. Wiazalo sie to z falktem przewijania sig przez cbivezsscjjasstwo
Wschodu herezji i sgkt, ktére hedac allizdlowane ofl zZoggarnizovwanydh Hike-
rarchicznie o$rodkdéw, nie zshugiwaly czesito ma mmikano pravwdziviie otirzzss-
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172 KS. ZYGMUWT PAWEODWIICZ,

cijanskich. Stad tez fragmenty Koramw, ktdre traktnjpmy jeke wywodzg-
ce sie z chrze$cijahstwa lubb judaizmme, majp najizestis] swee Zrddin w ska-
zonych lub falszywie ujetycth opowiadaniach, po wiekszelj czesei apokey~
ficzmycth oraz w legendach, w literatunze rabinistyczme) i heretyckinth spe-
kulacjach®™. Na apoknyffy, jako Zrédbo nauki Mahomets, walkazitijy rdw-
niez: T. No ldleke F. Buhl* B.Carra de Vawx, B. Spiesss,
PK. Hiitt 1357, I.Hrbaek 1 P e traliekiss,

Gdy chodzi o odpowiedZ n pytanie, skad Mahomet zapozyezyt! poglady:
0 szatanie, trzeba stwietdizi¢, ze przejaf je z relaejji biblijhyeh i apokry-
ficzaycth, Wykazemy to rozpatiujhn poszezegolne: elementy zagadmniemin.

Co do genezy opowiadamia o powstamniu szatana, uczeni Wwyiewei Qz-
malte opinie. H. Griimhme i A, Miicheliissdh wywadis j z syryi-
sko-chizeéeijaiiiiRgo podania™, A. Spremgerr z Zydowsko-chrzeseijath-
skich seki®™ A. Anwamdieerr z PIZRRRIOIRGG apokiyfymi Zydhwskeo-
chizeseljafisking®d podaniatt. K. Ahremss odnesi j do podiuz zydeow-
skiego i ehrzeScijpishings, przyzhdipt Wieksze prRWMADRRAIYRITSEWE po-
ehedzeniu ehizefeijanskiemu®;, zag A.J. Wen s imeK: opiera j it ehizas:
eijanskilj fradyejics,

W Nowymh Testamencie wzmiankowany jest kilka razy bunt aniolow
w niebie i ukaranie ich (2 P 2, 4; Judi 1, 6. 8=10; J 8, 44; Ap 12, Tw). Opis;
podebny €e umieszezonego W Koramie, zRajduipmyy W ,Zye Aduhd
1Ewy” (®wokalipsa Mojzesza). Apokryf tem, pochedzaey z I w., byt bardze
rozpowszechniony. Mezna wige PrayRissara, 28 [RYe thesk dotuith pRRERZ
usthe przekazywanie rowhiez do Ardbii. W apekiyfie: szatan objwian Ada~-
mowi tajettiike swej niehamisni do Ludz. Opewiada, 22 @ B stwerzyh
Adama, Michat nakazah wszystkim aniolom POKIDHE i oM, KD SNe-
Fzenemyu ha pedebienstwe Boze. Szatan odmewifi MOMMHIfEC 1@ B, 2
Adam jest od niego mMMIR) WAty | miedRzy R \Waghedem keolejnos-
ei stwerzenia przez Bega. Szatam i zbuntowanh aMRiRWIR zestali 2 kake

52 ), Hemmiingedr, €@z eyit, =2 Rok s JFW. Hirscdhwd g, @ oitt, 18
g-. F&?&t%xg@ﬁ n, 9% oyt 12 T. Anmdirage, Monamgdd.., @& ¥t 74; $. Masealyd,
é‘. tl °
5 T, Nohdiekee, @& eyt BE I, 8.
5t F, Buwit Hapdw:, 921,
% B. Cakrhdh @ Vauxx, HandMe, 216
B B Spiess A Kypen, Berlim 169 23
¥ B, Hitt]iddz et 168.
% H Girimmhe dz eyt, T A Michedidsch, Algemeine rReligionsge-
sehiniies, Graz 193, 256. _ _ )
B A BRRenGedr DIs £ witd dite LG dpss MehaImimadd nacdy ishesr o RAsTER:.
tellts unbenulzign, Quelien, bearhaitet: 2 Aufh, Barhin, 136% 243, B
B A, AmwanOEd s, EWfimeg i dee Relioiensgeschlishin e, Mitnehen 196 42
e K. Ahrenss Mohammedd.., @z, eyt 83.
B A Wemsiineky, HaneMe, 181
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wypedzeni z niel,. Trudno jest wykazaé, ozy Niakomet kovzystial z weer-
sji apokryficznej czy ‘bibijmej.

Gdy chodzi o stosunek sztana do Begm, w Starym Tedtamendie zoaedj-
dujemy poglad o zerwoleniu dremynn szttanowi przer Bugm ma keszeonie -
dzi (Job 2, 6—7; Sm 16, 14)°, Nie moina jedmak Swierdzié, sw jrHkiom sstop-
niu poglad ten zawazy! na przekommiach Nehometa. P.A. Eichllear j4ebt
zdlania, ze opis ksiegi Joba jest jediymym telksitem ze Jtarego Tesdeanterity
ktéry zawazyl w znaczacym stopniu ma kszizltowaniu Sie pujecia szdtann
koranskiego®®, Wspolczesni egzegeci zwracaja jetinak uwwage ma o, Ze sza-
tam nie ma tu divarakteru ducha przewrotnego i wiroga Bt @ tek mite-
wiele ma wspdélnego z diablem. Nalezy on do diovzsrii B, div Jegyo ddwo-
ru niebianskiego. Moizna go zaliczy¢ dio ,,symdow Bagpd", Kitdrych zzabariem
jest badac postepowanie ludzi ma ziemi i oskarzaé idh przed Bygjiom. Fro-
watpiewajac o wartosci maralnej Jobva, szdtan @trzymuje ol Buga mheec
dotkniecia go szeregiemn nieszczes$é, jednzk il jego wiadza jjst urzdbez-
niona od Jahwe. Szs#tan nie kusi, lecz wystawia ma prédbe”. Keman pod-
kresla, ze kusiciel stal sie przyczyna wszystkich mieszczest Jobm, mie zaa-
wiera za$ zwigzanego z tym diialogu pomiedzy Bogiam i szdtanem. Wydha-
je sie wiec, ze Eichler posuwa sie Zbyt dalcko, kgczac jpdan wikersz #ooeanu
0 Jobie (@8, 40) 7 vsaleznieniem Kermy Ul kerRgi Jova W RRAIRRER B DAa-
tire szaiena®. Niozna preypuseie, 22 Job, primmiR itk SHRIBRI 1 ke bso-
gtaeie biblijne, Byly preedmioiem Iegend W SodowiTky SERIdKm 1i ek
termy Niahomet wigezyl je do Korany. Nie mide to Cna miriea W issr-
Fhie, jaka sugeruje Eichier, pothjac 4o priiRimyeh MR Hamy n-
g267eg0Ine wiersze ksiggi Jeba.

RBuiRcaRie @ kussenin Adama i Bwy QYR SR W 2Ry StapHi
Ra relacii BiBlijnej: B3 jedmak RRWMR 1osRiee ¢ 4o 1ok, 4 %
Zalana. W Koranie W%%@@ﬂ% \W%?%BH}E GRith, Uh 185 WERREA
h BWR % i Restrzdi @i 1 By, S@?é%hsé‘f\’}\lﬁér
e'z’s 28 Ee 2387 6Rit %@amawa i EWie SRO)WAE BWRIC Z HRRtA B -
888, B}; ﬂ}s stali sie aniokami § mie 2pH Wieehie, W prediwiiiivie do
\iﬁ?f BFaRt; W Paralelnym misjseh Pivma K. it HA WoRaRkE baHR-
G\
%%ﬂ%ﬂ} pogiadl Karant @ Pradinel Wrrinedt Lalan Witk i

. E,’or. 18 h 'm hen un seu o8 en T‘?‘S
@%gaz i A MU
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nalezy dopatrywaé sie z jednej strony w uzmawaniu wjemnego wiplywa
dzinéw, ktorych funkcje przejeli w iskumie czeSciowo Szatan i szetami,
z drugiej zm strony W przemlkmmm dio Arabu pngc SZERnR lbzbhm@@ de-
wrogie ustosumkowanie si¢ zlego ducha i demondéw dio ludzi.

Gdy chodzi o eschatologie, to poza ewentualnmym wplywem @Izle} IEfre-
ma Syryjczyka i wedrujgcych egipskich i syryjskich mnichdw™, imozna
przyja¢ réwniez wplyw apokryféw. ,,Meczenstwo proroka ]lza;asza“’,, Po-
chodzace z I—II w. po Chr., gpisuje jak aniol gprowadza lzajasza po ffi~
mamencie, szeSciu nizszych stopniach az do siGdmego nieba, gdzie agjkgdia
Swietych?’l. W Koranie niebo jest réwniez zbudowane z sisthmiu stopmi
i bram, u ktérych podstuchujg szatani i dziny. ,,Apokalipsa Pietra”, pe-
chodzgea z pierwszej polowy 1l w., wywarla decydujgey wplyw na kszial-
towanie si¢ poje¢ dotyczacych eschatologii w Kosciclach Egipity, Midkej
Azjii, szezegblnie Syrii, a takze Zachailr? Przedstawia ona clrazowo ia-
dosci nleba i meki piekla oraz postaé¢ szatand®, ,Apokalipsa Pawla”, jpe-
chodzgea prawdepodebnie z Il w., opisuje oprowadzanie apostola przez
aniota po raju i piekle. Opis piekla przypomina .Apokalipse Piotra”. Ze
wzgledu na paralele z Koranem zashigufa na uwage nastepujace szezegd-
zy: aniotowie prowadza €lusze na sad, grzechy na sadzie sg Qucaybtywane
przez aniela; mofyw ognia w piekle ujety w ré6znych wersjach; amickowie
jake stréze piekla (aniet meezarni, anielowie kierujaey mekami, amickourie
Tartaru, anietewie @ ognistych regach, aniclowie Zhy: PXK. Hitti de-
patruje si¢ wplywu Swigtyeh ksiag perskich na realistyezny opis mieba
i piekla, Zawarty w surze 56, 8=56. Sameo obrazowe przedstawianie moghe
pewstaé, jege zdaniem, ped wplywem mimiatur i MOZalk GHZeRGHMSKIER,
ilustrujgeyeh ogrody raju figurami anieléw, wyebrazanymi jake muodz
mezezyZnl 1 miede kebitaty®. Jest wielee prawdeopedobne, ze poglady za-

H”’%J AeRningeT, @ ey, 138 i Hrbak.. ¢z eyt, 2% HAR Gibh <&
yit.,

A%k Hennsek 8, Neutestareemibishe Apokivbnsen, 2 Aufl, Tubinern 1B, Hi—

#,
a1 ﬁ’éﬁtaa tylu pieeh pes) 54 tek: ,Spad
/ ) gkylu hie esiuzy nastepujaey wyjatek: i
6%@%@ agmt@ astana Vm?@lkll j Q?ﬁfﬁﬁ@gﬂ; k%@%% Jg@gﬁjigiﬁ Pr2esienia %awm f'@éw
y Przemignisne Eeaa i @?arreea %ﬁ; W rozzaryzone wegle: Wauysko ¢o st W nieh,
V%{@Hi@ Bwéh Prapew P a ognioWi i egniem Siw stana ma Torker Funa.
BWEZas W§%s ig % WQF%@HE@ %t W Zarse.. Wszedzie gniew ja sdresslivego
doscignie syR6W eslewisczyah... ij jeh %t%ﬁa przed pmi. Kazdemu oddane be-
dzie wediug uezynkew jede..: Ne ﬁi@é@@%iWi; aﬁ@%zmgz i Kiamey, stana et
BF§€B§§€F i mreky, ki6Fe Die Brieming. Ogien bedzie ich meks. Aniolowie wiipmiia
ieh 5?%% 5}; i praygetuja dia gr%%%rzm%w mxfé;é@@ gazie @wmi@é bed i@@%ﬁ@
Wediug grsechow sweich’. B. Reps, £ Amiof, e Teséer
> Hum., 2 framk, Lendym, BIF &11% 7 Ni. Mh%h%l%kl, Antologie Linesedtnmy
B&ﬂy&%ﬁﬁﬁrﬂ t 1, Warszaim 1978, 68=72.
ROBS R AMiot @ yi, BB—347
¥ Bl Hidtih 8% ey 108
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warte w apokryficznych apokaliipsacin docierafy do Mahometa nazmaity-
mi drogami, jakie wyszczegélniliSry wyZzej. Jego opisy sgdw, rajju i piekia
przemawiajg za tym bardze wyraznie.

Co do genezy pojecia szatamdww, mozma przyjfl pewien wplyw parsy-
zmui, ktéry uznajee wielks ilo$¢ demomdw/™. Wydaje sie jedmalk, ze byt on
minimalny, gdyz Koran nie zawiera pogladdw dualistyeznych. Jedynie
ufecie szatana i szatanéw jako wojska, grupy z pizywdiihs, ma pewns: po-
wigzania Z parsyzimen, ale poglad ten meZze réwhie dobrze wywadril sie
Z apokryfon: 1ub pogladovw rabinackieh. Stary Testamentt zasadiozen mowd
0 jednym szatamin;, depiere w Nowyith Testamencik: sg wzmianki o le-
gionie szatanéw (Mik 5, 9), Belzebubie, ksieciw ztyeh duch@dw (Mt 12, 24),
diable i aniotach jege (M4 25, 41), o smoku | jegd aniolach (Ap 12, 7)7. Ze
wzgledy jednalk na te, ze Mahemet nie korzystah z lektury Nowego Testa-
mentu, oraz bierae pod uwage takt infiltad]i skazonyeh PA% seikly | -
keyky pegladew biblijaych, nalezy PREYRBIENIG, 2@ PRWY4He eylaty i
wptynely decyduinr Ra Pragircie PRz zalezycirin islamu pRIRGiA szata-
néw. Bardziej uzasadnigne jest BRaYRHEALZRNR, 28 deeydlipke Zhaezenie

mlaly W tym wypadky peganske-amansiit tadyele Riighing otz demano:
logla Starosyinegd Wschedy, Kiord Praohiaie toNGNEL @@ Amabii™s Na
plerwszym Mmielsey Wzeha ﬁ‘%%%'l%‘é?ﬂﬁ il%%%%\%%%%%@fﬂ% WEQH AraRaw:
wigre W dziny- PoiRtie 10 oBEimWR dusa HRow deMORQ Qraz, SEhQmhivgy,
ieh wptvw na tudzh Bziny Mols pRwRR BaraiRiR 7 SydRWsiind demenam
§E$§1YH | it Kiere 88%1%%%‘{}9 ahyochualeza, csest (Bwt 33, 17 Bs 163,

. 12 84, 1) Bgzedect Uzhala szedim, Wedtig, pia) ‘%be%ﬁﬁﬁ%fé’f%é’&?a 2
BﬁhﬂB%k&&% pozkt ~sseqin Bog !1_%'1%'1‘2:% 2810 98‘89%%%&%% Jalk kot
liwe, za& Ll 28 @%‘%ﬂ%ﬁ% KIcgR Raska rdzaly %%ﬁ%ﬁiﬁ%%%?ﬁ \iRdtig, Tal-
FHHQ'& SSFHBH& 3 Eﬂéfék&ft%%%ee S50 cechy 9 KLRGh Daleay m.1. ZRa-
BPA%%% B%g%% ch 12852y, 43R Wz%.%. BEZL%ZL %% GACRtWANS 43 RigRieska

A s nge;em g A § 5ch s, i i
i e ';a (5l 3 ORIeIa sle o1 ¥ 1yim vvBalki on sydow:
skich pagladach. W K T twfgay I ORI 5 SHBMONE AU
eW Ig 8 ISU Ce l(‘l1 Zl.a SZ& anow 1 %ﬁ% rl;acac Il-eeli‘ Wan
pabe o 1 Cﬁh % Wik, I rg)%*ﬁ%zz% sgEgsenl i
PR O o it 2 Vi et s e

% Por. B.A. Bichledr, dz. eyt 61.
244?’;2 él\g Sehmauss, Kelbwbsche. Degmatike, § Aufh,, Bd. b, b Teif; Miinehen 198%4,
% Pok. A. Jankowskii, Penteelngifa Biliinaa, W Rediecin Encykiopedia B~
bliina, d2z. eyt t. 1, 875,
a Tamie 275—=476.
B BaF. H.- Grimmme dz. eyt 64.
“ W.R ﬁ@%liﬁ)rhy dz. eyt 121
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jecie zydowskich szedim z réwmoczesmym uwzgledmiEmizm lokalnych wihas-
ciwosci arabskich®,

Dochodzimy wieec do wniosku, ze Mahomet uwzgledinilt istmigjposg za
jego czaséw wiare w liczne demony, wpreowadzilt jedinalk modyfikacje, wy~
korzystujpg: elementy wierzefi naplywawyeth, szozegélmiz jludbdzimm
i chrzedeijafistwes. Koramiskie pojecie szatana opieta sie w diuzelj miefize nk
wersjji starotestamsemiowvedj | apokryficznej, mmiej zas ma nowotestamem.
towej®:, Pamigta¢ jednak tizehan o konglomeracie wiplywdmw, krzyzujaeyeth
sie na teremie: Polwysipu Ambskirgo, wsrEd kidiah chizestipisime byl
ezesto reprezeiinwane: w formie sekeiarsko-heretyckinii lub apokryficznef]
oraz 0 niemezlivneseh Seistegd udekurmentowamia @eIRZy, poszezegélaych
poje¢ zawartyeh w Keranie. W tym stabip: ZR02Y, pRZosiaife melodm pizy-
puszezeh | analegii, jake zastosowalismy [OQWHRZ W emawianiu PASZRY:
Zagadnieniz:.

I[th. ELEMENTY ORYGINALNE WNIEIWQWE PRZEZ MAHOMETA
DO NAUKI KORANU O SZATANIE

Znawey islamu zajmuip przeciwstawne: pozyefe W oceni: ofyginanasni
Mahemeta jake tworey reflighi. Jedmi odmawinip mu cech erygimalnainii.
E. DabrowssKdi uwaza ap., ze wszystkie bz wyipihil dedatp: stiomy:
islamu zRajdip sie bez reszly W Staryrn Testamencdee Iul W ehrzeseljah-
stwiet:, M. 8ehllwmk: ocenid islam jake sztuezng, MY 2102003 Z ele-
mentéw judaizmy, chrzescijamsima | dawnelj religil arabskiej®s A. Mira-
Zeh nie gedzi sig na Przypisywanie Mahemetawi przymiety erygnalns:
el | ducha tRicjabyiy W dziele twarzenia welighi gdye ezeipaf gbticle 2 isk-
Riejacyelh UPIZRUR] WZoIaW, Zawartyeh W arabsidch Wwienzeniaeh | e~
gendach BiBlLIAYER™. Innk auierzy depatiify sle 4 Mahemea oFyginal-
Regel, WWYIRIAIARES; si§ W BY ARty cudsych Kk do EUChRWRGR
i speteezneqe Sredewiska At T8 BIZYIQRAWANE iR P2
Bregz tazhe ezyhnikl; |desiagiczng t pelltyczag: Blementy WK Dong.
teistyeznveh rehighi semickich przepeth Mahomet zasadami; nowe) 1degked
| STWREZYY [RMigie ZUpRMARe BOWR, 8 WYIAMQWAL; Sie Sugesiel | ause)
BREFAtYWRREC s

& PA Eichledr, dz eyt &

5 Tame, 40—41.

% E Dabrowskii dz ey, 262, _

%5 M. Swchiumbs, D Wellbgignenen Wi das Shrisenmm, Guiersioh 1989 %
Por. tez J.B. Steftes GlrubspsheaRduading, Bd. |, Mainz 1958 399

5 A, MEozek Kuadn & Killwide avltslien, Warszawa 1984 41, o

g1 Hebekk.., dz. eyt, 126; 3. Reyehmam. Wehawmakr b Wigh: mzAnansk,
Warszawa 1958 igé:; HAR, Gibb, dz eyt, 55 3. Biehawskd, @ eyt 4v—42
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W powyzszej kwestii mie moina jedmak Kkierowaé i weshami nossLese-

géinych badaczy, lecz oprzeé sie nalezy ma zawsudtiadh Warapah poviesssth-
nie w naukach religioznawczych. Wspblczesna religiolegim przyjmmaje kkeyy-
terium pierwszenstwa idei jako zsadiniczy postulkslt meiodlyeany W namse-
trywaniu podobienstw réznych religii. ., Podobisistivae 1éinysh neligii 2fa-
znaczaiip sie dobitmie w zewnwttmyadch formach, ktore z writuty NGy M-
szg by€ ograniczome. Idee matomiast za tymi formami siie Karyjaoee megd siie
réimicowadc w miezliczomysth odcieniach™®. lidee madaja warto$t diiedeom
ludzkim i diatego nalezy uznaé za mowe te dziels, Kire azywia mOwWa
my$l, a genialnymi stajg sie one wowczas, gdy jkie$ wznicste i, ttwo-
rzac organiczng jedno$é, odipowiadaja dumej spoieczrodc i oty zzaeic-
ceptowane przez nigq. Trzeba przeto wyzby¢ sie wprzedzania i megliego zeer-
wania z cala przeszioScia, nie uznawaé za zramie oryginalnosci psowiedj
formy religijnych poje¢. Oryginalnosé mie polegm ez ma keriBmzym twio-
rzeniu czego$ ze wszechmiar mowego, lecz ma wznissioriu i poradl prge-
cietng miare, ¢co uwydatnia sie czy 1o w wiyciu juz imikjacych ssoothdw,
czy tez w samodzielmym tworzeniu. Stad tez oryginalnosci w zzdioesie ree-
ligijnym mozna doszukaé sie wowczas, gdy gemiusz relligiijmy walarzysita
podobienstwa araz zapozyczenia by przetworzy¢ czymniki neligjjime jjuiz
zakarzenione w danej gpadisczesdi®.

Tege redzaju oryginalnedé mysli religijnej spduhamy W Nahneie,
Z jedne] sweny nawiazal on @B IRBIRPRCR RRYRAEY TRl
Ryeh, 2 drugiej streny przejal prwiR poAmiEbdkR Myl HYigipe 1 rAk-
tyki kultewe. Tym wmym stwerzsyl mowa Forme LA I‘Fé}ﬁjiﬂﬁe%‘b
iSlam, kibry stal sig fermentem przetwarzajaeym i neredraiReym ddo
tyehezasawe Tamy 2yeia UiehRWRER Arabow. Tworen iMpmu poEaTH 5z
Budzié religijny wstynkt redakéw i wpeie i pRWRR RS el it
a%;lﬁyéﬁl i etyeznyeh, kidre zspokeily ih WewRQHZRe BRI, IRz Mk
tylke ieh; ale takse miliendw Iudzi w imevanyeh PiRes MM
krajach © résnyeh systemach kulturewe-speleeznyeh. W wym winfr 22a-
sadniezym fakeie thwi oryginalnedé anabekiegd Prendad®.

Edy ¢hedzi 3 natks 3 ZAlERie, 0 BRD WRHSHAL Wéf?h
Riamy W formie BraS ‘i%%% W koranie, ook @ BRA NN,
kigry nalezy Brzypisat Nehometows. W seimky 4 rr&%ﬂwﬁm Wit fe-
Bu‘ aﬁséiaamé%ﬂ@ga Langws 8 rg WAZRY la%%&%% @h%?a% Ay messalyy

BWRiEs 6 demonoiegii Kemant: 8 Jedpalk eReWil Ith Wil nasmied-
%%%m CIoWRYM dewonem Sl SR walem C%y PR WHOWASHS

88 >
oot ab U TARE % ORI 18 Ganesd f TR W B DA, 9
Cyt'g" aie,

9 ngfnz’_!;_ %ﬁ %r%e Muhgmmr, aég wm&t%ﬁer ¥ s Ste & sk, gk
e ge A ity PR B 1
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niem nauki o smiemie do Kowmu, mieszers Sie W MRS HWre Oby-
ginalne ellementy, bedace inmowacja samrgo Nedhoraia, Hrudio, 2 Neavedt
niemezliwe jest wykazaé, ze wagledu ma ek jrpkichkoMiRik daRyh 27 ped-
lowych.

Narzuca sie pytanie, dllaczego ttworca i kmu wilsezyll e ©ss2dtdnie
do nowej religii. Sam Kaoran mie daje alipowietiiins to gytemi. Sprobbijje-
my przeto sprecyzowaé ja w Qpadiu @ pevwne amslogie, zZarsrphiie zzife-
nomenologii religii. Van dler Leeuw sugruje hrndzo weranie mysl,
ze problem szttana jest w religijnych wiinzemiadh $oik zwiarzany 2z obisea-
zem Boga, jaki uksztaltowal sie w religijmym przedyciv zeatoyaid ddaed)
religii"!, Rozpeitrzmy wiec, jaki przebieg micdt ten prooss w zzdhozyc b ikdba-
mu.

Religijne przeiyeie Bogn nie meglo w Nudmoniie poassanid o ok
preblemu 2. Jezeli bowirm przezyd i ghosh jrdnest ii wesadnmee Allpdis,
to zarazem czul Sie o7 powokmym do tege, iy Pt probibamie sdtelissnise
Allachewi. Od samego pocaiiku papetykal jrdimaik nh gpraGw i mMesvaare
u sluchaczy. Z casem zZyskiwal jedmak 2WoRTRikowW, Al nGwnetsastik B5o-
zostawale zaweze wielu ,miewiernych”, kidrych gromilt gnezae iim sssteem
i meczarniami piekla. Mahomet musial mowi¢ didege mie ko © Bagu,
ale réwniez o wystepkach ii karze za mi. Drugy proyesymg, driigii Kiosed]
Mahomet zaja! sie zagrdnieniem Zk, hyla wiknm Malb@w Wy g, Weslssc
ktprej reformator religijny mie mégh porvdnd dyiimy, ktz miusatt zadjac
okreélone stanowisko. Trzecig wreszcie przyeryme Semowily rédneordkic
wplywy, ktére w wiasciwy solpie siposdh poitwierdzit ii zassymiliovedt.

W jaki o Nekonkhk dowdh ® 2ikth Sk 2NN sehidh
W ramach propiemy de, kiérege nie megh DImings? Farem i, 224 Mes-
Rermeta miale miejsee Prasiyeie Bdm" i SORLe W IR 2 Hith 22ige-
gie Sie problemem 2. Miezna jedralk RRNIREZIRG, e Moo WIHRER 1At -
Rig% . przesycie demena™. Odeawt i przekeral sife, T W IEESGIWIRARS
ludzkie] dziala nie tyike Allach, IR 1owhiez et Sik WIB2FR)iHR, Hie-
HeRWYtRa, Zrieksztaleajacs poVAdRKk YHBROWIRIN Bisks s, M-
staliajacs TR WRRAYM RN TARTIRR, SAROWRh HRFEHD 298r-
ganizewana sile Zm. Provek Epm Wiiah W Yy, Jpdik IRgR 5ese-
zyeie demena’’ byls ik Sime, 2% Friedipaniaite 2R W ttdh MUEHITRh
diablikach i upioraeh mie wWyjasniale W pemi tege pIBRMIL. Srerse
i glebsze jege wiseie 2Rzt W judpimnir i e IipREstWie, 22882 ERDANY-
2y je stamtad, preeiranspenewal W Opdi © SROVERG SVRY PpeyeHiKi
oraz © duehowe potizeBy AraBew i wAdezyd W nammy WiRNZRIh THOVEd) Tedigjii.

2 B YaRdervesh b g Bl

82
92
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IV, SZATAN W UJECIU KORANU 1| BB

Omawiajgc geneze Koramu o szdtamie doszligmy do waniediy , Zze tiwiirea
islamu przejat ja z ohoych Zrodel, przede wezystkim z jjudmizamu ii obirzess-
cijanstwa w wydania gidwnie heretycko-apokryficzym. NalkeZy jfetedk
podkresli¢, ze nie nastapilo tu czysto mechaniczne zapozyczsmnie, cam'm&by
z tego powodu, ze Prorok mie korzystal przeciez, gy dhotidi o Pirmo $w,,
ze Zrodel oryginslmydh. Poza tym na ksztaltowaniu Sie tiej mauki zzaneaasiia
wielorako$é idei religijnych, przenikajacych dio Aralbiii;; ze stiromy zzastvar-
cy islamu, charakterystyczma ila Nidhometa tendencja syyrkkreiyczne-sim-
mcdacyjna. Synkretyczna — gdyz czampal w pelni z iinmyadh Systemadw ree-
ligijnych, przejmujgc mysli, ktore jemu otipowiadaly; skometacyjna —
gdyz dostosowywat przejete iidee dio podloza arabskiego, mm Hdtmym zaa-
szczepial islam, do mentalnos$ci szezepdow, kitrych sam HxyH reppeerensan-
tem. Mahomet nie dokonywal jedinak fej akomoedacii w sensie Kdidke mdto-
dologicznego tworzenia diokitrymy,, gdyz mie byl systmatyzujacym tedle-
giem. Uwydatnia si¢ to réwniez w problematyce sszatana. INa sskattek zza-
pozyczefh i usilowan akomodiacyjnych isimiejy pewne pafalele pponmieghzy
ujeciem szatana w Koranie i w Biblii. S ane rdznie @esriane przez iidle-
mologéw. Nalezy jednak pofikresli¢, ze szareg podahimistw zzewie¢trznydh
pomiedzy pojeciem szafana koranskiego ii bitblijmego mie zdidada thym ssa-
mym tozsamescl ezy mawet podobiefistwa iideowego. Nidkitrzy isttamisdi
posuwajg si¢ przeto za daleko wy swrych waiadkadh mp. . IDiiez, sstwibr-
dzajae, ze szatan koranski nie wiele sie rézni @bl przedstawionego wv meauce
chrzescijanskiej®s, lub J. Nosows ki, wyrazajacy poglad, Zze poatl wezgde-
dem szkodliwej dia cZowieka dziakalnosci szakansg, mauka Kartany rite wite-
le odbiega od nauki Wikilijrg)*.

RB2h:ce pomisdsy panka Keyamy i BBl & i L HMGE TR
& UWypikli; 2By Rie slawiat ke TeWRARIA RORRGE) cbiesedian-
Stwem i flamerm am, glsie mie mezha ﬁ%@% R,

b Wsélaé KOG waah @) Jest Wil DIRIRERm Z0uHeR:-
ngm BF5SEiW B Guchem Hy2e584s ?%%‘”&B’ alie By t&re & Hethidi Mpdiy-
83 J&st om WIRG WosledRic preetiviawiajaey Se RO i e
W 9&%8 RIE5RGECT o BodR: Ratsy ?é%%%lfh % ififA PredesiyRac, @i
5?%5%&&&&5% PiEFBtREE0 ¥ %wm% 4 o PR, RebiHsSC
Botegi WAARA Wywsds I T8WRIes 2 kit mie Rk Hlpchwi
BFSYHSH RiSZMIEARGSE 1a2 niedbyh MIRAINeED Sprecysovania My

ggggb{@ Rifdaclip, st Y}é@f R %:“ A, . %n%% *ﬁ ‘Wf?&z‘a
é}ﬁ%@i LAY gi%%anﬁvbo 1;?%%] % l%ewn amf, %%%e W ?203 1 1f’lzfrv

Chmesgum S o K
.Nosowsk | Teo oglg Kg?gﬁﬁ‘ arrsszzamla 1%9@0, 1@6 ppC(')Tr 1%?8.
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Nighometa nauki © predestynacji, w wyyriku Gy Spomhensy W kKornie
sformulowania, traktujace Allredim takie jpko przyeryme gzadhu ((Gisok
syattana i cAlowieka).

Zasieg mocy szmma biblijjmego jest bardzie) senaki, sszorstydinie gy
chodzi © ujecie Nowego Tesitmmentu, Sty Teswmment midwi bowiiem
o szattanie bardzo rzadko, ek 7 Wisawy rzed grois dudlraw, jak tedzzre
wzgledu na przypisyweanie dzideniu Jahwe wezysikiego, zaiwne ddbivea
jak zhka (A 3, &; 4. Gn. Om; Iz 45, 7; Job ©>2Y). Szdtan uhawany jsst wSSea-
rym Testamencie raczej jako mirprayjcil ciiowiska miiz Buga. W Noowym
Testamencie natomiast szdtan zmejduje Sie wyraznie w Honflikcie zz Bo-
giem, nienawidizi Bogm i jest ztagydiowanym przedivimkidom COhppstissa.
Celem przyjécia Chrystusa hylo pokomanie szdtarm (Hr 22, 11), zviivee-
czenie jego dziela (L J 3, 8), wprowadzenie kréllesitwa Buzg® ma rmddjsee
krolestwa szsitena (I Kor 1, 24--228; Kall 11, 1681). Bzdtem zzwadhzza 059bise
Chrystusa i jego dzielo Zimwiemia. Meka Cinystusa daijje sie jjstinmdk dia
niego kleskq. Smieré Jezusa zdidimda bowitem zmatwpydhwstariie, Hibore
jest pelnym triumfem Bogm med Ziem. ,,Po to dhjewill Sie Syn Bedy, by
nisryy¢ sprawy diabla” (@ J 3, 8, por. I 122, 31,166, 111;Hor 2, 1#4; Hob 122,
14 n). . Wiadbar tego Swiata zostaje wsadzomy” (U 122, B1;por. 116, 111;4p
12, 9—13); wladza nad Swiatem, kitra szdtan odwazyl ssielkisty$ ppraponse-
wacé Jezusowi @ik 4, ®), nalezy teraz dio Ginystusa wkrzyzowanego ii wwidl-
bionego (it 28, 1B; por. FHip 2, D). Nienawis¢ szdtama wabsc GDhnpgstusa
przechodzi na Kosciol Chrystusowy, zwiaszcza ma Apostoliow ({kk 222, 3i;
Dz 5, 3; 2 Kor 12, 7; 1 Tes 2, 1I8; Ap 12).

W porewhRaniy z Kemmem Tizuea Sk WxAAZRIR HH2HI RISRIRATY RS-
3tawa Nrhometa i Srrystusa: Netgriit iR WYARREje RIFRREHy SR
W takie]j mierze i w ki PSRN, ik CHELS. Sadedh Hie SR ek
Wregie] i pegatywne] roli %%b@lﬂ;%-%%ﬁlﬁ%} drpmeR s, Jpk
v eale] ehrzedeijanskiej histerii Znirnin.

3. Mrahomet nie Mkazhje SHAIM WkERYM Rrowadmem WAl Bidediv
AlaReWI; 186z s@ra Sk je WYIWETZYE Wrvdrammie b WK a-
tana § ouifzega prsed jege . AR KBk I e Wavs
kim kusicieem udzi & %‘r%%%}ﬁ‘d R . B RRTGWRARR AR Wy -
Stepje jake kianiajaey hudzi R imith FrRErOw. Pravemm e IRt
7 Jedne] stromy eardze mRiche RrlikietRmie RivRr YAkttt mHagestty
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wiek-grzesznik przechodzi do grupy tych, ktoérzy odmawiaj@ Bogu swego
postuszenstwa. W tym za$ przewodzi szatan. Jego taktyka jest niezwykle
przebiegia: usuwa wpltywy Boze (Mk 4, 15), rozsiewa zlo (Mt 13, 39), olbtu-
de (2 Kor 11, 4), stosuje podstep, zasadzki, oszustwa, kretactwa (2 Kor 2,
11; Ef 6, 11; 1 Tym 3, 7; 6, 9). Czlowiek nie ma moznoSci p6éjscia na kom-
promis, musi sie opowiedzie¢ albo za Bogiem, albo za szatanem. Koscidl i
poszczegblni wierni majg skuteczne Srodki do walki z szatanem: ezwjnosé,
ducha wiary, modlitwe, wladze wypedzania go z opetanych. Temn tylko
bidizie pokonany, kto samm zgodzi sie na kleske (Jk 4, 7, Ef 4, 27).

3. Szatan w ujecim Koranu wywiera nikly wplyw w powodowaniu zia
fizycznego, gdyz Mahomet nie wigzat tej formy zla z grzechem pierworod-
nym | z potrzebg wybawienia od zla, tak jak ujmuje to Pismo éw. W prze-
ciwienstwie do Koranu Nowy Testament zawiera caly szereg opiséw ope-
tania i towarzyszgeych mu choréb oraz opiséw uwalniania od opetania,
dokonywanego przez Chrystusa. Przez uwolnienie od opetania Chrystus
przekreslat panowanie szatana nadl czlowiekiem i zlem fizycznym z tym
Zwigzanym.

4. Koran nie podkrefla zwigzku szatana ze $miercig czlowieka, nato-
miast Pismo $§w. uwydatnia tem zwigzek bardzo dobitnie, tak gdy chodzi
o0 geneze $mierci (Mdr 2, 23 n), jak tez i o uwolnienie od Smierci przez
Chrystusa (Hbr 2, 14; Ap 21, 8, por. 20, 10. 14).

5. Wedlug poglagdéw Koranu szatan nie ma powigzania z pieklem.
W piekle bedzie dziala¢ warta zlozona z anioléw, ypomaitanych dla tego celu
przez Allacha (106, 17). Aniolem pelniacym warte w piekle nie jest szatan,
lecz blizej nie okreSlony aniot Malik (43, 77). Szatan stara sie, by jak naf-
wiecej ludzi znalazio sie w piekle, ale sam tam nie przebywa. Zostanie ttam
strgcony wraz z niewiernymi dopiero na sadzie ostatecznym. Pojecie sza-
tana jako wladey piekla wigze sie z jego rolg przy $mierci czlowieka.
W Koranie nie znajdujemy tej wzajemnej zaleznosci, podczas gdy w Pis-
mie §w. ona istnieje.

6. Koran przedstawia dosé mierng funkcj szatana na sgdzie ostatecz-
nym. Wystepuje on w roli oskarzajacegw siebie o zwodzenie ludzi z drogi
bozej. Wraz z niewiernymi zostanie strgcony do piekfa. Szatan przedsta-
wiony w PiSmie sw. ma wystapi¢ przed sgdem ostatecznym jako duch
zwodniezy, szerzacy nauki szatanskie (1 Tym 4, 1). Za zezwoleniem Boga
szatan bedzie moégt w czasach ostatecznych rozwija¢ calg swg wladze mad
grzeszng ludzkodciy, bedzie mégl zwodzi¢ ludzi klamstwami i oszustwem,
a wiernyeh chrzescijan gnebi¢ i przesladowa¢. Dopiero paruzja zZhamie
oslateeznie jego mee i pograzy go na wieki w piekle (Ap 20, 1—3)-.

¥ Por. PA. Eictillear, dz. cyt, 41, 42, 61, 69, 75; J. Nosowski{, Teoldgina Hke-
ramy, 1258--—127, 211--212, 224, 242, 260; M. S chmeuss, dz. cyt,, 248-—249; W. Gra-
nat{, Bey Stnorcece, Anidtelwiwric — Czbwiekek, Lublin 1961, 161—171, 177—184; Eseichato-
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Przedstawione roznice pomiedzy wjeciem szdtara w Kowmie ii w Bl
wykazuja, ze mimo pewnych podobisicitw poszezaiych weitkdw, nodiet
i obrazow, nmauka Neihometa o Szdtanie mie Moz byd podtawiora ma tyym
samym, czy mawelt zblizomym poziomie, oo dmzesdifiska. Twdoa iidéamu
nie poznal fundamentalnych prawd religii dhrzescijafiskiej oBggy, ogyvee-
chu pierworodmym i jego skutkach, ® Widieleniu i @itHwpieoni, stttz tee
braki, przy rownoczesnym pozraniu dirzeddijmistwa w Swikdike misaliten-
tycznych Zrédel, przyczynily sie do tege, Ze MWidionwdl, dhedi? zasezeppad
poglady o szdtanie w duzej misrze ze Znddel Wipijmych, to jjpthedk ma dre-
dze wilasnych przezy¢ religijnych, przemyslefi ii tendendji adoonvddayyi-
nych, stworzyl nauke o szdtanie, kidrej madel swoidte pitmo i zwigzdt jjg
Z atmosferg i zallozeniami Kaewamu.
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Die Ansichten vomm Satan hat Mahommed ver aliem aus demm Judemturm omd
Christentum In der hauptsachlich heretisch-apokryphischen Ausgaile angenommemn.
Die Einfuhrung der Lehre vom Satan in dem Koram ibildet am meistem den originellem
Element, den man Mehammed zuischreiben kann. Im Verhaltnis zu dem Pelydamo-~
nismus, der bei den Araber in der verislamitischen Zeit veripreitast wear, bildett das
ginen bedeutenden Foriseimiitt.

Der koranische Satan steht in eimgr viel grosserer Alvhangigksill wvon Got, als im
der christlichen Formudierung, oder des spaterem Judentwns. Seim Wiinkiungsbernedidh
ist ebense gleichfalls; sehr besehrankt ais demn biblischen Satam. Der keoramische Satam
jst am meisten ein VerfiRkes zur Supde des Uinglaubens. Selr seiiem Wit er als
Veranlasser der Mensehen zy anderen Simden an. Die veollsfandigte Abhangigkeit
vem Allah streieRt irgendwelche Wirkung des Satars am hwagsiem Gerieht aus.

Mohammed erschuf eine Lehre vem Satan, dem & ein eiganairtigoss Geprage
erteilte und sie mit der Atmesphare uad hauptsachlichen Veraussetzungamn des: Hor-
rans verband, "N
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REKOPISY EILOZOFICZNE BIBLIQTEKI JEWINARINW
DUCHOWNEGO i/ PIELLIPLINIIE

Zasobna Biblioteka Seuminrrium Duchowrred w Paplinife nssindtn
W swych Zbiorach &40 rekopisew, w oy wikdke Halkiatow teelegiariih,
prawniczyeh i filozeficzrych. Zmpezty b Samewia telkepiny [Rsedive-
Re; ebejmujig one 124 KerdRIKEOW:

Otfathio PpiTNujerny szaRdmie AyrmmiZny To7Re) Rrda Bl dEife-
jami filozefii sredniewieezne] W Poliee". Nrsielty CrgiR MR Nositasany
Beinege zestawu wWaterialu arehiveimesd, zavwiviajaeege Zdlin o dpfe-
j6w filezefii. Publikewane prace wykerzystuja W shovmel mirER nedh-
stwewe zbiory; peijajac biblioteki koldiine. Nrje rdriia HRl 22a8ha-
i, dzialalneseia i erganizaejy biblietek 1 kekgerbiviow Hescirdnyeth
w Pelsee’, wykazaly, jak ogfiomne Zodla rekopisnimme z Flemefi medf-
duja sie w tyeh zpiiedh. Rekepisy Hlezefiezne W birdedesbhhiasserdnyigh
53 hieznane, tylke 3 biblioteki egfevily kalnleg)i rekepindw fitneebreaghi
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Byeh W pospeaRiy Bibhioteki: Albert Wislki, Ambresy, Hneadj
F2yha; Arnestus z Bardubie, é\m&%@@% NS, %@z&w ‘ow'e{#ﬁr Bedlhy
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Crzeigodiny, Bemedlykt, Bommand z Chiimeaus, Boagjusz, Bowavestritna, Gy -
zostom Jan, Cycero Nenek Twliusz, Duns Skt Jan, Dunamdies die Foxdia-
no, Egbert z Bolonii, Gerson Jan, Grzegonz Wielliki, @uiltdtmisszz Fratiza,
Guillelmus Peraldus, Hemrices de Frimenis, Femmpk z BHegi, Bk
z Ostrii, Henricus de Opita, Bk z Gundewy, HHenonim, Higeeowim
z Pragi, Hugo ze Strasshurga, Hugo @ Sarie Garo, HHigw zze Sw. Wilikoora,
Jakub z Paradyza, Jakub die Voragjins, MNeiewsz z Knalkovwsa, Wikadbj 22 1Lyr-
vy, Piotr Lommtend, Rajmund z Pennaforte, Ryszandl zee Sw. Wikdtora, Tito-
masz z Akwinu. Z XVIl-wiecznych mmﬁmhﬁﬁm@ﬂ“@w mikyzIEne S@atn%klmr-
ty Weojciecha z Plocka, Mikolaja Thrzesdkowskieg

cza i Jakuba Wolskiego.

Rekopisy filozeficzme 7z pumidiy widiani dmondiegicAmrgd Ppreedsea-
wiaja sie nastepujaco: 1z X 1we, &z Xill w,, 24 zz 3 W/w., 166 22 3/ W,
7 7z XAV W, 3z XV W, 28 72 XV w4 wilke W@mwm&h&ﬁ
z sredniowiecza, oo slamowi 46% wsElith nelkepivdw [ifnebferyyen.
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Pismo 1reki, staranne, kessywa gotyeika.

Inmicjaly Halomowe.

Oprawed: PETZmmimowa.

Proweniemojia: Bipliotdia Suminpniium Dushowmego W REpiinee, Tekky
wspoidesagng.

1228(%263) NUA.1 180G 7
Lae. Xill, Perg. 225X185. K. 288, Qupr g,
BOETIUS: De consclaiomee philosoptice aommentatingn. Bumeius (5éte 10dehitRditgs
Romanuss extitit. Carmima qui guoricham Suudio flovenfe puregi. Bros (neabla-
turus de philosuttide consolacirmee Pprimititiss se wdendit (kM G iNsbRet cedn-
solatione. K. 1—140.
Pismo 1 reki, staramme.
iniejaly wykenane AIEHYh, RO li Zgitym atrdResHesm.
OPFE&WAR:  PRIZRHITIMON.
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YsiobdRsREng.
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Inicjaly wykonane czarnym, czerwomnymm atramentem.
O prawaa: deski debowe obciggniete pergaminem.

182 (@20) K. UEH19

Lac. 1388, Perg. 22X15. K. 13l. Opr. perg.

1) MATTHAEUS DE CRACOVIA: De accessu 2ltariss bona wotabifica. Empihivit
tractatoss multsr bonus et utiliis de fregpueatil! celebrationse et saiubr coonr
muniome anno domimii 1388 comuiidmtus @ wvenmeradiili magistty Netthey e
Cracoutn sacre theolsgite eximiw profesuree. K. 20—24.

2) MATTHAEUS DE CRACOVIA: Liber de consoigtivriee thesiogitare. K. 4=15.

Bismo kilku vak, staranpe.

Inigjaly Wykenane ezarnym, exRPNOBYE i 201yW atramenism:

O prawad: deski debowe obeiagnigie pergamingm.

Prewemilemcgoa: 1) Liber BNW in Pelplim Ord. Giler-

2) Bibliowka Seminarium Duchownege w Pelplinie, 6k WIRRHBRIESH.

o7 (1ee) N, 18R

Eac. 1382 Perg. 27X21. K. 198 Opt-. pers.

Commieritteiiss in quatioor libros Senfentfagunin Petri Loonhiededi.

1. Dietarii de Sancta Trinitiée et individlisae primum hee vera @e pia fide it
nendum est. K. 175=—=177.

.  In primciigito ereawit Deus eelum et terrami, et in his verdits Mieyses. K. Wi7=—
181,

Hi. €um verit plemituado ete. K. 131=-185,

1V. Samaitbeings appropimauansns euraciomit eius. K. 5—198.

Pism® 1 reki, staranne, kursywa goktyeka.

Inigjaly wykonane ezarnym, ezerwemyin i Zottym atramentem.

O prawad: deski debewe obeiagnigte pergaminem.

Browemiencjba: Bibliowlika Seminarivwn Dueheownege W Pelplimip, relg

Wt Reagn g

HiAB(221) Nk RER

) THOMAS BE AQUING: De eelebrgtionee missae. k. Hd—15p

2) THOMAS BE ABUINO: Be effisie saeerdsiés. K. 1b—17.

Bisme 1 rski, staranne, kursywa getyeka.

Inigjaly kelerewe:

Bprava: deski debowe obeidgRigie W €iemRa 3kOFe ORidm MeERERR,
2 Kamry.

Brewenmilemcgha: 1) Liber BNIX i Belplim @id Gy

3) Biblio®ka Seminarium Duehownege w Pelplinie, Tekf wWsneheresdn,

B (1#8) Wit 1R
i'_‘%%‘. h%% B@Fé: %%&igg% K %%’. @%rr B@‘F%:
Y BISNISI1US BE FLORENTINA: Cenelusisheds in quitigor UiBres Ssatatine
T Petii Lembatd: extradte &% Johanmis e Fente Wbris Sosewehvardmh.
%) VOEaBNGTERs ermibiimn BhifosupHiéortinin iatino-gerraneirss. K. $=2%
3 ?Fﬁ%ﬁg%gﬁw Betiit Lembad! 4ii @ dectonbuss @o empore won qBRBS:
ur: k- i
Bisme breki; slaranne, kursywa getyeka.
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b,

K. AR IR

Inicjaly Hammowe.

Oprawa: deski dighowe obdggnigie peeegaminem.

Proweniemcjia: Bibfosia Sunwimmmium Dudhownege W HeIpiies, 7¢%ka
WABiRERgT.

2556 ¢60) MAf. 198086
Lac. 1598, Perg. MHX2L5. K. 200 Qupr sk,
JOHANNES Di- FONTE: Counclusisntss im guatitiorr Iifpres Sonenfigiinm Ppbtti
Lombarodi. K. Ho—1{8s,
Pisme ureki, sniamme, Kiussyvr Spotiidka. )
InRicjaly wykenane G, GRMORYM Li 280 HARTEHET, SSRAanTasefa
THRRRA:

- BBFawa Uk R FringHAle sEad, GRAriRa TPSIRER. PREosiRlesel; P,

b,

815

17

i

Klamraeh.
Braweniersid: W) kiver BYNK ih Biith BPq Citer, 2) Besy. %DD %P&&
s WY 3) Bibieiehe Semnar i e W il Tekg WIRISHEIaR,,

980 1859) MiAr. 188872
Lae. 10, Perg. 2Bx165. Ik Trh. @r S o #
1) HENRICUS P OYT4, wede HENRICWS e HASSE Y e dirsetione snisin-
Wuurs. Sieut n philosspide mRtHE %t VIGGLIBRES THIRTH  COsHURVERNTY °4d
formas. K. 1=r=1%.
%) 5. BONAVENFWRN : Brehbaauim. He 18—
B MATTHAEUS B ERACOVIA: Curisssitruie B 19421147
%) 3. BONAVENTURN: Shmites Hmors: e 148s-25d1.
Bismeo Uikl sRramme, Rursra siirdien.
eialy BORR. o ' '
OBFawa Wi RIVHR VTATHRE SR, WA SARARTEaLdfe HivadHSe,
ORYCIA MBS, 2 RIBmAY.
%?8w§ﬁﬂé’3ﬁ1c€ﬁaﬁ Bilbieia Sumntdiith DBIRHWMES W ERinfe, T4kl
Wspwirzrine:

B4 Mihr. 148377
e X1V Pevy, Yol ke 12 v sk,
BETRUS B THARAMNTE S CORMERLHIES 1Th QUaFIT lhm Seataniifia-
T Betnt Lemhein.
i % g\% if %1)%%’&% THATAING, BIPRS00 Aa:.
881; WA deukl JBowe SReasIste U 2 WM.

5240 e 198475
%‘%_%%W/.%%’““' %335((%‘92 B B Y
ommentarius €T QUalunT 1%?‘ sfmient TTIL,
ommen’%al uss EBEF UGe? 8 CRTiALUR.
ismag 111* i, staranne I«E( Wa got{/ }&
1Smo % i, Staranné, klirsywa =go yc a
mcig% ; W onane czarn ﬁr}ﬁ Cz rwc}nﬁy %ﬂm at amentFm.
A B Y Qestes e 71% %%em mc’)r uéairazg}n§1?zrgé 2 klamr
OBrawa:’ d i eeowe 0 c?agg %te gf(or éi(uc MOoSIEZNE, Zif(?amyy.
P48 Wir. 183%

F.ac, V. I;er 6‘}%%%?% % { -+ lf% Iﬁ(
6 1 r S
TIRQRYY FNEa Frgthgm(a Wiamum X% Index rerum secyndum



19.

20.

21.

22.

REKOPISY FILOZOFICZNE 191

ordimem alphafbetii. K. I—XXVIL

Pismo 1 reki, staranne.

Inicjaty wykonane czarnym, czerwomym i zéitym atrameniem, ornamentacja
roslinna.

Oprawaa: deski debowe obciagnigte ciemng skéra, klamry.

P rowemiieancd pa: Biblioteka Seminarium Duchownego w Pelplinie 1882 rok.

34 (28) MIf. 19089
Lac. XIV. Perg. 3L%5X20. K. 192. Opr. sk.
THOMAS DE AQUINO: Supar tertitlum librnam Semtortiaeamim Petrii Loondisandi.
K. 2—-188,
Indtee rerorm. K. 188—180.
Pismo 1 reki, staranne, kursywa getyeka.
Inicjaly wykonane czarnym, ezerwemysn i 26Hym atramentem, ofnamentasja
roslinna.
Oprawaa: deski debowe obeiagniste skérs, pozestaly é&lady pe ekusiaeh
i kKlamragh.
Prowendeneja: 1) Liber BNIY in Pelplin ©. Cister. 2) Na k 2 data 1682
3) Biblioteka Seminarium Duehowrege W Peiplinie, 1882 f,

52 (54) Mf. 18315
Fac. XIV. Perg. 32,5X21,5. K. 82. Opr.. sk.
Quaestitness in quatiioror libross Semtertiacumm Petrii Lomidmtdi cum gdhssa.
Pismao 1 reki, staranne, kursywa gotycka.
Inicjaly i ermaumenimca roslinna rézinoe kelorowa.
Oprawaa: deski debowe obciagniete skérg, nieco zmiszezena.
P r o wemiiencd pa: 1) 1684, 2) Liber BMW in Pelplin O. Clister.

53(102) Mf. 18934

Lac. XIV. Perg. 32X23. K. XI1 + 230. Opr.. sk.

1) Commmbxiins in primaom librarm Semamideomm Petrii Lomierodi. Ko 10—XIEI.

2y FRANCISCUS MAYRONLS: Commmattdgitisis in primuer libnum SSeihtoritariumt
Petrii Lombandii. K. 121—196.

3) Qjumestio de vigune: Dei infimittn. K. 197—198.

4) Quaestito disputattn. K. 188—200.

5} JOHANNES BACONTHORP: Quodlitht! tertiium gquaestoieses, 8—12 et 15
K. 210—213.

6} AEGIDIUS ROMANUS: De erronitiuss philosopivoeanm. K. 214—216.

7} ROBERTUS KILDWARBY: Emwees condamatiti Oxomag:. K. 216,

8) STEPHANUS TEMPIER: Emovees condemuatiti Parisiiss. K. 216-—217.

9) THOMAS WILTON: Quaestito disputattc de anima intellbetiiae. K. 217—223.

10} DURANDUS DE SANCTO PORCIANO: Quodlidestt primum, quapstivio pprma.
K. 226—230.

Pismae Kilku rak, stomanre.

Inicjaly kolorowe, ornmamemitacia roslinna.

Oprawaa: deski debowe obciagniete w skoére, pozostalo$ci z okué¢ i klamer.

Prowemiieemeg pa: Biblioteka Seminarium Duchownego w Pelplinie, redkg

WEROIDBERg Ny,

19(20) Mf. 18053
Lac. XIV. Perg. 34,5%26. K. 210. Opr. sk.
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23.

24.

25.

26.

K$. ROMAN IR

THOMAS DE AQUINO: Summa theologiae. Pars prima. K. 1—201.
Capitiiléa primeee partiss Summees. K. 201—204.

Pismao 1 reki, staranne, kursywa gotycka.

Inicjaly kolorowe.

Oprawaa: deski debowe obciagniete w skére z XVIE w,

33 (46) Mf. 18220

Lac. XIV. Perg. 31,5X21,5. K. 291. Opr..sk.

HENRICUS DE GANDAVA: Quodlifetdae V—XI.

1) Quodiifee: V. In nostrar disputttidnee gemeralli nuper facta de qualibbe! mprepo-
nebantitrr gquestiohsns 41, queddom circg creatareem. K. 2—21.

2) Quodlitlet: VI. Pridite in nostrar gemeralii disputttionee proponebamwinr giaassiio-
nexs 33, quatidmm pertifeatida ad Deum., K. 23—57.

3) Quodlitizet VIE. K. 59—00.

4) Quoditieet VIEI. K. 91—140.

5) Quodliest IX. K. 142191,

8) Quodiiiee: X. K. 192-2231.

7) Quodlitlett XE. K. 232287,

8) Tabull quaestiormmum. K. 288—290.

Pisma 1 reki, staranne.

Inicjaly kolorowe, ormamentzcig reslinna.

Oprawaa: deski debowe obciggniete w skoére, tloczenia $Slepe, brak Kklamer,

grzbiet ozdobiony zlotem.

Prowemiieencgha: 1) Liber BMIW in Pelplin O. Cister. 2) 1610 r. 3) Biblioteka

Seminarium Duchownego w Pelplinie 1851,

64(84) Mf. 18317
Lac. XIV. Perg. 28X19,5. K. 124. Opy.. sk.
PETRUS DE THARANTHASIA: Commurtagitss in quartimm libram SS8entertia-
ram Petnti Liboniusmdi.
Pismwo 1 reki, staranne.
Inicjaly kolorowe, ormamemngacja roslinna.
Oprawaa: deski debowe obciggniete w skoére, okucia mosiezne, 2 klamry
z XVIw.
Prowemiieerncg pa: Biblioteka Seminarium Duchownego w Pelplinie, rgkg
wepbtthesegng.

79 (189) Mf. 19889
Lac. XIV. Perg. 26X17. K. 198. Opr.. sk.
1) BERNARDUS CLAREVALIEMSIIS: Hymnuss. K. 1—194.
2) THOMAS DE AQUINO: Oratitress. K. 197—198.
Pism® 1 reki, staranne.
inicjaly wykonane czarnym, czerwomymn, z6Hym i zielonym atramentem.
O prawaa: deski debowe obciggniete ciemng skéra, themczenia $lepe, grzbiet
ozdobny.
Prowemiencja: 1608.

86 (187) M. 19893
Lac. XIV. Perg. 24,5X195. K. 128. Opr.. sik.

1) GUILLELMUS PERALDUS: Summe vitioromm:. K. 2—95.



RERKOPISY MLCEZATFH (ZANE lm

2) Commemaridss in De amimalitus Aristomtiss. Philosophos ssuxto carimmalium i
cunctiss quigbem mortuis pectus ciltius. 1K . 1228

Pisme 1 reki, staramm, karsywa gotycka.

Inicjaly i omemmrttadjareslinna kolorowea.

Oprawaa: deski dobowe obcingnicte TGy z XKW W, Rinsahin a0, SEbRt

ozdobiony Ziotem.

Prowemiiemcjia: 1) UEEs. 2) Bibliowka Sumiramiiim DidHowrdgo W Bedmdii-

nie, rekp wsnepokesh,.

1066y M. 196482

27. ¥ae. XIV. Perg. 25x1%H. k.. bk Opr Sk

RAYMUNDUS DE BENNAFORTE: Sumimg CuolesesHim.

Pisme ureki, staranne.

Inigjaly kolorowWe, SMAARSHESIPati b iHITh.

OprFawad: el debevwe obcrgnite W HER z XK/ W, 2 HEW.

Brewenmiemdjia: Biblioleka Seminaiim PHEHOTGRSD W BERinite, 7484

Wahiszagna-

193(2250) Wik+. 188549
28 Eae XIV. Berg: 2D%145 I 1fth @ Sk o o

1) MATTHAEUS BE: €RACBVIA: Piiegus 7ationis < OHGiRRILS e CTHBBM
eommumiche: k. =4, _

3) MATTHAEUS P CRACOVIA: Ralisngie wperum divinerum Fmactatys .
Vi, et Vil % 24—42

3 BERNARBUS €nAREVALLENSIR: Pr cricientit: b Fo=8b.

%) Be septem impssimatls conseisntiae e Bh—%h

3 ﬂﬁﬁgg B ERIMABIA: Pr Gdiigtisre wAtiorum sl squcie vigiatidin.

%g MATTHAEUS BE CRACBVIA: PR Recedlis HyRem wienis: B Ues=165s
(§MEe 18kl staranng.

mam WYREDERR CARYM i SRRy Aam ey,

% ’E B U dEBOWE BBCIaEMGIE W Yrdhe, YRUTR RUEREe, HAHRY Weigs-

E
PISWERIERE IR Bibiowra [gmivarim DHOOWMED W BRIRIHHS. "¢k
wsﬂ&?éfeéﬁaﬁq

1P84(2R) Whs. 19830
238 Fac %FV_§V Perg: A%3hE & 340 B8 k.
ra ’li’nnEnta(.l %% %Orrﬁmgﬁ%q‘}-éo z|r] 1;‘% ggn%% ) %S%gteﬁ%%s 22 3?20—3?&1
_Suagsiiones de Uiriubious theologicls eb TitS %k ORRoYtEs- YF< 155235,
i e
4 [&y4 Ty 1 CZ Oﬂ in
Eglcr }\%\,/V e:g dgss aowe 0%;5{}2 y% stt :)t%f%la mo 1| %lﬁee’ ?‘2 %éfa“%fﬁ’y.
B a;;‘v’cze‘;@:; T el S B e
Wwspotczesng

2 1
30 5 V"“§ §§ jg 11§ Rm?a?%%%r? %299((%1%33)) I\Q/Tf 1853
MAMHARGS Be CHALVIRD rB?rtj%Ogus r%zoms et conmscientine de crebra

2) MATTHAEUS DE CRACOVIA: Dialogus rationis et conscientiae de crebra
33 — Studia Gdanskie III

13 — Studia Gdanskie 111
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4

KS. RO NIR

communione: seu die ocorpore Crristi. B . Bt
3) 5. AUGUSTINUS: De tribus trabermacudiss. I 65—8D.
4) De sapiemtitn. K. 1I24—12f.
%) BERNARDUS CLAREVALLENSIS: Swa druestrafivin. H< . 1286=1850
¢) BERNARDUS CLAREVALLENSIS, HUGQ PFE SANCEHD WAEEORE: Lve 'Rs-

wettate vitgs: & B3
7) BERNARDUS CLAREVALLENSIS: Episode ad gerentes. H<. 1383134

%) JOHANNES CASSIANUS: Excerpis ax cuante lithe HRenuntiationum. I
45— 1417,

9) HUGO DI SANCTO VICTORE: ellitngiie. B =1

10) S. BONAVENTURN: Brembaduiim. X 1=,

1) HENRICUS DE HASSIA: Specuiun dmimas. H HH=230

12) MATTHAEUS DE CRACOVIA: Confessionake. H 22—

13) Compitiéco ex Primi Ubri Sentemtiiatin Petri Lomberdi. He. Z48=23fp

Pisme kilku nak, séeapamse.

iniejaly wykenane xRy, GAIWESHY Li Z8km altraneaiesm, orrRAIHESdfa

yesiinna.

BPFawaa R dhewe Ordngnirie W dernd SR z XN W, i T

- SiREne, % PR,

Breweniencjia: 1) Libey BYW ih Pl @yda (sdesr.

+2) Bibliokka Seminarivm Pirdvovntgn W Baldiniee, ekg wsri¥sAessifa.

253,(682) MAs. 196855

1) HENBIGUS i BARBEN: Colighio dh combBus uper Summem Ilwmiei dde
Miersehige- ¥ Hos—12%,

%z gesty 4 BRrefiGs: . 1pfh—Ifk

3 HENBICUR BE ERINARIA: CORMMERLGTHS Uh Har lilgram Seiashga-
iR Petri LomBerdt e bbbk

Bitme Lieki starame.

%mam m%wm

BpFz R RBAWE FhTagHRle W Yide, Yrhe Harsanit, Brosstalr Sty

2 %‘&‘h%?a%h?z XViw. o N
1;'8W§rx1]|}‘eeﬁlccjjaa %]l%llll%tt%l&% [eminAER PHEMOWIRERD W BsdRdinite, "9

WaRRlsRRI G-

< koG XV=XY. Perg. 2533 K 185 Or ¥k

1585734y Wik, 18821
Bk K BS%F% iy e it e Uk _ _
Qugesores ' Jﬁ & 5\ 1&%%& %% E&% an Rekti Lomhaadi
I ; ‘Td%r.tur” YErUm BrEtET dRSiings DRAGSORiSES sih HSHRATIE IRRIRY SestRe
SCri :

H: 7@&3??%” % ”‘dFé’ Ut DrRCHBe e MR R, HRERAER UtRd Pp-
1 Giree quartum sentenciarum primo ertiT i e {hec% Th 585800
canone posiiy szt per § 'riium mgﬁ %a fho m Us. g“lfég

pisSANONE %?tg\ ar?mper AT prophecie A R R B3

B i e

iOp L r‘% \{'Va% % d%sékll %% %%v% %%CI %r;ﬁ & ‘\Kfv 5 Zz }§<Vv VE\‘/fv’ SSIP CK/ pp?o %If(