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»BADZMY WSPOLPRACOWNIKAMI PRAWDY”

Przeszlo sze$édziesiecioletnig historie diecezji gdanskiej mozna po-
dzieli¢ na pierwsze dwudziestolecie czyli lata 1925—1945 oraz lata po-
wojenne. Te ostatnie przyniosly nowg sytuacje w zyciu Kosciola Gdan-
skiego. Przyszli tu, na te tereny od tysigca lat chrzescijanskie, nowi lu-
dzie, ktérzy zaczeli tworzy¢ nowe spoteczenstwo jednolite pod wzgledem
narodowym i wyznaniowym. Zywym ogniwem lgczacym historie ze
wspblczesnosciag stala sie byla Polonia Gdanska. Nie mniejsze znaczenie
na- ksztaltowanie sie nowego spoleczenstwa tej ziemi miala cala historia
Gdanska, zawsze Sci$le zlgczonego z Polskg i jej chrzescijanska kultura.

Odlegle to czasy, gdy $w. Wojciech w roku 997 glosil tu ewangelie.
A jednak wpisal sie on w tradycje religijng tych ziem w sposoéb trwa-
ly.

Nielatwy byl powojenny wysitek duszpasterski Ko$ciola na terenie
bytego Wolnego Miasta czyli diecezji gdanskiej. Tym bardziej, ze trze-
ba bylo czekaé przeszlo dziesie¢ lat, by na czele tego Kosciota mogl sta-
na¢ pasterz obdarzony godnoscig biskupig. Stalo sie to mozliwe dopiero
w dniu 8 grudnia 1956 czyli w momencie objecia postugi przez biskupa
Edmunda Nowickiego, do$§wiadczonego pasterza, ktory kladl fundamen-
ty pod przyszle Koscioty: Gorzowski, Szczecinski i Koszalinski. Po dwu
latach pracy apostolskiej w Ko$ciele Gdanskim otrzymat biskup Nowic-
ki pomoc w osobie gorliwego kaplana poznanskiego o duszy apostola,
ktéry mial z czasem zostaé nastepca biskupa E. Nowickiego na stolicy
biskupiej gdanskiej.

Opatrzno$¢ Boza przygotowala biskupa Lecha Kaczmarka do postugi
pasterskie] w diecezji gdanskiej na rdéznych etapach jego zycia. Wycho-
wywal sie on w rodzinie glteboko religijnej o duzej wrazliwosci na war-
to$ci narodowe. Obdarzyl go Pan Bég wybitnymi zdolnosciami intelek-
tualnymi a réwnoczesnie mozliwoscig pelnego rozwoju tych uzdolnien
przez solidne studia najpierw w Seminarium Duchownym w Gnieznie,
a nastepnie w Rzymie, gdzie na Uniwersytecie Gregorianskim uzyskatl
doktoraty =z filozofii i teologii. Praca kaplanska przyszlego biskupa
gdanskiego miala zawsze aspekt Sci$le pastoralny, cho¢ Ks. Lech Kacz-
marek utrzymywat $cista wiez z nauka, czego owocem byla jego boga-
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ta dzialalno§é pisarska. Okres wojny pozwolit mu na zdobycie nowego
doswiadczenia duszpasterskiego, kiedy, ukrywajac sie na terenie diecezji
tarnowskiej, mégl blizej poznaé potrzeby duchowe ludu, a przy tym ko-
rzysta¢ z gorliwego przykladu kaplanow tarnowskich, z ktérymi utrzy-
mywal kontakty do konca swego zycia.

To wszystko sprawilo, ze kiedy pap. Jan XXIII zamianowal go bis-
kupem pomocniczym w otwartym na Chrystusowa ewangelie Srodowi-
sku gdanskim, biskup norninat zawarl calg pasje swego zycia w wybra-
nym hasle swojej apostolskiej postugi: ,,Cooperatores simus veritatis”
— ,,BadZmy wspélpracownikami prawdy”. Dal temu wyraz najpierw
przy boku pierwszego biskupa polskiego w diecezji gdanskiej Edmunda
Nowickiego. Juz wowczas poprzez swg gorliwo§¢ apostolska, zwlaszcza
w dziedzinie katechizacji oraz formacji inteligencji katolickiej, nie tyl-
ko zaskarbil sobie serca wiernych, ale zwrocil na siebie uwage Pryma-
sa Stefana Kardynala Wyszynskiego, ktéry powierzal biskupowi Lecho-
wi Kaczmarkowi odpowiedzialne obowigzki w pracach Konferencji Epi-
skopatu Polski. Jego gorliwos¢ apostolska przybrala pelny wyraz, gdy
po $mierci biskupa E.Nowickiego zostal pasterzem GdanskiegoKosciola.

Bogata jest spusScizna biskupa Lecha Kaczmarka: i ta pisarska w po-
staci wielu pozycji bibliograficznych i jeszcze bardziej ta, ktérej nie moz-
na wymierzyé, a ktora nadal owocuje w postaci inicjatyw duszpaster-
" skich nadal zywych w Kosciele Gdanskim. W aktualnym numerze Stu-
diéw Gdanskich Redaktor publikuje po$miertnie artykul napisany przez
biskupa w ostatnich tygodniach jego zycia. Odzwierciedla on problema-
tyke, ktora gléwnie pasjonowala biskupa, a ktéra ma tak istotne znacze-
nie w zyciu Koéciola w Polsce. Artykul Ks. Dr. A. Rotty dotyka istot-
nego nurtu w ZzZyciu niedawno zmarlego biskupa gdanskiego czyli jego
wielkiej pasji duszpasterskiej. Wspélpracownicy biskupa Lecha Kacz-
marka wiedza, ze stale zaskakiwal ich nowymi inicjatywami, a réwno-
cze$nie oczekiwal od nich propozycji na miare czaséw mierzonych praca-
mi soboru, synodéw biskupich czy wreszcie pontyfikatem polskiego pa-
pieza i jego pielgrzymek do kraju.

_A nalezy zaznaczy¢, ze laczyla Biskupa szczegélna wiez z Ojcem $w.
Dal temu wyraz pap. Jan Pawel II w swym Liscie Apostolskim dato-
wanym dnia 16 pazdziernika 1983 r. w ktéorym przestal biskupowi Le-
chowi Kaczmarkowi papieskie blogostawienstwo z okazji 25 rocznicy
nominacji biskupiej. Juz sama data, ktéra jest rocznicg wyboru papieza
jest wymowna i pewnie nie przypadkowa. List ten rozpoczyna sig sto-
wami: ,,Niedlugo potem, gdy$my przyjeli zadania Biskupa Pomocnicze-
go w sfosunku do owczarni Krakowskiej, ty podobnie, Czcigodny Bra-
cie, decyzjqa Wiecznego Pdsterza, zostale§ skierowany jako Pomocnik
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w sprawowaniu postugi w stosunku do Wspélnoty Gdasiskiej. Wiadomo
bowiem, ze Ks. Karol Wojtyla zostal zamianowany Biskupem Pomoc-
niczym Krakowskim 4 lipca 1958, a Ks. Lech Kaczmarek biskupem Po-
mocniczym Gdanskim 16 listopada tego samego roku. Papiez daje wy-
raz w swym Liscie Apostolskim glebokiej duchowej wiezi jaka ich 13-
czyla przez 20 lat pracy w Konferencji Episkopafu Polski. Nic wiec
dziwnego, ze List papieski nosi znamiona bardzo osobistego Pisma,
z ktérego bije dokladna znajomo$é zycia i pracy biskupa Lecha Kacz-
marka. Papiez zwraca w nim najpierw uwage na dzialalno$¢ pisarska
Jubilata w dziedzinie psychologii i katechetyki. Podkresla dalej Ojciec
éw. wielkie zaangazowanie biskupa L. Kaczmarka w troske o formacje
duchowienistwa tak na plaszczyznie ogélnokoscielnej jak rowniez we
wlasnej diecezji. W dziedzinie $ci$le duszpasterskiej List podkre§la sta-
rania Biskupa o poglebienie kultu Eucharystii, o opieke duszpasterskg
w stosunku do ludzi morza i fo tych, ktérzy pochodza z jego morskiej
diecezji jak i fych, ktérzy przybijaja do portu gdatskiego. Papiez w za-
koficzeniu pisze: ,Dzielgc radosé Naszgq z calym Kosciotem Gdanskim
modlimy sie, aby wspomnienie twojego Biskupstwa przyniosto ci pelnie
radodci i czei oraz zaja$niato wielkim dziekczynieniem wobec Boga, kto-
¥ ry jest sprawcq wszelkiego dobra”.

Dzigkczynieniu Kosciota Gdanskiego - przewodniczyl Prymas Polski,
ktéry ukazal w swej homilii duszpasterska madroéé i roztropno$é bis-
kupa Lecha Kaczmarka. Nie przypuszczaliémy woéwecezas, ze Ks. Prymas
pol roku pézniej, ale juz w czasie uroczysto$ci pogrzebowych, raz jesz-
cze ukaze wielka gorliwo$é zmarlego biskupa Gdanskiego.

Diecezja nadal realizuje Jego wielkie duszpasterskie plany i stad po-
wrot do Jego dzialalno$ci, a takze do Jego przemy$len uwazamy za
nasz obowiazek. ,Studia Ganskie”, ktére zaczely ukazywaé sie z inicja-
tywy biskupa Lecha Kaczmarka beda systematycznie podejmowaé re-
fleksje nad zyciem i apostolsks dzialalnoscia tego niezwykle gorliwego
Pasterza.

Tadeusz Goctowski
Biskup Gdanski
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ROZPRAWY I MATERIALY

Ks. Bp Lech Kaczmarek T

HUMANIZM I CHRZESCIJANSTWO

Wstep

Analizujgc zagadnienie relacji chrzesScijanstwa do humanizmu, mamy
na mysli odpowiedZ na pytanie, czy i w jakiej mierze chrzescijanstwo
docenia wartosci ludzkie, godno§¢ czlowieka, czy i w jakiej mierze
chrzescijanstwo miesci w sobie afirmacje cztowieka, jego roli i sensu je-
go zycia na ziemi, czy i w jakiej mierze chrzescijanstwo docenia postep,
rozkwit cywilizacji i rozw6j kultury.

Zdajgc sobie sprawe z istnienia na $wiecie ateizmu, i to nie tylko
w naszym wieku ale i w minionych epokach, nie mamy zamiaru anali-
zowaé przyczyn tego zjawiska, ktéremu na imie ateizm; przyczyny bo-
wiem sg wielorakie. Pragniemy raczej zastanowi¢ sie nad pytaniem, czy
ateizm, zwlaszcza w jego XIX-wiecznym ksztalcie, wnidst cos do skarb-
ca prawdziwego humanizmu. Interesuje nas pytanie, czy — dla przy-
kladu — materializm dialektyczny wnosi istotnie do catoksztaltu mysli
i kultury ludzkiej elementy prawdziwego humanizmu i personalizmu?
Tak wiec przedmiotem rozwazan jest tutaj zagadnienie humanizmu tak
jak on przedstawia sie w pogladach ateistéw i w caloksztalcie pogladow
chrzescijanskich. Zanim wiec zostanie sformulowana odpowiedZ, czy
i w jakiej mierze chrzescijanstwo wyraza humanizm, nalezy przeanali-
zowat roine formy ateizmu, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy ateizm
w jego ksztalcie, zwlaszcza XIX-wiecznym, odpowiedzial na istotne py-
tania, dotyczace prawdziwego humanizmu, czy akcentujac czlowieka,
jego autonomie, sens jego istnienia, odpowiedzial wszystkim tesknotom,
z jakimi czlowiek wspoélczesny jawi sie na arenie historii.
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Zjawisko ateizmu nie zawsze moglo ujawniaé si¢ w dawnych wie-
kach, tak jak dzisiaj ujawnia sie, a to z tej prostej przyczyny, ze prawo-
dawstwo réznych panstw typu-konstantynskiego zasadniczo nie pozwa-
lalo na ujawnianie sie kogo$ jako ateisty. Dopiero pekniecie duchowe,
jakie wywotala reformacja w Europie, rewolucja z konca XVIII wieku
we Francji i w Stanach Zjednoczonych ujawnily strukture pluralisty-
czna, laicks, $wiecksa spoleczenstwa. A kiedy kto$ pyta, jakie przyczyny
zlozyly sie na pojawienie ateizmu, nalezy z cala otwartoscig odpowie-
dzieé¢, ze dla wielu ludzi, ktérzy skontaktowali sie poprzez swoje stu-
dia z osiggnieciami nauki, techniki, pojawialy sie réwnocze$nie pewne
watpliwosci odnosnie do prawd wiary.

Twierdzenia naukowe, hipotezy, osiggniecia nauki stawaly sie dla
wielu przyczyng odejécia od religii. Jesli do tego dodamy, ze postawa
ludzi wierzacych, a przynajmniej uwazajacych sie za wierzacych, nie
zawsze odpowiadala i odpowiada wierze, ktérg wyznajg, jeSli sie zwa-
zy na niekonsekwencje miedzy wiarg a zyciem wielu ludzi, réwniez
chrzescijan, nic dziwnego, ze na tym tle mogly sie pojawiaé i pojawia-
jg zjawiska odejScia od wiary, porzucenia wiary.

Szczerze moéwige, gdy chodzi o takich pisarzy jak J. P. Sartre czy
Simone de Beauvoir, na pewno doswiadczenia z okresu dziecinstwa tych
ludzi wplynely na utrate ich wiary religijnej. Zauwazyli bowiem, ze ¥
rodzice ich, mimo iz uwazali sie za wierzacych, jednak swoim zachowa- ‘%
niem absolutnie tej wiary swojej nie potwierdzali. Podobny wypadek
to historia Zycia pisarza angielskiego H. G. Wellsa, autora powiesci fan-
tastycznych, ktéry odrzucil religie w momencie, kiedy zmuszano go do
przyjecia tzw. konfirmaciji anghkansk1e3 w kolegium, w ktérym odby-
wal studia, .

Podobnie uczeni wszelkiego rodzaju (lekarze, przyrodnicy, hlstorycy)
niejednokrotnie opuszczali szeregi wierzacych w momencie, kiedy skon-
statowali, ze wyniki ich studiéw, zwlaszcza w dziedzinie, ktérej sie po-
" $wiecali, nie odpowiadajg — tak im si¢ wydawalo — wierzeniom reli-

gijnym, ktére uwazali za przestarzale i niegodne dalszego podtrzymy-
wania. . ‘

Takie zjawisko wystgpilo u francuskiego uczonego R. Martin du Gard,
u Bertranda Russella i wielu innych. Oczywiécie nie brak bylo czesto _
i uprzedzen, jak i dzi§ ich nie brakuje u pisarzy, ktérzy w ich swietle
spogladajg krytycznie na chrzescijanstwo, chociazby wymienié francus-
kiego marksiste R. Garaudy. Niejednokrotnie ludzie poswiecajacy sie
nauce, zachlystywali sie osiagnieciami nauki, nie odrézniajgc jej hipotez
od uzasadnionych i niewatpliwych twierdzen. Niejednokrotnie nie rozu-
mieli i zle pojmowali np. antropomorficznie, zagadnienia religii i Bo-
ga. Niejednokrotnie odznaczali sie przy duzym stopniu wiedzy, komplet-
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ng ignorancja zagadnien religijnych. Stad liczne posadzenia, podejrze-
nia przedstawicieli Kosciota i religii o zle cele i w ogdle o gloszenie
rzeczy, z ktorymi sie zgodzié w zaden spos6b nie mioglil.

Jest réwniez rzecza historycznie dowiedziona, ze pewna liczba osob,
ktére odeszty od wiary, zawdziecza swoje odejScie zaangazowaniu sie
politycznemu pewnych sfer Kosciola i zjawisku niesprawiedliwosci spo-
tecznej w rozdziale dobr, jakie mialy czy maja miejsce na $wiecie, a co
zdaniem ich, Kos$cié! powinien w sposéb bardziej jaskrawy potepi¢. Ta-
kie zjawisko wystapilo u tworcéw utopijnego socjalizmu francuskiego
i tzw. naukowego socjalizmu niemieckiego — K. Marksa i Fr. Engelsa.
Jak to jeszcze okaze si¢ z dalszego ciggu rozwazan, wielu ludzi w imie
sprawiedliwego rozdzialu dobr kierowalo swe kroki ku ateizmowi, od-
wracajac sie od wiary.

Trzeba odréznié¢ istniejace tu i 6wdzie przyklady niewlasciwej posta-
wy niektéorych oséb duchownych od globalnego oskarzania Kosciota
i obcigzania go wing w ciggu ostatnich czterystu lat za wszystko zio,
jakie pojawilo sie na $§wiecie.

Bardzo ciekawie i stusznie podkre$la Sobér Watykanski II w Konsty-
tucji duszpasterskiej Gaudium et Spes, ze Koscié! pragnie byé posred-
nikiem miedzy Bogiem i wszystkimi ludZmi, takze i tymi, ktérzy ode-
szli czy odchodzg od wiary.

Jesli chodzi o niewierzacych, nastepuje w ostatnich czasach jaka$ re-
interpretacja, poniewaz z jednej strony ateizm nie umial i nie umie da¢
odpowiedzi na podstawowe problemy, jakie stajg. przed czlowiekiem,
ludzkoscig, a z drugiej strony, jakoby coraz wiecej docenial, ze Kosci6t
to jednak co$ wiecej niz filozofia, jakis czysto ludzki system filozoficz-
ny.

Jest rzeczg niezaprzeczalnie prawdziwsg, Ze spoleczenstwa zachodniej
Europy w znacznej cze$ci nie przyznajg sie dzisiaj do swych Zrédet
chrzescijanskich, odwracajac sie od Pana Boga i religii. Nie umniejsza
to faktu istnienia wielu ludzi wierzacych, takze wsréd warstw ° repre-
zentujacych swiat nauki.

Jesli méwimy o wystepujacym zjawisku ateizmu w zachodniej Euro-
pie, to nie chodzi tu o wulgarny ateizm, bedgcy bez wiekszego znacze-
nia, ani tez o ateizm krytyczny, ktéry nie stanowi zywotnej sily, ponie-
waz nie jest zdolny zastapi¢ tego, co burzy. Chodzi o ateizm sta-
nowiacy podloze ideowe antyteizmu wystepujacego dzi§ w Euro-
pie. Antyteizm ten powoluje sie czesto na idealty ludzkie, podkresla,
ze staje w obronie czlowieka i jego godnosci, ze wyraza humanizm, ze

! Por. Athéisme dans la vie et la culture contemporaine, J. Girardi i J.F. Six,
Paris 1967, T. I. 426 n.
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jest bardzo ludzki i otwarty na czlowieka i stad jawi sie zagadnienie,
czy i w jakiej mierze ateizm reprezentuje ideal humanizmu i w jakiej
mierze chrzeScijanstwo ma prawo nazywac¢ sie i podkres$la¢ swoéj cha-
rakter humanistyczny.

W niniejszym studium chodzi o ateizm pozytywny, o ile tak mozna
powiedzie¢ — organiczny, konstruktywny, oparty na immanentyzmie,
o obliczu w pewnym znaczeniu mistycznym, jak to mialo miejsce u Fry-
deryka Nietzschego, a usitujgcy wyjasni¢ czlowieka, sens jego istnienia,
bez odwolywania sie do Stworcy.

Trzy nazwiska, trzy filozofie, wydajg sie tu by¢ charakterystyczne,
a mianowicie: August Comte, Ludwik Feuerbach (ktérego uczniem byt
w pewnym znaczeniu Karol Marks) i Fryderyk Nietzsche. Te trzy sy-
stemy filozoficzne zdaja sie dzi§ wazy¢ na losach Iudzkosci i one zacia-
zyly na humanizmie wspdtczesnym. Tak wiec w tych systemach filozo-
ficznych nalezy upatrywaé zrodel wspolczesnego ateizmu.

Comte, Feuerbach i Nietzsche pragng uchodzi¢ za szermierzy huma-
nizmu, stagd humanizm pozytywistyczny, marksistowski, nietzschean-
ski, wszystkie one wyrazaja w rzeczywistosci antyteizm, antychrzesci-
janstwo?. W obronie czlowieka odrzucajg Boga i rownocze$nie w jakis
sposéb usmiercajg duchowo czlowieka. Gloszgc ,;Smieré¢ Boga” prowa-
dzg do ,Smierci czlowieka”. W tym znaczeniu $mier¢ Boga prowadzi
do $mierci czlowieka, jak to niedwuznacznie zauwazy! Papiez Jan Pa-
wet IT w czasie rozmdéw z Andrzejem Frossardem?.

August Comte prébowal tworzyé filozofie naukows, o ile tak mozna
powiedzie¢, podczas gdy Karol Marks tworzy! ekonomie polityczng i spo-
teczng, a Fryderyk Nietzsche usitowal byé¢ wychowawcs, pedagogiem.
Chociaz systemy te roznig sie od siebie, a w jakiej§ mierze zawierajg
pewne ziarna prawdy (na przyklad ocena kapitalizmu w ujeciu Mark-
sa), to jednak wszystkie te systemy filozoficzne zawierajg w sobie wy-
razne cechy antyteizmu. Comte, Feuerbach, Nietzsche i Marks byli
przekonani o zmierzchu wiary w Boga i o nieodwracalnym zaniku reli-
gii w ludzkosci. o

Rosyjski pisarz Dostojewski wykazal pézniej, ze chociaz mozna urza-
dzi¢ $wiat bez Boga, to jednak taki §wiat bedzie wymierzony ostatecz-
nie przeciwko czlowiekowi i prowadzi¢ bedzie do antyhumanistycznego

2 Por. Henryk de Lubac, Ateizm i sens czlowieka, Paryz 1969, 13 n. (przekl.
z francuskiego); zob. rowniez H. de Lubac, Le drame du lhumanisme athée, Pa-
ris 1945, 5—9.

3 Por. E. Borne, Dieu n’est pas mort. Essai sur lathéisme contemporaine,
Paris 1956, 26.

¢ Por, A. Frossard, Rozmowy z Janem Pawtem II, Libreria Editrice Vatica-
na 1982 (przekl. z franc.), 63 n.
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nastawienia, o czym w dalszym ciggu bedzie jeszcze mowa przy ocenie
marksizmu.

Na tle filozofii XIX wieku przedstawiony zostanie w zarysie chrze-
$cijanski punkt widzenia na humanizm i to réwniez w oparciu o nauke
Jana Pawla II — Papieza ludzkich spraw, autora pracy ,,Osoba i czyn”
i autora encykliki ,,Redemptor hominis” oraz encykliki o cierpieniu
,alvifici doloris”.

FILOZOFIA RELIGII W' UJECIU FEUERBACHA

Ludwik Feuerbach, zajmujgcy w historii filozofii posrednie miejsce
pomiedzy Heglem i Marksem, chociaz poczatkowo byt zwolennikiem
Hegla, rychlo zajgt stanowisko przeciwstawne i pogladami swymi, bu-
rzacymi religie, uwazajac ja za mit, otworzy! droge do pogladéw rewo-
lucyjnych Marksa i materializmu dialektycznego. Byl przeciwnikiem
idealistycznej metafizyki i filozofii Hegla, a wyznajac sensualizm i ma-
terializm, uznawat fllozofle nie pojeciowg a konkretng, empirycznag,
realng5.

Marks i Engels przejeli od Feuerbacha krytyke religii i cho¢ uwazali,
ze byl on w niedostatecznym stopniu materialista, jednakze zaczerpneli
wiele swych teorii wlasnie od Feuerbacha. Razilo ich troche, ze Feu-
erbach zajmowal sie ich zdaniem za duzo problematyka religii i Boga.
A przeciez Feuerbach byl zdecydowanym materialistg, uznajacym czlo-
wieka za wylgczny twor przyrody. Byl monista. W przeciwienstwie do
idealistow glosit: ,,mysl z bytu a nie byt z mysli pochodzi”. ,Czlowiek
jest tym, co spozywa a Bog jest mitem wyrazajacym aspiracje ludzkiej
$wiadomosci”®. Czlowieka uwazal Feuerbach za najdoskonalszy twor
przyrody. Skoro za$§ Boga uwazal za iluzje, za mit, realizujacy w sobie
to, co wyrazaja ludzkie tgsknoty i Zyczenia, nic dziwnego, ze zwyk! byl
mawia¢: ,,Kto nie wyraze 2adnych Zyczer, nie posieda bogéw, bowiem
bogowie to urzeczywistnienie uprzednio istniejgcych. Zydzen i tesknoty
czlowieka’.

Wyijasniajagc teogonie, odnidst sie Feuerbach do Hegla i jego teorii
alienacji, wyobcowania, o czym jeszcze bedzie mowa w dalszym ciggu
niniejszych rozwazan w zwigzku z Karolem Marksem. Zdaniem Feuer-
bacha, czlowiek czujac si¢ pozbawiony pewnych naleznych mu cech,
transponuje je na byt iluzoryczny. Tak powstaje idea Boga i religii:

5 Por. W. Tatarkiewicz Historia leozofu t. III. Warszawa 1950, 56,
% Por. H. de Lubac, Le drame de Uhumanisme athée, Paris 1945, 23.
7 Por, L. Feuerbach L’essenza della religione, Bari 1969 115 n. 117,
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,Bogowie sq pragnieniami ludzkimi wyobrazonymi, jak gdyby byly
urzeczywistnione i przeksztalcone w realne istoty’s.

Feuerbach przyznawal si¢ do spuscizny duchowej po Auguscie Com-
cie i dlatego moéwit: ,,Bég byl mojq pierwszq myslg, rozum byt drugq,
a czlowiek byl trzeciq i ostatnig”®. Bo6g, zdaniem Feuerbacha, to urze-
czywistnienie marzen czlowieczych stanowiacych ekstrapolacje tesknot,
stad pochodzi okreslenie materialistow, ze nie Boég stworzyl czlowieka,
ale czlowiek stworzyl Boga. Nastepuje tu adoracja czlowieka, antropo-
teizm, ale nie pojedynczej jednostki lecz czlowieczenstwa jako takiego.
»T0 nie ja, to' religia adoruje cztowieka, choé ona, a raczej teologia, nie
chce tego czyniéil,

Engels wspominal, ze teoria Feuerbacha bardzo mu odpowiadala i stal
si¢ jego zwolennikiem. Materialiéci typu Engelsa zarzucali jednak Feu-
erbachowi, ze jego materializm byl zacofany, mechanistyczny, nie sto-
sowal dialektyki, ze wytworzy! pojecie czlowieka ogdlnego. Kult czlo-
wieka abstrakcyjnego — zdaniem Engelsa — bledny, powinien by¢ za-
stgpiony przez nauke o ludziach rzeczywistych, w ich rozwoju histo-
rycznym?il,

A oto jakie wyznanie wiary zlozyl Feuerbach. ,,Celem moich prac
jest uczynié¢ z ludzi juz nie teologéw ale antropologéw. Zaprowadzié
ich zamiast do mitosSci Boga, raczej do mitosci ludzi a nadzieje ich skie-
rowaé z tamtego Swiata ku tej naszej ziemi”12. Oto zasada Feuerbacha
-—— homo homini Deus.

Feuerbach nie byl twoércg marksizmu, jednak z calg pewnoscig jego
duchowym rodzicem, jego ,0jcem duchowym”. Podstaw alienacji szu-
kal pézniej Marks w rzeczywistoSci spotecznej, podczas gdy Feuerbach
nadal alienacji sens, o ile tak powiedzie¢ mozna, teologiczny, w opar-
ciu o idee Boga i religiils,

II

ANTYTEIZM FRYDERYKA NIETZSCHEGO

Fryderyk Nietzsche okre$lany bywa jako piewca nieokielzanego zy-
cia. W okreéleniu tym mieéci si¢ wiele prawdy. W zyciu tego filozofa

8 Por. L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, 1841, 34.

® Por. L. Feuerbach, L’essenza della religione, Bari 1969 348.

1 Por, L. F euerbach, Das Wesen des Christentums 1841, X.

1 Por. W. a’cark1ew1cz, dz. cyt., 59.

12 Por. L. Feuerbach, Samtliche Werke, t. VIII, 29, L’essence du christia-
nisme 1891, XXI.

13 Por. Marcel More, Les années de Uapprantissage de Carl Marks, L’Esprit
1935, 761.
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z Bazylei, u ktérego pasja zycia wyzwolonego z moralnosci Dekalogu
byla w pewnym znaczeniu reakcjg na stabe zdrowie mysliciela, mozna
wymienié trzy etapy. Poczatkowo entuzjazmowal sie sztuka, poézniej
nauks, a wreszcie, w trzecim etapie zycia, najbardziej wlasnym, intere-
sowal sie czlowiekiem; przedmiotem jego zainteresowania byt czlowiek
wyzwolony z religii, z wiary w Boga i z etyki religijnej.

Nietzsche byl rzeczywiscie koryfeuszem walki z Bogiem a Bog we-
dlug niego to odbicie lustrzane czlowieka i jego aspiracji. Pod koniec
zycia, kiedy w stanie obtedu, ciezko chorowal, wotal: ,,BoZze méj niezna-
ny wréé, 2rédlo mych lez..”. Nietzsche byl relatywista a prawda we-
dlug niego jest tylko tym, czego zycie wymaga a przeto kazida prawda
jest subiektywna i wzgledna. Umyst nie tylko nie poznaje wiernie rze-
czywistosci, ale jg falszujets. .

Z chwilg wyzbycia sie moralnoSci chrzescijanskiej, ktorg Nietzsche
nazywal moralno$ciag niewolnikéw w duchu jawnego antyteizmu,
wyspiewal’® najbardziej buntowniczg i nieokielznang piesn o zy-
ciu. Bez Boga, bez wiary, ale i o zyciu pelnym pustki i goryczy,
wynikajacej z uswiadomionego sobie sieroctwa duchowego, wota: ,,Roz-
kosz za wiecznym Zyciem tka, wiecznosci chce bez dna, bez dna”8 Tak
wiec Nietzsche swoimi pogladami przewartoSciowujacymi wszystkie
wartosci, detronizowal! Boga a na jego miejscu stawial czlowieka.
,Smieré Boga” jest warunkiem realizacji nadczlowieczenstwa. Dlatego
pisal: ,, Pomarli bogowie wszyscy, niechZe wiec wolg naszq nadcztowiek
2yje'’. Mimo to Nietzsche zdawal sobie sprawe z bezowocno$ci zycia
i dlatego pisal: ,,C62 mi pozostato? Serce znuZone i bezczelne, wola nie-
stateczna, tamany krzyz. Gdziez jest moja siedziba? O tom pytal te-
gom szukal i szukat bez korica’8,

' Zycie wedlug Nietzschego przedstawialo sie jako okrutna walka ze
wszystkim co slabe i stare. Zycie mialo wedlug niego wyraza¢ dazenie
do nadczlowieczej przysziosci poprzez ,,dobro i zto, bogactwo i ubdstwo,
wyniosto$é i gminnosé’d, Tutaj dochodzi Fryderyk Nietzsche do szczy-
tu swoich wywodoéw antyteistycznych, kiedy pisze: ,JeSliby bogowie
byli, jakze bym ja znidst, abym bogiem nie byt, przeto nie ma bogéw”.
Dlatego wotlal: ,,0 ludzie wyzsi, ten Bég byt waszym najwigkszym nie-

4 por. W.Tatarkiewicz dz. cyt, t. III, 221.

15 Por. W. Granat, Teodycea, Lubhn 1968 336.

16 Por. Fr. Nietzs che, Tako rzecze Zaratustra (przeklad z niemieckiego,
Warszawa b.r. w.) 381.

17 Tamze, 90.

18 Tamze, 323.

1% Tamze; 115,
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bezpieczenstwem”. ,,Zbliza si¢ wielkie poludnie, wtedy dopiero czlowiek
wyzszy staje sie panem”2,

Te poglady Nietzschego sa odbiciem mysli, ktéra gdyby na wlasciwe
byla skierowana tory, moglaby wyrazaé¢ tesknote czlowieka za nieskon-
czono$cig, moglaby oznacza¢ tesknote za udzialem w mnaturze Bozej,
w wolnosci dzieci Bozych. Tej idei uczestnictwa w naturze Bozej i tego,
ze czlowiek dzieki wierze przerasta siebie samego, ze rozwigzanie tego
problemu znajduje sie¢ w chrzesScijanstwie — nie dostrzegal Fryderyk
Nietzsche.

Mpysliciel ten uwazal, ze poniewaz Bog oczyma, ktére wszystko wi-
dza, widzial czlowiecze glebie i dna, calg jego =zatajona sromotnoé¢
i szpetno$é, dlatego ten Bog musial umrze¢®. Obsesja ,$mierci Boga”
nie opuszczala nigdy Nietzschego. Mawial, ze trzeba walczy¢ z chrze$-
cijanstwem; nie chodzi tu o argumenty. ,Smieré Boga” jest dla Niet-
schego nie tylko jakim$§ faktem straszliwym, ale czym$ upragnionym.
Jesli B6g umart — dodaje, to my$my Go zabili. My jestesmy morder-
cami Boga.

Nietzsche przedstawial ludzko$ci poprzez swoja filozofie wizje czlo-
wieka, a wlasciwie nadczlowieka, ktéry stoi poza dobrem i ziem. Taka
wizja czlowieka zupelnie niezaleinego stanowi jakby typ humanizmu
nam wspolczesnego, antyteistycznego. Nietzsche, zgodnie ze swoja teow
ria witalizmu, jaki wyznawal, stawia czlowieka na piedestale Bozym
i stale przypomina w swoich pismach, ze czlowiek jest czyms$, co mu-
si byé¢ przezwyciezone. Czlowiek nie jest celem, a mostem, przejSciem.
Nie rozumie Nietzsche, ze w tej idei czlowieka, ktory przerasta siebie
samego, mlesc1 sie jaki§ pierwiastek zgodny z chrzescijanstwem, ktoére
méwi wyraznie o czlowieku jako o przybranym dziecku Bozym, niejako
o przebdstwieniu czlowieka przez laske Boza.

We filozofii Fryderyka Nietzschego nie ma miejsca na jakiekolwiek
uznanie chrzedcijanstwa, jest on zdecydowanym wrogiem chrzescijan-
stwa. Do Chrystusa zywi zal, uwaza, ze chrze$cijanstwo jest zaprzecze-
niem wszelkiej swobody, wszelkiej dumy, wszelkiego samoprze$wiad-
czenia ducha, Ze po prostu jest okaleczeniem, samowyszydzeniem czlo-
wieka®,

W pismach Nietzschego przejawia sie zywiolowy antyteizm, jaki$
prometeizm, ktéry nakazuje mu odejs¢ od Boga a uwielbi¢ czlowieka.
Nietzsche nie uzywa okre§lenia ,humanizm antyteistyczny”, ale pogla-

20 Tamze, 97 i 338.

2l Tamze, 313.

2 Fr. Nietzs che, Poza dobrem i zlem, Warszawa 1907, 71. Ponadto por.
A. Nohl. W pogoni za prawdq, Poznan 1912,
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dy jego wyrazajg taki rodzaj niezwyklego antyteistycznego huma-
nizmu.

Juz August Comte, tworca pozytywizmu, wyrazal przeciwstawnosc
wartosci ludzkich i idei Boga. Fryderyk Nietzsche nadal w swoich pis-
mach tym pogladom posmak mistycyzmu antyteistycznego. August
Comte moéwi o probach stworzenia nowego kultu ludzkosci; Nietzsche
moéwi o nadczlowieku wyzwolonym z wszelkiej moralnosei i wiary. We
filozofii Nietzschego nalezy odrézni¢ dwa elementy: jeden pierwiastek
jakoby romantyczny, kult Dionizosa, kult pelni Zycia, a drugi pierwia-
stek, realistyczny to wola mocy, wladzy, panowania. Ten pewien de-
kadentyzm filozofii u schylku XIX i poczatku XX wieku, przedstawi
pézniej, kilkanascie lat po $mierci Nietzschego, Oswald Spengler w zna-
nym dziele ,,Untergang des Abendlandes”.

Moralno$¢, wedlug Nietzschego, opiera¢ si¢ powinna na instynktach
a nie na $wiadomej my$li. To prawda, ze Nietzsche czerpal z Darwina
i Spencera natchnienie, ale Zycie pojmowal dynamicznie, nie mechani-
cznie, a ,,w walce o byt” — ktérg glosil Darwin — nie widzial sensu
ludzkiego zycia, ale raczej jego funkeje.

W pewnym stowa znaczeniu mozna powiedzie¢, ze Fryderyk Nietzsche
byt amoralista, bo jako autor dziela ,Poza dobrem i ztem”, jako filo-
zof usilowal wykazywaé bezwartosciowos¢ wszystkiego, co za wartos-
ciowe uchodzi, jako przeciwnik etyki religijnej byl przeciwnikiem mo-
ralnoSci panujgcej, ale i wszelkiej moralnoSci, wszelkiego stawiania po-
nad zycie, jak pisze Wladyslaw Tatarkiewicz — jakichkolwiek wartosei
duchowych i podporzgdkowania im zycia23.

Niewatpliwie naturalizm i relatywizm etyczny 1 teoriopoznawczy
lezag u podstaw pogladéw Fryderyka Nietzschego. Przykladem: wyjscie
poza dobro i zlo i nadczlowiek. W pismach Nietzschego przejawia sie
jakis$ hiperindywidualizm. W usta Zaratustry wklada stowa: ,Prag-
niesz, abym otworzylt przed tobg moje serce. Jesliby istnieli bogowie,
jakze bym mégl Scierpieé¢ to, Ze nie jestem bogiem’ %,

Nie znaczy to, zeby Nietzsche nie widzial pustki, jaka go otacza od
chwili kiedy wyzbyl sie wiary w Boga. Nie jest to antyteizm, ktory
zapewnia wygodg, przeciwnie, zdaniem Nietzschego, je$li nie ma Boga,
trzeba co$ stworzy¢ na jego miejsce. Pozbawiona wiary w Boga ludz-
ko$¢ powinna kroczyé naprzod, powinna co$§ stworzyé. ,,Z chwilg kiedy
nie ma juz Boga, samotno$é staje sie nie do zniesienia. Trzeba, by czlo-
wiek, ten nadczlowiek zabrat sie¢ do dziela, Zeby z siebie samego, z ni-
cosci przeszedt do czego$ wielkiego. Stary Bdég umarl, niech 2yje nad-

# W.Tatarkiewicz, dz. cyt., t. III, 225.
# Por. Tako rzecze Zaratustra, 116.
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czlowiek! — oto haslo Fryderyka Nietzschego''?5, Tak oto system Nietz-
schego prowadzi do $mierci duchowej czlowieka. Heidegger powie poz-
niej, ze nie wystarczy zniszczyé Boga, trzeba przej$¢, przekroczyc
te negacje, aby wyeliminowa¢ jeszcze wiecej i wymaza¢ jakiekolwiek
wspomnienie o Bogu, wymazujac sam problem istnienia Boga?. Stad
Engels podkre§lal, ze dotychczas filozofowie wyjasniali $wiat, teraz
chodzi o przemianeg $wiata®’.

Fryderyk Nietzsche nie rozumial, ze czlowiek stanowi obraz i podo-
bienstwo Boze. Divinitas in luto tamquam imago in speculo refulget
— mawial $w. Grzegorz Nyssenski®. Nasladowanie najwyzszego Bytu
to upodabianie sie do dobra nieskazonego. Skoro czlowiek jest odblas-
kiem Boga, z chwilg, gdy Boga sie usunie, cale czlowieczenstwo i jego
sens zanika. Wystarczy zniszezy¢ Boga we wszystkim tym, co dokonuje
sie w naszym $wiecie 1 co wyraza jakie§ odniesienie do wiecznosci, aby
zniszezy¢ calg glebie, calg tres¢ rzeczywistego $wiata.

Pan Bog nie jest dla czlowieka jedynie normg, ktérg mu sie narzuca.
On jest Absolutem, ktéry daje podstawe do istnienia czlowieka. On ko-
cha i pocigga do siebie. On jest wieczny, dostarcza klimatu, ktéorym
czlowiek oddycha, klimatu wiecznosci. On jest jakby czwartym wymia-
rem, w ktorym czlowiek odnajduje swoja glebie. I jesli czlowiek czyni
sie bogiem, moze przez pewien czas zy¢ iluzjg i pozornie cieszy¢ sie, ale
jest to egzaltacja przelotna, w rzeczywistosci to Bog zniza sie i nie
opo6znia sie, aby by¢ znalezionym.

Z filozofii Fryderyka Niezschego w;gika pustka czlowieka osieroco-
nego; czlowieka, ktéory wyzbyl sie Boga, sam siebie stawiajgc na olta-
rzu bostwa, czlowieka a raczej nadczlowieka, ktéry czuje calg nicosc
swego istnienia®. '

Na marginesie pogladow Fryderyka Nietzschego, warto by na za-
koniczenie podkresli¢, ze pomiedzy pogladami tego filozofa a pogladami
szeregu bohateréw dziel literackich Dostojewskiego, istniejg niemale
zbieznos$ci i mozna by uwaza¢ Dostojewskiego w pewnym znaczeniu
za prekursora Nietzschego. Jeden i drugi zapoczgtkowali powro6t czyn-
nika irracjonalnego w umyslowosci i silny wzrost czynnikéw destruk-
cyjnych w wyniku zmierzchu zachodniej cywilizacji Europy.

Nietzsche i Dostojewski buntujg sie przeciwko istniejgcemu porzad-

25 Por. H. de Lubac, dz. cyt,, 51 i 53.
2 Por. A. d¢ Waelhens, La Philosophie de Martin Heidegger, Louvain 1942,
355 n. .

21 Por. Fr. Engels, Thesen fiir Feuerbach. teza 17.

28 Por. J. P. Migne, Patrologia graeca, 44, 805.

2 Por. Gustaw Thibon, Nietzsche et Saint Jean de La Croix ,Etudes carme-
litaines”, Octobre 1934, 62.
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kowi moralnemu a Nietzsche szuka wyjscia z tej sytuacji gloszac idee
nadczlowieczenstwa, glosi dionizyjski entuzjazm dla Zycia, potrzebe prze-
kroczenia granicy wszelkiej moralno$ci, potrzebe nadheroizmu. Czyz
podobnych mys$li nie wypowiadat Dostojewski przez usta swych boha-
teréow w dziele /,,Bracia Karamazow”? A jednak pomiedzy Nietzschem
a Dostojewskim istniejg tez i zasadnicze réznice. Dostojewski byl wiel-
kim poetg zbrodni, upodlenia, zdegenerowania. Istnieje u niego pre-
dylekcja do typéw zbrodniczych, do wszystkich tych, ktorzy stoja z da-
la od zycia moralnego. O Fryderyku Nietzsche wiadomo, ze mysliciel
ten zakonczyl zycie obledem. Dostojewski po zeslaniu na Sybir, zapo-
znawszy sie z Pismem §éw., znalazt tu zrédlo swego spokoju i w giebi
swej duszy sklanial si¢ ku Chrystustowi, ktérego zyciorys napisal.
I to jest jedna z zasadniczych roznic, jakie dzielg Nietzschego od Dosto-
jewskiego. Przyjaciele Nietzschego zwracali uwage filozofowi nadczlo-
wieczenstwa, ze w pismach Dostojewskiego jest jednak ukryte chrze-
Scijanstwo i dlatego powinien on by¢ ostroiny, entuzjazmujgc sie jego
pogladami, gdyz Dostojewski w pewnym znaczeniu, na pewnym odcin-
ku zycia, zdaje sie byé¢ odpowiedzig na antyteizm nietzscheanski. Zy-
ciorys Jezusa Chrystusa, jaki Dostojewski napisal, nie jest na pewno
popularnym ujeciem opowiadan ewangelicznych, nie jest to Zycie Jezu-
sa na wzér powieSci Dickensa, ani tez zyciorys Chrystusa w stylu Pa-
piniego czy Mauriaca. Jego Chrystus jest przede wszystkim glosicielem
wolnoéci duchowej. W prologu do dziela Dostojewskiego ,Legenda
o wielkim inkwizytorze”, ktérego zadaniem jest przygotowanie procesu
przeciwko Chrystusowi, daje Dostojewski niedwuznacznie dowdd swo-
jej wiary w Chrystusa. Bohater Iwan odstania sie przed nami jako
kto$, kto docenia majestat i prawde Chrystusa.

W dziele ,Wielki inkwizytor” Chrystus zdaje sie imponowaé¢ Dosto-
jewskiemu przez to ze milezy — ,,Jesus autem tacebat”. Jest rzecza
skadingd wiadomg i historycznie potwierdzong, ze Dostojewski byl na
pewnym etapie swego zycia zafascynowany Pismem Swietym, ktére
skwapliwie czytatl.

Jesli mowa o zasadniczej réznicy istniejacej pomiedzy Dostojewskim
a Nietzschem w dziedzinie wiary w Boga, warto przypomnie¢, ze
w dziele Dostojewskiego ,,Zbrodnia i kara” wystepujg pewne fragmen-
ty opowiadania, w ktorym jeden z bohateréw, Raskolnikow, bierze do
reki Ewangelie i kiedy zostaje zapytany — czym bylby$ bez Boga
— odpowiada: ,,Zamilknij, nie pytaj mnie o to, Zwrécit wzrok swéj
ku ziemi i spochmurnial, zamilkt’’30,

Dostojewski, ktéry by! glebokim psychologiem, ale i pisarzem obar-

30 Por. H. de Lubac, Le drame de 'humanisme athée, 321.
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czonym obcigzeniami dziedzicznymi, niepokojaco zainteresowanym
w opisywaniu zbrodni i osobowosci zdegenerowanych, zdawal sobie
jednak sprawe z dylematu, przed jakim stal $wiat jemu wspolczesny,
dylematu, ktéry wyrazal w pewnym sensie idee nietzscheanskie. Czlo-
wiek, ktory stal sie bogiem, spotyka na drogach swego zycia Boga
— Czlowieka, Jezusa Chrystusa. Tak wiec filozofia Zyciowa Dostojew-
skiego wyraza ostatecznie jakby zwrot ku Bogu i stanowi diametralnie
przeciwne rozwigzanie, jakie proponowal w swych dzietach Fryderyk
Nietzsche.

Oto co pisze O. Jacek Salij: ,Dostojewski liczyt sie z tym, 2e zwy-
ciestwo ateizmu — oddajmy glos Wiersitowowi — da sie pomysleé¢ na
krétki okres. Dla mnie nie ulega wgtpliwosci, 2e ten krétki okres przyj-
dzie. Dlaczego okres tem mie moze trwaé dlugo? Bo czlowiek nie jest
stworzony do nieszczedcia, a tam gdzie nie ma Boga, tam cztowiek nie
moze byé szezeSliwy. Przejmujagcym dowodem nieszczescia niewiary jest
Raskolnikow z pierwszego okresu swojego zestania: chodzit do cerkwi,
w rozmowach nigdy nie poruszat religijnych tematéw, a przeciez wspot-
wieiniowie bezblednie rozpoznali, Ze jest bezboinikiem. Bo cztowiek nie
potrafi skutecznie ukryé pustki, jakq nosi w sobie, ani nieszczescia, ja-
kie go przygniata”. }

Katorga i zeslanie symbolizujg u Dostojewskiego miedzy innymi
egzystencjalne zagubienie czlowieka, ale sg to réowniez symboliczne
miejsca powrotu do Boga. Jak rado$¢ wzywa czlowieka do tego, zeby
w niej trwa¢, tak nieszczescie wola do czlowieka, zeby prébowal odna-
lez¢ radose. Jest to jakby Dostojewskiego dowdd na istnienie Boga: je-
dynie wlasciwg sytuacjg dla czlowieka jest radosé, niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji znajduje sie aktualnie; tymeczasem poza Bogiem nie
ma radosci.

Sprecyzujmy wspomniany symbol katorgi i zestania: oznacza on takie
egzystencjalne zagadnienie, ktére czlowiek juz sobie uswiadomit. Dy-
mitr Karazow bladzit juz na dlugo przed wyrokiem za zbrodnie, ktorej
nie popetnil, ale dopiero na katordze zda sobie z tego sprawe: ,,0 tak,
bedziemy zakuci i w niewoli, ale wéwczas,w naszym wielkim strapie-
niu, znowu odrodzimy sie ku radosci, bez ktérej cztowiek nie moze 2y¢
a Bég istnieé, bo Bég daje radosé, to Jego wielki przywilej... Boze, niech
omdlewa czlowiek w modlitwie! Jak tam bede pod ziemiq bez Boga?
Rakitin tze: jezeli Boga wypedzq z ziemi, to my Go tam w podziemiach
schronimy. Katorénik bez Boga 2yé by nie mégt, bardziej Go potrzebuje
niz cztowiek wolny. I wéwezas my, ludzie podziemni, za$piewamy
z glebi ziemi tragiczny hymn do Bogaktéry zyje radoscig! Niech bedzie
pochwalony Bég i Jego rado$é! Mituje Go!” Czyz katrozniczych podzie-
mi, miejsc nieszcze$cia, a zarazem miejsc odnajdywania rado$ci — nie
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nalezy interpretowaé w kategoriach psychologii gtebi? Znaczyloby to, ze
— wedlug Dostojewskiego — BoOg, wygnany z ludzkiej $wiadomosci,
przeciez nie opuszcza tych glebi w czlowieku, w ktorych najdotkliwiej
moze nas niszczy¢ nasze zagubienie. I tutaj lezy tajemnica, dlaczego
zwyciestwo ateizmu da sie pomysleé¢ tylko na krotki czas”s.

Poglady religijne Dostojewskiego sa bardzo skomplikowane i trudno
odwazy¢ sie na jednoznaczne sformulowanie ich w znaczeniu pozytyw-
nym wiary, choé¢ z drugiej strony, z calag pewnoscig Dostojewski byt
pelen tesknoty za wiarg w Boga. To nalezaloby podkreslic. Daniel Me-
rezkowski pisze, ze w dzietach Dostojewskiego wystepuje zawsze owa
podwdjnoéé bohateréow przeciwstawnych sobie, ale z cala pewnoscig
Dostojewski przez usta Iwana wota z furig i impetem, zwracajac sie do
diabla: ,,Ani jednej chwili nie uwazalem ciebie za prawde”® Tak wiec
mozna powiedzie¢, ze w osobowo$ci Dostojewskiego wystepowal i an-
tropoteizm i slowianiska religijnosé i jaka$ ideologia nihilizmu. Pamie-
tamy, ze Dostojewski nie byl osoba w pelni zrownowazong. Jedno jest
pewne, ze nie ma w nim zacietrzewionego pogladu, zwalczajacego Boga
na kazdym kroku i oglaszajagcego niezawodng i bezwzgledna ,,$mierc
Boga”.

II1
HUMANIZM MARKSISTOWSKI

Nihilizm Fryderyka Nietzschego zawazyl! w niemalej mierze na anty-
teizmie materializmu dialektycznego, na pogladach Marksa i Engelsa,
o ktéorych z kolei wypada nam teraz kilka sléw powiedzieé.

Antyteizm Feuerbacha, Comte’a i Nietzschego przejeli Marks i En-
gels i tworzac materializm dialektyczny, pozostali wierni walce z Bo-
giem, negacji Boga, ktory w ich oczach stawal sie rywalem czlowieka.
W obronie czlowieka gloszono $mieré¢ Boga.

Marksizm stawia sobie za zadanie walke, przezwyciezenie frustracji
czlowieka i budowe nowego spoleczenstwa bezklasowego. Uwaza, ze
jest autentycznym przedstawicielem humanizmu. Mlody Marks
(1818—1883) jako gléwny temat swych rozwazan i wywoddow stawial
zwalczanie alienacji wszelkiego rodzaju, czyli wyobcowania czlowieka.
Marks pisal: ,,Komunizm jako pozytywna walkae z alienacjg, w rzeczy-
wisty sposob podkre$la, wyzwala ludzkq istote. Ten komunizm jest ja-
ko naturalizm humanizmem’’3s,

3t J. Salij, Rozpacz pokonana, Poznan 1983, 191—192.

2 D. Merezkowskij, Tolstoj et Dostojewski (por. de Lubac, dz. cyt. 389).

8 Por. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, z 1844 r., wydane we
wioskim tlumaczeniu w Rzymie, w 1976 r., t. III, 323.
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Humanizm marksistowski zaktada, ze ,czlowiek jest najwyzszq isto-
tq dla czlowieka’®, podejmuje obrone autonomii czlowieka, ktéry jest
bytem tworzacym samego siebie. Marks dowodzi, Ze stworzenia czlo-
wieka przez Boga nie mozna pogodzi¢ z ideg ludzkiej autonomii. Glosit
to réwniez Feuerbach. Stad ,u progu raju marksistowskiego stoi oczy-
wiscie Feuerbach’35,

,sIstota — jak pis't Marks — uwaza sie za samodzielng dopiero wte-
dy, 9dy swoje istnicnie zawdziecza sobie samej. Czlowiek, ktéry 2yje
z taski innego, uwc’a sie za istote zaleing. Zyje za$ catkowicie z taski
innego wtedy, gdy zawdziecza mu nie tylko utrzymanie, lecz i to, Ze po-
nadto stworzyl moie Zycie, ze jest Zrédtem mojego 2ycia, a moje Zycie
ma z konieczno$:i takq przyczyne zewnetrzng, jesli nie jest moim wias-
nym tworem’’36,

Boga uwaza Marks za urojone stonce czlowieka, stwierdzajgc jedno-
czesnie, ze realizacja humanizmu wymaga, by czlowiek obracal sie nie
woko! urojonego lecz wokotl prawdziwego stonica. A tym prawdziwym
stoncem czlowieka jest sam czlowiek®. Spotykamy sie tutaj z typowym
przykladem antropoteizmu. Zdeteronizowany przez czlowieka Bog, zo-
staje zastgpiony czlowiekiem i sprawdzaja sie slowa pisarza rosyjskiego
Dostojewskiego: ,,Gdy cztowiek odrzuce Boga, zaczyna klaniaé sie boz-
kom”. .

Humanizm marksistowski przyjmuje apriorycznie pewne zalozenia
i na tym polega cala jego stabos¢. Probuje sie tlumaczyé¢, Ze z ujecia
czlcwieka jako istoty dostrzegalnej zmyslami i powigzanej ze $wiatem
deczesnym, wynika bezzasadnos$¢ dopatrywania sie w nim rzeczywi-
stodci duchowej, ktéra by zrodlto swoje miata gdzie indziej niz w orga-
nizmie ludzkim.

Wszysikie argumenty przytoczone przez marksistow na niekorzyse
duchowej i niematerialnej duszy czlowieka, maja ten wspoélny niedo-
slatek, iz wynikaja z zatozenia przyjetego ,.z géry”. Wszystkie te argu-
menty mozna odwroci¢ i wskazywac za ich pomocs, ze wlasnie tak po-
wiazane z dzialalno$cia mozgu, systemu nerwowego i zespolami uwa-
runkowan spolecznych, duchowe zycie czlowieka zdradza przejawy nie
dajace sie tymi czynnikami wyjasnié.

Podstawows teza humanizmu marksistowskiego jest wiec niezalez-

4 K, Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep
w: K. Marks,F. Engels, Dzietq, t. I, Warszawa 1960, 473.

35 Zob. H. de Lubac, dz. cyt. 39.

36 Zob. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, z 1844r.,w: K. Marks,
F.Engels, Dzieta, t. 1. 587.

37 Por. T. Mrowczynski, Personalizm Maritaina i wspélczesna mysl kato-
llig;c;, Warszawa 1964, Ponadto G. Lojacono, II marxismo ileri e oggi, Napoli
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noé¢ czlowieka tak w istnieniu jak i w dziataniu, od czynnikéw nie-
sprowadzalnych do przyrody i spoteczenstwa, a wiec niezalezno$¢ czlo-
wieka od Boga, ktérego Marks uwazal za ,urojone slonce czlowieka”.
Korzeniem marksizmu jest monizm materialistyczny?3.

Uzaleznienie czlowieka od Boga jawiloby sie w tym $wietle, jako za-
maskowana religijnie niewola spoleczna. Podkreslamy raz jeszcze, iz
teza ta stanowi typowy przyklad ,,w1shfu1 thmkmg czyli myslenia
kierowanego zalozeniem przyjetym ,;z géry”.

Zdaniem znawcy i zarazem wyznawcy marksizmu L. Althusera i in-
nych uczonych. Marks porzucil wnet ten swoiScie humanistyczny as-
pekt marksizmu. Althuser pisze: ,,0d roku 1845 Marks radykalnie zry-
wa z wszelkq teoriq, ktéra oparta jest na istocie czlowieka i stwarza
teorie ufundowana na pojeciach radykalnie nowych, takich jak: forma-
cja spoteczna, sity produkcyjne, odniesienia do produkcji itd.”3.

Inni marksisci jak: Lukacs, Garaudy albo Schaff, uwazaja ze huma-
nizm spoczywa u podstaw calej’ my$li, catego dorobku naukowego
Marksa. Humanizm ten stanowi fundament i jest zywym wyrazem pra-
du, ktory obecnie w $wiecie nosi nazwe neomarksizmu. Jednostke do-
wartosciowuja np. Schaff, Fritzhand, Jaroszewski. Czy jednak napraw-
de marksizm jest humanizmem? Czy jest personalizmem? Jesdli mark-
sizm stoi bezradny wobec zagadki §mierci i zycia oraz jego sen-
su czy moze by¢ mowa o nadzieii personalizmie?

1. ’
Poddajmy analizie kilka podstawowych poje¢ marksistowskich. Na-
przéd zastanéwmy sie nad pojeciem alienacji — wyobcowania.
Szczegélnie o tym moéwi Marks jako mlody spotecznik — uczony.

Marks i Engels uznaja, ze pojecie alienacji znalezZé mozna juz w dzie-
tach Hegla, w jego fenomenologii4®.

Marks pod wplywem Feuerbacha, nadajg pojeciu alienacji charakter
czego$ konkretnego, praktycznego, czego nie moglo by¢ u Hegla.

Czymze wiec jest alienacja? Alienacja oznacza wyobcowanie, samo-
pozbawienie sie przez czlowieka pewnej rzeczy. Wystepuje wtedy, kie-
dy czlowiek znajduje sie w sytuacii, ktora go odczlowiecza, w ktdre]
czlowiek bywa pozbawiony swoich prerogatyw i staje sie sam wobec
siebie obcy. Alienacja staje sie pelna, kiedy czlowiek rozwaza swojg
sytuacje spoleczng juz nie jako dzielo czlowieka ale jako co$ absolut-

38 Por. K. Wo jtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, 54 n.

3% Por. L. Althuscr, Dla Marksa (per Marx), Rzym 1967, 202. J. Guichard
w Introduzione al Marximo” — Wstep do marksizmu, Asyz 1964, 249, wyraza sig
podobnie.

4 por. K. Marks, F. Engels, La Sacra Famiglia, Roma 1954, 152.
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nego, co§ trwale istniejacego, przeciwko czemu trudno si¢ buntowa¢,
gdyz byloby to absurdem. ’

1. Czym jest alienacja gospodarcza? Nie byla ona fazg pierwotng hi-
storycznie rzecz biorac, ale pozostaje czym$ fundamentalnym, od cze-
go zalezg inne rodzaje alienacji. Otdz alienacja gospodarcza zaczela sig
w spoleczenstwie pierwotnym, kiedy mozniejsi, silniejsi zawladneli $rod-
kami produkeji i tak zawladneli pracg innych ludzi. Masa ludzka przy-
jela ten uklad spoleczny, jakby to byla rzecz naturalna i konieczna.

2. Alienacja gospodarcza jest Zrédtem innych alienacji, a mianowicie
alienacji spolecznej. W konsekwencji istnienia wlasnosci prywatnej
srodkéw produkeii, spoteczenstwo pierwotne podzielilo sie na klasy po-
siadaczy i robotnikéw. Wtiasciciele ddbr produkcyjnych, aby obronié¢
swoja pozycje, zjednoczyli sie i tak przyczynili si¢ do powstania wro-
giej im klasy robotniczej.

3. Alienacja polityczna oznacza, ze klasy, ktére wyzyskiwaty, aby bro-
ni¢ swoich przywilejéow stworzyly autorytet polityczny — panstwo. Ono
jest wiadnie znakiem alienacji o tyle, o ile jest instytucja nienaturalng,
ktdéra pozbawia masy ludzkie moznosci samorzadzenia sie.

4, Ponadto istnieje alienacja religijna, ktéra oznacza, ze czlowiek
stworzyt sobie obraz Pana Boga, umieszczajagc w tym obrazie wszystko
to, czym sam chcialby by¢ a czym by¢ nie moze. Jednak wielu dzisiej-
szych marksistéw jak Bloch, Togliatti odchodzi od socjologizacji religii.
Deecniajg wartodei, jakie niesie ze sobg religia i nie podzielajg negaty-
wnej oceny religii, jak to czynili klasycy marksizmu.

By dokonczyé wyjasnienia niektérych wstepnych pojeé, warto tutaj
przytoczy¢ definicje nadwartosci istniejacej w kapitalizmie i wystepu-
jace] w slad za tym alienacji robotnika. Kapitalista ptaci pracownikowi
za warto$¢ uzytkowsa jego pracy, czyli tylko tyle mu daje, ile jest ko-
nieczne do zycia. Wszystko inne zatrzymuje sobie. Ta nadwarto§¢ wy-
mienna to wlasnie wyzysk. A wiec praca ludzka staje sie towarem, kto-
ry podlega ekonomicznemu prawu podazy i popytu, podstawowemu
prawu wszelkiego handlu.

W praktyce Marks wyjasnia, ze pracownik pracuje osiem godzin, ale
uzyskuje za to zaplate, ktéra mu nie wystarcza. Zeby mégt wyzyé, musi
pracowat¢ 12 godzin. Wszystko to dzieje sie kosztem wyzysku robotnika
przez wlasciciela. Cala nadwarto§¢ wyprodukowanej rzeczy sptywa ja-
ko zysk do wlasciciela fabryki.

Kapitalizm jest wiec czyms§ nieludzkim. Tutaj ma racje Marks, Zze
kapitalizm oznacza wyzysk proletariatu. To jest prawdziwe i w ten spo-
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s6b praca nie staje sie juz rzecza robotnika, ale rzecza naleigcg do ko-
go$, komu sie nie nalezy?*!.

Marks proponuje wyzwolenie czlowieka, wyzwolenie $Swiata pracy
z wszelkiego wyzysku i jak sie to ma dokonaé. Marks rozumie wyzwo-
lenie z alienacji jako rodzaj humanizmu. Chodzi mu o wyzwolenie
z wszystkich alienacji, z jakichkolwiek, jakie zaistnialy na przestrzeni
dziejéw. Pierwszym krokiem jest — tak glosi — abolicja, zniesienie
wlasnosci prywatnej srodkéw produkcji. W $lad za tym nastapi réw-
niez likwidacja tego, co nazywamy panstwem i likwidacja wtadzy po-
litycznej. Marks w dziele wyzej cytowanym moéwi miedzy innymi tak:
»Mianem komunizmu nazywamy uwlaszczenie istoty ludzkiej, ktére sie
dokonuje poprzez likwidacje wtasnosci prywatnej’2.

Zdaniem Marksa — po przezwyciezeniu alienacji — socjalizm stwo-
rzy ostatecznie spoleczenstwo naturalne, w ktérym czlowiek bedzie
mogl rozwija¢ wszystkie swoje uzdolnienia: Jedynie w spoleczenstwie
socjalistycznym, kazda jednostka posiada Srodki do rozwoju wszelkich
swoich dyspozycji. Jedynie w takim spoleczenstwie mozna bedzie mo-
wié o osobistej wolnosci.

2.

Wreszcie marksizm proponuje uwolnienie od wszelkiego wyzysku,
glodu, ignorancji, ciemnoty, tego rodzaju wolno$é nalezatoby raczej na-
zwaé¢ uwalnianiem. Sg to rodzaje uwolnienia, o ktéorych nikt dotad
w dziejach ludzkosci nie my$lal. Jezeli chodzi o wolno$é, marksizm
rozréznia rézne typy wolnosci: wolnos¢é drobnomieszezanska oraz wol-
no$¢ postepowsa. Marksizm naucza, ze takie dwa rodzaje wolnosei ist-
nieja. Wolno$¢ mieszczanska bierze pod uwage jedynie jednostke i przy-
pisuje jej prawa naturalne i posiadanie wolnosci inicjatywy, druku itd.
— jest to wolnbsé cywilna a wlasciwie $cisle moéwige, mieszezanska?s.

Wolnos¢ zas postepowa ma na uwadze interesy spoleczne; oznacza,
ze panstwo moze pozwoli¢ obywatelom jedynie na takie dzialanie, ktore
przynosi ze sobg budowe socjalizmu i komunizmu. Dlatego wolnos¢ in-
dywidualna znajduje tu swojg granice; nie jest tym ograniczeniem
wolno$¢ innego czlowieka, ani tez jakies abstrakcyjne dobro spoleczne,
ale w swoim dzialaniu calo$¢ struktury spotecznej. W krajach socjali-
stycznych zostajg udzielone czlowiekowi jedynie wolnosci postepowe.
I tak np. w Konstytucji Zwigzku Radzieckiego czytamy, ze nie nalezy
si¢ ogranicza¢ jedynie do wolnosci fundamentalnych ale zagwaranto-

4 Tak pisal K. Marks w swoich ,Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych,
w 1844 r., 228.

42 Zob. K. Mar ks, dz. cyt., 340.

4 @G. delia Volve, Rousseau ¢ Marx. Roma 1962, 61, 108.
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waé wolno$é slowa, druku, zrzeszen. Wolnosci te powinny by¢ jednak
rozumiane w sensie postgpowym.

3.

Jak rézne jest pojecie wolnoSei i humanizmu u Marksa i u innych
narodéw powszechnie w §wiecie, niech $wiadczy fakt, ze wolnosci oso-
bistej czlowieka, indywidualnej wolno$ci, po$wieca si¢ bardzo malo
miejsca. Jezeli chodzi o wolnosé filozoficzng, o wtadze okrelania, wy-
boru — to o tym malo sie¢ méwi. Takze i w tej dziedzinie Marks i En-
gels zalezg od Hegla. Dla Hegla wolno$¢ nie nalezala nigdy do jednost-
ki, ale do panstwa jako panstwa, ktérego czlowiek jest tylko czastka.
I dlatego panstwo jest wolne, poniewaz urzeczywistnia sige przez wew-
netrzna koniecznos¢, jaka nie jest mu narzucona z zewnatrz i wlasnie
ta wewnetrzna koniecznos$é oznacza wolno$¢ wedtug
Marksa i wedlug Hegla. Marksizm uznaje wiec, ze ewolucja, rozwoj
spoleczny jest wolny, poniewaz jest podyktowany koniecz-
nosScigwewnetrzna! Jednostki za$ ludzkié sg wolne o tyle, o ile
moga wlaczy¢ sie $wiadomie w te ewolucje spoleczna, rozwoj spoleczny
danego panstwa. Dlatego moéwi Engels: ,Hegel byl pierwszym, ktory
zaprezentowal w sposéb stuszny relacje miedzy wolnosciq i koniecz-
no$ciq. Dla niego wolnoé§é jest to uznanie konieczno-
§ei”4,

Po tych wstepnych analizach szeregu podstawowych pojeé¢, jakimi
sie marksizm posluguje, méwiac ze jest humanistyczny, pozostaje nam
jeszcze do rozwazenia zagadnienie osoby ludzkiej w marksizmie.
Marksizm twierdzi, ze jest obronca osoby ludzkiej, ze przyczynia sig¢ do
zwalczania wyobcowan i do rozwoju uzdolnien kazdego czlowieka oraz
do realizowania wolnosci spolecznej. Dlatego w programie Partii Ko-
munistycznej Zwigzku Radzieckiego w 1962 roku czytamy: ’

»Wszystko dzieje sie w imie cztowieka i dla dobra cztowieka”. Tak
wiec wydawaloby sie, ze marksizm jest synonimem personalizmu. Na-
przdd, jezeli chodzi o osobe ludzkg — co rozumiemy przez pojecie oso-
by? Osoba ludzka jest to czlowiek w swoich wymiarach nie tylko indy-
widualnych, ale réwniez w wymiarze spolecznym, z wszystkimi prawa-
mi, obowiazkami, jakie pochodza z natury czlowieka jako istoty inteli-
gentnej i wolnej. Osoba ludzka jest podstawg wszelkiego ladu spolecz-
nego. W encyklice ;Mater et Magistra” Jana XXIII czytamy: ,Zasadq
fundamentalng wszelkiego nauczania spolecznego jest to, Ze pojedyncze
jednostki ludzkie sq i powinny byé celem i podmiotem wszystkich in-
stytucji i Kosciot takie wyciaga wnioski z nauki spolecznej, 2e to prin-

# G. Lojacono, Il marxisma ieri e oggi. Napoli 1978, 97.
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cipium, ta zasada fundamentalna jest niezwykltej wagi, chroni bo-
wiem S$wietq godno§é osoby ludzkiej.

Marksizm nie chce by¢ personalizmem. Stad jego wrogie nastawienie
do chrzescijanstwa, bo chrzescijanstwo stawia osobe ludzka jako taka
na pierwszym miejscu. Dlaczego marksizm nie chce by¢ personaliz-
mem? Poniewaz chce urzeczywistnia¢ osobe ludzka ale nie chce przy-
zna¢ czlowiekowi praw niezbywalnych, ktore stanowia gwarancje jego
wielkoSci a przeciez one sa wlaénie bazg, podstawa personalizmu.

Na realizowanie wymiaréw spolecznych osoby ludzkiej odpowiadaja
marksisci ta k, na realizowanie personalizmu méwig — nie. Marksizm
nie prébuje ocali¢ wartosci osoby ludzkiej. To prawda, ze marksizm
ma zastuge troski o rozwéj spoteczny czlowieka, ale to nie wystar-
czy, poniewaz réwnoczeénie nie podkre§la wartoseci ludzkiej oso-
by. Dato non concesso, ze marksizm daje czlowiekowi mozliwo$eé- roz-
woju i uzdolnien, uwazamy, ze bylby to krok naprzdd, ale to nie wy-
starczy. Ostatecznie wlasciciel niewolnikéw czesto rozwijal uzdolnienia
niewolnikéw dla dobra spoltecznoéci, ale nikt nie powie, Ze niewolnic-
two jest humanizmem i Ze ono wlasnie przyczynia sie do salwowania
wartosci osoby ludzkiej.

Czlowiek posiada prawa indywidualne, ktére powinny byé respekto-
wane, aby ocali¢ wartos¢ osoby ludzkiej. Marksizm powinien uznaé¢, ze
czlowiek jest kim§ pierwszym, wcze§niejszym niz
panstwo i ze to on ma prawa wrodzone, ktérych panstwu nie wol-
no gwalci¢, ale ktére panstwo powinno uszanowac¢ i broni¢. Marksizm
powinien uznaé, ze panstwo nie jest wlascicielem, rzadcg  obywatel,
ktorymi moze rzadzi¢ wedlug uznania, ktéorym moze stwarza¢ nowy
porzadek spoleczny, ale ze jest na ustlugach spoleczenstwa. Ponadto
jest instytucja pomocnicza. Marksizm deklaruje, ze nie przyznaje
czlowiekowi Zzadnego prawa indywidualnego, wrodzonego, niezbywalne-
go, ktore by bylo ponad wszelkg wladza panstwa. Przeto marksizm nie
ocala wartosci ludzkiej osoby. Marksizm przyznaje spotle-
czenstwu to, z czego ogolocil jednostke,

Marksizm nie jest przeto humanizmem. Kazdy prawdziwy humanizm
powinien byl personalistyczny, poniewaz kazdy czlowiek jest
osobg ze wszystkimi prawami wrodzonymi i jednostkowymi. Marksizm
nie jest personalizmem, poniewaz nie uznaje takich praw ludzkich. Po-
winien przeto przyzna¢, ze nie jest tez humanizmem. Czlowiek posiada
podwdjny wymiar: indywidualny i spoleczny. Humanizm powinien
uzna¢ oba te aspekty. Marksizm przeciwnie, pretenduje do ocalenia je-
dynie wymiaru spolecznego a zaprzecza wymiarom indywidu-
alnym czlowieka wraz z jego prawami. Marksizm nie respektuje ca-
tej wielko$ci czlowieka. Nie jest wiec prawdziwym humanizmem.
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W taki sam sposoéb i liberalizm nie jest humanizmem. Kapitalizm tez
nie jest humanizmem, poniewaz w przeciwienstwie do marksizmu usi-
tuje podkre$li¢ jedynie wymiar jednostkowy czlowieka z lekcewaze-
niem, z nieuznaniem jednoczes$nie wymiaru spolecz-
nego.

4,

Jezeli chodzi o wolno§¢ czlowieka, wolno$¢ nie jest konie-
cznos$ciag poznang — jak méwig marksisci. Kazdy byt ludzki,
kazdy czlowiek, nawet czlowiek prymitywny jest kim$ rozumnym, ma
swoje wladze umyslowe — rozum, wole, ktérymi moze sie postugiwaé.

Jest wolny i dlatego odpowiedzialny za swoje decyzje, nawet wtedy
gdy nie widzi w decyzjach swoich jakiej$ koniecznosci rozwoju spole-
cznego. .

Kazdy z nas ma przekonanie wewnetrzne, istotne i bezposrednie, Ze
jest wolnym w swoim wyborze i to jest wolnos¢ woli. Oczywiscie ist-
nienie wolno$ci jest nastepstwem wielkos$ci czlowieka. Czlowiek jest
czlowiekiem dzieki woli i rozumowi, ktérymi sie postuguje. Czlowiek
nie jest kolkiem w jakims systemie, w jakiej§ wielkiej maszynie. Czlo-
wiek ma swoj wlasny cel i swojg wlasna droge rozwoju i to nie tylko
w wymiarze indywidualnym, ale i spolecznym. Nie jesteSmy zwolenni-
kami przesadnego indywidualizmu. Czlowiek powinien przeto dyspono-
wac Srodkami, ktére prowadza do uzyskania celéw. Tego wrodzonego
prawa do wolnoséci uczy Ko$cidl. Dlatego Sobdér Watykanski II mowi:
,,Godnoéé czlowieka wymaga, aby dziatal ze §wiadomego i wolnego wy-
boru’4s.

Oczywiscie istniejg granice wolnosci, takie granice naklada sama na-
tura spoleczna czlowieka. Te granice w przeciwienstwie do marksizmu,
wynikajg z natury rzeczy i sg ograniczone prawami drugiej osoby, jed-
nostki, ktérych to praw nalezy przestrzega¢. Tak samo sg one ograni-
czone dobrem wspdélnym — bonum commune, ktére powinno byé¢ mo-
torem dzialania. Tak wiec glowne zadania wladzy panstwowej polega-
ja przede wszystkim na tym, aby uzna¢, respektowa¢, chroni¢, promo-
wa¢ prawa osoby ludzkiejt

Dlatego Papiez Pawel VI podkre$lal, ze panstwo ma zadanie inter-
weniowania a nie wchlaniania praw i funkeji poszczegélnych oséb
i spolecznoéci oraz ochrone tych praw i rdéwno$¢ wszystkich obywa-
teli*. W encyklice ,,Mater et Magistra” nr 12 czytamy: ,,Dziatanie wita-

4 Gaudium et Spes, n. 17.
46 Papiez Pawel VI, Przeméwienie z dnia 1. V. 1966 r.
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dzy publicznej powinno byé inspirowane zasadq pomocniczosci — prin-
cipium subsidiaritatis”. '

Konkludujge mozemy powiedzie¢, ze chrzeScijanstwo i marksizm
to dwa $wiatopoglady, dwa systemy, ktére trudno ze sobg lgczy¢ i kto-
re sg sobie przeciwstawne. Dlatego Papiez Pius XI w encyklice ,,Divini
Redemptoris”, nr 10, pisal w swoim czasie: ,Komunizm poz ba-
wiacztowieka jego wolnosci, tamie wszelkg godno$é
osoby ludzkiej. ,Czlowiekowi indywidualnemu nie przyznaje
w obliczu spoleczenstwa zadnego prawa naturalnego, osobistego, bo ko-
munizm po prostu uwaza czlowieka za kdéleczko ") wielkiej maszynie
panstwowej, za tryb, za kolo zebate wielkiego systemu”. Z dotychcza-
sowych rozwazan wynika wigc, ze marksizm nie moze pretendowac¢ do
miana humanizmu czy personalizmu.

5.

JesteSmy ostatnio $wiadkami pojawienia sie ateizmu ,nader moral-
nego”, troche oschlego, troche faryzejskiego, troche jansenistycznego.
Zwréémy uwage na wielki wplyw A. Camusa, ktory uparcie twierdzil,
ze istniejg wartoséci, ktére nalezy podtrzymaé¢ w Swiecie, ktéry nie ma
sensu. Jednak ateista czy marksista ortodoksyjny, zanim zostanie po-
chioniety calkowicie przez sily fizyko-chemiczne kosmosu, powinien
by¢ catkowicie oddany przysztej ludzkosci, tej, ktora dopiero nadejdzie.
Wszystko w czlowieku powinno byé¢ gotowe do poswiecenia sie dla tej
przysziej ludzkoéci.

W kontekscie takich religijnych niemal form ateizmu wspétczesne-
go, ktéore mozna by nazwat ateizmem pozytywnym, a za taki uwaza
sie¢ marksizm, czyz nie ma racji Maritain, ktéry pisze, ze znajdujemy
sie w obliczu nowego rodzaju czystej mitosci — mistycznej, z wyrze-
czeniem si¢ wszelkiej nadziei odkupienia osobi-
stego. Znajdujemy sie w obliczu abnegacji rzeczywistej, jakiej§ rze-
czywistej ofiary z samego siebie z absolutng bezinteresownoscia, a jed-
nak straszng i nabytg za cene siebie samego, wlasnej egzystencji, wlas-
nej godnosci czlowieka®”. Kryterium etyczne marksizmu to ,pan-
stwo socjalistyczne”’. Etyka marksizmu grawituje wiec ku re-
latywizmowi.

W takim kontekscie czy moze byé¢ mowa o personaliZmie teorii mark-
sistowskiej? Przeciez nie ma tu niczego, co by odpowiadalo wzniosto$-
ci pojecia osoby ludzkiej. Ateizm marksistowski wymaga od czlowieka
rzeczywistego daru zlozonego z zycia na rzecz ruchu rewolucyjnego.

47 J. Maritain, Il significato dell’ateismo contemporaneo, Brescia 1967.
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Czlowiek jest jakby zertwg ofiarng zlozong na oltarzu $lepego bozka
historii. Dlatego na przyklad dla filozofa francuskiego Sartre’a — jesli
pragniemy uparcie uwaza¢ sie za istoty stworzone, to zdaniem jego po-
winniSmy co najmniej zniszczy¢ nasze wiezy rodzinne i religijne. Nie
ma tu miejsca na zadng przyjazn, zadng mito$¢ blizniego, ktory jest
— jak moéwi Sartre — pieklem.

Czyz mozna moéwi¢ o przyjazni, jesli sie jest zdecydowanym ateists
czy marksista? Jak trudno moéwi¢ o przyjazni, jeSli wyznaje sie Swia-
topoglad Sartre’a, k{éry uwaza, ze po prostu zyjemy w Swiecie jakie-
go$ absurdalnego bledu kosmicznego i nonsensu pelnego wzgardy.

Juz Marks przed Sartrem pisal, ze zycie w Bogu przeszkadza nam
byé osoba ludzks. Marks glosil teze, ze czlowiek — jesli pragnie by¢
samowystarczalny — musi byé rzeczywiscie niepodlegly nikomu i ni-
czemu i dopiero w miare jak staje na wlasnych nogach, w miare jak
sobie jedynie zawdziecza swoje wlasne istnienie, jest kim$ pelnowar-
tosciowym. Czlowiek, ktory by zyt dzieki komus, jest po prostu niewol-
nikiem. Nie rozumial Marks tej prawdy, ze czlowiek majac $wiadomose,
iz jest stworzeniem a nie Stwoérca, niemniej jednak dysponuje wladza-
mi, dysponuje wolng wolg, rozumem i $wiadomoséé zaleznosSci od Boga
nie ubliza jego godnosci jako czlowieka, ho z chwilg kiedy czlowiek
uwaza siebie za Boga, za réwnego Bogu, staje si¢ kim§ absurdalnym.

Juz Hegla pomawiano w XIX wieku o to, ze filozofia jego prowadzi-
ta do wniosku, jakoby sam czlowiek stawal sie bogiem. Wspodlczesny
ateizm z zelazng logikg twierdzi, ze po $mierci Boga, w nastepstwie te-
go powinna nastgpi¢ $mier¢ idola, ktérym jest osoba ludzka.

I dlatego Lévy Strauss stusznie zaznacza, ze nauki ludzkie w swoim
postepie, w stalym posuwaniu sie naprzéd, nie prowadzg do hu-
manizmu ale do rozpadu, do zniszczenia czlowieka.

Z dotychczasowych rozwazan zdaje sie wynika¢, ze antyteizm Feuer-
bacha, Comte’a, Nietzschego i Marksa, wbrew zamierzeniom twoércow
tych kierunkéw myslowych — prowadzi w prostej linii do antyhuma-
nizmu i tego, co Jan Pawel II w swych rozmowach z A. Frossardem
nazywa ,S$mierciq czlowieka”. Usunigcie Boga jest brakiem i zagraza

wielkoSci czlowieka — prowadzi do rozpaczy (une passion inutile). Nie
wynika z tego wniosek, ze nalezy wunika¢ dialogu z marksizmem
i z wyznawcami antyteizmu. N

Nie ulega watpliwosci, zZe aby obroni¢ sie przed ideologig marksi-
stowska, trzeba koniecznie zna¢ doglebnie wszystkie aspekty marksiz-
mu: aspekty filozoficzne, polityczne, gospodarcze, spoleczne. Trzeba
tez zdawa¢ sobie sprawe z licznych bledow, jakie drzemig u podstaw
marksizmu, trzeba te bledy odstania¢ z duzg odwaga i wytrwaloscia.
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A oto kilka podstawowych bledéw marksizmu:

1) Przede wszystkim marksizm usituje by¢ naukowa interpretacja
czlowieka, spoteczenstwa i dziejow. Te pretensje nie tylko wypowia-
dat Marks i Lenin, ale i dzisiaj usitluje sie w sposdéb wytrwaly i syste-
matyczny narzuca¢ marksizm jako jedyny naukowy poglad na Swiat.

W 1970 roku ukazal sie w Moskwie podrecznik zatytulowany: ,Ele-
mentarny Kurs filozofii”., Traktuje on o podstawach marksizmu-leni-
nizmu. Tymczasem jest rzeczg oczywista, Ze uczeni zajmujacy sie
Marksem glosili i gloszg, ze marksizm nie jest teorig naukows, ale po
prostu oznacza filozoficzng interpretacje dziejow i ekonomii politycz-
nej. Byloby to oznaka grubej ignorancji, jesli by sie usilowalo twier-
dzi¢, ze marksizm jest teorig naukowa; oznaczaloby to ignorancje pod-
stawowej definicji, czym jest nauka. Aktualnie bowiem w nauce unika
sie wszelkiego dogmatyzmu. Twierdzi¢, ze marksizm jest naukowym
pogladem na $wiat, byloby rezultatem postepowania nienaukowego,
bowiem nauka wspoélczesna wyraznie podkresla liczne bledy | stojace
u podstaw marksizmu. ‘

W rzeczywistosci marksizm jest koncepcja filozoficzna odnoszaca sie
do rzeczywistoéci, koncepcjg mylng u samych podstaw, poniewaz opartg
na falszywej wizji czlowieka badz to jako jednostki, badz to jako
cztonka spoteczenstwa.

Cziowiek nie jest — jak to usiluje twierdzi¢ Marks — substancjalnie
jakim$ stworzeniem ekonomicznym, catkowicie podporzagdkowanym,
gdy chodzi o jego poczatek, pochodzenie i rozw6j, warunkom ekono-
micznym. Niewatpliwie czlowiek obdarzony jest rowniez — o ile tak
powiedzie¢ mozna — wymiarami gospodarczymi, materialnymi, ale nie
stanowig one czego$ naczelnego, gléwnego, pierwotnego.

Czlowiek jest przede wszystkim istotg kulturalna, stale reali-
zujacy sie, urzeczywistniajaca sie, wolng w aktualizowaniu wlasnych
wyboréow a jego wymiar pierwszorzedny to wymiar ducha. Czlowiek
przeto wigcej jest wart niz wszystko to, co jest na $wiecie. Jego wew-
netrzny rozwdj jest wazniejszy niz zdobycze zewnetrzne, materialne.

Czlowiek jest istotg wielowymiarowa, uznaje to takze i Marks. Wie-
lowymiarowo$¢ czlowieka obejmuje takze i ciato, materialno$é czlowie-
ka, ekonomig, posiadanie, czyn, lecz te jako$ci nie utozsamiaja sie
z jego bytem, ktéry obejmuje takze inne wymiary, majace ogromna
wartos¢ w zyciu cztowieka, takie jak: wiedza, wola, mowa, kontempla-
cja, zabawa, modlitwa, walka, mitos¢ itd. Jedynie harmonijny i global-
ny rozwoj wszystkich wymiaréw cztowieczenstwa, ze szczegdlnym pod-
kresleniem prymatu wymiaru duchowego, moze odpowiadaé¢ pelnej re-
alizacji wartosci czlowieka.
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2) Inng tezg myln g, ktéra w réwnej mierze zaprzecza wartosci
czlowieka, jest teza o subordynacji, o podporzadkowaniu czlowieka
spoleczenstwu, kolektywowi.

Dla Marksa czlowiek jest przede wszystkim czlonkiem spoleczehstwa.
Jednostka jest malenkim kéleczkiem w ogromnej maszynerii spolteczen-
stwa i znaczy tyle tylko, ile daje wkladu w zycie zespolu, kolektywu,
spoleczenstwa. Tak nie jest. Aczkolwiek osoba ludzka na pewno obda-
rzona jest wymiarem spolecznym, ktéry jest czym$ istotnym, niezwykle
waznym zaréwno dla jednostki, jak i dla spoleczenstwa — czlowiek
‘przedstawia pewng warto§¢ sam w sobie, wyrabiajgc w sobie w lacz-
no$ci z innymi pelng realizacje wlasnego bytu, wlasnej osobowosci. Na-
wet wyraZnie sympatyzujgcy z marksizmem Juliusz Ghirardi uznaje,
7e celem ostatecznym ludzkiego dzialania, wskazywanym przez Mark-
sa, jest utworzenie spoleczenstwa bezklasowego i ze to jest utopia,
na ktérg muszg pracowaé cale pokolenia.

Nalezy pamietaé, ze solidarno§¢ miedzy ludzmi nie powinna przekres-
la¢ warto$ci jednostki i nie mozna i nie wolno poswieca¢ zawsze wlas-
nego ,,ja”’, wlasnego szczescia tylko dla wizji i jakiej§ hipotetycznej
i urojonej przyszlosci, jaks jest wedlug tez marksizmu spoleczenstwo
bezklasowe’s. Ono ma sie urzeczywistnia¢ w dalekiej przyszlosci, kiedy
dzieki niemu wlaénie i z my$lg o nim, cate poprzednie pokolenia powin-
ny bkéniejak-‘o na stos catopalenia rzucone i pracowaé w pocie czola.

Obok tego podstawowego bledu antropologicznego, ktéry rozsiany jest
wkoncepeji marksistowsko-leninowskiej, istnieje caly szereg innych
aberacji mniej lub wiecej blednych i szkodliwych. Ograniczmy sie
tylko do zasygnalizowania niektérych: Uproszczony podzial spoteczen-
stwa zredukowany do dwoch klas: posiadacze i proletariat.
Takiego wylgeznego podzialu nigdy nie bylo i nie bedzie; przeciwnie,
z biegiem lat wystgpily nowe klasy spoleczne, nowe kategorie ludzi,
kazda zorganizowana we wlasny zwigzek, zawsze gotowy do walki
0 swoje prawa, o zachowanie, o konsolidacje, o wzrost swoich przywi-
lejow.

3) Nie zaginela réwniez tak bardzo potepiana alienacja religijna
z chwilg pojawienia sie naukowego pogladu na $wiat i z chwilg narzu-
cenia systemu ateistycznego. Przeciwnie, rejestruje sie dzisiaj tam,
gdzie panuje marksizm, rozprzestrzeniajgcy sie w réznych krajach ruch
proreligijny, takie wérdd ludzi mlodych, praktyki religijne publiczne
‘i prywatne. Obserwuje sie nawrét do religii.

8 Por. J. Turowicz, Chrzefcijanin w dzisiejszym S$wiecie, Krakow 1963, 191 n.
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V.
HUMANIZM CHRZESCIJANSKI

Dotychczasowe rozwazania na temat dramatu, jaki kryje w sobie
ateistyczny humanizm, pozwalaja z kolei na uprzytomnienie sobie,
czym jest humanizm chrzes$cijanski, jakie sa jego podstawy
i stosunek do ludzkich spraw. ‘

Humanizm chrzeécijanski, zawierajgcy w sobie elementy nadziei
w przeciwienstwie do ateizmu humanistycznego, nacechowanego mimo
wszystko pesymizmem, podkresla godno$¢ czlowieka, sens jego istnie-
nia, ktéremu nie ubliza zalezno$¢ czlowieka od Stwoércy, wspoéldziala-
jacego ze stworzeniami.

Pojecie humanizmu chrzescijanskiego gczy sig integralnie z pyta-
niem, jaki jest cel ludzkiej dzialalnosci, kim jest czlowiek? Humanizm
chrze$cijanski podkre§la godnos$¢ cziowieka, jego dusze ale i jego cie-
lesno$¢ i pyta o strukture czlowieka, o strukture osoby ludzkiej.

Kim jest czlowiek? Jest na pewno kim$§ innym niz otaczajgcy
go $wiat. Co stanowi o godno$ci czlowieka? Czlowiek wyraza, jako

animal anhellans — tesknote za doskonaloscig, za Bogiem. Czlowiek
posiada samoswiadomos¢. Wie o swej wyiZszoSci nad innymi tworami
przyrody.

Prawdy o chrzescijanskim humanizmie zawiera Konstytucje dogma-
tyczna o Kosciele, Deklaracja o wolnosci religijnej, Dekret o apostol-
stwie S$wieckich i Konstytucja duszpasterska o Koséciele w Swiecie
wspoiczesnym.

Humanizin chrzescijanski wykazuje, ze Bog nie jest idealizacja po-
pedu leku i ze religia dynamizuje dzialalno$¢ czlowieka jako istoty
spotecznej. '

Zrédlo bleddéw i nieporozumien, jakie tkwig w humanizmie egzysten-
cjalistycznym, posiada epistemologiczne podioze i zawiera falszywe
rozumienie chrzeScijanstwa. Wbrew humanizmowi egzystencjalisty-
cznemu, chrzedcijanstwo glosi, ze $wiat jest poznawalny takze rozu-
mem, Ze nie wystarcza opiera¢ sie na czynnikach uczuciowych, méwié
o odczuwalno$ci $wiata, o nastroju, o irracjonalnych czynni-
kach, ktore prowadza do poznania. Humanizm chrzescijanski podkresla
warto$é rozumu ludzkiego, bo czlowiek nie ogranicza sie jedynie do
zmyslowego ogladu zjawisk. Rozum jest zrodiem postepu.

Pojecie wolnosci — w mys$l zasad chrzescijanskiego humanizmu
— oznacza, ze czlowiek rézni sie co do istoty od $wiata zwierzat. Hu-
manizm ten podkresla, ze cziowiek jest istota spoleczng. Wszyscy lu-
dzie stanowig, w my$l humanizmu chrzescijanskiego, jedng rodzine.
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Rozwoj jednostki jest uwarunkowany istnieniem spoteczenstwa ale nie
gubi sie w spotecznoscei, nie ogranicza sie do spoltecznosci — jakby tego
cheial ateizm marksistowski.

Humanizm chrze$cijanski nie depersonalizuje czlowieka. Spoleczen-
stwo jest w mys$l idealéw tego humanizmu — czyms$ niestychanie waz-
nym, kazdy czlowiek — poucza Sobér Watykanski II — to alter ego.
To, co istotnie rézni chrzescijanski humanizm od humanizmu materia-
listycznego to antropocentry'zm i teocehtryzm humanizmu
chrzeécijanskiego. Idealy zyciowe maja, w my$l marksizmu, charakter
czysto ziemski, podczas gdy Kkatolicyzm glosi wyraznie, ze mySlenie
przekracza sfere $wiata zmyslowego. Autonomia humanizmu S$wieckie-
go przeciwstawia sie wyraznie heteronomii humanizmu chrzescijan-
skiego. ' .

Religia to nie kult czlowieka, stad papiez Pawel VI niejednokrotnie
nauczal, ze Ko$ciol nie wnika jedynie we wlasng nature ale zajmuje
sie czlowiekiem, ktory jest stworzeniem Bozym, ale posiadajgcym wol-
nos¢, swobode dzialania i przeciwstawienia sie woli Bozej.

Humanizm chrzescijanski odcina sie stanoweczo od pogladéw Rousseau,
gloszacego, ze czlowiek jest istotg aspoteczng, jak przeciwstawia sig
rowniez poglagdom Th. Hobbes’a, ktéory glosit — gdy mowa o czlowie-
ku — bellum omnium contra omnes. Koscidl przeciwstawia sie rowniez
pogladom Sartre’a — egzystencjalisty ateistycznego, gtoszacego, ze
,,blini jest piektem”, .

Czlowiek — wedlug Soboru Watykanskiego II — jest istotg kultural-
ng, ma sie ciaggle podnosi¢ duchowo, ma tworzy¢ postep kultury. Na
twory kultury trzeba patrze¢ jako na wynik dziatalnosci czlowieka,
ktoéry stworzony jest na obraz i podobienstwo Boze. Czlowiek nie po-
winien nigdy zapominaé¢, ze kultura jemu stuzy a nie on jej.

Jesli dzi$ humanizm ateistyczny glosi idee rzekomego wyzwolenia
cztowieka i teze, ze czlowiek chce byé¢ ,,sam sobg”, to nalezy pamietaé,
ze chrzescijanstwo tej idei wyzwolenia czlowieka, pelnej jego wolnosci
i poszanowania jego godnosSci, absolutnie nie’ zaprzecza. Oczywiscie
w dawnych wiekach, my$l ludzka byla kosmologiczna, pézniej, w Sred-
niowieczu — teologiczna, dzi$ raczej antropologiczna. Czlowiek chce
by¢ miarg wszystkiego — jak juz dawniej glosit Protagoras.

Papiez Pawel VI — na Soborze Watykanskim II — podkreslal, ze
chrzescijanski humanizm glosi peten szacunek dla czlowieka, ktéremu
to szacunkowi w Zadnej mierze nie przeciwstawia sie fakt, ze czlowiek
jest zalezny od Boga jako od swego Stworcy.

Chrzescijanstwo whbrew pogladom Feuerbacha, Comte’a, Nietzschego,
czy Engelsa i Marksa, glosi odrebnos¢ czlowieka od przyrody i - jest
diametralnie przeciwne monizmowi materialistycznemu. Chrzescijan-
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stwo afirmuje czlowieka, jego szczegélng role w $wiecie i kaze czlowie-
kowi wyrabiaé w sobie samo$wiadomo$¢é a na tym wlasnie polega zja-
wisko kultury.

Antropologia marksistowska redukuje czlowieka do przyrody, akcen-
tuje spoteczng warto$¢ czlowieka, pomijajac funkcje zycia kazde-
go indywidualnego czlowieka i zaniedbujac rozwazania osobowych
praw czlowieka i jego godnosci. Chrzedcijanstwo jest réwnocze$nie da-
lekie od tzw. angelizmu, idealizmu i platonizmu, bowiem akcentuje sa-
“ mowiedze czlowieka czyli logos jego i ethos, ale i sztuke. Stara sig
rozumie¢ miejsce czlowieka na ziemi i jego zadania, jakie ma do wy-
pelnienia. Wszystkie te czynniki wywierajag wybitny wpltyw na ksztal-
towanie kultury, wyrazajgcej przeciez zawsze zespd! poznawania i war-
to$ciowania.

Wszelkie postacie humanizmu zalezg w istotnej mierze od koncepcji
cztowieka i jego znaczenia w kosmosie. Trafnie zauwaza Turowicz%,
ze ,,chrzescijariska koncepcja czlowieka jest na wskro§ realistyczna
w znaczeniu filozoficznym. Wyzwoliwszy sie z zakletego kola mysli ide-
alistycznej, wedlug ktérej mysl poprzedza materie, realizm chrzescijan-
ski wychodzi z zaloZenia, 2e istnieje rzeczywisto$é niezalezna od czlo-
wieka, takze rzeczywistosé materialna”. Celem czlowieka jest ostatecz-
nie Bég jako jego ostateczna przyczyna. Czlowiek zostal stworzony na
obraz i podobienstwo Boze — znaczy to, ze czlowiek podobnie jak
Bog, choé nie tak samo jak Bo6g, poznaje i posiada wole.

Ksztaltowanie osobowosci czlowieka, czyli rozwijanie potencjalno$ci,
jakie w nim drzemis, rozwdj w sensie znanego powiedzenia lacinskie-
go — plus esse — oto zdania, jakie stojg przed czlowiekiem, ktéory
zyjac w spoleczenstwie, stara sie najlepiej spoleczenstwu stuzyé, nie
przestajac by¢ ogromna wartoscig takze jako jednostka, jako czlo-
wiek.

Nie jest prawda, jakoby stwierdzenie skazenia w naturze ludzkiej
i stwierdzenie ulomnosci i niedoskonalo$ci czlowieka, zaréwno w dzie-
dzinie intelektu jak i woli, wyrazalo pesymizm. Realistycznie patrzac,
nalezy mie¢ na uwadze, ze czlowiek kieruje sig czesto w zyciu uczucia-
- mi, namietnosciami i stad realizacja jego doskonalenia sie z dnia
na dzien nie jest tatwa. Umyst nie zawsze dziala jasno, wola réwniez.
Stad co dzien wybiera¢ musi czlowiek pomiedzy dobrem a zlem.

Swiatopoglad chrzescijanski, katolicki nie jest jednak pesymistyczny.
W dzialaniu czlowieka wchodzi bowiem w gre $wiat nadprzyrodzony,
co katolicyzm nazywa laska Bozg, a co Ludwik van Beethoven wyrazat
stowami: ,,A pomoc nadejdzie z géry”.

¥ Tamize.
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Odkupienie, jakie dokonalo sie na krzyzu dzieki Synowi Bozemu,
pozwala zywi¢ umiarkowany ale jednak niezachwiany optymizm, pew-
nos¢ sensu ludzkiego wysitku i pewno$¢ ostatecznej wygranejs.

Nie jest rzecza stuszng zarzucanie chrzescijanstwu, ze nie docenia
wartoséci ludzkich. Kazdej religii zarzuca sie, a zwlaszcza chrzescijan-
stwu, ze skierowujac cztowieka ku Bogu i nie$miertelnemu w Nim zy-
ciu, odsuwa go od troski o sprawy doczesne i od tego wszystkiego, co
dla niego jest bliskie i drogie.

Fryderyk Nietzsche moéwil o wierze chrze$cijanskiej, ze stanowi ona
»wyrzeczenie sie wszelkiej swobody, wszelkiej dumy, wszelkiego prze-
$wiadczenia o sobie ducha’st,

Wszystko to tak brzmi, jakoby chrzescijanin, katolik byt obojetny na
sprawy tego $wiata, jakoby byt wrogiem doczesnosci. Jest to
bardzo powierzchowne i niezgodne z prawdg rozumienie chrzescijan-
stwa, bo przeciez uczy ono o Synu Bozym przyjmujacym ludzka natu-
re, aby ja ocali¢, uszlachetni¢ i zbawi¢. Cala Ewangelia jest przeciez
poszukiwaniem i uszlachetnianiem czlowieka.

Nauka, ze czlowiek ma sie sta¢ dzieckiem Bozym, nie przekresla ro-
zumu ludzkiego, nie ostabia woli, nie ostabia ludzkiej aktywnosci. Je-
zeli istnialy w dziejach Kosciola rézne wypaczenia chrzescijanstwa, tak
zwane sekty, to przeciez nigdy Koscioél ich nie uznal. Stale sie przed
nimi bronil. Swiadczg o tym dzieje Kosciola ktéry ciggle wracal do au-
tentycznej interpretacji Ewangelii, podobnie jak to uczynil Kosciot
w czasie Soboru Watykanskiego II.

Papiez Pawel VI, w dniu 7 grudnia 1965 roku, w przeddzien zamk-
niecia Soboru Watykanskiego II, w swym przemdwieniu podkreslil, ze:
»Kosciot zebrany na Soborze, poza refleksjg nad samym sobg i koniecz-
nym jego zwigzkiem z Bogiem, zwrécit najbardziej uwage na cztlo-
wieka, czlowieka 2yjacego, czlowieka calego zajetego swym rozwo-
jem, czlowieka, ktéry uwaia siebie nie tylko za godnego, by odniesé¢ do
siebie jako do centrum wszystko, cokolwiek go interesuje, lecz takze
oémiela sig twierdzié, 2e poczatkiem i ostateczng racjg bytu wszelKiej
rzeczywistosci jest czlowiek”s2.

Konstytucja Pastoralna o Kosciele w $wiecie wspodlezesnym wyraznie

50 I nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz mie dano ludziom pod niebem
zadnego inmego imienia, w ktérym mogliby$§my byé zbawieni” (Dz. Ap. 4,12). ,,Hu-
manizm chrze$cijanski jest jedynym mozliwym humanizmem, bo odrzuca zaréwno
pesymizm o pokroju manichejskim, jak i optymizm wszelkiego gatunku immanen-
tystycznego, gitéwnie odpowiedzialnego za tragedie wspdtczesnego §wiata” (Jan
Pawetl II, Osserv. Romano 10. III. 1984, 5).

51 Por. Fr. Nietzsche. Poza dobrem i zlem, Warszawa 1907, 71. Podobnie
Garaudy nie rozumie chrzeécijanstwa i przypisuje mu cechy wstecznictwa
— por. De Vanathéme au dialogue, Paris 1965, 124 n.

52 Por. Acta Apostolicae Sedis, Polyglotta Vaticana, Roma 58 (1966), 55.
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podkresla: ,,Wedle zgodnego niemal zapatrywania wierzqcych i niewie-
rzqeych, wszystkie rzeczy, ktére sq na ziemi, nalezy skierowaé ku czto-
wiekowi, stanowiqcemu ich o$rodek i szczyt”'5.

Ojcowie Soboru przez caly czas ,,Z mitosciq i troskq patrzyli na
cztowieka”st, | Kosciét pouczony Objewieniem, stara sie wlasciwie
okreslié polozenie czlowieka, wyjasnié jego stabosci a jednocze$nie
umozliwi¢ nalezyte uznanie jego godnosci i powotania’%,

Ojciec Swiety Jan Pawetl II w swoim nauczaniu, bardzo czesto wra-
ca do stwierdzenia, ze sposréd wszystkich spraw na $wiecie, czlowiek
stoi na pierwszym miejscu. Kosciol pracuje dla czlowieka. Po Bogu
czlowiek jest najwaZniejszy. Tak wiec moment humanistyczny zostaje
tu podkreslony w catej okazatosci.

Syn Bozy, stajgc sie czlowiekiem, podnidst czlowieka do godnosci
dziecka Bozego. Czlowiek stanowi centrum zainteresowania dzialalnosci
Chrystusa na ziemi. W Ewangelii Chrystus stawia Zydom zarzut, ze nie
wiedzg czego cheg: ,,Przyszedt Syn Czlowieczy, ktory je i pije a Wy
teraz moéwicie oto Zartok i opdj, przyjaciel celnikéw i grzesznikdéw’s,
Wszedzie, gdzie byl czlowiek, ktéry potrzebowal pomocy, tam Chrystus
pochylal sie nad nim, wkraczal w kazdg dziedzine zycia ludzkiego, we
wszystkie sprawy czlowieka tak radosne (w Kanie Galilejskiej), jak
i smutne. Wystarczy przypomnie¢ wskrzeszenie Lazarza i uzdrowienie
corki Jaira, czy wskrzeszenie mtodzienca z Naim.

Podobnie jak Chrystusowi, tak tez i Kosciotowi, wszystkie wartosei
ludzkie, najglebsze dazenia, idealy, Swiat, ktéory go otacza, cialo, mysl,
sztuka, milo$¢, sg czyms drogim i wspaniatym.

Wiara chrzescijaniska nie sprzeciwia sie dgzeniom humanistycznym,
ale je popiera, chroni, ubogaca. Uwzgledniajgc catoksztalt czlowieczen-
stwa, kladzie jednak nacisk na czynniki moralne i religijne. Bierze za
podstawe wszystko, co dobre w ludzkiej naturze.

Chrzescijanin to kto$, dla kogo $wiat materialny istnieje i jak stusz-
nie powiedzial Raoul Follereau: ,,Chrzescijanin to czlowiek, ktéremu
powierzono innego cztowieka” a przeto chrzescijanstwo nie odrzuca
zadnego pierwiastka ludzkiego; pragnie realizowaé typ czlowieka cal-
kowitego, zar6wno w jego istocie cielesnej jak i duchowej, gdyz rozu-
mem swym przerasta czlowiek wszystkie rzeczy. Chrzescijanin widzi
godnos¢ i wielkos¢ czlowieka nie tylko w jego ziemskim powotaniu,

5%  Por. Konstytucja pastoralng Geudium et Spes, n. 12. Ponadto J. H. Walgrave
— Personalisme et antropologie chretienne w: Gregorianum 1984, nr 2—3,
431—472.

%  Por. Apostolicae Sedis, 58 (1966), 55.

% Por. Konstytucja pastoralna Gaudium et Spes, n, 12,

5% Por. Bk 7,34,



38 KS. BP LECH KACZMAREK

lecz uwaza, ze bedzie wiekuiScie istnial upodobniony do Pana Boga.
,»Nie wolno wiec czlowiekowi — podkresla Konstytucja Pastoralna Gau-
dium et Spes — gardzié Zyciem ciala, lecz przeciwnie, powinien uwa-
2aé swoje ciato jako przez Boga stworzone, majgce byé wskrzeszone
w dniu ostatecznym, za dobre i godne szacunku’.

Tak wiec chrzescijanstwo, Kosciol, jest zdecydowanym przeciwni-
kiem antykarnalizmu i manicheizmu. Zadaniem chrze$cijanina w §wie-
cie jest, by w $élad za Chrystusem, nie gardzac materia, $wiatem i cia-
lem, rozbudowywsz¢ normy zycia doczesnego, by zaszczepi¢ w nim zycie
nadprzyrodzone i zaprowadzi¢ Krélestwo Boze. Kosciél wyraznie pou-
cza, ze bez pomocy Bozej (tego co w katolicyzmie okresla sie jako ,las-
ka”), nie da sie w pelni ocali¢, zharmonizowaé¢ wartosci intelektual-
nych, moralnych, ale to nie znaczy, by czlowiek sam z siebie nie mial
dazy¢ do wiedzy i ksztaltowania swego zycia spolecznego. Falszywie
pojmuje chrzescijanstwo ten, kto widzi w nim nauke, ze czlowiek jest
bez wartosci, ze tylko Bég zastluguje na uwage i ze sam z siebie,
w dziedzinie natury, czlowiek nie przedstawia zadnej wartosci. Laska
Boza, ktérej Bog udziela czlowiekowi, nie niszczy -tego, co ludzkie, ale
na tym bazuje, tworzy gmach nadprzyrodzonego zycia. Herezja jan-
senizmu wyrosla przeciez na gruncie lekcewazenia natury ludzkiej.

Czlowiek zyjac wedlug Ewangelii, jako przybrane dziecko Boze, jest
przeznaczony do uczestnictwa w zyciu samego Boga i nie moze by¢ dla
nikogo i dla niczego $rodkiem, bedac obok Boga i w Nim celem sam
w sobie. Fakt, ze czlowiek posiada zrodlo swego poczatku i nieustan-
nzro doplywu istnienia i dzialania w Bogu, bedacym samym istnie-
niem, stanowi wspanialag gwarancje zdolno$ci czlowieka do rozwoju,
do twoérczosci. Bég uczynit czlowieka wolnym, zdazanie do celu pozo-
stawil jego nieskrepowanej decyzji. Stad tremendum misterium liberae
voluntatis.

Kazdy ma powolanie, ktére moze si¢ wyrazi¢ w sklonnosciach wyni-
kajacych z temperamentu, wychowania, okolicznosci albo odbieranych
zachet. Mowi sie o powolaniu w szerokim znaczeniu, a zaleznym od po-
rzadku stworzenia i ogélnej Opatrznoéci Bozej, oraz o powolaniu wprost
skierowanym do urzeczywistnienia celu taski w oparciu o szczegélna
interwencje Boga. Jest wazne, zeby kazdy znalazl swoje miejsce w pla-
nie Bozym i poznal, jaka jest jego na tym miejscu stuzba i odpowie-
_dzialnoé¢ w $wiecie.

Bog powierza nam $wiat jako zadanie. Przyjmujemy je jako powo-
tanie do wspéldzialania z Bozym planem istniejacym wobec stworze-
nia. Swiat jest krélestwem Ojca. Kazda jego cze$¢ nalezy do' Niego.

57 Por. Konstytucja pastofalna Gaudium et Spes, n, 14.
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Zyjemy w tym S$wiecie jak dzieci u Ojca. Zgodnie jednak z zaleceniem
$w. Pawla mamy byé¢ ,umystem doskonali” (1 Kor 14, 20). Zyjemy
w $wiecie takze jako wlodarze §wiata nie naszego lecz Ojca, $wiata
przeznaczonego przezen dla wszystkich. :

Kazde pokolenie ma swoje hasto. Umystowo$¢ $redniowiecza Zywo
reagowala na ,,jednosé” i ,porzadek”. Na poczatku wieku XVI pano-
walo uwrazliwienie na ,,wolno$é chrzescijafiska”, wiek XVIII byl urze-
czony ,rozumem”, ,naturq”, dzi§ slyszy sie wszedzie hasto ,2aangazo-
wanie”, ,,wspélnota”, ,podjecie odpowiedzialnosci”, Nie sq to tylko
piekne stowa. Ich rzeczywistq istotq jest to, Ze kazdy otrzymal zadanie
i talenty, z ktérych sie trzeba bedzie wyliczyé, i 2e otrzymat to dla
dobra calej rodziny ludzkiej. (...) Dlatego nie jest pustostowiem odpo-
wiedzialno$é wobec spoleczenstwa $wiata, ludzkosci, historii. Wszystkie
te pojecia wyraajq T62ne wymiary woli Boga. Dlatego kazdy jest zo-
bowigqzany wobec nich jako wobec Boga’%.

Profesor Tadeusz Zielinski, wybitny znawca greckiego i-rzym-
skiego antyku, wypowiedzial na temat chrzescijanstwa wlasciwy i zy-
ciem sprawdzony sad. Rezultaty swych studiéw opisat w liScie do pani
Marii Zalewskiej z dnia 27. 08. 1943 r.: ,,Ciesze sie, 2e moje dzielo in-
teresuje. Jego wynik moge zreasumowaé w - nastepujacych trzech te-
zach: 1. Religia jest najwyzszym objawem ducha czlowieczego, 2. Chrze-
Scijanstwo jest szczytem dazen religijnych ludzkosci. 3. Wyznanie rzym-
sko-katolickie jest jedynym prawdziwym -chrzescijanstwem. Do tego
wyniku — uwazaj — wyniku, a nie zaloZenia, dochodze badajac dzieje
ludzkosci od czaséw antycznych to znaczy poganskich, poprzez chrze-
$cijafstwo pierwotne do papieta Grzegorza Wielkiego”.

Kto religie chrzescijanskg uwaza za obojetng dla ludzkich spraw, dla
spraw wolno$ci i rozwoju czlowieka, ten po prostu nie rozumie religii
i ulega falszywym twierdzeniom, ze religia jest antyhumanizmem, ze
chrzedcijafistwo nie wyraza warto$ci humanistycznych.

Nalezy z naciskiem podkreslié, ze chrzescijanstwo uznaje wartosci
ludzkie, uznaje wartos$é¢ czlowieka, jego godnoéé, jego prawa, jego zdol-
no$é¢ do Yoswiecen, jego zdolnosé do tworzenia nowych wartosci, do po-
stepu, do kultury. A je$li méwi sie dzi§ o humaniZmie marksistowskim,
egzystencjalnym czy innym, to ma sie na myS$li fakt, ze dla przykla-
du marksizm, moéwiac o humanizmie, pragnie tlumaczyé¢ $wiat ludzki,
ale tlumaczy go gra sil, nie uciekajac sie do zadnych ponadludzkich
warto$ei ani do Boga. W rozdziale o humanizmie marksistowskim do-

% Zob. Ks. M. Rzeszewski, Rola chrzedcijan w budowaniu Swiata, ,Ate-
neum Kaplanskie” 372 (1971) 70 nn.

% Por. Niemirska-Pliszczynska, Wielki Fielhellen, Roczniki Huma-
nistyczne 9/1971), z.2, 82.
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statecznie podkreslono, ze niedocenianie lub zgola nieuznawanie praw
jednostki, przemilczanie godnos$ci pojedynczego czlowieka, wszystko
to stoi w niezgodzie, w jawnej sprzecznosci z okreSleniem humanizmu.
Istniejg zresztg rézne humanizmy: scjentystyczny, moralny, spolecz-
no-gospodarczy. Wedlug wszystkich tych humanizméw laickich, o typie
antyteistycznym, czlowiek dazy do wyzwolenia sie z rozlicznych wig-
z0w, szczegblnie relizijnyeh, by médc osiagnaé¢ pelny rozwéj swego czlo-
wieczefistwa. Stale powtarza sie ta idea, ktorej $lady dostrzec mozna
juz — jak to podkrcslono — we filozofii Feuerbacha czy Nietzschego.
Idea Boga osobowe”o jako celu i normy moralnej, wydaje sie by¢ laic-
kim humanizmom przeszkoda w dazeniu do osiggniecia pelnej wolnos$-
ci w budowaniu $wiata ludzkiego. Jest tu jakies wielkie nieporozu-
mienie.

Humanizm antyteistyczny pelen jest irracjonalnej wrogosci wobec
Boga. Wszedzie wystepuje antropomorficzne pojmowanie Boga i Jego
Opatrznos$ci. Wszedzie, wystepuje jakby powtdérzenie sceny w raju, kie-
dy to szatan usilowal przeciwstawié¢ czlowiekowi Pana Boga. W anty-
teistycznym humanizmie, mimo czesto podsycanego optymizmu, drze-
mie niewatpliwy pesymizm, ktérego wykladnig na co dzien jest znane
okreslenie J. P. Sartre’a, ze czlowiek jest ,une passion inutile”
— namiegtnoScig bezuzyteczna.

Zwréémy uwage na Konstytucje Duszpasterskq o Kosciele w Swiecie
wspélczesnym. Oto jak ona syntetycznie ujmuje antyteizm: ,Ateizm
wspllczesny przedstawia si¢ tez czesto w formie usystematyzowanej,
ktéra poze innymi sprawami, tak daleko posuwa postulat autonomii
cztowieka, 2e wznieca sprzeciw przeciwko wszelkiej zaleznosci
cztowieka od Boga. Wyznawcy tego ateizmu twierdzq, 2e wolnosé
sprawcq, i demiurgiem wlasnej historii, A to, jak mniemajq, nie da sie
polega na tym, Zeby czlowiek byt sam sobie celem, sam jedynym
pogodzi¢ z uznaniem Pana, sprawcy i celu wszystkich rzeczy, lub co
najmniej czyni takie twierdzenie zupelnie zbytecznym. Tej doktrynie
sprzyjaé moze poczucie potegi, jakie daje czlowiekowi dzisiejszy postep
techniki. Wiréd form dzisiejszego ateizmu, nie nale2y pomingé tej, kté-
ra oczekuje wyzwolenia cztowieka przede wszystkim drogq wyzwolenia
gospodarczego i spotecznego. Temu wyzwoleniu — twierdzi — religia
z natury swojej Stoi na przeszkodzie, gdyz budzaqc nadzieje czlowieka
na przyszte ztudne 2ycie, odstrecza go od budowy panstwa ziemskiego.
Stad zwolennicy tej doktryny, gdy dochodzq do Tzqdow gwattownie
zwalczajg religie, szerzqe ateizm (...)’%0,

Tak wiec zdaniem humanizmu antyteistycznego, wystepuje zawsze

%  Por, Konstytucja pastoralna Gaudium et Spes, n. 20.
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dylemat Bég albo czlowiek, podczas gdy humanizm chrzescijanski
podkresla role Boga i cztowieka, a zalezno$¢ czlowieka od Bo-
ga nie ubliza czlowiekowi i pozwala mu w pelni rozwija¢ sie, wspol-
pracujac w ten sposdb w dziele stworzenia.

Humanizm antyteistyczny pojmuje falszywie i antropomorficznie za-
lezno$é czlowieka od Boga. Takie falszywe ujecie zagadnienia. moze
doprowadzi¢ do wniosku o zubozeniu czlowieka, ktéry nie potrafitby
wlasnymi sitami niczego wytworzy¢ bez pomocy Boga®.

Chcgc rozumieé rzeczywisty wartos¢ humanizmu chrzescijanskiego,
nalezy stwierdzi¢, ze zaleznos$¢ od Boga to uczestnictwo w Jego bycie,
rozumie, woli, aktywnosci. Woéwczas trudnos¢ znika i dylemat Boég
— czlowiek przestaje by¢ dylematem. Nie ma wiec zadnej przeciw-
stawno$ci miedzy ludzkim dzialaniem a zaleznoscia od Boga, od pelni
Bytu. Dlatego w Konstytucji Pastoralnej o Kosciele w S$wiecie wspoi-
czesnym czytamy: ,,Chrzedcijanie przeto nie tylko nie sqdzq, ze dzieta
wytworzone przez geniusz i moc czlowieka, sprzeciwiajq si¢ potedze
Boga a istota rozumna jakby rywalizuje ze swym Stwoércq ale sq Ta-
czej przekonani, Ze zwyciestwa rodzaju ludzkiego sq znakiem wielkosci
Boga i owocem Jego niewypowiedzianego planu’82,

Nalezy przeto stwierdzi¢, ze zalezno$¢ od Boga Stworcy jest réwno-
czesnie uwolnieniem sie od fatalizméw przyrody czy konieczno$ci hi-
storycznej. Wierzacy bowiem ma $wiadomo$¢, ze nie jest bez reszty
wpleciony w mechanizm §lepych sil, bo moze nad nimi w jaki§ sposob
panowa¢ i z nich korzystaé. Ma takie §wiadomos¢, ze moze w pewnym
zakresie kierowaé historig, gdyz ma udzial w Bozej wladzy. Kto jest
bardziej zalezny od Boga, ten wyzwala sie z konwenanséw Zycia co-
dziennego, z nacisku opinii i osigga przekonanle ze moze byt wyiszy
od tych ludzi, od ktorych jest zalezny®3.

Humanizm chrzescijanski wyraza pelne uznanie wartosci czlowieka
i daleki jest zaréwno od jansenizmu, jak i od pelagianizmu. Pomniej-
szenie warto$ci natury czlowieka jest rowniez niestuszne, falszywe
i niebezpieczne, jak i uznawanie tej wartosci natury czlowieka jako
czego$ niezaleznego od Boga. W minionych wiekach niedocenianie na-
tury ludzkiej prowadzilo do skrajnych przeciwnosci, mianowicie do
wywyzszania natury do granic Absolutu. Ma to miejsce w jakim$ zna-
czeniu takze i w dobie obecnej, w naszych czasach. I dlatego Konsty-
tucja Duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspélczesnym ma racje kie-
dy mowi: ,,Ateizm, rozwazany integralnie, nie jest czyms pierwotnym,

6 Por. W. Granat, Teodycea, Lublin 1968, 356.
%2 Por, Konstytucja Pastoralna Gaudium et Spes, n. 34.
8% Por. W, Granat, dz. cyt., 356.
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lecz raczej powstaje z roznych przyczyn, do ktérych nalezy takze zali-
czyé reakcje krytyczng przeciw religiom, a w niektérych nawet kra-
jach, zwlaszeza przeciwko religii chrzescijanskiej. Z tego wzgledu w ta-
kiej genezie ateizmu niemaly mogq mieé udzial wierzqey, o ile zanie-
dbujg wychowanie w wierze, albo dajg fatszywy wyktad nauki, czy
okazujqg braki w ich wtasnym 2Zyciu religijnym, moralnym i spolecz-
nym, stad nalezy o nich powiedzieé, Zze raczej przestaniajg niz odkry-
wajq autentyczne oblicze Boga i religii’t4.

Przeto jezeli chodzi o dialog z przedstawicielami humanizmu anty-
teistycznego, nalezy poznawaé wzajemne stanowiska, mie¢ réwniez do-
kladne rozeznanie wilasnego stanowiska, co oznacza wiara w Boga,
w jakiej mierze ta wiara w Boga nie sprzeciwia sie ludzkim wartos-
ciom, co oznacza, ze ateista nie uznaje Boga, dlaczego, jakie motywy
nim kieruja. Nalezy unika¢ wszelkiej dyskredytacji niewierzacych. Ze
strony zas ateistow nalezaloby unikaé pomawiania katolicyzmu o to, Ze
jest przebrzmialy, nienaukowy, bezsensowny i zabobonny. Za$ jesli
chodzi o ateistow, wierzacy powinni zachowa¢ szacunek dla osoby, dla
powagi problemu. Warunkiem jest réwniez zrozumienie racji przema-
wiajgcych za przekonaniem o istnieniu Boga lub za Jego negacjg. In-
nym warunkiem jest ostrozne formulowanie przeciwnych stanowisk,
gloszenie na- przyklad z cala pewnoscig tezy, ze religia czy konkretnie
chrze$cijanstwo, dezintegruje, alienuje czlowieka. Takich twierdzen na-
lezy unika¢, bo s3 niestuszne, nieprawdziwe, lub przeciwnie, ze ateizm
jest zawsze antyhumanistyczny. Nie znaczy to, by nie wskazywano na
antyhumanistyczne elementy w ateizmie.

‘Wreszcie potrzebny jest klimat wolnosci, szczerosci w wypowiadaniu
wlasnego zdania. Czlowiek jest istota poszukujgca, a do prowadzenia
dialogu pomaga przekonanie, ze nikt na ziemi nie posiada pelnej praw-
dy. Wszyscy mamy ludzki obowigzek do niej dazyé, chroni¢ ogélno-
ludzkie wartosci. Takie nastawieni® psychiczne jest konieczne.

Marksistowska krytyka pogladéw religijnych mija sie ze swym ce-
lem, je$li jest tylko prosta mechaniczng negacjg. Winna ona rowniez
zmierza¢ do zrozumienia i i rzetelnej interpretacji stanowiska religij-
nego, do odnalezienia w nim ludzkiej prawdy, ktéra bez watpienia jest
w nim zawarta. Zaklada to traktowanie religijnej postawy nie tylko
z punktu widzenia jej naczelnych zasad, ale takze probe dotarcia do
tego, co sie za nimi kryje. Dialog miedzy wierzgeymi i niewierzacymi
jest potrzebny, moze on sie toczy¢ na roéinych plaszezyznach, ale wi-
nien by¢ zawsze nacechowany wzajemnym szacunkiem®s,

8¢ Por. Konstytucja pastoralnae Gaudium et Spes, n. 19,

8 Por, M. Gogacz Ateizm znakiem czaséw, Warszawa 1967 r. W nurcie za-
gadnienn posoborowych, t. 1. 67—116. Por. H. de Lubac, Athéisme et sens de
Phomme, Paris 1968. .
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Ks. Alojzy Rotta

INICJATYWY DUSZPASTERSKIE BISKUPA GDANSKIEGO
LECHA KACZMARKA

Dnia 1 grudnia 1971 r. papiez Pawel VI zamianowal dotychczasowe-
go biskupa pomocniczego w Gdansku, a tytularnego Alii, czwartym
biskupem ordynariuszem diecezji gdanskiej. Papieska bulla nominacyj-
na powoluje sie na spelniany dotychczas urzad biskupa pomocniczego
u boku zmarlego ordynariusza gdanskiego Edmunda Nowickiego, jako
zapowiedz ,,jeszcze wiekszych czyndéw zwigzanych z Twoim urzedem
biskupim”*.

Biskup - duszpasterz

Po otrzymaniu wiadomo$ci o nominacji papieskiej na biskupa gdan-
skiego pismem Prymasa Polski z dnia 2 grudnia 1971 r.? nowy ordy-
nariusz biskup Lech Kaczmarek skierowal list pasterski do diecezjan?

1t Miesiecznik Diecezjalny Gdanski (dalej: MDG) 1972, 30. Szkic niniejszy
ograniczy sie do duszpasterskiej dzialalnosci biskupa Lecha Kaczmarka w latach
1971-—1984. Dzialalno$¢ Ksiedza Lecha Kaczmarka jako katechety, wykladowcy
i referenta Wydzialu Nauki Chrzescijanskiej przy Kurii Metropolitalnej w Pozna-
niu wymaga kwerendy i osobnego opracowania. Podobnie przedstawia sie udzial
w pracach roznych Komisji Episkopatu Polski i Kongregacjach watykanskich, kto-
rych czlonkiem lub przewodniczgcym byl biskup Lech Kaczmarek: jak Krajowy
Duszpasterz Pisarzy Katolickich (AKB — Akta ogoélne: Bp L. Kaczmarek, t. II,
sygn. XIII1/10), przewodniczgcy Komisji Episkopatu do spraw Seminariéw Du-
chownych (AKB — V A 2 t. II, 1967), czlonek Kongregacji Pro Instituzione Catho-
lica, a nasepnie konsultor (AKB — Teczka: 8. Congregazio t. I), czlonek Rady
Glownej Episkopatu Polski (MDG 1977, 109), przewodniczgcy Komisji Episkopatu
Hlustitia et Pax” i czlonek tejze Komisji Papieskiej (AKB -— pismo Prymasa Pol-
ski, 6. XII. 1976 — N. 2662) 76/P, czlonek a nastepnie zastepca przewodniczgce-
go Komisji Episkopatu do Spraw Swieckich (AKB -— pismo Sekr. Episkopatu
-— 15. 01. 1975), Krajowy Duszpasterz Ludzi Morza (MDG 1984, 153) oraz czynny
uczestnik II i ITI sesji Soboru Watykanskiego 11, ’

¢ MDG 1972, 5.

¢ MDG 1972, 7 nn,

P
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odczytany we wszystkich kosciotach diecezji w niedziele 5 grudnia
1971 roku. .

List ten zawieral program przysztej pracy, wyodrebniajac pewne za-
gadnienia jako przedmiot szczegélnej troski w dzialalnosci biskupiej.
Wymienione w tym liScie zagadnienia mozna dla przejrzystosci — usze-
regowa¢ w pewnym porzadku:

a) — troska o rodzine chrzescijanska, jej trwaltosé¢ i silte moralng przy
szczegblnym uwzglednieniu religijnego wychowania i wyksztal-
cenia dzieci i mlodziezy; otoczenie opieka chorych i osoby sa-

motne;

b) — stworzenie mozliwos$ci poglebienia wiedzy religijnej dla inteli-
gencji katolickiej;

¢) — zwotlanie synodu diecezjalnego jako realizacja zamierzen po-

przednika biskupa Edmunda Nowickiego oraz wprowadzenie
odnowy soborowej;

d) — budowa kosciotéw i tworzenie parafii;
e) — szczegblna troska o Seminarium Duchowne;
f) — troska o formacje kaplanska mlodego duchowienstwa.

Dnia 19 grudnia 1971 r. odby! sie uroczysty ingres nowego ordyna-
riusza do katedry oliwskiej. W kazaniu wygloszonym podczas tej uro-
czystosci biskup Lech Kaczmarek tak scharakteryzowal zadania bisku-
pa: ,,Zadanie biskupa polega na tym, Zeby byé pasterzem, zeby byé
nauczycielem, zeby byé kaplanem. Dlatego bede bierzmowal, dlatego
bede Swiecit kaplanéw, dlatego bede udzielal sakramentéw $w., bo bis-
kup ma byé kaplanem. Dlatego bede glosit kazania, bo biskup ma byé
nauczycielem. Dlatego bede was upominal w pasterskich listach, prosil
o modlitwe, o wytrwanie w dobrym, bo biskup ma byé pasterzem?.

a) Rodzina chrze$cijanska

Juz nazajutrz po uroczystym ingresie do katedry 20 grudnia 1971 r.
odbylo si¢ pod przewodnictwem biskupa Lecha Kaczmarka posiedzenie
Diecezjalnej Komisji Duszpasterstwa Rodzin podczas ktérego postano-
wiono dokooptowaé wiekszg ilos¢ os6b $wieckich, ludzi zainteresowa-
nych i zaznajomionych z problematyks zycia rodzinnego®.

Problemy rodziny chrzescijanskiej byly dla biskupa gdanskiego rze-
czywiscie wyrazem szczegélnej troski. To w trosce o zachowanie reli-
gijnego charakteru i atmosfery uroczystosci pierwszokomunijnych
wobec wkradajacych sie pewnych naduzyé — kosztowne obdarowywa-

4+ MDG 1972, 12.
5 MDG 1972, 28.
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nie dziecka oraz napoje alkoholowe podczas przyjecia w domu — kie-
rowal do rodzicéw przed I-sza Komunig éw. dzieci specjalne oredzia®.
W nastepnym roku zostala wydana, przeredagowana i uzupelniona
przez biskupa Lecha Kaczmarka, ,Instrukcjo w sprawie przygotowania
dzieci do uroczystej I-szej Komunii $w.” z uwzglednieniem zasady wy-
chowania eucharystycznego wediug zalecen II soboru Watykanskiego’.
W $lad za nig ukazala sie rowniez ,,Instrukcje w sprawie przygotowa-.
nia do Sakramentu Bierzmowania’®.

Biskup Lech Kaczmarek, jako diugoletni katecheta, zdawat sobie do-
skonale sprawe z ogromnego znaczenia jakie w zZyciu czlowieka,
zwlaszeza dziecka czy mlodziezy, posiada osobisty kontakt poprzez roézi-
nego rodzaju spotkania. W celu poglebienia i utrwalenia przeiyé¢ reli-
gijnych spotykal sie biskup ordynariusz co roku, wkroétce po uroczy-
stoSciach parafialnych, w kilku centralnie potozonych kosciolach,
z dzieémi I-szo komunijnymi. To dazenie do spotkan przerodzilo sieg
niebawem w systematycznie urzgdzane nabozenstwa dla réznych grup
0s6b zwigzanych z rodzing. Tak powstalo nabozenstwo dla babé¢, dziad-
kéw i wnuczat w dzien $w. Anny. Tak zrodzilo sie ogélnodiecezjalne
nabozenstwo w bazylice mariackiej dla uczniéw klas VIII na zakon-
czenie nauki w szkole podstawowej 1 po otrzymaniu sakramentu
bierzmowania. Spotkanie — nabozenstwo w ktérym uczestniczylo kilka
tysiecy mtodziezy i ktére bylo dla nich zawsze wielkim przezyciem.

Spotkania te zataczaly coraz szersze kregi i obejmowaly coraz wigcej
réznych grup. Byly spotkania z maturzystami na zakonczenie rekolek-
cji urzadzanych podczas ferii zimowych, z mlodziezg akademicksg
w o$rodku centralnym i o$rodkach parafialnych duszpasterstwa akade-
mickiego z okazji inauguracji roku akademickiego, oplatka czy reko-
lekeji akademickich. Spotkania podczas ktérych mlodziez przedstawia-
la swoje problemy, a biskup ordynariusz zapoznal ich z zyc1em i pro-
blemami zaré6wno Kosciota lokalnego jak i powszechnego.

Do omawiania zagadnien wychowawczych i uczulenia na nie star-
szego pokolenia stuzyly spotkania ze $wiadkami bierzmowania, nau-
czycielami i wychowawcami, z rodzinami ludzi morza, grupami para-
fialnego duszpasterstwa inteligencji, grupa ,,Rodziny Rodzin”, czy Po-
radnictwa Rodzinnego.

Wyrazem troski o religijne wychowanie i wyksztalcenie dzieci i mlo-
dziezy byly tzw. ,spotkania katechetyczne” dla ksiezy i $wieckich ka-
techetéw, podczas ktérych sam ordynariusz wzglednie odpowiedni pre-

8 MDG 1972, 154, 1977, 127.
7 MDG 1973, 36 nn.
¢ MDG 1973, 287 nn,
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legenci przedstawiali zagadnienia wychowawcze i zwigzane z naucza-
niem religii. ’ 7

Z tej samej troski wyplynal réwniez inspirowany przez biskupa Le-
cha Kaczmarka , Katechizm rodzinny” tj. krotkie, zwiezle przedstawie-
nie gtéwnych prawd wiary, obowigzkow religijnych i etycznych, zadan
wychowawczych i -apostolskich, odczytywane w niedziele z ambon®.

Zadziwiajaca byla u biskupa Lecha Kaczmarka dazno$¢ dotarcia
do réznych grup ludzi i w tym bezposrednim spotkaniu przekonania
ich o mozliwoéci oraz potrzebie apostolskiego dzialania i stuzby lu-
dziom. Taki charakter mialy spotkania z pracownikami handlu, sluzbg
lecznictwa, przewodnikami PTTK itp.

Dalsze mozliwoéci dotarcia do ludzi dostrzegt biskup ordynariusz
w duszpasterstwie turystéw i wezasowiczéw. Instrukcja wydana wtym
zakresie’ podaje rézne formy poglebienia zycia religijnego ludzi prze-
bywajacych na wakacjach oraz opieki duszpasterskiej nad dzieé¢mi
w okresie wakacyjnym. Przy czym nie byly to tylko wskazania. Sam
z bezprzykladng gorliwoscig wlaczyl sie w to duszpasterstwo wygla-
szajac w sezonie wakacyjnym konferencje religijne, Swiatopogladowe
i wychowawcze!l.

Niesprzyjajace warunki i coraz szerszy brak zyczliwo$ci dla rodzin
wielodzietnych sklonily biskupa do wystosowania listu pasterskiego
adresowanego do rodzin wielodzietnych. W liScie wyrazal uznanie dla
tych rodzin i wdziecznoéé za ich trud i po$wiecenie, wiernych nato-
miast zachecal do szacunku i ézynnej zyczliwosei wobec rodzin wielo-
dzietnych!2,

W oredziu inauguracyjnym biskup ordynariusz wyszczegélnil réwniez
chorych jako przedmiot szczegélnej troski. Sam wskazywal zawsze
wiele wspélczucia dla cierpigeych -— chorych. Gdy tylko to bylo mozli-
we udawal sie do szpitali z oplatkiem lub $§wieconym, a do pozostatych
chorych kierowal slowa otuchy przez oredzia §wigteczne!3.

Biskup ordynariusz uczestniczy! tez regularnie w nabozenstwach
dla dzieci specjalnej troski'* i psychicznie uposledzonych?®,

Obecno$é¢ biskupa w tych spotkaniach byla zwlaszcza dla rodzicéw
i opiekunéw tych dzieci wyrazem uznania dla ich trudu i poswiecenia.

® Ks. S. Bogdanowicz Dzialalno§¢ katechetyczna bpa L. Kaczmarka,
MDG 1979, 32. .

1 MDG 1971, 286.nn.

11 MDG 1975, 192.

12 MDG 1975, 190 nn.

18 Listy pasterskie biskupa gdariskiego 1971—1984, Gdansk-Oliwa 1984, 267.

14 MDG 1977, 106.

15 MDG 1976, 30 nn,
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Troska ta objela réwniez emerytéw, rencistéw.i ludzi w podeszlym
wieku dla ktorych organizowal rekolekcje i spotkania oplatkowelf.

Wobec zjawiska mnozacych sie rozwodéw, szczegodlnie cenng inicjaty-
wa bylo organizowanie nabozenstw i spotkan dla ludzi z rozbitych mal-
zenstw, ktore dalty szerokie mozliwo$ci do rozméw na temat sytuacji
taktch ludzi w Kosciele oraz potrzebnych wyjasnient?.

Ukoronowaniem troski o religijne wychowanie bylo wydanie pierw-
szego w dziejach diecezji katechizmu. Z inicjatywy i pod przewodnic-
twem biskupa ordynariusza grupa ksiezy opracowala katechizm prze-
zriaczony nie tyle dla matych dzieci ile dla rodzin katolickich jako
zwiezly podrecznik prawd wiary i moralnos$cii®.

b) Stworzenie mozliwosci poglebienia wiedzy religijnej
dla inteligencji katolickiej

Na terenie Gdanska i Sopotu maja swoja siedzibe rézne wyisze
uczelnie: Uniwersytet Gdanski, Akademia Medyczna, Politechnika,
Wyzsza Szkola Muzyczna i Wyzsza Szkola Plastyczna. Uczelnie te przy-
ciagajg co roku tysigce studentow, ktérym na terenie Gdanska i Sopo-
tu stworzono .mozliwosci korzystania z opieki duszpasterskiej w cen-
tralnym i parafialnych osrodkach duszpasterstwa akademickiego. Uczel-
nie te zatrudniajg liczne szeregi profesorow i pracownikéw nauko-
wych, a nie mala cze$¢ absolwentéow gdanskich wuczelni pozostaje
na miejscu podejmujgc tutaj prace. W ten sposéb powstata grupa ludzi
"nie mieszczaca sie¢ w dotychczasowych strukturach duszpasterskich,
ktéra miata jednak pewne oczekiwania wobec Kosciola. Ale i Kosciol
wobec tych ludzi ze wzgledu na ich prace i miejsce w spoteczenstwie,
zwlaszcza w posoborowej dobie dowartoSciowania o0s6b $wieckich
w Kosciele, miat swoje oczekiwania.

Mozliwosei zawarte w tych wzajemnych oczekiwaniach doskonale
wyczul biskup ordynariusz przystepujgc do zorganizowania parafial-
nych grup duszpasterstwa inteligencji. Po zmontowaniu grupy oséb
bieglych w swojej dziedzinie i to zaréwno duchownych jak i §wieckich,
przy czynnym udziale samego biskupa odbywaly sie w latach 1973—80 -
kwartalne spotkania z grupg inteligencji katolickiej prawie we wszyst-
kich parafiach diecezji. Krag tematéw poruszanych na tych spotka-
niach byl bardzo szeroki i obejmowal zagadnienia zwigzane z Pismem
sw., dogmatyks, etyka katolicka, historiag Kosciola, Polski, zagadnienia
ekumeniczne, wychowawcze itp. Byla to inicjatywa potrzebna i przy-

18 MDG 1972, 125, 162.
17 MDG 1983, 153.
18 Katechizm Diecezji Gdarskiej, Gdansk 1981.
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jeta z zainteresowaniem. Potwierdza to fakt, ze tematy do dalszych
spotkan zaczely wysuwa¢ same grupy oraz to, Ze pozyskiwano z takich
spotkan ludzi do wspoéipracy.

Inny charakter mialy organizowane przez biskupa Lecha Kaczmarka
od 1968 r. sympozja dia inteligencji katolickiej Wybrzeza w katedrze
oliwskiej®. Sympozja te byly czesto zwigzane z uroczystym obchodem
lokalnych czy ogolnokoscielnych wydarzen, podczas ktorych stworzono
ludziom zainteresowanym mozliwo$¢ glebszego poznania tego wydarze-
nia. I tak sympozjum soborowe w 1972 r. mialo za cel podkre$lenie ak-
tualnosci i potrzeby wprowadzenia uchwal soborowych, a wygloszony
przez doc. J. Ozdowskiego referat o ,,Odpowiedzialnoéci $wieckich
za Kosciét” wskazywal na konkretne zadania. Podobnie sympozjum
zwigzane z obchodem w diecezji gdanskiej ,,Roku Eucharystycznego”?,
»Roku Wiary”?, czy ,,Roku Rodziny’*.

Charakter historyczno-informacyjny natomiast mialo sympozjum
zwiazane z 90-tg rocznica wydania przez papieza Leona XIII pierwszej
encykliki spolecznej ,,Rerum Novarum”®, sympozja papieskie urza-
dzone na Przymorzu 'z okazji pielgrzymki do Polski Papieza Jana Paw-
ta II%#, jak i sympozjum zwigzane z 500-leciem $mierci $w. Kazimierza
krolewicza®®. Warto przy tym podkreslié, ze biskup ordynariusz usilnie
zabiegal o odpowiednia, stojaca na wysokim poziomie oprawe muzycz-
na dla kazdego sympozjum. Wystep znakomitych choréw, orkiestr czy
organistow byl dla licznych uczestnikow zawsze dodatkowym przezy-
ciem.

Poczawszy od 1972 r. biskup Lech Kaczmarek organizowal w diecezji
»Tygodnie Kultury ChrzeScijaniskiej”, ktére z roku na rok stopniowo
obejmowaly coraz liczniejsze parafie. Zaowocowaly tu bowiem zainspi-
rowane przez niego spotkania z ludzmi sztuki, wykladowcami wyzszych
uczelni i innymi grupami®, ktérzy z wolna zaczeli sie wlgczaé w urzg-
dzanie tych tygodni wzbogacajac je czy to swoimi umiejetno$ciami ak-
torskimi czy wiedza o zagadnieniach kultury chrzescijanskiej?.

Uzupelniajac powyzsze wykladami prowadzonymi w O$rodku Wie-
dzy Religijnej w Gdansku przy kosciele §w. Jozefa?®, mozna stwierdzié,
ze inteligencja katolicka diecezji gdanskiej dzieki wysitkom i stara-

1 MDG 1979, 46.

. MDG 1977, 164, 1978, 161.

2 MDG 1979, 151, 1980, 50.

2 MDG 1980, 139,

2 MDG 1981, 199.

2 MDG 1982, 304.

% MDG 1984, 63.

% MDG 1973, 315; 1979, 150.

¥ MDG 1981, 312, 1983, 291, 1984, 294.
2  zob. Kurendy rocznik 1970 i dalsze.
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niom swego biskupa otrzymata dos¢ szerokie mozliwosci poglebienia
wiedzy religijnej. Dobra frekwencja $wiadezyla o tym, ze z mozliwosci
tych rzeczywiscie korzystano.

¢) Zwolanie synodu diecezjalnego

Zgodnie z programem przedstawionym w inauguracyjnym liScie pa-
sterskim, odbycie II synodu diecezji gdanskiej mialo by¢ realizacjg za-
mierzen poprzednika, biskupa Edmunda Nowickiego?, ktéry juz 8 gru-
dnia 1960 r. wydal dekret zapowiadajacy zwolanie synodu i zarzadza-
jacy podjecie prac przygotowawczych3’. Podjete prace zostaly przer-
wane ze wzgledu na zwolanie przez papieza Jana XXIII Soboru Wa-
tykanskiego I1I31, po zakonczeniu ktérego na przelomie 1969/70 r. pod-
jeto wprawdzie ponownie prace, ale choroba i zgon biskupa Edmunda
Nowickiego przerwaly je ostatecznie.

Pragnienie zwolania II synodu diecezjalnego przejal jako dziedzictwo
nowy ordynariusz Lech Kaczmarek, ktéry podjal prace w tym kierun-
ku w 1972 r. rozpoczynajac od przeredagowania dotychczasowego ma-
terialu zgodnie z duchem Soboru Watykanskiego 1132,

Niezmozona energia biskupa ordynariusza, wsparta ofiarna praca
czlonkéow licznych komisji: ksiezy, zakonnikéw, siéstr zakonnych i au-
dytoréw $Swieckich doprowadzila do rychlego zakonczenia prac przygo-
towawczych, tak, ze 6 sierpnia 1973 r. biskup ordynariusz modgl wydac
dekret zwolujacy II Synod Gdanski oraz inne zarzadzenia towarzyszg-
cedd, Pracom przygotowawczym do synodu towarzyszyly wydawane
przez biskupa listy pasterskie przyblizajgce wiernym problematyke
i cel synodu diecezjalnego oraz inspirowany przez niego katechizm sy-
nodalny34.

II Synod Gdanski odbyt sie w czterech sesjach miesiecznych od
wrze$nia do grudnia 1973 r. w katedrze oliwskiej. ,,W oparciu o potrze-
by i znaki czasu drugi synod diecezjalny stawia sobie ambitne zadanie
systematycznego uszeregowania wskazan, metod, sposobédw oddziatywa-
nia duszpasterskiego. Stad chocia2 w zalozeniu swoim pragnie rowniez
skodyfikowaé dotychczasowe duszpasterstwo diecezjalne ujmujgc w ca-
tos¢ liczne instrukcje, dotyczqce catoksztattu zycia diedezji, posiada jed-

® MDG 1972, 7.
% MDG 1961, 251,

8t MDG 1974 35 nn, — W. L. Sprawozdanie z przebiegu prac przygotowaw-
czych II Synodu Gdanskzego y

2 jw. 36.

3 jw. 38.

% jw. 37.
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nak charakter przede wszystkim duszpasterski. Wlasnie w duszpaster-
stwie urzeczywistnia sie Koscidl na co dzien’”3s,

Duszpasterski charakter II Synodu Gdanskiego najdoskonalej od-
zwierciedla sie w schematach, ktorych jest osiem3.

Schemat I poswiecony ,duchowienstwu diecezjalnemu” przypomina
kaplanom ich uczestnictwo w potréjnej funkeji samego Chrystusa: nau-
czycielskiej, kaptanskiej i pasterskiej jako fundamentu wszelkiej ich
dzialalnosci duszpasterskiej.

Podobnie schemat II ,,O zakonach” uwzglednia szerokie mozliwosci
udzialu w pracy duszpasterskiej zakonnic jak i zakonnikéw przy jed-
noczesnym uwzglednieniu dziatalno$ci charakterystycznej dla zakonéw.

Schemat III ,,O apostolstwie $wieckich” przypomina, ze z przynalez-
nosci do ludu Bozego i na mocy sakramentu bierzmowania katolicy
swieccy sg wspolodpowiedzialni za stan i budowe Krolestwa Bozego
na ziemi. Z powyzszego oraz z roli i zadan jakie spelniajg w $wiecie
cigzg na nich zaréwno obowiazki samodzielnego jak i wspélnotowego
dziatania w zakresie szerzenia i utrwalania zasad Chrystusa w $wiecie.

Istotne znaczenie dla poznania Chrystusa i jego nauki przez wier-
nych majg kazania i homilie, bedgce zarazem jedng z gléwnych czyn-
nosci duszpasterskich kaplana. Synod po$wiecil tym zagadnieniom od-
rebny IV schemat: ,,Postuga Stowa Bozego”. Podkres$lajgc waznos¢ ka-
zan i homilii, synod z naciskiem przypomina kaptanom o koniecznosci
nalezytego przygotowania sig, a w celu pogltebienia i ozywienia wiary
wskazuje na wlasciwie przygotowane i przeprowadzane okresowe re-
kolekcje i misje parafialne. Schemat ten uwzglednia ponadto roztropne
korzystanie ze $rodkéw spolecznego przekazu w postudze stowa Bozego.

»Wychowanie chrzescijaniskie” to temat V schematu, ktéry proces
wychowawcezy ujmuje jako postuge stowa Bozego, zmierzajacg do tego
aby ochrzczeni wprowadzani stopniowo w tajemnice zbawienia, stawali
sie coraz bardziej $wiadomi daru wiary. Proces ten zapoczatkowany
przez rodzicow winien by¢ kontynuowany przez prace katechetyczng
w parafii, ktéora winna obejmowa¢ wszystkie grupy dzieci i mlodziezy,
z uwzglednieniem rowniez katechizacji rodzicow.

Z kolei synod w schemacie VI méwi ,,0 Liturgii”, ktéra zmierza do
zachowania i rozwijania w zyciu chrzescijanina tego, co otrzymal przez
wiare. Schemat ten omawia poszczegélne sakramenty, uwypuklajac
obok zagadnien prawnych ich duszpasterski charakter i znaczenie tak
w zyciu indywidualnym, rodzinnym i wspoélnotowym.

W schemacie VII ,,Rodzaje duszpasterstwa parafialnego” synod poj-

85 Statuty II Synodu Gdatniskiego, Gdansk-Oliwa 1976, 6.
3 Statuty II Synodu Gdafiskiego, Gdahsk-Oliwa, 1976 r.
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muje parafie jako miejsce réznorodnego oddzialywania duszpasterskie-
go. Rodzaje duszpasterstw majg sluzy¢é ozywieniu zycia religijnego,
stad podzial ma charakter metodyczny a nie strukturalny. Synod roz-
réznia duszpasterstwo stanowe, grup $rodowiskowych i inne rodzaje
duszpasterstwa. Do tych ostatnich zalicza sie m. in. duszpasterstwo
liturgicznej sluzby oftarza jako szczegdlnie wazne w trosce o przyszle
powolania kaplanskie. Dalej duszpasterstwo charytatywne, duszpaster-
stwo chorych, przy czym tu zostaja wyodrebnione poszczegblne grupy
chorych jako wymagajgce specyficznej opieki ‘duszpasterskiej, jak dusz-
pasterstwo niewidomych, gluchoniemych, dzieci specjalnej troski.

Na podkreslenie w tym schemacie zastuguje ujecie zagadnien eku-
menicznych i misyjnych jako grupy duszpasterstwa. Podkresla to uwra-
zliwienie wiernych na te potrzeby Kosciola przez odrebne oddzialywa-
nie duszpasterskie, a nie tylko przez informowanie o tych zagadnie-
niach. '

Wreszcie ostatni, VIII shemat ,Struktury duszpasterskie” poswie-
cony Kurii Biskupiej, radzie diecezjalnej, radzie duszpasterskiej i in-
nym instytucjom diecezjalnym juz przez sam tytul wilacza je Scisle
i podporzadkowuje calkowicie dzialalno$ci duszpasterskiej biskupa
w diecezji. Wszystkim za$ urzednikom pracujgcym w tych instytucjach
— kaplanom i $wieckim — schemat przypomina ich powolanie przede
wszystkim do misji duszpasterskiej. '

Pobiezny ten przeglad w sposob jednoznaczny oddaje duszpasterski
charakter tego wydarzenia jakim byt II Synod Gdanski. Zgodnie z tymi
zalozeniami, po jego odbyciu, biskup Lech Kaczmarek usilnie zabiegal
o to, by tres¢ tych statutow synodalnych przenikala zaréwno do du-
chowienstwa jak i ludzi $wieckich diecezji gdanskiej. Celowi temu stu-
zyta lektura i omawianie poszczegblnych schematéw na konferencjach
dekanalnych, katechetycznych i spotkaniach réznych grup duszpaster-
skich.

d) Budowa koSciotéw i tworzenie parafii

Nalezyta opieka duszpasterska wiernych wymaga odpowiedniego po-
dzialu parafii i wlasciwego usytuowania kos$ciola parafialnego. Dosto-
sowanie si¢ do powyzszych wymogéw nie zawsze bylo mozliwe. To
oczywicie pogarszalo ogélng sytuacje pracy duszpasterskiej zwlaszeza
w miastach, gdzie powstawaly nowe osiedla mieszkaniowe bez mozli-
wosci utworzenia dla nich odrebnych parafii wraz z wybudowaniem
wlasnego koSciola parafialnego®. Ten stan rzeczy byl szczegdlng troska
biskupa ordynariusza i przedmiotem rozméw z czynnikami decydujacy-
mi w tym zakresie. o e

37 Listy pasterskie biskupa gdaniskiego, Gdansk-Oliwa 1984, 76, 88, 110,
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Nieustepliwe dzialanie biskupa wsparte przez wiernych i duchowien-
stwo uwienczone zostalo kilkoma zezwoleniami. W 1971 r. utworzona
zostala parafia p.w. Matki Boskiej Czestochowskiej w Kiezmarku, a po
otrzymaniu zezwolenia na odbudowe kosciola p.w. $w. Brygidy w Gdan-
sku reaktywowano rowniez parafie przy tym kosSciele,

Dlugoletnie starania podjete jeszcze przez biskupa Edmunda Nowic-
kiego, a kontynuowane przez jego nastepce doprowadzily do zwrécenia
diecezji w 1972 r. dawnego kosciola Polonii w Wolnym Mieicie Gdan-
sku p.w. $w. Stanistawa biskupa 1 erygowania przy nim parafii%,
a z dniem 15 listopada 1977 r. powstala parafia p.w. Bozego Ciala
w Gdansku-Moreniet?, z jednoczesnym zezwoleniem na budowe kosciola
parafialnego. Niemoznos¢ swobodnego tworzenia parafii i to mimo ist-
niejgcych pofrzeb, sklonila biskupa ordynariusza do tworzenia samo-
dzielnych placowek duszpasterskich pod nazwag: ,,wikariat ekspono-
wany”. W latach 1972—1876 powstalo w diecezji 9 takich wikariatow?!.

W 1979 r. moégt biskup Lech Kaczmarek erygowa¢ dwie nowe para-
fie, a b dotychczasowych wikariatow przeksztalci¢é w kanonicznie ery-
gowane parafie. Byly to: parafia p.w. $w. Piotra i Pawla w Gdansku,
parafia p.w. Sw. Anny w Suchym Debie, parafia p.w. bl. Doroty z Ma-
tew w Gdansku-Jasieniu, parafia p.w. §w. Mikolaja w Lisewie, parafia
p.w. Najsw. Serca Pana Jezusa w Mikoszewie, parafia p.w. Macierzyn-
stwa Najswi Maryi Panny w Jodlownie, parafia p.w. Opatrznosci Bozej
w Gdansku-Zaspie®?.

Ponadto ,,w celu ulatwienia spelnienia obowiqzkéw religijnych wier-
nym” zmienil biskup ordynariusz granice kilku parafii*s.

»Wydarzenia sierpniowe” w 1980 r. przyniosly przelom w sytuacji
politycznej kraju, a w $lad za tym pewne zlagodzenie dotychczasowej
polityki uniemozliwiajgcej tworzenie nowych parafii i budowanie no-
wych koSciolow. Z sytuacji tej skorzystal biskup ordynariusz erygujac
w latach 1980-—83 14 nowych parafii, mianowicie parafie p.w. Podwyz-
szenia Krzyza Swietego w Pruszczu Gdanskim, parafie p.w. Wniebo-
wziecia Najswietszej Maryi Panny w Gdansku-Zabiance, parafie p.w.
$w. Wojciecha w Gdansku-Swibnie, parafie p.w. $w. Ducha w Sopocie,
parafie p.w. Bl. Jadwigi krolowej w Kmiecinie, parafie p.w. $w. Mak-
symiliana Kolbego w Gdansku-Suchaninie, parafie p.w. $§w. Pawla
Apostola w Trutnowych, parafie p.w. $w. Jacka w Straszynie, parafie

38 MDG 1971, 647.

3%  MDG 1973, 85.

4 MDG 1977, 243.

a4 g, Klelnert Bp L. Kaczmarek a struktury diecezjalne, MDG 1979, 41.
42 MDG 1979, 281 nn.

2 jw.
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p.w. bl. Czestawa w Kolbudach, parafie p.w. Niepokalanego Serca
Najéw. Maryi Panny w Wiélinie, parafie p.w. $§w. Stanistawa Kostki
w Gdansku-Oliwie, parafie p.w. $§w. Judy Tadeusza w Gdansku-Losto-
wicach, parafi¢ p.w. $w. Bernarda w Sopocie i parafie p.w. $w. Kazimie-
rza w Gdansku-Zaspie*t,

e) Szczegdlna troska o Seminarium Duchowne

Seminarium Duchowne w diecezji gdanskiej =zostalo erygowane
w 1957 r. przez biskupa Edmunda Nowickiego®. Z braku innych
mozliwosci, mimo usilnych i wszechstronnych staran, trzeba byto do te-
go celu zaadaptowa¢ poddasze zabudowan pocysterskiego klasztoru
w Oliwie. Bylo to rozwigzanie przejéciowe i niewystarczajace. Dlatego
tez biskup Lech Kaczmarek po objeciu rzadéw w diecezji podjat wysil-
ki w celu zaradzenia tej niedogodnosci i po otrzymaniu zezwolenia
przystapit do budowy nowego gmachu przylegajacego posrednio do mu-
réw katedry oliwskiej. Wraz z nowym gmachem, ktérego budowe ukon-
czono w 1978 r. Seminarium otrzymalo obszerna jadalnie, piekna aulg,
kilka mieszkan dla profesoréw i kilkanascie pokoi dla klerykéw.

Wobec statego wzrostu liczby kandydatéw do kaptanstwa niewystar-
czajace okazaly sie dotychczasowe sale wykladowe oraz brak szeroko
dostepnej biblioteki i czytelni. Jedynym i wiasciwym sposobem opa-
nowania tych trudno$ci okazalo sie dobudowanie jeszcze jednego bu-
dynku, ktéry pomie$ci wszystkie brakujgce Seminarium pomieszczenia.
Do budowy przystgpiono w 1983 r.¢6

Biskup ordynariusz zdawal sobie doskonale sprawe, ze stanowi to dla
diecezji powazne obcigZenie, to tez tym serdeczniej wyrazal swoja
wdzigczno$¢ wiernym i duchowienstwu za ofiarno$¢ i okazane zrozu-
mienie®?.

Troska biskupa ordynariusza o Seminarium Duchowne nie wyrazala
si¢ tylko w staraniach o odpowiednie pomieszezenia, byla to réwniez
troska o wlasciwa formacje duchowa i intelektualng kandydatéow do
przysztej pracy kaptanskiej w diecezji. Regularny udzial w konferen-
cjach pedagogicznych i okazywane tam wszechstronne zainteresowanie
sprawami Seminarium i alumnéw sg tego jednoznacznym dowodem.

Dzigki afiliacji Seminarium Duchownego do Papieskiego Wydziatu
Teologicznego w Poznaniu, o co usilnie zabiegal biskup ordynariusz,

“4 MDG 1980, 302; 1981, 54, 173—177; 1982, 40—47, 143, 252; 1083, 25—27; 1984, 38,
5 MDG 1972, 110.
% MDG 1983, 207.
7 MDG 1983, 221.
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umozliwiono absolwentom tutejszego Seminarium zdobycie stopni ma-
gisterskich.

f) Troska o formacje kaplansks mlodego duchowienstwa

Troska o wlasciwg formacje duchows jak i intelektualng rozciggalta
sie na wszystkich ksiezy diecezji, do ktérych biskup ordynariusz zwra-
cal sie w artykulach publikowanych na lamach Miesiecznika Diecezjal-
nego, wskazujgc na niebezpieczenstwa zagrazajace dzisiejszemu kapla-
nowifs. Z myslg o wszystkich kaplanach powotal w 1972 r. ,,Gdanskie
Studium Pastoralre”, jako posoborowe doksztalcanie duchowienstwa.
Studium to stwarzalo ksiezom mozliwo$¢ doksztalcania sie w zakresie
liturgiki, katechetyki i socjologii religii®?. '

Z dniem 1 stycznia 1984 r., szczegodlnie z my$lg o miodych kaptanach
podejmujacych prace po $wieceniach, biskup ordynariusz powotlal do ist-
nienia ,,Instytut pastoralny dla kaplandw diecezji gdanskiej”. Instytut
powyzszy w 3-letnim cyklu wykladéw z podstawowych przedmiotow
teologicznych stwarza ksiezom mozliwo$¢ poglebienia wiedzy oraz zdo-
bycia stopni naukowych®. W ramach tej troski urzadzal ordynariusz
ogdélnodiecezjalne kursy duszpasterskie zwigzane z pewna tematyka jak
np. w 10-t3 rocznice zwolania Soboru Watykanskiego II%%, czy o teolo-
gii sakramentu pokuty w Roku Swietym®?, i wierze w Roku Wiary33.

Z mysla o uaktywnieniu wlasnego $rodowiska naukowego zalozyl bis-
kup ordynariusz w 1972 r. Gdanskie Towarzystwo Teologiczne skupia-
jace wykladowcow Seminarium Duchownego oraz kaptandéw, ktérzy na
ckresowych spotkaniach prezentowali wyniki swoich ptrac®. Dzigki ini-
cjatywie biskupa Towarzystwo to otrzymalo mozliwo$¢ publikowania
tych prac w Studiach Gdanskich, ktéorych 1-szy numer ukazal sie
w 1974 roku%s.

Troska biskupa ordynariusza o kaplandéw obejmowala rowniez ksie-
zy przebywajacych w diecezji gdanskiej na wakacjach w okresie let-
nim. Zapraszal ich na spotkania — nabozenstwa do ko$ciola p.w. $w.
Jozefa w Gdansku, podczas ktérych sam wyglaszatl konferencje ascety-
czne i przewodniczyl adoracji Naj$w. Sakramentu®.

¥ MDG 1974, 232 nn.

9 MDG 1974, 182.

5 MDG 1983, 221 nn; 1984, 59.

St MDG 1972, 327.

52 MDG 1975, 46, 293,

58 MDG 1976, 102.

5 MDG 1973, 315; 1977, 163 ii,

% MDG 1974, 179.

% MDG 1972, 322; 1974, 250, 251; 1977, 189.
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Dzialalno$¢ biskupa Lecha Kaczmarka jako ordynariusza gdanskiego
wybiegla znacznie poza nakreslony program. To zycie, stwarzajac nowe
sytuacje, mobilizowato biskupa Lecha Kaczmarka, by na nie odpowie-
dzie¢ i objaé troska oraz dzialaniem KoS$ciola.

Gdansk jest miastem o wybitnie morskim profilu. Profil ten ujaw-
niaja szczegodlnie niektére mniejsze miejscowosci jak miedzy innymi
Krakowiec, Sobieszewo, Stegna Gdanska, Jantar. Powazna cze$¢ die-
cezji zyje z morza — to ludzie morza: marynarze, pracownicy portowi,
stoczniowcy i rybacy. Ze wzgledu na specyficzny charakter ich pracy,
ludzie morza stali sie przedmiotem szczegdlnej troski biskupa ordyna-
riusza. Do nich skierowal z okazji $wiat Bozego Narodzenia w 1972
roku specjalne stowo pasterskie z zZyczeniami i zapewnieniem o modlit-
wies?. Praktyka ta stala sie odtad stalym zwyczajem. By nada¢ temu
kontaktowi pewien charakter osobisty biskup ordynariusz wysylat
imienne zyczenia $wiateczne do oséb przebywajacych aktualnie na mo-
rzu. Zyczenia te podpisane przez biskupa Lecha Kaczmarka oraz bis-
kupa Kluza, Krajowego Duszpasterza Ludzi Morza, byly zawsze milym
zaskoczeniem i sprawialy duzg rado$é.. Dla marynarzy i rybakow spe-
dzajgcych $wieta w domu oraz ich rodzin urzadzano spotkania optat-
kowe na miejscu’®.

Po tragicznej $mierci (5 grudnia 1982 r.) biskupa Kazimierza Kluza
Krajowego Duszpasterza Ludzi Morza i organizatora radiowej Mszy
$wietej dla marynarzy, rybakéw i ludzi na morzu, jego nastepca zostal
zamianowany biskup Lech Kaczmarek. Z jego inicjatywy rozpoczeto
w parafii na Przymorzu katechizacje specjalng dla dzieci marynarzy
i rybakéw, majaca na celu podtrzymanie zywej 1lgczno$ei miedzy
wszystkimi czlonkami rodziny oraz swoim duszpasterzem?.

Inne dzialania duszpasterskie

W oparciu o dekret soborowy ,,Christus Dominus” oraz normy wy-
konawcze zawarte w motu proprio ,,Ecclesize Sanctae” Pawla VI bis-
kup Lech Kaczmarek ustanowil 27 grudnia 1972 r. Diecezjalna Rade
Duszpasterska, w ktérej przez kilka lat sam byl diecezjalnym referen-
tem duszpasterstwa opiekunek katechetycznych i grupy prelegentéw
swieckich®. Specjalnym artykutem ,,O radach duszpasterskich” wyjas-
nit blskup ordynariusz cel i zasady dzialania tej rady®. Rada ta wla-

57 MDG 1973, 87.
8% MDG 1978, 41; 1980, 91.
% MDG 1983, 150.

LU O Klelnert Bp L. Kaczmarek a struktury diecezjalne, MDG 1979, 40.
6 MDG 1974, 229 nn.
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czyla sie rowniez do realizacji prac przygotowawczych do II synodu
gdanskiego.

Przy pomocy tej rady zorganizowal biskup ordynariusz kilka dlugo-
falowych akcji duszpasterskich obejmujgcych wszystkie grupy dusz-
pasterstwa diecezjalnego. Wymienié¢ tu nalezy: Obchdéd 50-lecia istnie-
nia diecezji gdanskiej w 1975 r., ktéry z inspiracji biskupa miat charak-
ter przede wszystkim duszpasterski i mial ukazaé obecnos¢ Kosciola
w zyciu Gdanska. Uroczysto$ci jubileuszowe, w ktoérych uczestniczyli
kardynal Prymas Stefan Wyszynski, kardynal metropolita krakowski
Karol Wojtyla i liczni biskupi polscy odbywaly sie pod haslem:,Trwaj-
cie mocni w wierze” 2,

»Rok Eucharystyczny” obchodzony byl w diecezji gdanskiej w 1977
‘roku pod hastem: ,Chrystus Chlebem Zycia”. Celem tego roku bylo
ozywienie kultu eucharystycznego oraz pozyskanie wiernych dla czestej
Komunii §w. i pelnego uczestnictwa w Eucharystii®®. Rok 1979, réwniez
z inicjatywy biskupa ordynariusza, przeiywala diecezja jako Rok Wia-
ry pod haslem ,Rodzina silna wiara”. W oredziu na rozpoczecie Roku
Wiary biskup ordynariusz podkreslil, Ze wspolne wyznawanie wiary w ro-
dzinie i zjednoczenie tej rodziny w wierze ma stanowi¢ obrone wobec
wspoélczesnego zagrozenia wiary i rodziny®. W tym duchu odbywaly
sie spotkania réznych grup od przedszkolakéw do emerytow, ktorym
najczesciej przewodniczyl sam biskup ordynariusz$s.

Wymienione wyzej akcje duszpasterskie o charakterze diecezjalnym,
obok ogoélnokoscielnych jak obchéd ,,Roku Pojednania” i ,,Roku Odku-
pienia”’, mialy, zgodnie z zalozeniem ich inicjatora biskupa Lecha Kacz-
marka, ozywi¢ i poglebi¢ zycie religijne wiernych diecezji gdanskiej.
Kosciol byl coraz bardziej obecny na ziemi gdanskiej.

Ta obecno$¢ Kosciola w sposdb bardzo wymowny ujawnila sie pod-
czas ,.sierpnia 1980”, kiedy to strajkujacy stoczniowcy i robotnicy do-
magali sie Mszy $wietej na terenie swoich zakladéw pracy, co im bis-
kup Lech Kaczmarek natychmiast umozliwil delegujac do tych zakla-
déw kaplanowe®s,

Po wprowadzeniu stanu wojennego biskup ordynariusz podjal stara-
nia na rzecz internowanych i ich rodzin, starania ktére miedzy innymi
umozliwily mu spotkania w réznych obozach internowania®.

Obok rozleglej dzialalnosci duszpasterskiej i administracyjnej kon-
tynuowal biskup ordynariusz réowniez prace naukowa®®. Uwienczeniem

2 MDG 1975, 100 nn.

88 MDG rocznik 1977.

8t MDG 1979, 19 nn.

8 MDG 1979 — Kronika.

88 NMDG 1980, 260.

87 MDG 1982, 70, 72, 74, 203; Listy pasterskie biskupa gdatiskiego 299.
% MDG 1972, 4; 1984, 153,
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jego dazen do wlaczenia $rodkéw spolecznego przekazu w apostolska
prace Kosciola stalo sie zalozenie w 1983 r. Gdanskiego Dwutygodnika
Katolickiego ,,Gwiazda Morza’9,

Nalezy tu jeszcze wymieni¢ szczeg6lng inicjatywe ekumeniczng bis-
kupa ordynariusza, ktéory w 1973 r. zaprosil na spotkanie przedstawi-
cieli wyznan chrzedcijanskich?. Spotkanie to w sposob istotny wpltyne-
o na ozywienie wspélnych nabozenstw ekumenicznych w Tygodniu
Modlitwy o Jednosé.

Szkic powyzszy jest pewng probg ukazania szerokiej dzialalno$ci bis-
kupa ordynariusza gdanskiego w latach 1971—84. Istotnym jego uzu-
pelnieniem sg ,,Wykazy zajeé arcypasterza” umieszczane w Miesieczni-
ku Diecezjalnym. Stanowig one ilustracje realizacji zapowiedzi zadan
i obowiazkéw biskupich ujetych w przemoéwieniu inauguracyjnym. Po-
wiedzial woweczas: ,,Dlatego bede bierzmowat... bede udzielat sakramen-
tow Sw.... bede glosil kazania”. Niestrudzona aktywnos$¢ duszpasterska,
udzielanie sakramentu bierzmowania, wizytacje, gloszone konferencje
i kazania, zaprezentowane w tych ,,wykazach” maja swoje szczegolowe
odbicie i wymagajg osobnego opracowania.

Listy pasterskie

Poszczegblnym poczynaniom duszpasterskim, wszystkim wydarze-
niom diecezjalnym i ogélnokoscielnym towarzyszyly zawsze listy czy
oredzia pasterskie biskupa ordynariusza.

Programowe listy byly kierowane do wszystkich wiernych na rozpo-
czecie okresu Adwentu, Wielkiego Postu, Tygodnia Milosierdzia i Ty-
godnia Trzezwosci.

Przedstawiona wyzej troska o religijne wychowanie i wyksztalcenie
dzieci i mlodziezy odbija sie w oredziach do rodzicéw przed I-sza Ko-
munig $w. dzieci, w odezwach w sprawie praktyk religijnych podczas
wakacji, w oredziach na poczatek roku szkolnego, skierowanych za-
réwno do rodzicéw, dzieci i mlodziezy, oraz w odezwach do nauczycieli.
Osobne oredzia mialy za cel uczuli¢ rodzicow i otoczenie na potrzeby
" religijnego wychowania i wyksztalcenia dzieci upo$ledzonych.

Pouczenia biskupie oraz wyrazy pamigci poprzez listy i oredzie po-
nadto byly skierowane do réznych grup: do chorych, rodzin wielodziet-
nych, rolnikéw, ludzi morza, maturzystéw, wczasowiczéw i zakonnic.
+ Do adresatow listow pasterskich nalezalo réwniez duchowienstwo,
sprawy Seminarium Duchownego byly roéwniez czestym tematem licz-

s
.

% MDG 1983, 207 nn.
* MDG 1974, 117,
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nych odezw. Kazd+go roku zwracal sie¢ poza tym biskup ordynariusz do
‘wiernych w odezwach dotyczacych budownictwa sakralnego, przedsta-
wiajac aktualny stan wraz z trudno$ciami w tym zakresie.

Whnikliwe obserwowanie zycia wraz z jego roéznymi przejawami sklo-
nily biskupa Lecha Kaczmarka do ustosunkowania sie wobec niekt6-
rych negatywnych zjawisk naszego zycia i do wydania specjalnych li-
stow pasterskich: ,,0 chrzedcijaniskiej postawie wobec wypadkéw dro-
gowych”, ,,Wobec nasilajgcych sie wypadkéw rozboju i kradziezy”,
»W sprawie narkomanii”. Zbidr listéw pasterskich zostal wydany dru-
kiem w 1984 roku™.

Ks. Prymas Jozef Glemp scharakteryzowal w sposob zwiezly dzia-
talno$¢ biskupa Liecha Kaczmarka jako biskupa gdanskiego:

»Praca Jubilata na terenie Kosciola Gdanskiego, najpierw przy boku
biskupa Nowickiego a péiniej jako ordynariusza, to wprowadzenie na-
uki Soboru Watykanskiego II. Nauka obejmowata nie tylko kaplandw,
ale i szeroki krag inteligencji oraz wszystkich wiernych. Nauka Sobo-
ru, to nie tylko informacje intelektualne o odnowionym spojrzeniu teo-
logicznym mna rzeczywisto§é ziemskq, ale to takze modlitwa, zaznacza-
jaca sie w Gdansku w Roku Eucharystycznym oraz normy prektyczne-
go dziatania, ktére znalazly swéj wyraz w Postanowieniach Pastoral-
nego Synodu Gdanskiego. Mtoda diecezja gdanska otrzgsnela sie z po-
wojennych zniszczen i organizowala samodzielne instytucje potrzebnke
do pelnego zycia duszpasterskiego diecezji, jak i odpowiednie wydzialy
Kurii Biskupiej, jek zorganizowane, rozbudowane i budowane Semi-
narium Duchowne, jek erygowanie wlasnego Sqdu Diecezjalnego. Bo-
gata liczba dalszych powolan kaplaniskich i zakonnych jest dzi§ zapew-
ne najwiekszq Twojg radosciq Czcigodny Jubilacie™. Slowa te wypo-
wiedzial Ks. Prymas 22 stycznia 1984 r. w bazylice mariackiej w Gdan-
sku, podczas uroczysto$ci jubileuszu 25-lecia konsekracji biskupa Lecha
Kaczmarka. UroczystoSci te przy udziale kilkunastu biskupéw pol-
skich, zgromadzily w bazylice gdanskiej kilkunastotysieczng rzesze-
wiernych i liczne szeregi duchowienstwa. Byly one wspanialg manife-
stacjag wiezi wiernych i duchowienstwa ze swoim biskupem. Zaden
z Uczestnikow nie zdawal sobie wowczas sprawy, ze obchdd ten stano-
wi¢ bedzie uroczyste zamkniecie dzialalnosci kolejnego biskupa gdan-
skiego. :

Biskup Jubilat po uroczystosciach podjal normalng dziatalnosé. Pro-
wadzil rekolekcje dla nauczycieli, zainaugurowat dziatalno$¢ kursu ka-

" Listy pasterskie biskupa gdanskiego 1971—84, Gdansk-Oliwa 1984.
2 MDG 1984, 5 nn. .
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techetycznego’®, w Rzymie uczestniczyl w pracach Papieskiej Komisji
do spraw Duszpasterstwa{L'Migracjiw:i Turystyki?, przewodniczyl piel-
grzymce chorych do Lourdes™, uczestniczyl w spotkaniu Gdanskiego
Towarzystwa Teologicznego™, spotkal sie z dzie¢mi przedszkolny-
mi”, z ludZmi morza obchodzil ich $wieto w Stegnie Gdan-
skiej’®, podczas uroczystosci odpustowych w Sanktuarium Mar§jnym
w Matemblewie wyglosil kazanie 8 lipca 1984 r., poruszajagc w nim pro-
blemy wspoiczesnej rodziny oraz obrony zycia dzieci nienarodzonych?®.
- Czynny byl do ostatniej chwili. Zmar! nagle, po kilkudniowym poby-
cie w szpitalu, 31 lipca 1984 r.

»Ars longa, vita brevis”. Taki napis polecil biskup Lech Kaczmarek
umiesci¢ na tablicy Muzeum Diecezjalnego, ktore z jego inicjatywy
znajduje sie od 1973 r. w poklasztornym refektarzu i ,,Sali pokoju
oliwskiego”.

Za wczesnie jeszcze na pelna i obiektywnag ocene dzialalnosci bisku-
pa gdanskiego Lecha Kaczmarka. Nie ulega jednak watpliwosci, ze bis-
kup ten w wyniku swojej, szczegolnie duszpasterskiej dzialalnosci, wy-
cisngl na diecezji swoiste pigtno, nadal jej pewien charakter, ktory jak
sztuka zy¢ bedzie dalej.

®  MDG 1984, 136.
“ojw. 137,
Bojw. 137,
 jw. 138,
7w, 139,
% jw. 219.
® jw, 221.






STUDIA GDANSKIE VI (1936)

Aleksander Piwek

KATEDRA OLIWSKA, )
JEJ PRZESZLOSC 1 WSPOLCZESNOSC*

Dane strukturalne, architektoniczne i artystyczne

Katedra oliwska jest najstarszym i jednym z najpiekniejszych zabyt—»
kéw na Pomorzu Gdanskim. W murach jej zachowaly sie do dzi§ wszy-
stkie nawarstwienia stylowe od romanszczyzny po wspédlczesnosé.

Kosciol zalozony jest na planie krzyza lacinskiego. Do jego czesci za-
chodniej naleza: 10-cio przeslowa nawa glowna i péinocna oraz krotsza
. bo 6-cio przestowa, wagska nawa poludniowa. TréjczeSoiowy transept
jest rowny szerokosci nawy gléwnej. Cze$é wschodnia kosciola sklada
si¢ z 6-cio przeslowego prezbiterium zakohczonego wielobocznie, oraz
obiegajacego go (tez wielokgtnego) ambitu, Do naw i obejscia dobijaja:
kaplice i kruchta. Przy nawie poludniowej i transepcie znajduje si¢
dawny klasztor Cystersow.

Katedra nalezy do grupy najdiuzszych (ma 105,5 m) obiektéw sakral-
nych w Polsce. Wymiary wnetrza: dlugosé 98,0 m, szerokosé 19 m (w tym
nawy S$rodkowej 8,3 m), dlugosé transeptu 28 m, wysoko§¢ nawy srod-
kowej 17,7 m. Kosciét w przekrojach poprzecznych korpusu jak i czeSci
wschodniej jest bazylika. :

* W 1986 r. Diecezja Gdanska $wieci uroczysto§é 800-lecia sprowadzenia Ojcow
Cysterséw do Oliwy i erekcji klasztoru oraz obecnej katedry oliwskiej, ktoérej bu-
dowa zaczeta sie okolo tego roku z fundacji Ksiecia Pomorskiego Sambora I. Za-
nim zakonczg sie zmudne przygotowania wigkszych rozpraw poswieconych tym
waznym zdarzeniom historycznym publikujemy ponizej dwa artykuly na temat
przeszlo§ci i wspodiczesnosci katedry oliwskiej oraz odbicia jej ogromnej roli dzie-
jowej w wizerunkach literackich,
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Wystréj artystyczny

Do najstarszego wystroju zewnetrznego Kosciola nalezg przede wszy-
stkim: romanskie fryzy arkadkowe znajdujace sig¢ na transepcie
i dawnym oratorium oraz ozdobny wzoér opus spiccatum uloiony z ce-
giel na poludniowym szczycie transeptu. Gotyckie oémioboczne klatki
schodowe wzbogacajg elewacje zachodnig. Tam tez, miedzy nimi, znaj-
duja sie ptaskorzezby i rzezby z XVIII w. wyrézniajace te elewacje .
szczegblnie. Osobne miejsce zajmuje barokowa dekoracja wokél rozety
znajdujagcej sie na osi $ciany wschodniej prezbiterium. Przedstawia ona
gléwnie herb Oliwy — Matke Bozg z Dziecigtkiem znajdujacg sie na
drzewie oliwnym.

Wnetrze kosciola kryje w sobie wiele cennych zespoldéw artystycz-
nych. Nalezg do nich:

1. dwa wielkie oltarze znajdujace sie w transepcie i prezbiterium:
oltarz boczny $w. Trojcy z 1606 r. (do 1688 r. byl oltarzem glow-
nym, zaliczany do najcenniejszych poéznorenesansowych zabytkoéw
na Pomorzu), oltarz gléwny z wyszukang barokows nastawg
z 1688 r. ze stiukowym niebem, rzezbami: Chrystusa oraz $wietych
i postaci biblijnych;

2. oltarze boczne — w nawie poéinocnej i ambicie; znajdujace sie
na nich obrazy religijne sg autorstwa malarzy gdanskich; sposréd
nich wyrdzniajg sie dziela stynnego Hermana Hana; oltarze bocz-
ne powstaly w polowie XVII w.;

3. organy z XVIII w. — gléwne, znajdujgce sie w nawie $rodkowej
i boczne — mate, polgczone z duzymi (w potudniowej czesci tran-
septu);

4. stalle drewniane o bogatej dekoracji — z 1599 r. (w transepcie
1 pigtrowe z 1604 r. w prezbiterium);

5. portrety wtadcow zastuzonych dla Oliwy — do niedawna scalone

w jeden zespél i zdobigce od 1613 r. prezbiterium to dzielo H. Ha-
na; obecnie rozwieszone w Muzeum Diecezjalnym, w niedalekiej
przysztosci majg ponownie wroci¢ na swoje miejsce;

6. plyty nagrobne i nagrobki: ksigzeca z 1615, opackie (XVII—XVIII
w.), protektorow klasztoru (XVII—XVIII), mnichéw (XVII—
XVIII), biskupéow gdanskich (od polowy XX wieku);

7. epitafia opatow oliwskich (XVI—XVII) i protektoréw klasztoru
(XVIID);

8. malarstwo $cienne — w tym podobizny dobroczyncéow klasztoru,
grupa Ukrzyzowania (XVI w.), dekoracje geometryczne, ro$linne
i napisy (XIV w.).
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Przebieg budowy i rozwoju kosciola o

W 1186 r. nieopodal Gdanska ksigze Sambor I osadzil cystersow. Po-
chodzili oni z Kolbacza bedacego filig klasztoru Esrom (Dania). Z blizej
nieznanych przyczyn, w 1195 r., zostali oni wymienieni na inny kon-
went. Dokladny ksztalt budowli w ktérej modlili sie zakonnicy nie jest
znany. Zachowane §lady wskazuja na male, ceglane oratorium. Od
wschodu miato ono apsyde a od poludnia — wiezyczke z klatkg scho-
dowa. Do dzi§ w znacznym stopniu zachowalo sie ono w zachodniej
czeSci prezbiterium Katedry.

Prowadzona przez ksigzat polskich w XIII w. misja majaca na celu
chrystianizacje Prus doprowadzila do cigglych walk. Dla zakonu cyster-
skiego byly one katastrofami., Prusowie pomezanscy w 1226 r. a war-
minscy w 1236 r. czesciowo zniszczyli powstale zabudowania i zame-
czyli wielu zakonnikéw z cysterskiego konwentu. Podobne nieszczeScia
spotkaty Oliwe i z innych stron. W sporze miedzy Swietopeltkiem a Za-
konem Krzyzackim, cystersi opowiedzieli sie po stronie ksiecia gdan-
skiego. Dalo to Krzyzakom pretekst do poprowadzenia na Oliwe kilku
napaddéw rabunkowych. Lata 1246, 1247, 1252 znacza kolejne zniszcze-
nia budowli zakonnych. Te liczne krzywdy i szkody wynagradzali cy-
stersom ksigzeta pomorscy poprzez bogate darowizny i przywileje. Do-
datkowg rekompensate zakonnicy czerpali z dobrze prowadzonej przez
siebie gospodarki. Pozwolilo to na stopniowg realizacje Swigtyni o ty-
powym planie kosciola cysterskiego (schemat Fontenay).

Przystgpiono wiec do rozbudowy oratorium. Od zachodu dostawiono
do niego poludniowg czesé transeptu. Nastepnie wybudowano péinocng
cze$é transeptu. Oratorium nadbudowano tak, aby doréwnywato wyso-
kosciowe do nowo powstalych Scian i zamieniono na prezbiterium. Za-
pewne rownoczesnie z transeptem, od wschodu zaplanowano budowe
dwoch par kaplic bliznich a od zachodu — korpusu dlugosci czterech
przesel nawy bocznej. Prace te trwaly do 1 pot. XIII w.

Niedlugo po zakohczeniu wspomnianych prac zaczeto przeksztalcaé
prezbiterium. Wydluzono je dwukrotnie. W' miejsce bylych podwoéjnych
kaplic dano prawdopodobnie pojedyncze tej samej diugosci co nowe
prezbiterium. Cate zasadnicze zalozenie podwyzszono o kilka metréow.
Dalsza rozbudowa powiekszyla korpus nawowy o dlugosc rowna dwoéch
przesel naw bocznych.

W 1308 r. Krzyzacy zajeli Pomorze, Konwent oliwski uzyskal od nich
potwierdzenie dawnych przywilejow i posiadlosci a nawet nowe nada-
nia. Ciag pomyélnoéci przerwal wielki pozar w 1350 r. Zniszezyt on
wowczas koscidl i zabudowania klasztorne. Gotycka odbudowa kosc1ola\
laczyla sie z jego rozbudows. Dalszemu wydtuzeniu (o cztery przesla
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ulegla nawa gléwna i nawa péinocna. Fasada otrzymalta dwie wysmukle
wiezyczki z klatkami schodowymi. Poszerzono nawe poéinocna. Prezbi-
terium ponownie wydtuzono o dwa przesta i zalozono wokél niego am-
bit. Tak rozbudowany kos$ciél w zasadzie bez wiekszych zmian dotrwatl
do naszych czaséw.

Przez XV w. opactwo nekane bylo cigglymi napadami. Lecz dopiero
ekspedycja karna z 1577 r. gdanskich protestantéw, za sprzyjanie kro-
lowi polskiemu Stefanowi Batoremu spowodowala znaczniejsze straty.
Spalono wowczas prawie caly kosci6l i klasztor.

Odbudowe trwajaca kilkanascie lat wspierali: kroél, dostojnicy koronni
i pomorscy, szlachta, patrycjusze a wreszcie — z nakazu — miasto
Gdansk.

Wykorzystujagc pomyslng sytuacje cystersi, poza naprawa szkéd, do-
datkowo, w 1582 r. wewnatrz kosciola zalozyli sklepienia. Powstale
wowcezas wyposazenie artystyczne prawie w calosci zostalo zniszczone
badz wywiezione w 1626 r. przez Szweddéw. Nowy wystrdj, zachowany
po dzien dzisiejszy pochodzi z czasu najwiekszego rozkwitu opactwa
(XVII—XVIII w.).

Wladze pruskie skasowaly klasztor w 1831 r. i kosci6l stal sie para-
fialny. Zamiana na Katedre dokonana zostala z chwily powotania
w 1925 r. diecezji gdanskiej.

Prace resturacyjne

Po kazdych zniszczeniach, cystersi przystepowali do odbudowy kos-
ciola, rozszerzajac jego wcze$niejszy program. Tak bylo w romanizmie,
gotyku i nowozytnosci (patrz przebieg budowy).

W latach 1770—71 elewacje zachodnig ,,poprawiono” wprowadzajac
wystréj barokowy. W miejsce zniszczonych helméw chyba renesanso-
wych, zalozono nowe, strzeliste, niemniej utrzymujgce sie w stylu mi-
nionej epoki.

Powazne prace konserwatorskie przeprowadzono w latach 1909—10.
Odnowiono wtedy poludniowy szczyt transeptu a do nawy pélnocnej
dostawiono kruchte. )

Katedra oliwska w wyniku II wojny $wiatowej poniosta szereg strat.
Nie byly one na szcze$cie powazne. Klatki schodowe przy elewacji za-
chodniej, ktére utracily swoje barokowe helmy, zabezpieczono poprzez
zalozenie prowizorycznych daszkéw. Cale wnetrze kosciola odnowiono
w 1957 r. Nowe helmy osadzono na elewacji zachodniej Katedry
w 1971 r.

W rok pozniej zakonczono prace restauratorskie przy elewacji zachod-
niej katedry. Usunigto zbedne tynki odslaniajac lica cegiel gotyckich.
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Czesé $rodkows elewacji, zakomponowang w duchu baroku, ale skry-
wajgcg swojg gotycka przeszlos¢é — pobielono.

Kolejny etap prac podjeto w latach 1974—75. Polegal on na usunigciu
tynk6w z najstarszych detali architektonicznych znajdujgcych sig
wewnatrz kosciola i uwypukleniu jego $redniowiecznej przeszlosci. Od-
nowiono takze oltarz glowny, wielki oltarz sw. Trojcy i czes¢ epitafiow.
Obecnie trwajg prace konserwatorskie zwigzane z barokowym wystro-
jem prezbiterium,

Aktualne problemy konserwacji

Zgrupowane w Katedrze liczne dziela sztuki domagaja sie stalej kon-
serwacji biezacej. W tym zakresie Katedra nie jest w stanie w pelni
sprostaé¢ pietrzacym sie trudno$ciom. Dlatego tez konserwacji poddaje
si¢ dziela w kolejnosci jakg ustalila ich warto$é artystyczna. Przyczyng
tego jest duza ilo§é dziel przy dosé szczuplej grupie pracownikéw mo-
gacych wykonaé prace konserwatorskie, Dochodza jeszcze do tego ogra-
niczenia finansowe. Ostatnio poddano konserwacji oltarz gléwny i oltarz
Swigtej Tréjcy. \

Duzym problemem konserwatorskim jest wystr6j prezbiterium.
W okresie renesansu, w pierwszych dwoch przestach (przy transepcie)
na $cianie p6lnocnej i potudniowej namalowano portrety wladcéw i do-
broczyncéw Klasztoru. W baroku, malowidla te przyslonieto kompozy-
cja malarsko-rzezbiarska o podobnej tematyce. Nowe wizerunki, tym
razem . wykonane na pl6tnie, oprawione w bogate ramy, tworzyly
w miare jednorodny wystr6j wnetrza. Zdjete w 1956 r. dla konserwacji,
nie wrécily juz na swoje miejsca. Cenna polichromia do dzi$ zdobi $cia-
ny prezbiterium, budzac wséréd zwiedzajacych szczegblne zainteresowa-
nie. Obrazy poczatkowo zawieszono w ambicie a obecnie przechowywa-
ne sg w Muzeum Diecezjalnym. Bogate barokowe ramy ostatnio pod-
dawane sg konserwacji. Ale co zrobi¢ docelowo z tymi elementami?
W koéciele ani w muzeum nie ma miejsca, na ktérym bezkolizyjnie
kompozycje te moglyby by¢ eksponowane. A powrdt ponowny do pre-
zbiterium oznacza. jednocze$nie zastoniecie polichromii.. Problem ten
Katedra stara si¢ rozwigzaé proébujac pogodzié sprzeczne tendencje. Ra-
my wraz z obrazami majg wrécié na swoje stare miejsca lecz nie
wszystkie na powrdt beda przybite do Sciany. Cze$¢ S$rodkowa calej
kompozycji (ktéra zastania polichromie) ma byé¢ odsunigta od $ciany na
bezpieczng odleglos¢. Podzielona tez bedzie na dwie czeéci tak, aby mo-
zliwym stalo sie poprzez otwarcie ukazanie renesansowej polichromii.

Drugi wazny problem konserwatorski stanowi zachodni portal baro-
kowy. Wykonany jest on z piaskowca. Naprawiany niezbyt udanie
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w pocz. XX w., w dodatku z nowymi zniszczeniami ~przedstawial . sig
niezbyt korzystnie. Kamien poczal sie ,sypa¢” i ozdobne elementy
rzezbiarskie zaczely traci¢ oryginalne ksztally. Aby ratowaé¢ te cenng
kamieniarke (jedng z nielicznych, autentycznych w Gdansku), postano-
wiono przeprowadzi¢ natychmiastowg jego konserwacje. Wybierajac
najodpowiedniejszy rodzaj dzialan technicznych przeanalizowano wezes-
niej dwie mozliwosci ratowania portalu: przenies¢ go w inne miejsce
w ktorym by znalazlo sie zabezpieczenie przed zniszczeniami biezgcymi
(szkodliwe powietrze, zwiedzajacy itp.) a w miejsce jego postawi¢ od-
kuty nowy portal lub pozostawi¢ portal na swym miejscu, chronige
chemicznie jego powierzchnig. Szczegélnie zniszczone elementy w tym
ostatnim przypadku trzeba by ponownie odkué. Wybrano mozliwose
drugs, jako mniej drastyczng i mozliwg aktualnie do przeprowadzenia
przez samg Katedre. Autentyczny portal pozostawiono na starym miej-
scu i obecnie poddano go dzialaniom konserwatorskim. Na ile bedzie
to korzystne — pokaze czas.

Osobnym problemem konserwatorsklm jest, tak jak prawie wszedzie,
skazone powietrze ktére w cdraz wigkszym stopniu (patrz portal glow-
ny) niszczy substancje¢ zabytkowa. Korzystny ciag zieleni jaki otacza
Katedre (glownie caly park poopacki) nieco lagodzi te destrukcje. W tym
jednak wzgledzie sama Katedra jest bezsilna.

W zakresie urzagdzen instalacyjnych duze znaczenie w Katedrze
Oliwskiej ma odpowiednie naglo$nienie. Uklad przestrzenny s$wiatyni
nie pozwala wszystkim wiernym wizualnie uczestniczy¢ w liturgii
a i slyszalnos¢ jest ograniczona. Stad tez szczegblnie istotng sprawa
jest, aby glos kaplana dobrze rozchodzil sie w calym wnetrzu. Wymo-
gom tym sprzyja nowo zalozona instalacja akustyczna. Glosniki wkom-
ponowano w Sciany Katedry tak, aby jak najmniej razily swoja ,,innos-
ig”. Ustawione zostaly one najcze$ciej w miejscach z ktorych logicznie
powinno sie oczekiwaé glosu. Ta ostatnia dazno$¢ miejscami spowodo-
wala kolizje z wyposazeniem wnetrza. Starano si¢ w miare mozliwosci
zniwelowac to, lecz ze wzgledu na funkcje religijne, jakie Katedra mu-
si spelnia¢, pierwszenstwo w wyborze miejsca jak i w samym ksztal-
cie glo$nikow przypadlo decyzjom akustykow.

Problemy dotyczace wprowadzania nmowych dziet sztuki

Katedra jest obiektem uzytkowanym przez Kosciol. Musi wiec spel-
nia¢ wspoélczesne wymogi tak ze strony ksiezy — wprowadzajacych
nowga liturgie jak i samych wiernych — pragngcych w coraz lepszy
sposéb anizeli dotad, korzysta¢ w S$wiatyni z ud\ogo'dnier'l techniki. Po-
nadto dochodzi do tego che¢ realizacji przez jednych i drugich wias-
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nych dazen, aspiracji i mozliwosci. W Oliwie, elementéw nowych jest
malo lecz i one stworzyly problemy, ktore nalezalo rozwigzaé¢, jeSli nie
dobrze, to przynajmniej w sposob zadowalajacy.

Zgodnie z duchem posoborowym, w prezbiterium zbudowano, blize]
wiernych, tuz przy transepcie, nowa mense oltarzowa. Dawna mensa
pozostala w glebi prezbiterium na swym starym miejscu. Nowo wsta-
wiony element, w zabytkowym wnetrzu, nie moégt byé zaprojektowany
dowolnie. Musial liczy¢ sie ze swoim otoczeniem do ktérego w pierw-
szej kolejnosci nalezaly ambona i epitafia, osadzone tuz przy transep-
cie. Rokokowa ambona jest do$é rozrzezbiona. Wykonana z drewna li-
powego, malownego na czarno, ma zdobienia pokryte zlotem. Renesan-
sowe epitafia opatow oliwskich, znajdujace sie naprzeciw ambony, tak-
ze maja detale rzezbiarskie. Ich tonacja barwna pomijajac zlocenia,
jest ciemna. Nowag mense wykonano nie z drewna lecz, niestety, z bra-
zu — materialu obcego w prezbiterium. Jej zaprojektowany ksztalt
nawigzuje do stojacej obok ambony. W efekcie, ten nowy obiekt  nie
jest catkowicie obcy w swoim otoczeniu, lecz i nie wzbudza szczeg6l-
nych zainteresowan.

Konieczno$¢ rozbudowy stynnych barokowych organdéw oliwskich
zrodzila problem usytuowania nowego zespolu piszezalkowego. Osiowa
kompozycja istniejacych organéw wykluczala mozliwosé dostawienia
do $cian nawy glownej nowych, wystajgeych elementéw. Jednocze$nie
wiadomo bylo, ze muszg by¢ one w niedalekiej odleglosci od starego
kontuaru. Wybrano rozwigzanie ktore spelnilo wspomniane warunki.
Miejscem najkorzystniejszym okazala si¢ byé... arkada miedzynawowa,
tuz obok starych organéw. Zaprojektowano prospekt wspoélczesny, ma-
jacy ,co8” z gléwnego prospektu barokowego, ale go nie na$ladujacy.
Przyklad ten uchodzi za korzystny i godny nasladowania.

Aktualne uzytkowanie i przeznaczenie budowli
sasiadujgcych z kosciolem

Katedra znajduje sie w starym zespole pocysterskim., Wszystko co ja
otacza nalezalo kiedy$ do Klasztoru. Jego kasata stworzyla nowych
uzytkownikéw — parafie i wladze miejskie. Niedlugo pdzniej, wlaczo-
na zostala do nich i Kuria Biskupia, co pociggnelo za sobg kolejne
zmiany funkcjonalne. Nie nalezy zapominaé tez o przeksztalceniach ur-
banistycznych spowodowanych rozbiérks starych budynkéw (najczesciej
gospodarczych), oraz o tych zmianach, ktére wigzaly si¢ z nowa rola
jakg pelni¢ poczal kosciol poklasztorny. Te nowe zadania byly jednym
z powodow zasypania lezacego nieopodal stawu. Przebito nowe drogi,
znacznie usprawniajac ruch komunikacyjny w tej czesci Oliwy.
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Zmiany nastapily tez w samym uzytkowaniu zastanych przez Kurig
budowli pomocniczych.

W bylej szafarni — gotyckim budynku zamienionym w XIX w. na
szkole katolickg, od 1959 r. znalazly sie biura Urzedu Paraﬁalnego
i Kurii Biskupiej.

Scisle poklasztorne pomieszczenia, tworzgce przy potudniowej Scianie
kosciola uroczy wirydarz, w latach 1957—58, przystosowano dla po-
trzeb Biskupiego Seminarium Duchownego. Z biegiem czasu stara ku-
batura okazala sie byé¢ dla niego za ciasng. Znalezienie dogodnego miej-
sca na nowy budynek nie bylo latwe. Analiza terenu wykazala, ze naj-
korzystniej bedzie zlokalizowaé¢ go przy bylym klasztorze, w przedluze-
niu skrzydla wschodniego. Jak widaé obecna zabudowa kontynuuje ten-
dencje cysterskie w tworzeniu zwartych przestrzeni. W tym tez nalezy
upatrywaé jej pozytywny uklad przestrzenny. Przyczynkiem do ksztal-
towania natomiast nowej architektury nie zawsze korzystnej, niechaj
bedzie spostrzezenie dotyczgce jadalni. W nowej, zlokalizowanej w no-
wo powstalym budynku, niewatpliwie majgcej swoje plusy funkcjonal-
ne — zabraklo czego$§ duzo wazniejszego — specyficznego klimatu, ja-
ki udzielal si¢ wszystkim korzystajacym z dawnego refektarza. Szkoda.

Polozony miedzy Kurig a Seminarium duzy budynek to dawny go-
tycki spichlerz zakonny. Od poczatku XX w., po dzi§, miesci sie tu dom
parafialny w ktéorym skupia sie zycie religijne parafii przynaleznej
do Katedry.

Na péinoc od koSciola sg wspodlczesne salki katechetyczne, sluzgce do
nauki religii i pomieszczenia gospodarcze. Za nimi, znajduje sie baro-
kowa brama i wysoki byly spichlerz opacki. Nie zniszczony w dziala-
niach wojennych, stuzy jako skladnica muzealna Wojewoddzkiego Kon-
serwatora Zabytkow.

W parku oliwskim, tuz przy prezbiterium stojg dwa, pietrowe bu-
dynki. Jeden z nich, gotycki jest starym palacem opata. Drugi — roko-
kowy to nowy palac opata. Obecnie w obu palacach ma swoje pomiesz-
czenie Muzeum Etnograficzne.

Zycie kulturalne Katedry
Kierunek muzealny

W zniszczonym w czasie II wojny Swiatowej Gdansku, ocalale zabyt-
kowe wnetrza zespolu pocysterskiego staly sie¢ niezwykle cenne. Dobrze
to zrozumiano lokujgc w jednym ze skrzydel bylego klasztoru Muzeum
Diecezjalne. Eksponatem stalo sie tym samym i cale wyposazenie arty-
styczne klasztoru. Zgromadzone w Oliwie zbiory majg swéj inwentarz.
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Dotad zewidencjonowano ponad 500 zabytkéw ruchomych a prace jesz-
cze nie zostaly skonczone. Udostepniane sg one w bylym refektarzu
i sali Pokoju Oliwskiego.

Muzeum organizuje przynajmniej raz w roku wystawy sztuki sakral-
nej. Ostatnio byly pokazywane najciekawsze krzyze oliwskie. Towarzy-
szyla temu ekspozycja fotograficzna sanktuariéw maryjnych diecezji
gdanskiej. Oprocz dzialalno$ci wystawienniczej Muzeum organizuje
sympozja naukowe gléwnie o tematyce historycznej i artystycznej.

Kierunek muzyczny

Przy Katedrze istnieje chor i schola. Chér powstaly w 1946 r. liczy
obecnie 55 os6b. Kierowany jest przez stalego dyrygenta. Repertuar
opiera sie na utworach religijnych. Chér uczestniczy w biezacej liturgii
oraz w uswietnianiu uroczystosci diecezjalnych i parafialnych. Inwen-
tarz dziel muzyki koscielnej obejmuje ok. 300 utworéw muzycznych.

Schola sklada sie z 50 dziewczat i chlopcéw. Wystepuja oni tylko
w przedpoludniowych mszach niedzielnych. '

Katedra Oliwska stynna jest zwlaszcza ze swoich organéw. Ich bu-
\dowe rozpoczal w 1763 r. Jan Wulf z ‘Ornety. Wspanialy prospekt or-
ganowy jest dzielem braci Grossa i Alanusa. Ruchy stonca, gwiazd
i trabki aniolkéw znacznie wzbogacaja organy. Wyjatkowy walor
brzmieniowy instrumentu tury$ci moga doceniaé codziennie w kilku
prezentacjach od stycznia do wrze$nia. Dla melomanéw i chetnych
pragnacych pozna¢ dokladniej muzyke organowa corocznie organizowany
jest Miedzynarodowy Festiwal Muzyki Organowej. Obecny, w 1986 r.
, XXVIII festiwal zgrupowal poza polskimi organistami takze reprezen-
tantéw Szwecji, RFN i ZSRR.

Kontakty ze szkolami

Z Katedra wspoélpracujg zwlaszcza dwie wyzsze szkoty Gdanska
— muzyczna i politechnika, Wyzsza Szkola Muzyczna korzysta z doste-
pu do sltynnych organéw. Jej studenci moga tu odbywaé éwiczenia. Nie-
ktérzy z nich, po skonczeniu szkoly, zapraszani sg do prezentacji in-
strumentu licznym turystom. Dla zdolniejszych jest to pierwszy etap
w doskonaleniu swojego warsztatu muzycznego.

Stala wspélpraca z pracownikami Wydzialu Architektury Politechniki
Gdanskiej zapewnia Katedrze zaplecze naukowo-badawcze przy pracach
gtéwnie konserwatorskich. Opracowane przez nich projekty jak i do-
kumentacje w znacznym stopniu przyspieszaja wszelkie dzialania bu-
dowlane. A
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Ostatnio do prac technologiczno-konserwatorskich . wlaczony jest
Uniwersytet im. M. Kopernika w Toruniu. W pracach $cisle historycz-
nych dotyczacych Oliwy, Katedra wzmacnia o$rodek gdanski naukow-
cami z Uniwersytetu Poznanskiego.

BIBLIOGRFIA

Scriptores Rerum Prussicarum I, Leipzig 1861.

Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Danzig 1882.

J. Heise, Die Bau-und Kunstdenkmiler des Landkreises Danzig, Danzig 1885.

Th. Hirsch, Das Kloster Oliva (Neue Preussische Provinzial-Blatter t. X. Ko6-
nigsberg :850.

A. Matthaei, Darzig und seine Bauten, Berlin 1908.

J. Stankiewicz, Wczesno$redniowieczne koncepcje koéciota cysterskiego
w Oliwie. Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej, nr 12, Architek-
tura I, Gdansk 1958.

F. Mamuszka, J. Stankiewicz Oliwa, Dzieje i zabytki, Gdansk 1959.

A. Piwek, Badama architektoniczne i prace restauratorskie naw bocznych oraz
pétnocne; i wschodnzey cze$ci obejicia koSciola pocysterskiego w Oli-
wie w latach 1974 i 1975, Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej,
nr 259, Architektura XIV, Gdansk 1977.

A. Piwek, Prace konserwatorskie przy fasadzie koSciota pocysterskiego w Oli-
wie w latach 1971 i 1972, Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej,
nr 321, Architektura XX, Gdansk 1981.



STUDIA GDANSKIE VI (1986)

Jerzy Samp

KATEDRA OLIWSKA W JEJ LITERACKICH WIZERUNKACH

-
W ciggu o$miu wiekdéw swego istnienia wielokroé¢ zmienial sig ksztalt

bryly oliwskiej $wigtyni, jej rozmiary i wyposazenie, a kolejne epoki
zapisywaly tu swa obecno$¢ nie tylko znakiem kamienia, cegly i spizu,
ale réwniez §ladami krwi i pozogi. Ten architektoniczny poemat, w kto-
rym tyle jest z usmiechu aniola, co i udreki Ukrzyzowanego zarazem,
to bowiem dzieje powtarzajacych sie grabiezy, ]ak i chwalebne zmar-
twychpowstanie oliwskiego feniksa.

I wieki mrg nad tobg, zasypujac pytem zmariych pamigtek” — cheia-
loby sig powtérzyé stowa autora ,,Kordiana”, gdyby nie to, ze spotyka-
ne tu nieomal na kazdym kroku ,dziejowe pamigtki i pomniki” tylko
na pozor naleza do $wiata umartych. Katedra oliwska to bowiem miej-
sce bardzo osobliwe, to nekropolia w ktorej przez cale stulecia czerpa-
no sil¢ mestwa, rozumu i rozwagi. Wierzono, iz w sposéb mistyczny
energia ta emanuje z prochdéw zlozonych tu ksigzagt Pomorza Gdanskie-
go — fundatoréw i dobrodziejow kosciola.

Izolowany tak dilugo od Macierzy lud pomorski zachowal swojg toz-
samos¢ m. in. wlasnie dzieki takim miejscom, jak Oliwa, wejherowskie
czy tez $wietowojciechowskie sanktuarium, jak Swarzewo z cudowng
figurkg Kroélowej Polskiego Morza. To wtasnie tu poznawala dzieje
wlasnej ziemi, tu uczy! sie je cenié.

O randze oliwskiego ko$ciota, w ktorym czas wyryl tyle ,,stygmatéw
polskosci” przesadzil nie tylko mit i sentyment, jakby tego chcieli nie-
ktorzy. Jesli zaréwno w literackich, jak i powszechnych wyobrazepiach
na temat katedry utrwalil sie stereotyp ,zakletego Wawelu Pomourza”
— nalezy z calag pewnoscig méwi¢ o nadzwyczajnym charyzmacie tego
miejsca. Miejsca, w ktérym kogonowane biale orly tak $cisle zespolily
sig z ksigZecymi czarnymi gryfami.

Przeto nie dziwmy sie, ze prawie cala literatura tematycznie zwig-
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zana z tg $§wigtynig to wlasnie pisarstwo z nadwyzks historii. Przyste-
pujac do przywolania tu dziel, poetyckich i prozatorskich, ktérych au-
torzy podjeli interesujgcy nas motyw winni$my réwniez pamietaé, ze
literatura to nie koniecznie faktografia. Pisarz czesto rekonstruuje
w sposob swoisty dzieje prawdziwe, czesto jednak wykorzystujac prze-
bogatg sfere tradycji ustnej, a w niej jakze liczne podania lokalne
i wierzeniowe, tworzy na swoj sposdb dzieje bajeczne. Majac suweren-
ne prawo do fikeji l'terackiej, wykorzystuje je w najrozmaitszy sposoéb,
a przeciez mimo to, a moze wtasnie dlatego, moéwimy, iz to dzieki lite-
raturze nasza wiedza o wspomnianym ,,Wawelu pomorskim” jest pel-
niejsza, bogatsza, bardziej emocjonalna.

Ponad wszelkg watpliwo$éé posiada katedra oliwska okreSlone miej-
sce w naszej literaturze pieknej. Zapewne faktem nie bez znaczenia
jest spora ilo§¢ tekstow, ktore udalo sie dotad zebraé¢. Wszelako sadze,
iz nie mniej istotny jest tez ich poziom artystyczny, wymowa ideowa,
przede wszystkim za$ rola, jaka utwory te spelnialy w swoim czasie
wsrod ich odbiorcow. Zdajge sobie sprawe z mnogo$ci sposobow zapre-
zentowania calej tej bogatej spuscizny literackiej, zupelnie $wiadomie
przyjmuje tu kryterium chronologiczne, przy czym bedzie nas intere-
sowa¢ nie tyle kolejno$¢ ukazywania sie poszczegdlnych dziel, ile ra-
czej historyczny czas zawartej w nich akcji. Jest to by¢ moze nazbyt
tradycjonalne, lecz z uwagi na specyfike materialu egzemplifikacyjne-
go pozwoli unikna¢ powtarzajacych sie wcigz motywoéw pokrewnych.

Ku przeszlosci najodleglejszej

Nieprzypadkowo przylgng! do imienia ksiecia Subistawa przydomek
»Krzewiciel”. On bowiem, jak glosi tradycja, z chwilg przyjecia chrztu
stal sie wielkim oredownikiem dziela misyjnego, a wiec i cywilizacyj-
nego na Pomorzu. Reminiscencje zwigzane z najwcze$niejszymi dzie--
jami opactwa oliwskiego obecne byly od wiekéw w tzw. literaturze
ustnej, czyli w pomorskim folklorze literackim. Wsréd wielu legend,
ktére zyska¢ mialy ksztalt literacko-artystyczny dopiero w wieku XIX
i pozniej, znajduje sie m. in. opowies¢ o.niefortunnym polowaniu Su-
bistawa I, o pomocy jakiej mu udzielono w kniei, $nie, w ktérym poja-
wia si¢ motyw galazki oliwnej (nawigzanie do ludowej etymologii naz-
wy osady), o nawrdceniu ksiecia i wreszcie fundacji ocalonego w ten
spos6b Subislawa, ktéry przeznacza pierwszg siedzibe ksigzat Pomorza
Gdanskiego w Oliwie (!) pod przyszly klasztor sprowadzonych tu cy-
stersow?.

1 A. Z, Legenda o powstaniu klasztoru w Oliwie. »Kaszébe” 1958, nr 15, 1.
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Czasy panowania Sambora I — faktycznego realizatora fundacji
oliwskiej a zarazem syna Subislawa Krzewiciela, staly si¢ kanwg utwo-
ru Stanistawa Kujota, Powies¢ tego wybitnego historyka Pomorza
i duchownego, zatytulowang ,Glowa $w. Barbary” drukowano paro-
krotnie, poczynajgc od roku 1874. Jest to typowy przyklad XIX-wiecz-
nej literatury dla ludu. Trafiamy tu, w jednym z fragmentéw, na opis
uroczystej procesji. Zmierza ona do Gdanska z relikwiami meczennicz-
ki, po drodze docierajgc do opactwa oliwskiego. Konwent jest tu budo-
wlg calkiem nowg a w jego kompleksie zaczynajg dopiero wyrasta¢
z ziemi mury przyszlej katedry?

Dzielem podejmujgcym problematyke wczesnosredniowieczng jest
plerwszy z pieciu toméw niedokonczonej powiesci Lecha Bgdkow-
skiego. Nosi tytul ,,Mlody ksigze”. Gléwny bohater dzieta — Msci-
woj odwiedza w towarzystwie swego ojca — ksiecia Swietopelka
— opactwo cysterskie. Zaglada oczywiscie i do oliwskiej $wiatyni, kto-
rej podziemia, jak powiada narrator: ,réd ksigZecy wybral sobie na
miejsce wiecznego spoczynku’s. Mamy tu wspomnienie o niedawnym
napadzie Pruséw, oraz opis prowadzonej wlaénie rozbudowy s$wigtyni
(chodzi o jedno ze skrzydel transeptu). Wszystko to catkowicie wiary-
godne, bowiem pisarz swiadomie dgzy! do zachowania prawdopodobien-
stwa realidow.

Nie mniej interesujgco przedstawia sie w tym utworze studium du-
chowego wnetrza mlodego bohatera. Oliwskie oratorium, poprzez pa-
nujacy w nim nastréj, wywoluje w Msciwoju uczucia podnioste i nie-
pokoj zarazem. , Ten sam nastréj — czytamy — ogarniat go w kazdym
miejscu, gdzie moglto dziaé sie co$ niepokojacego, a mocniejszego niz on
i kazdy cztowiek; to nieznane moglo zagrazaé nzeszczesczem albo ob-
darzaé taskq, wiedno gérowalo nad nim”4,

Sprzed trzystu pietdziesieciu lat pochodzg zapiski zwiedzajgcych ba-
zylike. przybyszy. Mowa w nich o przechowywanych tu woéwczas relik-
wiach i osobliwosciach. Francuz Karol O gier — sekretarz paryskiego
posta na rokowania pokojowe miedzy Polskg a Szwecjg, pisal,
iz w skarbcu koScielnym zlozy! pocalunek na przechowywanej tam
chuscie Weroniki (darze papieza Grzegorza ‘XII). Wspomnial takze
o tym, ze majg tu kamien, ktéry byt kiedy$ chlebem i cudem zostal
przemieniony”s. Odpowiedzi na pytanie ,,jaki byt tego cudu powdd” nie
znal. A przeciez motyw skamienialego kolacza oliwskiego to jeden

2 S. Kujot, Glowa $Swietej Barbary. Powie$é z przeszlosci. Pelplin 1895, 4849,
3 L.Badkowski, Miody ksigZe. Gdansk 1980, 423.
¢ Op. cit., 423—424.

16753015. Ogier, Dziennik podréZy do Polski 1635—1636. Cz. I, Gdansk 1950,
, .
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z najbardziej znanych tematéw $redniowiecznego basniokregu Pomo-
rza. Zwazmy jednak, Ze jego pierwsze znaczace adaptacje literackie,
a jest ich w naszym pi$miennictwie nie malo, pochodza dopiero z poto-
wy ubieglego stulecia.

Bronistawa Kaminska (Z. Wegierska) wlaczyla podanie zaty-
futlowane ,,Chleb obrécony w kamier” do swoich ,Legend historycz-
nych” z roku 1852. Mowa w tym utworze o glodzie, ktéry w roku 1217
dziesigtkowal mieszkancow ziemi gdanskiej i o nieuczciwym czlowie-
ku. Wyludzil on od mnichéw oliwskich dodatkowy bochen chleba roz-
dawanego tam dla najubozszych. Nie podzielil sie nim jednak z cierpia-
cg glod kobietg, klamiac; iz nie kolacz dzwiga lecz jedynie kamien za
pazucha. .

,— Niechze bedzie kamien’® — odrzekla niewiasta. I tak sie tez sta-
to. Przerazony wrocil natychmiast do kosciola oliwskiego i pozostawil
tam dowodd popelnionego grzachu, na $wiadectwo ludziom, ,2e chleb,
ktorego sam mnie potrzebujesz, a biednemu go nie dajesz kamieniem na
duszy twojej cigzyé bedzie”s, Na marginesie dodajmy, Ze niemal analo-
giczny pomorski frazeologizm o chlebie i kamieniu odnotowany zostal
przez Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza.

Ten S$redniowieczny motyw podaniowy znajdujemy tez w zbiorze
wierszy Adama Goérczynskiego z roku 1883, gdzie przy tytule
utworu ,,Chleb” znalazl sie komentarz — ,Legenda z XIV w. wedle
podania oliwskiego klasztoru”. Obszerny tekst, tkwigcy jeszcze silnie
w romantycznej poetyce Mickiewiczowskiego nurtu balladowego, kon-
czy autor stlowami:

»Dotad w Oliwie w klasztornym ganku
Wisi ten kamien na Scianie;

I gto$na powiesé o skapym panku —

I chleba w kamien przemianie’s,

Pono¢ historie owego niezwyklego kamienia obja$nial krotki tekst na
odpowiedriej tabliczce. Wedlug niektérych zrodel tre$¢ napisu miala
nastepujace brzmienie:

»W roku Panskim tysigc dwiescie siedemnascie
Wielka zmora $mierci z glodu nas gnebila.

Oto kamien: ten, wierzajcie Mili Wascie,
Sprawiedliwo$é Boga z bochna przemienita”®.

8 B.Kaminska, Legendy historyczne. Poznan 1863 187—194.
7 Op. cit., 194.

8 A Gorczynski, Wiersze. Krakow 1883, 44—47.

® Por. ,0d Naszego Morza” 1932, nr 9, 302.
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Précz wymienionych juz autoréw temat ten podjeli w swojej powo-
jennej twoérczosci, m. in. Ewa Szelburg-Zarembina, Franciszek
Fenikowski, oraz autor, ktéremu zawdzieczamy bodaj najcenniej-
szy i literacko najdojrzalszy wariant oliwskiej legendy — ks. dr Wia-
dystaw L. ¢ g a. )

Gdy w latach osiemdziesiatych ubiegtego stulecia zwiedzal te $wig-
tynie Konstanty Damr ot, niewielka nisza wykuta w filarze naprze-
ciwko bocznego wejscia z kruzgankéw klasztornych — S$wiecila juz
pustky. Przemieniony w kamien kolacz zaging! bezpowrotnie.

Czas wojn}; i pokoju

Opactwo cysterskie, wraz ze swa $wiatynig, bylo w bogatych dzie-
jach Oliwy przede wszystkim przedmurzem katolicyzmu. Lecz bywatlo,
i to wecale nie rzadko, takze reduta. Tak dzialo sie w czasach, gdy sym-
bolem $mierci byl w tych stronach czarny krzyz na piersiach rycerzy
w biatych habitach, wowczas, kiedy kosciél pladrowali Husyei, a takze
i wtedy, gdy dziela spustoszenia dokonali (w roku 1577) rozfanatyzo-
wani protestanci gdanscy. Akt ten potepiony zostal z cala surowoscia
przez 6wczesng literature polityczna. I choé¢ pietnuje ona samowole
krnqbl:nych gdanszczan, ktorzy dopuscili sie przestepstwa wobec krola
polskiego, aluzje do $wietokradztwa i zbrodni dokonanej na cystersach
sa az nazbyt czytelne. W tym duchu pisal uczestnik wyprawy gdan-
skiej Stefana Batorego — Joachim Bielski, szereg pisarzy anonimo-
wych, a jeszeze w wieku XVII Wactaw Potocki dawal wyraz swej
dezaprobaty wobec heretykow.

Czas wojen szwedzkich, ogrom zniszczen i grabiez dokonana w ko$-
ciele cystersow przede wszystkim za sprawa admirata Karola Karlsona,
jak rowniez dzielo odnowy i rychly, pelny rozkwit $wigtyni w czasach
opata Dawida Konarskiego znalazly swe odzwierciedlenie w ,,Dzienni-.
kach” wspomnianego juz wczesniej Karola Ogiera. Jest tam m. in.
opis uroczystej procesji, podczas ktorej: ,,SzeSciu szlachty co w jedna-
kowych strojach opatowi stuzylo, niosto §wiece, tyle samo ich trzymato
baldachim. Za nimi szedl posel miedzy wojewodzicem Sapiechq a bra-
‘tem opata, potem my wraz z wieloma szlachcicamj polskimi, ktérzy rok
rocznie tam przybywajq (...) Niewiasty, tak katolickie jak i insze, znaj-
dujq sie w glebi kosciota i przygladajq sie przez zelazng krate”10.

Wiek XVII znaczy swojg obecnos¢ w obrebie muréow koScielnych co
najmniej dwoma przedsiewzieciami o znaczeniu wiekopomnym. Pierw-
sze, z roku 1613 dotyczy zaméwienia u malarza gdanskiego Hermana

0 K.Ogier, op. cit.,, 307.
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Hana serii portretéw fundatoréw i dobroczyncoéw zwiazanych z opac-
twem. Drugie wigze sie z ufundowaniem w roku 1615 sarkofagu ksig-
zat pomorskich. Wykuta z czarnego marmuru pltyte umieszczono w pre-
zbiterium, w miejscu, w ktorym mial sie znajdowaé¢ wcze$niejszy, od-
lany w brazie pomnik nagrobny czlonkéw pomorskiej rodziny ksiaze-
cej, wyrwany z posadzki i wywieziony stad jeszcze przez Husytow.

O tym, ze klasztor. odegral role historyczng jako miejsce zawarcia
w roku 1660 traktatu pokojowego dodawaé nie trzeba. Znakomita opra-
we literackg nadal temu wydarzeniu Wespazjan Kochowski
w wierszu pt. ,,Pakta oliwskie”:

,» Pokéj obfitosé, ta zaé pyche rodzi,

Z tej krzywda, z krzywdy poswark pochodzi

Z poswarku wojna z wojny liche mnoéstwo

Rodzi ubdstwo. ’

Ubdstwo matkaq zgodzie, zgoda rodem

Z nieba, szczesnym nam daje pokdj ptodem (...)"1

Zaréwno olejne, wyidealizowane wizerunki wladcéw Pomorza, jak
i wyeksponowane (cho¢ zapewne tylko symboliczne) miejsce spoczynku
ich prochéw, traktowaé¢ nalezy jako potwierdzenie polskiej racji.stanu.
Wiernosci opatow w stosunku do krolow polskich i takiejz wiernosci
tutejszego ludu. Tamten okres w dziejach Oliwy nazwa¢ mozna wie-
kiem zlotym i takim tez pozostal on w swoich pamigtkach. Odtad
kosci6l tutejszy egzystowaé juz bedzie zawsze w $wiadomoséci Pomorzan
zaréwno jako kolebka wiary i polskosci, jak i mogila. A imiona ksigzat
jawiC sig beda ilekro¢ wymowiona zostanie nazwa osady.

»Piekna Oliwo, kolebko i grobie
Poboznych Samboréw, chrobrych Mestwinéw”

powie o niej poeta $laski ks. Konstanty Damrot, za§ Izydor Gul-
gowski — autor ,Pie$ni o ziemi kaszubskiej’ podejmie ten ton do-
dajac: -

»Oliwo, stolico swianta,
Sambordéw, dzielnych Mestwindw.
Tutaj kaszubscie ksqzeta
Obmeslaty dobro syndéw”.

1 W.Kochowski, Pakta oliwskie, wiersz 37—42.
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Tam gdzie mezéw stawnych portrety

Ktokolwiek wiec pisa¢ odtad bedzie o wzniesionej rekoma braci cy-
sterskich bazylice, dotknie tej wlasnie struny. W czasach wojen napo-
leoniskich Tomasz Swiecicki pisal: ,,Mury te, szacowne Swiadki
zdarzen siedmiu wiekOw, zawierajg w sobie takie staroZytnoSci pamiqt-
ki, jakich Polak bez uczucia oglgdaé nie moze. Wszedlszy bowiem do
owej szanownej Swiqtyni po prawej Stronje oltarza wielkiego jest
z czarnego marmuru grobowiec ksigzqt pomorskich. W gorze nad nim
na Scianach wizerunki odmalowane tychze ksiaqt, a na czele onych
Subistaw, okolo roku 1170 2yjagcy — pierwszy kosciota i klasztoru ta-
mecznego zalozyciel i synowie jego Sambor i Mestwin, jako dobroczyn-
cy tego klasztoru, po nim nastepuje od Mestwina, Wartystaw, Sambor,
Racibor, Swietopetk Wielkim i walecznym nazwany, pod Swigtopelkiem
Mestwin, syn jego, ktéry wierny zwigzkom z Polakami, bezpotomnie
z tego $wiata schodzgqc Ksiestwo Pomorskie w rece Przemyslawa kréla
polskiego polecil(...). Nie zapomniano tam oddaé hotdu usilnosciom Ka-
zimierza Jagielloiczyka w odzyskaniu ziemi pomorskiej i uSwietnié dziel
bohaterskich Stefana Batorego pod Gdanskiem dokonanych a zakonni-
cy tameczni okazujgc obrazy scen okropnych i morderstw przez rozhu-
kany lud gdanski popetnionych blogostawiq dotqd msciciela swego’12

Kilkadziesigt lat péZniej pisal w tym duchu réwniez Jézef Ignacy
Kraszewski. Oliwska $wigtynia byla dla niego przede wszystkim
»grobowym kosciotem” ksigzat pomorskich, = dawnych wladcow tego
kraju, gdzie ,w po$rodku prosty glaz starq formq przykrywa wnijScie
do grobéw ksigzqt a tuz ne Scianach sq wizerunki ich i kilku kréléw
pézniejszych’13,

Tak postgpila tez Maria Konopnicka. Jej nowela ,W Gdansku”
to tragiczne dzieje rycerza polskiego Mikolaja Myszkowskiego. Ozenio-
ny z Niemks gdansks przezywa dramat, jest bowiem $wiadkiem wyga-
sania polsko$ci wéréd wlasnych dzieci. Zbyt staby, by przeciwstawic
sig¢ losowi i nazbyt dumny, aby wrodci¢ tam skad przybyt, szuka uko-
jenia wlasnie w prezbiterium kosciola oliwskiego, gdzie ze $cian spo-
gladali na niego krélowie i ksigzeta.

»A nie musialo to byé do zniesienia lekkie, bo rycerz wldkt si¢ przez
nawe zgarbiony, jakby przyci$nion niezno$nym ciezarem. Zaczem Ssiadl
w pustych stallach na wprost wizerunkéw onych a spartszy glowe na
reku patrzyl. Alisci im dluzej patrzyl, tym mniej widzial. 12 zachodzily
mu oczy wilgotnym tumanem’4,

181112 9’{1‘. Swiecicki, Historyczna wiadomo$é o ziemi pomorskiey. Warszawa
, 94.

¥ J I Kraszewski, Listy z podrézy. ,Ktosy” 18617
4 M. Konopnicka, W Gdanisku, Warszawa 1977, 16.
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Po raz ostatni przybywa tu by szuka¢ rady u ,swoich kréléw” wow-
czas, gdy w Polsce zanosi sie na wojne, a on — rycerz nie chce ani sza-
bli swej, ani wiary pohanbi¢. Jego monolog to spowiedz czlowieka
wewnetrznie rozdartego. Serce nie wytrzymuje napigcia i rycerz wzno-
szgc rece ku malowanym wizerunkom umiera wolajgc w ich strone:

»— Na pomoc! Na pomoc Ojczyinie!”

Nalezy sadzi¢, ze poczucie zagrozenia bytu narodowego, tak ostro
w tej noweli, choé¢ przeciez na zasadzie retrospekcji, przez Konop-
nicka zaakcentowane, to zapowiedz rychtych juz rozbioréw Polski.
Po pierwszym z nich Oliwa dostala sie pod panowanie pruskie. Wkrot-
ce tez skonfiskowano majatki cysterskie. Wprawdzie warszawski klasyk
Michal Wyszkowski, goszezacy tu ok. 1803 roku pisal jeszcze:

»lam gdzie Jan Kazimierz przed laty

Stawne zawieral traktaty,

Dzis w opuszczonej Oliwie

Mmnichy mieszkajq szcze$liwie15,
byla to juz raczej wegetacja niz szczedliwe bytowanie. Oto kilkanascie
lat pozniej odwiedzajacy Oliwe Julian Ursyn Niemce wicz napisze
w swoich ,,Podrézach historycznych”: ,Znaczne byly niegdys dochody
opactwa; kilkadziesiat mnichéw miescito sie w klasztorze; dzi§ jest
tylko sze$ciu (podkr, J.S.). W pieknym kapitularzu staty konie mos-
kiewskie (chodzi o rok 1813); §lady pobytu tego dotychczas widzieé sie
daja. (...) W jednej z kaplic kosciola, zamknieta pod kluczem, w niepo-
rzqdnych stosach biblioteka klasztorna, od czasu oblezenia, nie utozono
jej dotad. Ilez tam skarbéw dla dziejéw mnaszych! Przystep do niej
wzbroniony’1s,

W roku 1831 konwent, ostatecznie rozwigzano tworzac w to miejsce
parafie oliwska zarzagdzang przez Niemcoéw. Odtad tez przez wszystkie
lata niewoli tutejsze pomniki niepodleglego bytu narodowego nabieraé
beda wymowy szczegodlnej. Takiej, na jakg tylko zastugujg narodowe
Swiegtosci.

Czas upokorzenia i krzywdy

W skonfiskowanych przez pruska cenzure ,,Szkicach z ziemi i historii
Prus Krolewskich”, ich autor wspomniany juz wczeéniej ks. Konstanty
Damrot (ukrywajacy sie pod pseudonimem Czestaw Lubinski),
zwracal sie w modnej woéwczas konwencji epistolarnej do wyimagino-
wanego adresata:

5 M Wyszkowski, Poezye. Warszawa 1830.
% J U. Niemcewicz Podréie historyczne po =ziemiach polskich miedzy
rokiem 1811 a 1828 odbyte. Paryz 1858, 256—257.
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,Nie uwierzysz z jakim uszanowaniem i rozrzewnieniem patrzytem
teraz ma portrety i miejsce ostatecznego spoczynku tych ksigiqt, kto-
rych charakterystyczng cechq byla poboinosé i szczodrobliwodé, ktorzy
te znamiona szczepowe Stowian uszlachetnili w swojej dynastii i pod-
niesli do wysokosci cnét chrzescijaniskich (...) O byloby wiele do mé-
wienia, ale po co sie rozczulaé, po co wodzi¢ plonne Zale, po co wywo-
lywaé cienie Swigtobliwych me2éw, wszak oni ne nas i na nasza dole
i kraju — niegdys$ swq wlasno$é — patrzq i otaczajg bez watpienia tq
samg jak za 2ycia troskliwo$cig”17.

Damrot wspomina w swoich ,Szkicach” o przylegajgcej do kos-
ciota kaplicy Mariackiej (obecnie seminaryjnej) — jedynym wodwczas
miejscu, gdzie ustysze¢ mozna bylo stowa polskich kaznodziejow. Wy-
raza roOwniez sugestie, ze léepiej byloby zastgpi¢ oltarzowy obraz Ma-
donny delia Sedia kopig Matki Boskiej Czestochowskiej. Mysl te, wiele
lat pézniej podchwycita takze Maria Konopnicka. Z jej przedru-
kowanego na lamach ,,Gryfa” (przez Bernarda Chrzanowskiego)
listu dowiadujemy sie, iz pisarka uczestniczyla tu -w roku 1906 we
mszy $w. odprawianej dla miejscowych Kaszubow. Po nabozenstwie
naklaniata uczestnikow by w tej kaplicy umiescili raczej wizerunék
M. B. Czestochowskiej i urzadzila spontaniczna kweste na ten cel. Au-
torka ,,Roty” zapewniala potem w listach, iz czesto wraca mysla nad
to morze, gdzie ,,polska dusza nie umarta de $pi”. Moze sadzita, ze od-
tad kaszubskie ,,Swanta Maria” wznosi sie ku poczerniatemu licu. Tak
sie jednak nie stato. Kaplica Mariacka nie doczekala sie kopii Czarnej
Madonny, by¢ moze nie bez winy Owczesnego proboszcza, Niemca
— Schrétera. . A

- Lata zaboru pruskiego to jedna z najbardziej ponurych kart w dzie-
jach Pomorza, lecz by¢ moze wlaénie dlatego 6w czas wielkiego upo-
korzenia z jednej strony, z drugiej za§ wzmozonej walki o zachowanie
tozsamos$ci szczepowej i narodowej, tak czesto pojawia sie, a co wiecej
— dominuje, w publikacjach tematycznie zwigzanych z oliwskg $wig-
tynia.

W tej ,dziwnie cichej ustroni” — jak pisal o niej Kraszewski,
dziejg si¢ w tym czasie rzeczy wazne i donioste. W pierwszej epopei
kaszubskiej zatytulowanej ,,O panu Czorliniscim co do Pucka po sece
jachol”, ogloszonej ponad sto lat temu przez Hieronima Derdow-
skiego, tytulowy bohater wlasnie tu poznaje najwcze$niejsze dzieje
swojego ludu. Nauczycielem i przewodnikiem jest mu brat zakonny
z Wejherowa (autorytet w tych sprawach i osoba wiarygodna). Czor-

7 Cz. Lubinski (K. Damrot), Szkice z ziemi i historii Prus Krélewskich,
Gdansk 1886, 117,



80 ' . JERZY SAMP

linsci dowiaduje sie od niego, ktorych to fundatoréw przedstawiono
na portretach, o zasiegu terytorialnym ich suwerennego panstwa, o mo-
wie kaszubskiej, ktora rozbrzmiewala w komnatach zamku ksigzecego
nad Motlawa, o Swietopetku, ktory to:

,,Wszechéciech Mniemcéw z Kaszeb wegnél do zdzebetka”,
o stynnym akcie kepinskim, moca ktérego Mszczuj zapisal krolowi pol-
skiemu cale swe ksiestwo pomorskie, przez co:

»Polska wieczne prawo do nos odebrala,

I se naszq opiekunka i ojczezng stala”.

Wiadomosei takie musza oczywisScie wyzwala¢ dume narodowsa, ktorg
Czorlinsci dzieli¢ sie odtad bedzie wsérdod swoich krajan. Dodajmy jesz-
cze, ze ksigzeta nasi w literaturze dla ludu to po prostu praojcowie
Kaszubow. Charakteryzujac posta¢ Swigtopetka pisat Derdowski:

,»Mestwo, chytrosc i upartosc, fife i wykrete
Jesz Kaszube do dzys po nim majg wzete”18.

Zupelnie inny typ bohatera. reprezentuje Remus — ubogi parobek
kaszubski, wlasciwie domokrazca przemierzajacy ze swa pelng roéznosci
(gtownie ksigzek) teczky cale Pomorze wzdluz i wszerz. Stworzona
przez Aleksandra Majkowskiego postaé to kto§ zupelnie rézny od
schlopialego szlachcica — Czorlinsciego, ktorego uczy¢ trzeba dziejow
wlasnego regionu. Remus wychodzge w $wiat jest juz czlowiekiem
swiadomym wlasnej misji i poslannictwa. Ol$niony we wczesnej mio-
dosci skra Ormuzdowsg, chce wybawi¢ swoj uciemiezony kraj, ow ,za-
mek zapadly” z niewoli. Rowniez i on trafia podczas swej wedrowki
do oliwskiej $wiatyni. Przybywa tu wszakze po to, by nad czarnym
glazem nagrobnym modlié¢ sie za dusze kaszubskich ksigzat, a kontem-
plujac ich zaslugi dla Pomorza posig$¢ dar mestwa i rozumu. :

Bo przeciez: ,,Ich mjeczowi, dzirzkoscé€ i rozumovji — procem réznim
panom, chterni nami rzqdzilé — zawdzieczamé, zesmé do dzisodnia za-
trzimalé vjare, wobeczoj i mowe wojcéw naszich”®. Remus, patrzac
w oczy malowanym postaciom w plaszczach krolewskich i blyszezacych
zbrojach cierpi, gdyz $wiadom jest, ze wrog zgasi¢ chce pamieé¢ i za-
gluszy¢ piesn o wielkich dziejach kaszubsko-pomorskiej dynastii. Pdz-
niej rozmawia z tutejszym koscielnym i dowiaduje sie od starca, iz nie-
‘bawem marmurowy sarkofag zabrany zostanie sprzed oltarza i posta-
wiony gdzie§ w kacie, by nikomu nie przypominal naszych kaszub-
skich ksigzat. Bohater utworu Majkowskiego nie szczedzi skrom-
nych oszczedno$ci, i ku zaskoczeniu duchownego, z pewnos$cig Niemca,

8 H Derdowski, O panu Czorlinscim co do Pucka po sece jachol. Ko-
$cierzyna 1911, 143. .
¥ A Majkowski, Zycie i przygody Remusa, Gdynia 1964, 252.
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zamawia msze $w. za dusze Subistawow, Samborow, Swietopetkow:
i Mestwinéw. i e

Wsrod wielu osobistosci, ktore odwiedzily kos$ciot w okresie gdy pa-
nowala tu niemeczyzna, znalazl sie rowniez wybitny historyk literatury
polskiej, profesor Stanistaw Tarnowski. Wrazenia swoje zawarl
w drugim tomie ,Z wakacyj” (1888). Jego zapiski, ktore dzi§ z pew-
noscig zaliczyliby$my do tzw. literatury faktu, cechuje silny ladunek
emocjonalny. Réwniez i on, podobnie jak jego poprzednicy, zwraca
uwage na.szczegblny rodzaj nastroju panujacego w tej $Swigtyni. Ta-
jemniczo$¢, milczacy stary zegar — symbol czasu zatrzymanego, poi-
cienie, miejsca puste i dopiero co opuszczone, smutek... Lecz przeciez
z kazdego zakamarka i kamienia owiewa go utajona w pamiatkach tra-
dycja, polsko$¢ zabalsamowana i pokryta patyna stuleci. . ) .

»Tu jest sig¢ zupetnie w Polsce” — powiada i zaraz wzrok swoj prze-
nosi na drewniang statue mnicha, ktéry od wiekéw juz. wznosi swa dlon
W uciszajacym gescie. Jego widok ,,pokrzepia jako§ — ~mowi autor,
i dodaje otuchy; on ostatni, jedyny ktéry tu zostal, ale zostal i koscict
i te klasztorne schody trzyma w posiadaniu, a z tym . swoim palcem
na ustach tak wyglada, jakby chciat méwié: ,,Cicho, nie méw nikomu,
ale my tu wrécimy...’20 : : :

Niezwykly to i bardzo osobliwy rodzaj doznan kledy to co zdawalo-
by sie martwe i materialne zostaje nagle ozywione, Dialog z duchami
ksiazat, czy tez — jak u Tarnowskiego — z wyrzezbionym. cy-
stersem, jest dialogiem duszy, ktéra od wiekéw swe tesknoty i-pragnie-,
nia tak chetnie wyraza wiasnie w péimroku oratorium oliwskiego. ...
. Motyw. polskoéci wykorzenionej, ktora zepchnieto- w wieku XIX -na
katedralne strychy, znajdujemy tez w zapiskach ksiedza . Damrota:
,Poddasze za$ jest zapelnione stalami, figurami i obrazami S§wietych
pafiskich, ktére wyrzucono z kodciola; sq pomiedzy mimi takze portrety
ksigzqt, opatéw i rozmaite sprzety domowe, ktére tu jako stare rupie-
cie zlozono molom i pylowi na pastwe. Smutno patrzeé na te obojet-
no$é, skazujacq na pewne zniszczenie tyle p'rzedmwtow cennych yakO
zabytki starozytnosci, a moze i sztuki’2t. :

W zakonczeniu sonetu ,,0liwa” — Stefana Bieszka czytamy za$:

»Achl czyliz znowu, Wielki Swantopetku,
Oliwa twa zabrzmi od stawy zgietku? -
Kiedy zaszumi ludna w twojej mowie?’’22

Natomiast jeden z ostatnich- Mlodokaszubéw — ks. dr Kamil Kan -

tak kofczyl swe, wydane w Jerozolimie' ,Dzieje ziemi pomorskiej”

¥ S Tarnowski, Z wakacyj, T. II, Krakow 1888.
2l Cz, Lub1n5k1, op. cit.
23 S Bie’szk, Sonety kaszubskie, Gdansk 1975; 16."
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wierszem pt. ,,Zmartwychwstanie”. Znamienny ten tekst powstal pod-
czas II wojny éwiatowej i brzmi nastepujaco: '

»W oliwskiej katedrze cudowne na nas sptyng
Uroki i drzqcy wskrzesim prochy ksiazece,
Radosne oblicza, blogostawigce rece,

‘Pomorze spod wiekéw zmartwychwstale zaloby
I gréd Swantopotka, stawny, peten ozdoby’23.

I jeszcze jeden utwor, o ktéorym zapomnie¢ nie wolno gdy o oliwskiej
$wigtyni mowa. Chodzi o obszerng powies¢ Franciszka Fenikow -
skiego zatytulowang ,Zapadly zamek”. Jej bohaterem jest postac
autentyczna — tworca regionalizmu kaszubskiego Florian Ceynow a.
W chwili gdy pojawia sie po raz pierwszy w katedrze oliwskiej, do kto-
rej przeciez, wg niepisanego kodeksu ludowego kazdy Kaszuba przy-
najmniej raz w zyciu musi odby¢ pielgrzymke, bo w przeciwnym razie
jego dusza pokutowaé¢ tu bedzie po $mierci, a wiec w momencie tym
Florian liczy sobie zaledwie kilkanascie lat.

Roéwniez i on w cieniu sarkofagu z czarnego kamienid nawigzuje du-
chowy kontakt z korowodem postaci w koronach i zbrojach, z mezami
»Co zmarli tu w uroczystym bezruchu”. Oczekuje od nich odpowiedzi
na pytanie ,co robié?”. Pytanie wazne, gdyz na widok jednego z por-
tretow, ktory przedstawial rycerza w bialym plaszczu naznaczonym
czernig krzyza, pragnie sta¢ sie wspolczesnym pomorskim Wallenro-
dem, ,rycerzem wybranym”, tym, co.,,pomsci zdeptang ojczyzne i zdru-
zgoce potege wroga”., Ale te chlopiece rojenia wygasaja natychmiast,
gdy ,,pod smagajacymi spojrzeniami Subislawdéw, Swigtopetkéw i Me-
stwindéw poczul naiwnodé i $mieszno$é swoich zamiaréw”?,

Ekspresja zywiolu kaszubskiego

Mogloby sie wydawaé, ze cala nasza literatura nawigzujaca do mo-
tywu bazyliki katedralnej jest $miertelnie powazna, przesigknieta je-
dynie retoryka patriotyczng i patosem, ze jest tendencyjna i dydakty-
czna zarazem. By¢ moze byloby tak istotnie, gdyby nie 6w ludyczny
zywiol kaszubski, ktory bez odrobiny humoru i swoistej ironii nie mo-
ze sie obej$é. Potwierdza te prawde juz XIX-wieczny poemat Hieroni-
ma Derdowskiego, a $ciS§lej zawarta w nim scena ,egzaminu”,
jakiemu poddawany jest pan Czorlifisci. Zadawane mu przez zakonnika
pytania pochodzg z tzw. ,katechizmu ludowego”, a ze tytulowy boha-

8 K. Kantak, Dzieje ziemi pomorskiej. Jerozolima 1946, 131. '

# F. Fenikowski, Zapadly zamek., Warszawa 1958, 211212, 255.



KATEDRA OLIWSKA W JEJ LITERACKICH... 83

ter epopei zna odpowiedz na kazde z nich, przeto z woli = oliwskiego
organisty awansuje na stanowisko najwyzszego dmuchacza organowego,
czyli ,,kalkulatora”.

Nie mniej zabawny jest epizod z ,,Zapadlego zamku”. Oto miody Flo-
_rian przypatrujgc sie pograzonej w rozmyslaniach nad otwartym mod-
litewnikiem matce zwraca staruszce uwage, ze trzyma ksigzeczke ,,do

géry mogami”. ,Jezus, Maria, Jézef — speszyla sie — gwesno mnie
je dzece doma przewrdcete” — czytamy. Wreszcie uwaga zanotowana
przez najwybitniejszego z kaszubskich leksykografow — ks. Bernarda

Sychte na temat poboznosSci mieszkancoéw Oliwy okreSlonej przez
innego pisarza kaszubskiego ,stolicq Swietq”. ,,W Oléwie lédze sq tak
pobozni (moéwi si¢ na podlnocy), ze chocbé chto na pujnce (funcie) ma-
sta do koscola wijachal, to oni se nie bedq obzerale ani smielé.

Trudno wyobrazi¢ sobie, by piszacy o katedrze autorzy polscy nie
dostrzegli jednego z najosobliwszych jej klejnotow, jakim sg przeciez
slawne w calym $wiecie XVIII-wieczne organy, dzielo cystersa — Mi-
chala Wulffa i dwudziestu innych konfratréow. A jednak nie mamy tych
opisdw nazbyt wiele. W wydanym niedawno ,Pielgrzimkowaniu” Eu-
geniusz Golgbek, zafascynowany melodyjnoscia mowy kaszubskiej,
znakomicie oddaje skale dzwiekow plyngcych z monumentalnego in-
strumentu wlasnie w materii stowa rodzimego:

»NOprzéd pomal€, potemu chutczi, i ju — jak pod rekq oszOlalego me-
stra — nékd ostro w gore, pod niebo, cordz to wészi, jaz.. jaz.. do
czépu wiezé. I stoji, graje i zweczi. I ostdwd w ny niepojeti, niebezpie-
czny wészawie, jak... wélejeald, wiezatd, gotickd katedra?.

I drugi utwér na ten temat. Wiersz kaszubskiego poety Alojzego
Nagla ,Olewa”:

,lawetne sztérezi
damiq w marmurze,
Kaszébsczi Wawel,
0 pocuszku
szukd historéji...
Niemy Kos
zadoczonyma
oczama zdrzy —
Le orgléca

zweczy

i szémi

park’2,

% E Gol a bek, Pielgrzimkowanie. Gdanisk 1982, 8.
% A.Nagel, Cassubia fidelis, Gdansk 1971, 29,
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‘Wiersz jakze prosty i lapidarny, a jak wiele zaw1era]a,cy tresci: i li-
ryzmu. : ; :

Nasze rozwazania rozpoczehxsmy od najlstarszego zrodla ln‘oeratury pi~
sanej, jakim jest anonimowa tradycja ustna. Zwroéémy uwage, Ze zu-
petnie niezaleznie od literatury ogélnonarodowej, ktéra :w':przeszlosci
mniej i bardziej odleglej wypowiadala si¢ na temat.tej pocysterskiej
Swiatyni do$é okazjonalnie i to czesto- w konwencji literackich. listow,
notatek z ‘podroézy, czy tez w memuarystyce, wlasnie pisarze kaszubscy
i kaszubsko-pomorscy eksploatujg 6w motyw jakby-w sposéb bardziej:
urozmaicony pod wzgledem gatunkowym. a przy- tym: wieloaspektowy.
To spostrzezenie zdaje sie w petni potwierdzaé wtasnie pismiennictwo
regionu nadmorskiego, w:ktorego dziejach obecna:bazylika: katedralna
- w Oliwie odegrala role tak doniosts. ‘Nadal bowiem:wtasnie tu schodzg
sig' rozmaite drogi. Swiatynia ta jest niejako matka kosciotéw waznej
na mapie: naszego kraju diécezji. To przeciez 'wladnie: :tu,: jak - mato:
gdzie, czuje sig' tetno naszego czasu. Nieprzypadkowo ‘wlasnie krzyz
i kotwica zdobigce herb obecnego biskupa :.gdatiskiego - traktu]emy jako
Wymowny slad i symbol nasze] egzystencp tu na tej’ memi ,
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. Diecezja gdanska obchodzila 30 grudnia 1985 r. 60-lecie swego istnie-
nia. Rocznica ta stanowi zachecajacy motyw do fragmentarycznego
przynajmniej zaprezentowania dzialalnoSci pierwszego biskupa gdan-
skiego, dotyczacej wlasciwej dla biskupa formy nauczania, jakg sg listy
pasterskie. Bp O’Rourke kierowal administracja i diecezja gdanska
w specyficznej sytuacji diecezjalnej, koscielnej i politycznej. Krotkie
jej zilustrowanie pozwoli lepiej wniknaé w tematyke i tres¢ listow 'pa‘—
sterskich pierwszego biskupa gdanskiego.

Sytuacja diecezjalna

Pomorze Gdanskie nalezato w latach 1123—1818 do diecezji wloctaw-
skiej, od 1818—1821 do wydzielonego archidiakonatu. pomorskiego, na-
tomiast od 1821—1922 do diecezji chelminskiej z siedzibg biskupia
w Pelplinie. Po powstaniu Wolnego Miasta Gdanska znalazly sie na jé-
go terenie terytoria, nalezgce pod  wzgledem koscielnym.. do ' diecezji
chelminskiej (18 parafii) i warminskiej (17 parafii). Na. tle dalszej przy-
naleznosci diecezjalnej doszlo do napietych nieporozumien . pomiedzy
katolikami Niemcami i Polakami. Niemcy dazyli do wlaczenia terenu
Wolnego Miasta do diecezji warminskiej, rzadzonej przez biskupa nie-
mieckiego:. Polacy pragneli zwigzania administracyjnego. z polskg die-
cezja  chelminsky. Poszczegodlne grupy katolikdow, szczegb6lnie za$ ksie-
Zy, przekazywaly swe Zyczenia pod adresem Stolicy Apostolskiej. Wo-
bec takiej sytuacji Stolica Apostoiska ustanowila 24. 04, 1922 r. Admi-
nistracje Apostolskgy, obejmujaca teren Wolnego Miasta Gdanska, mia-
nujgc réwnoczesnie Administratorem Apostolskim Ks, biskupa E. O'Ro-
urke; S ‘ , o
.. Ks. biskup. Edward O’Rourke urodzil sie w majatku Basin k. Minska
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26. 10. 1876 r. Pochodzil z rodziny irlandzkiej, ktéra pod koniec XVII w.
osiedlila sie w Rosji. Ojciec jego Michal byl oficerem carskiej mary-
narki wojennej, matka Angelika von Bochwitz byla z pochodzenia
Niemka. E. O'Rourke spedzil lata gimnazjalne u ojcow jezuitow w Chy-
rowie (dwa lata), nas‘epnie w Wilnie (dwa lata) i w kodcu w Rydze
(pieé lat), gdzie w 1898 r. zdal mature. W Rydze odbyl tez studia na
politechnice i zdoby! tytul inzyniera. Mlody hrabia — inzynier rozpo-
czgl w 1903 r. studia prawa we Fryburgu Szwajcarskim, ktére po roku
porzucil i podjal studia teologiczne w Innsbruku. Po ich ukonczeniu
otrzymal $wiecenia kaplanskie w Kownie 27. 10. 1907 r. Nalezy pod-
kreslié, ze mlody Ks. O'Rourke by! poliglots, wladal osmioma jezykami,
w tym dobrze postugiwal sie jezykiem polskim. W 1908 r. zostal profe-
sorem historii Kosciola i ojcem duchownym w Seminarium Duchow-
nym w Petersburgu. W 1911 r. zostal zarazem proboszczem parafii
$w. Stanistawa w Petersburgu. Benedykt XV zamianowal go 29. 09. 1918
roku biskupem Rygi. Sakre biskupig otrzymal w katedrze w Wilnie
15. 12. 1918 r. Nowy ordynariusz przejal zarzad diecezji w okresie woj-
ny i niepokojéw polityczno-spotecznych. W 1920 r Lotwa wywalczyla
niepodleglos¢ i stala sie suwerennym panstwem. L.otysze pragneli posia-
daé¢ na stanowiskach rzadowych i koscielnych swoich rodakéw. Stad
nowy biskup nie spotkal sie z atmosfera przychylnosci, lecz mimo to
w ciggu trzech lat zreorganizowal zycie diecezjalne i stworzyl mnowe
struktury koScielne. Uwzgledniajgc napiecia nacjonalistyczne oraz kie-
rujac si¢ dobrem lokalnego Kosciola lotewskiego, ks. bp E. O’Rourke ,
poprosit Ojca éw. o zwolnienie go z obowiazkéw ordynariusza Rygi i za-
sugerowal zamianowanie na to stanowisko rodowitego F.otysza. Papiez
przyjal te rezygnacje 10. 04. 1921 r. i réwnoczesnie zamianowal nowym
biskupem Rygi Eotysza Springoviesa. Bp O'Rourke zostal tytularnym
biskupem Kany oraz Delegatem Apostolskim na panstwa baltyckie
(Litwe, Lotwe i Estonig). Dnia 24. 04. 1922 r. zostal zamianowany Ad-
ministratorem Apostolskim w Wolnym Miescie Gdansku, natomiast po
utworzeniu diecezji gdanskiej 30. 12. 1925 r. zostal jej pierwszym or-
dynariuszem, zamianowany 3. 01. 1926 r. Ingres do katedry odbyt
1. 06. 1926 r.

Diecezja gdanska liczyla w chwili powstania 119.000 katolikéw, za-
mieszkalych w 35 parafiach. Ks. bp O'Rourke zorganizowal Zzycie die-
cezjalne i intensywnie je rozwijal, m. in. zorganizowal Kurie Biskupig,
Sad Duchowny i I Synod Gdanski (10—12. XII. 1935 r.) oraz przyczy-
nit si¢ do powstania 15 nowych kosciotéw i kaplic. Wsréd nich byly
trzy przeznaczone dla katolikow Polakéw. Erygowal on tez dwie polskie
parafie personalne w Gdansku (Chrystusa Kro6la i §w. Stanistawa)
7. 10. 1937 r. Senat Gdanski zajgtl zdecydowanie negatywne stanowisko
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wobec tej decyzji, wystosowal protest do papieza, a elementy hitle-
rowskie, ktére w tym czasie wladaly faktycznie wszystkimi dziedzina-
mi zycia publicznego, rozpetaly zjadliwag i szowinistyczng nagonke
przeciwko biskupowi gdanskiemu. Cala ta sytuacja pociagnela za sobag
rezygnacje Ks. bpa O'Rourke ze stanowiska biskupa gdanskiego. Do-
szedl on do wniosku, ze w powstalej sytuacji juz nie wiele dobrego be-
dzie moégt zdziala¢é w Wolnym MieScie Gdansku. Sadzil, ze lepiej i ko-
rzystniej bedzie dla Kosciola, jezeli opusci Gdansk. Zwrdcil sie wiec
do Stolicy Apostolskiej o zwolnienie go ze stanowiska ordynariusza
gdanskiego. Rezygnacja zostala przyjeta i z dniem 13. 06. 1938 roku
otrzymal zwolnienie.

Ks. bp E. O'Rourke zamieszkal w Poznaniu, a po wybuchu wojny
uzyskal zezwolenie na wyjazd do Rzymu, gdzie mieszkal w klasztorze
siéstr §w. Rodziny. Zmarl w Rzymie 27. 06, 1943 r. Jego zwloki spo-
czely na cmentarzu Campo Verano w Rzymie, a w 1972 r. zostaly prze-
wiezione do Gdanska i zlozone w krypcie biskupéw w Katedrze Oliw-
skiejl,

Sytuacja koScielna

Okres kierowania Administracjg Apostolska i diecezjg gdanska przez
biskupa E. O’'Rourke przypadl na czas pontyfikatu Piusa XI (1922—1939).
Papiez ten podjgl wiele probleméw nurtujgcych Kosciél i swiat, ujmu-
jac je w 22 wielkich encyklikach oraz w zakresie kontynuacji odnowy
liturgii i programowej dzialalno$ci Kosciola. Zwroce uwage na niektoére
tylko dziedziny dzialalnosci Piusa XI, rzutujgce roéwniez na Zzycie Ko-
$ciola w diecezji gdanskiej.

W pierwszej encyklice z 23. 12. 1922 r. Pius XI rzucil haslo: ,Pokédj
Chrystusa w Krolestwie Chrystusa”. Nawigzal do niego w encyklice
»Quas primas” z 11. 12. 1924 r. z okazji roku jubileuszowego 1925 oraz
ustanowienia $wieta Chrystusa Kroéla. MyS$lg przewodnig jubileuszu
i $wieta bylo zaprowadzenie panowania Chrystusa w bezboznym S$wie-
cie. W encyklice ,,Miserentissimus Redemptor” z 9. 05. 1928 r., o spo-
lecznym zadosCuczynieniu Sercu Jezusowemu za grzechy ludzkosci, pa-

1 por. Ks. A. Bacinski, Pierwszy biskup gdariski Edward O’Rourke, Mie-
siecznik Diecezjalny Gdanski, 1962, 157—167; Tenze, Polskie duchowieristwo kato-
lickie w Wolnym Mieécie Gdansku 1919—1939, Studia Gdanskie, 1/1973/25—31;
Ks. F. Lulkowski, Kilka uwag do artykulu ks. dr. Bacinskiego o pierwszym
biskupie gdanskim, Miesiecznik Diecezjalny Gdanski, 1962, 345—346; Ks. W. Cie-
chorski, Diecezja gdanska, Miesigcznik Diecezjalny Gdanski, 1975, 207—224;
F. Steffen, Die Dibzese Danzig, ihr erster Bischof, Danzig 1926; W. Papen-
fuss, Geschichte der katholischen Kirche in Danzig, Danzig 1937; R. Stachnik,
Die katholische Kirche in Danzig, Minster 1959; Tenze, Danziger Priesterbuch,
Hildesheim 1965, 29—33,
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piez ‘rozwijal idee pierwszych  piatkow miesigca. W encyklice ,,Divini
illius Magistri” z 31.12..1929 r., o chrzescijanskim wychowaniu, Pius XI
zawarl podstawowe = zasady i praktyczne wskazania, podkreslajac
szczegdlnie réznice pomiedzy wychowaniem religijnym i laickim. En-
cykliki o kwestiach :malzensko-rodzinnych ,,Casti =~ connubii” (1930),
o ‘Akcji- Katolickiej (1931),- o. problemach spoleczno-gospodarczych
,Quadragesimo anno” (1931), nawiazywaly do sytuacji $wiata, coraz
bardziej ulegajacego laicyzmowi, zobojetnieniu na religijne normy mo-
ralne, odrzucaniu: nauki Kosciola w zakresie zycia malzensko-rodzin-
nego, spolecznego i panstwowego. W encyklice ,Quadragesimo anno”
Pius XI rozprawil sie z doktryna kapitalistyczng i komunistyczna. ,,Do
sprawy komunizmu... powrédcil papiez w encyklice ,,Divini Redemptoris”
z 19. 03; 1937 r. Pius XI operowat tu przyktadami ze Zwigzku Radziec-
kiego, ‘Hiszpanii i Meksyku. Wykladal takze geneze i mechanizm wply-
wu komunizmu na klase robotniczq... Pius XI nie  ograniczal sie do
uwypuklenia antyreligijnosci komunizmu, bezboinosci, jak. to wprost
w encyklice okreslono, ale dyskwalifikowat takze jego zatoZenig spo-
teczne, podwazal teze gloszong przez calg lewice, 2Ze poprzez walke
klas mastgpi poprawae bytu robotniczego i Ze moze to nastqpié jedynie
w wyniku przebudowy catego ustroyu w czym naczelnq role przyzna-
wano panstwu?, -

‘Wydana w 1937 r. encyklika ,,Mit brennender Sorge” pietnowala nad-
uzycia rezimu hitlerowskiego wobec Kosciola, a przede wszystkim na-
ruszenie konkordatu z 1933 r. Pius XI potepil w encyklice takie prak-
tyki hitlerowskie jak przymusowa sterylizacja i naruszanie obyczajo-
wosci chrzescijanskiej w nauczaniu i wychowaniu szkolnym oraz inne
sprzeczne z etyka katolicky praktyki. ,Istotnym celem encykliki byto
uwrazliwienie katolikéw na wypaczenia nazizmu 2agraZajagce wierze
i zacheta do postepowania w zycm prywatnym i spotecznym zgodme
z zasadami Kosciotas.
© Pius XI zawarl osiemnascie konkordatéow, w tym takze z Polskg
(1925), 'z Wlochami (1929) i z Niemcami (1933). Konkordat z Polsks byt
niezwykle korzystny dla Kosciola, ktéremu dawal catkowita swobode
dzialania jako osobie prawa publicznego i gwarantowal mu opieke pan-
stwa. W art. 3 konkordatu postanowiono, ze ,uprawnienia nuncjusza
apostolskiego w Polsce rozciggaé si¢ bedq na terytorium Wolnego Mia-
sta Gdatniska”.

Konkordat z Niemcami byt ,,dla Kosciola bardzo korzystny, zaktadal

2 Z. Zielinski, Papiestwo i papiete dwéch ostatnich wiekéw 1775—1978.
Warszawa 1983, 435; por. P. Pierrard, Historia Kosciola katolickiego, tlum.
z franc.,, Warszawa 1984, 312—317.

8 Z Zielinski, dz. cyt., 436.
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bowiem catkowitq swobode dzialalnosci koScietnej, z pokresleniem;’ Ze
tylko w zakresie religijnym. Pulapkq natomiast byty dwa artykuty. Je-=
den z nich zakazywal ksiezom jakiejkolwiek dzialalno$ci - politycznej:
Scisle rzecz biorge chodzilo o wspétprace z partiami politycznymi, jed-
nak w efekcie bylo to ograniczenie Kosciola do kruchty i zakrystii
i pozbawienie go mozliwosci obrony przed afakami wiadz panstwo-
wych, bo taka dzialalno$é byla zaraz jednostronnie okreslana jako po-
lityczna. Drugi artykut — pulapka odnosil si¢ do stworzyszen kato-
lickich i ograniczal ich dzialalno$é do spraw wylgcznie religijnych
i charytatywnych:. Rzad umyslnie nie dopuscit przed ratyfikacjq kon-
kordatu, ktéra nastgpita 10. IX. do ustaleni, jakie organizacje podpa-
dajq pod artykut 32. Nastepme wykonujqc postanowzema konkordatu,
mégt dowolnie zniesé caly szereg organizacjt, zwlaszeza miodziezowych,
nauczyczelskzch i dzieciecych, przez co utrgcono szkolnictwo katolickie,
formalnie w konkordacie dopuszczone. Nastepne lata po konkordacie
byty wiec meustannym zmaganiem, szczegolme ze toczyla sie walka
o istnienie Akcyz Katolzckzeg, ograniczanej przez nazizm na kazdym
kroku Wéwezas réwnies Stolica Apostolska przekonata sie, ze nadzie-
je ma uzyskame stabzlnoscz Kosmola memzeckzego byly zludne choc
faktycznie do pewnego stopnia konkordat wigzal r2qd hztlerowskz dé
kofica trwania rezymu. Pius XI w latach 1933—1936 wyslal 34 pzsma
do rzqdu Rzeszy, ‘protestujac przeciwko naruszamu konkordatu”4 ' x

Sytuaéja polityczna |

Uchwaly traktatu wersalskiego z 28. 06. 1919 r. zostalo utworzone
Wolne Miasto Gdansk o powierzchni 1.888 km? z 356.000 'ludnosci,
w wiekszosci n1em1eck1e] Wolne Miasto mialo pozostawwac pod opleka
Ligi Narodéw, ktorej Wysoki Komisarz mial pelnié role arbitra w spra-
wach pomiedzy wladzami Gdanska a rzadem polskim. Pomimo podpi-
sania traktatu wersalsklego N1emcy zawsze kwestlonowwaly utworzeme
Wolnego Miasta Gdanska i usilowaly podporzadkowaé = sobie  jego
wszystkie dziedziny zycia. Wiladze gdanskie, a wiec Senat, stosowal,
podobme jak Niemcy, n1eprzychylna i niezyczliwg polityke wobec Pol-
ski oraz Polakéw mieszkajagcych w Wolnym Miescie.' Dazeniem wtladz
gdanskich bylo utrzymame niemiecko$ci Gdanska i wlgczenie go do
Niemiec.

Gdy chodzi o stosunki pomiedzy KoSciolem a wladzami = Gdanska,
to w okresie od 1922—1933 r. wspolpraca ukladala sie pomyslnie i ko-
rzysinie dla dobra katolickiej wspolnoty. Po roku 1933, gdy do wladzy

4 Tamze, 466.
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w Senacie doszli hitlerowcy, zastosowali oni podobne metody walki po-
litycznej jak w Niemczech: terror, przemoc fizyczng, masowa propa-
gande, aresztowania przeciwnikow. Dagzyli oni wszelkimi silami do
umocnienia swych wplywéw i pognebienia przeciwnikéw, do ktérych
byl réwniez zaliczany Ko$cidl katolicki. Z kazdym rokiem wychodzity
coraz to nowe zarzadzenia, ograniczajac dzialalno§¢ KoSciola i prze-
kre$lajac mozliwosci jakiejkolwiek interwencji, gdyz oficjalne protesty
okazywaly sie catkowicie bezskuteczne®.

Polacy w Wolnym Miescie Gdansku

Na terenie Wolnego Miasta Gdanska zamieszkiwalo okolo 35.000 Po-
lakéw (na 400.000 mieszkancéw). Naczelng i centralng ich organizacja
byla Gmina Polska, zalozona w 1921 r. Jej zadaniem byla obrona na-
rodowych i kulturalnych praw Polakéw w Wolnym Miescie Gdansku
oraz umacnianie polskosci m. in. przez kierowanie towarzystwami i or-
ganizacjami. W wyniku rozbieznosci politycznych powstal w 1933 roku
Zwiagzek Polakéw. Po okresie zatargdéw i nieporozumien nastapila kon-
solidacja spoleczno$ci polskiej, w wyniku ktdérej obie organizacje poli-
tyczne polgczyly sie, tworzac 3. 05. 1937 r. Gmine Polska — Zwigzek
Polakow w Wolnym Miescie Gdansku, skupiajgcg w swych szeregach
niemal 100 proc. polskiej ludno$ci Gdanska. Polacy w Wolnym Miescie
Gdansku posiadali swe organizacje, zwiazki $piewacze, stowarzyszenia
sportowe i zawodowe, Towarzystwo Przyjaciét Nauki i Sztuki, prase,
szkolnictwo tzw. senackie, utrzymywane przez Senat Gdanski oraz
szkolnictwo prywatne, prowadzone przez Macierz Szkolng, zalozong
w 1921 r. W 1939 r. polskie szkolnictwo w Gdansku obejmowalo 20
ochronek dla dzieci w wieku przedszkolnym, 7 szkél powszechnych,
szkole doksztalcajaca zawodowa, szkole Srednia, szkole handlowg nizsza
i wyzsza, gimnazjum, konserwatorium muzyczne — razem 33 nauko-
we i wychowawcze zaklady, w ktéorych prawie trzy tysiace polskiej
mlodziezy pobieralo nauke w jezyku polskim i to na bardzo wysokim
poziomie. : )

Osrodki religijne polskich katolikéw stanowily koscioly: Chrystusa
Kréla w Gdansku (Ks. Franciszek Rogaczewski), §w. Stanistawa we
Wrzeszezu (Ks. Bronistaw Komorowski), kaplica M. B. Czestochowskiej
w Nowym Porcie (Ks. Marian Goérecki), koscié! NMP ,,Gwiazda Morza”
w Sopocie i kaplica Wniebowstapienia NMP w Sopocie (Ks. Wiadystaw

5 Por. E. Cie$lak, C. Biernat, Dzieje Gdaniska, Gdansk 1969, 446—491;
Ks. A. Zebrowski, Z historii diecezji gdanskiej, Chrzescijanin w $wiecie,
39 (1976) 64—72; Bp Z. Pawlowicz Historia parafii sw. Antoniego w Gdan-
sku-Brzeinie, Gdansk 1985, 68—170, X
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Szymanski i Ks. Jerzy Majewski). Msze niedzielne i $wigteczne sku-
piaty duzg ilos¢ katolikow Polakéw i poglebialy wiez religijno-patrio-
tyczng. Msze $w. z okazji wiekszych $wiat koScielnych i narodowych
wraz z uczestnictwem w organizowanych akademjach, pochodach, po-
kazach choralnych i sportowych, byly zarazem ma%ifestacjami polskos-
ci na terenie Wolnego Miasta. Przy wspomnianych kosciotach prowa-
dzity tez ozywiong dzialalnosé¢ religijno-patriotyczng katolickie stowa-
rzyszenia, ktoérg koordynowala Liga Katolicka, zalozona w 1924 roku,
a od 1934 roku Centralny Komitet Katolikéw Polakéw, ktdrego preze-
sem byl Ks. F. Rogaczewski®.

Charakterystyka listow pasterskich

W ciggu 16 lat pracy pasterskiej w administracji i diecezji gdanskiej
bp O'Rourke wydal 22 listy pasterskie i kilkanasScie oredzi i odezw.
Wiekszos¢ listow i odezw byla drukowana i potem zamieszczana
w ,,Urzedowym Pi$mie Kos$cielnym dla Diecezji Gdanskiej”’ (Amtliches
Kirchenblatt flir die Dibzese Danzig), lub wczes$niej dla Apostolskiej
Administracji Wolnego Miasta Gdanska. Niektore listy i odezwy nie by-
ly drukowane, lecz powielane, ze wzgledu na cenzure wladz. Byly tez
zaopafrzone uwaga: ,,odczytaé¢ z ambon bez komentarzy”. W tym wy-
padku chodzilo o bezpieczenstwo ksiezy, ktorych komentarze moglyby
narazi¢ na negatywne konsekwencje ze strony wladz gdanskich.

Wielkopostne listy pasterskie byly publikowane w jezyku niemiec-
kim i polskim, natomiast listy okolicznosciowe i odezwy = zasadniczo
w jezyku niemieckim (dwa listy o ,,Caritasie” byly wydane w obu
jezykach).

Poczatek wiekszosci listow, szczegdlnie wielkopostnych, mial naste-
pujgce brzmienie: ,,+ Edward z zmitowania Bozego i Stolicy Apostol-
skiej laski Biskup Gdanski wielebnemu duchowienstwu i wszystkim
wiernym diecezji gdanskiej pozdrowienie i blogostawieristwo w Panu!”.
Zakonczenie listow w formie blogostawienstwa brzmiato ,,Niech was

6 Por. M. Pelczar, Polski Gdansk, Gdansk 1947,*157—175; R.K. Daszkie-
wicz, Z zycia polskiego w Gdansku lat dwudziestych, Wiez 9 (1976) 81—93;
F. Mamuszka, Kaszubi oliwscy, Gdansk 1980, 85—148; P. T oczek, Dzialalnosé
polskich organizacji katolickich w Wolnym Miescie Gdarisku (1920—1939), Studia
Gdanskie 4 (1980) 143—202; H. Polak, Szkolnictwo i o$wiata polska w Wolnym
Miescie Gdansku 1920—1939, Gdansk 1979; W. Makurath, O ochronkach pol-
skich w Gdansku w latach 1919—1939, Studia Gdanskie, 3 (1978) 215—220;
R. WozZiniak, Harcerstwo polskie w Wolnym Mie$cie Gdansku 1920—1939, War-
szawa 1977; K. Kubik, Harcerstwo polskie w Wolnym Miescie Gdansku, w: Ro-
cznik Gdanski 32 (1970) z 1,85—117; Z. Ciesielski, Teatr polski w Wolnym
Mieécie Gdansku 1920—1939, Gdansk 1969,
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blogostawi Wszechmogagey Bég Ojciec, Syn i 'Duch. Swiety! Amen. Dan
w Oliwie, w $wieto..., dnia..,, + Edward, Biskup Gdandski”. - ‘.

Tematyka listow: Jest zwiazana 'z pasterskim zadaniem biskupa die-
cezjalnego, a mianowyicié z ‘umacnianiem wiary i milosci, z uswiecaniem
Ludu Bozego, z buddwaniem Kosciola Bozego. Listy nawiazuja zawsze
do aktualnej sytuacji Kosciola Gdanskiego i sytuacji wiary wraz z jej
trudnosciami i zagrozeniami. Tematy listéw ' wielkopostnych sg naste-
pujace: 1923 — o pokoju; 1924 — o zagrozeniach wiary; 1925 — o Kos-

ciele; 1926 — o ustanowieniu ‘diecezji gdanskiej; 1927 — o nacjonali-
zmie; 1928 — o malzenstwie chrzescijanskim; 1929 — o papiestwie
i prymacie Piusa XI; 1930 — o rodzinie chrze$cijanskiej; 1931 — o Mat-
ce Boskiej; 1932 — o nadziei, c1erp11wosm w cierpieniu i modlitwie;
1933 — o znaczeniu’ Odkuplema, 1934 "' Kosciéle; 1935 — o niebez-
p1eczenstwach zagrazajacych wierze; 1936 — o czestej i wezesnej Ko-
munii $wietej; 1937 — o wspolczesnych mechrzescuanskwh ideolo-

giach; 1938 — o wychowamu katolickim. -
‘ Tematy listow okohcznosc1owych 23. 05.1926 — o Chrystu51e Krolu;
z 13. 06. 1934 (niem.) i 17. 06. 1934 (pol) o Cantasze, z 16. 07.°1936 r.
— o katolickich stowarzyszemach mlodmezowych z 1937 0 katohcklch
stowarzyszemach mlodz1ezowych z 4. 05. 11938 r.— o nauczaniu reh-
gii w szkotach; z 12. 06. 1938 r. — pozegnalny

Tematyka i styl listow sw1adczy o gorliwej trosce pasterskiej blsku-
pa O'Rourke o gdanska wspélnote diecezjalna, o jej uswiecenie, o jej
glebsze zwigzanie z Chrystusem, Kosciolem i Maryja. W listach wiel-
kopostnych, majacych gtéwnie charakter pouczen i wskazan re11g1]-
no-ascetycznych, uderza obfite cytowanie tekstow  Pisma Swm;tego

W zestawieniu wszystkich listéow 1 oredzi wiekszos¢ tekstow zostala
streszczona, cze$¢ natomiast jest przytoczona w calosci. Pozwala
to'm. in. na zapoznanie si¢ ze stylem listow. Zestawienie zawiera trzy
czeéci: L. Listy pasterskie; II. Wskazania okolicznosciowe, III. Oredzia
i Odezwy.

Okreslenie tematow tu podanych jak i w zestawieniu listow. pocho-
dzi ode mnie.

I. Listy pasterskie
L. List z 2. 02. 1923 r. o pokoju
,,Pokéj wam” — tymi stowami rozpoczal Biskup O’Rourke swoj
pierwszy list pasterski. Uzasadnil to trojakim wzgledem: i

1. nawigzaniem do sytuacji Wolnego Miasta Gdanska, w ktorym zy-
ja razem dwie narodowosci i dlatego latwo moze dochodzi¢ do zrézni-

bl et L .
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cowania pogladow, a w wyniku: tego do naruszama zasad sprawiedli=:
wosci i mitosci chrzeécijanskiej; : : it

~.2. nawigzaniem do Listu Apostolskiego Plusa XI ,,Ubi .arcano Dez
z'23. 12,1922 r. na- temat koniecznego -pokoju: dla: udreczoneJ ludzkos-.
ci. Papiez prosi w tym- Llsc1e Apostolsklm blskupow o Wsplerame go
w -akeji pokojowej; ‘ e : :

© 3. nawigzaniem do -samego po;ema poko;u zaw1eraJacego W soble
duzq wartos¢ i piekno:

W dalszym toku listu pasterskiego Biskup nawiazuje: do tekstow Pis-
ma Sw1etegq Starego i Nowego Testamentu o pokoju,:szczegodlnie' . do:
wypowiedzi Chrystusa oraz do Jego'Osoby, ktora: stala sie dla tudzi
pokojem. ,Ten pokédj, pokéj Chrystusa, ktéry ma panowaé w naszych
sercach (por. Kol 3, 15), musza 2dobywaé wszyscy 'ludzie; szczegblnie:
w Oobecnych czasach, niespokojnych i pozbawionych pokoju. Wspéi-
czesny Swiat zagubil pokdj, zewnetrzny oraz. wewnetfzny i nie Mmoze
go powtérnie odnglezé, Traktat:pokojowy -zostal- -zawarty, ale — jak
to podkrefla Oijciec swzety w swym Liscie: Apostolsklm — prawdzzwy
pokoj nie nastapit”. - = Vil : o

Jukie 's4 tego” przyczyny‘7 Wewnetrzny stan serca czlow1eka pozostal
taki sam, jakim byl w chwili- wybuchu tej strasznej wojny, a z wew-
netrznego zametu w duszach ludzi rodzi sie zewnetrzny stan braku po-
koju. Przyczyna zas braku wewnetrznego pokoju: jest odrzucenie prawa
Chrystusa, umieszczenie wlasnego'ja w miejsce Boga, a co za tym:idzie;:
nieustanna Zadza wladzy, bogactwa i przyjemnosci. Gdy ona :dalej be=
dzie opanowywa¢ ludzi, beda oni tez w dalszym: ciggu tworzyé¢: podzia~
1y 1 niszezyé, a kultura ludzka bedzie ulegala zalamaniu‘ i zmierzala
ku-upadkowi. : : S :

‘Ludzie ‘mogg -uratowaé .si¢ przed tym zepsuciem tylko dmekl zmianie:
postawy, odrzuceniu! pychy ‘i przyjeciu -pokory;: poczuciu: przemijalnosci-
oraz chrzescijanskiej milo$ci. Zmiana postawy wewnetrznej. moze - na-.
stapi¢ z Bozg pomoca, ktora trzeba wyprosi¢ przez modlitwe. ;,Mdédlcie;
sig; umilowani, aby dzieki temu i w naszym Wolnym Miescie realizo=
wdlo: si¢ wspbtzycie sprawiedliwosci i pokoju. w petnym wymiarze i:aby’
skutkiem tego zniknety réZnice poglaqdéw,: nieporozumienia.i podejrze=
ni,” takby: obie ‘narodowosci. w zgodzie i prawdziwej chr2esczyanskzey
mitodci stuzyly chwale Bozej i dobru spoteczeristwa”. - . : A ik

»Gdy chodzi o mnie, na koniec. informuje: dzieki zaufamu Jego Swlq-
tobliwoéci, flaszego -kochanego.-Ojca :§wietego, papieia Piusa. XI, zosia-
tem‘'obdarzony ‘urzedem Administratora’-Apostolskiego -Wolnego - Miasta.
Gdanska i przejotem wszelkie prawa i obowiqzki biskupa diecezjalnego.
Pierwszym. obowigzkiem kazdego: biskupa. jest prawdziwa; $wieta i 0j-
cowska 'mitosé do wszystkich diecezjan; do: wszystkich:.bez réznicy. Je-;
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stem w pelni Swieadomy tego obowigzku i moge was zapewnié, Ze prag-
ne o sobie powiedzieé: ,,Ego cogito cogitationes pacis et non afflictionis”,
»Zywie mysli pokoju a nie utrapienia” (J 29, 11). Jedynym moim prag-
nieniem jest stuzenie dzietu miltosci i pokoju. Drodzy diecezjanie, no-
sze was wszystkich w swym sercu — wszystkich bez wyjatku — bez
réznicy pochodzenia lub jezyka; za wszystkich was modle sie codzien-
nie przy ofierze Mszy Swietej i zawsze gotéw jestem wam stuiyé i pra-
cowaé dla was, o ile mi sily pozwolg. I jako dowdd mojej do was
wszystkich milosci. daje wam wszystkim pasterskie blogostawierstwo
i wolam do Najswietszego Serca Jezusowego: ,Baranku Bozy, ktéry
gladzisz grzechy Swiata, racz nam daé Twdj pokdj”.

2. List z 25. 02. 1924 r. o zagrozeniach wiary

Biskup O’Rourke rozpoczyna list od stow: ,,obowigzkiem biskupa jest
troska o czysto§é wiary oraz przestrzeganie wiernych przed bledami,
© zagrazajogcymi wierze. Obecnie socjalizm stanowi dla katolikéw wiel-
kie niebezpieczeristwo. Poniewaz w naszym Wolnym Miescie takze roz-
szerza sie poglady socjalizmu, uwazam za swéj obowiqzek przedstawié
w tegorocznym liscie pasterskim stanowisko Ko$ciota wobec socjaliz-
mu”,

Biskup wyjasnia, ze calkowicie niezgodne z chrze$cijanstwem sg fun-
damentalne zasady socjalizmu: ateizm, uznawanie religii za prywatng
sprawe czlowieka, zniesienie wlasnosci prywatnej, pozbawienie swig-
tosci malzenstwa przez negowanie jego sakramentalnego charakteru
i nierozerwalno$ci, podwazanie czwartego przykazania Bozego przez
jednostronne gloszenie skrajnej réwnosci, takze w odniesieniu do ro-
dzicow i dzieci, gloszenie bezwzglednego prawa do rewolucji i zniesie-
nia panstwowej przemocy wiladzy, uznawanie walki klas i nienawisci
klasowej jako metody naprawiania nieréwnosci spolecznych. Biskup
przeciwstawia blednym zasadom socjalizmu podstawowe prawdy chrze-
Scijanskie, odwolujac sie tez do tekstow Pisma Swigtego i doprowadza-.
jac do wniosku, iZ nie mozna w Zadnym wypadku ‘pogodzi¢ z sobg
chrzescijanstwa z socjalizmem.

Biskup O’Rourke powolujac sie na biskupéw w innych kra]ach ustala
dla Administracji Apostolskiej nastepujace wytyczne:

1. Kto otwarcie przyznaje sie do socjalizmu jako systemu, do jego
podstawowych zasad i celow, albo kto otwarcie popiera czynnie spraweg
socjalizmu, nie wypelnia tym samym warunkéw do godnego przyjmo-
wania sakramentéw.

2. O ile ktos uznaje, ze z waznych powodéw ulega pewnego rodzaju
przymusowej formie przynaleinosci do jakiego§ socjalistycznego
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Zzwigzku, a nie przyznaje si¢ do socjalizmu jako systemu i nie wiacza
sie w agitacje socjalizmu, niech te sprawe omoéwi ze swoim probosz-
czem,

3. O ile urzad parafialny zaakceptuje to przejSciowe uczestnictwo,
nalezy uczyni¢ wszystko, azeby nie ulec wplywom socjalizmu, szczeg6l-
nie wydawnictw socjalistycznych i w zwigzku z tym nie narazi¢ sie-
bie lub innych na ciezkie niebezpieczenstwa duchowe.

Biskup uzasadnia wydanie tych zalecen troskg o wiare i zbawienie
wszystkich diecezjan i poleca modlitwom wszystkich, ktérzy sa w nie-
bezpieczenstwie w zakresie wiernosci wierze, jak i tych, ktérzy ulegli
wplywom bezboznym, aby powrdcili do KosSciola oraz tych, ktorzy kie-
rujg panstwami, aby popierali wszystko co przyczynia sie do -pow-
szechnego pokoju, do szczeScia narodow, do dobrobytu chrze$cijanstwa
i wiekszej chwaty Bozej. ‘

3. List z 2. 02. 1925 r. 0 Kosciele

W roku jubileuszowym poswiecit Biskup O’Rourke wielkopostny list
zagadnieniu Ko$ciota. Biskup zacytowat na poczatku okreslenie Kosciola
w ujeciu Bellarmina: ,,Spoleczeristwo ludzkie =zlgczone tq samgq wiarg
chrzescijaniskg, uczestnictwem w tych samych sakramentach $wietych,
pod wiadzq prawowitych pasterzy, przede wszystkim za§ rzymskiego
papieza”. Nastepnie Biskup uczy, ze Ko$ciél jest instytucjg nadprzyro-
dzong ze wzgledu na swe pochodzenie, sw6j cel, w swej nieomylnej
nauce i w swych usSwigcajacych sakramentach. Kosciol $wiety rézni
sie wiec zasadniczo od wszystkich innych zrzeszen ludzkich. Sklada sie
wprawdzie z ludzi, ale w istocie swej jest boskim. Jest on krélestwem
Bozym na ziemi, zastepca Boga na ziemi, ukochang, niepokalang Oblu-
bienicg Boza... Mistycznym Cialem Chrystusa, ...co jest niezbicie stwier-
dzone przez Pismo $wigte i tradycje koscielna. Biskup cytuje teksty
biblijne i patrystyczne dla uzasadnienia tej nauki. Nastepnie wykazuje
podobienstwo zycia Jezusa historycznego i Kosciota: osiggnigcia, prze-
$§ladowania, pozorne kleski, zmartwychwstanie, uwielbienie: Przyktady
z dziejéw Kosciola stanowig uzasadnienie tych podobienstw. Kosciol
bedac Boskim ma tez i Boze przywileje: jest §wiety, nieomylny, wiecz-
ny i udzielajacy zbawienia. Biskup wyciaga praktyczne konsekwencje
z nauki o Kosciele. Wynikajg z niej obowigzki wobec Koéciota: gteboka
czes¢, bezwzgledne postuszenstwo i mitosé do Kosciola.

Koncowy fragment listu zawiera wskazania dotyczace wykorzystania
lask Roku Jubileuszowego. Ma on byé¢ rokiem modlitwy, rokiem poku-
ty, rokiem laski, ma tez by¢ rokiem zgody, mitosci i powrotu na lono
Kosciola., '
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,»To; czego Ojciec $wiety pragnie dla Kosciola $wietego i dla calej.
ludzkosci, powinni$my sie Staraé urzeczywistnié kazdy w mniejszym

- kole swej dzialalnosci. Ja, ktéremu Ojciec $wiety powierzyl troske

o dobro duchowe katolikéw tego Wolnego Miasta, niczego bardziej nie
pragne, jak Zeby tu u nas panowata zgoda, pokéj i prawdziwie chrze-
$cijaniska mitoé bliniego. Dlatego z calego serca powtarzam  mojq
prosbe, ktérq juz raz wyrazzlem w pzerwszym lzscze pasterskim do Was
przed dwoma laty.. : ' :

Médlcie sie, najmilsi, by w naszym Wolnym MieScie panowaly spra-
wiedliwos$é i pokdj; by niezgody, samowola, wasnie i zazdro$é nie miaty
tu miejsca i by cata ludnosé w zgodzie i milosci: chrzesczyanskzey razem
stuzyla chwale Bozey i dobru spoteczenstwa” : :

4. List z 2. 02. 1926 r. o ustanowieniu diecezji gdanskiej

»Najmilsi’ diecezjanie! Juz wam wiadomo, Ze chwalebnie nam panu-
jacy Ojciec $wiety Pius XI utworzyl z obszaru Wolnego Miasta Gdan-
ska odrqbnq dzecezyq, dach mu samodzzelnq admzmstracyq diecezjalng.
Ten dowéd trosklzweg opzekz nad Wolnym Miastem naklada nam obo~
wiqzek szczerej wdzzqcznoscz wobec Ojca Swzqtego Mam $wiete prze-
konanie, Ze okazana nam zyczlzwosc jeszcze wigcej utwierdzi katolikéw
gdanskzch w milosci i wzernoscz ku Namzestnzkowz Chrystusa Pana
na zzemz W tym roku na poczqtku czasu wzelkopostnego nie wystosu-
je do was dluzszego lzstu pasterskzego boniewaz zamierzam z okazji
moyey mtronzzacyz w katedrze olzwskzey w szczegolnym do was zwrdécié
szq lzscze Dlatego nzech dzzszay przemowzq do serc waszych yedyme
stowa Ojca swzqtego zawarte w dokumentach dotyczqcych utworzema
dzecezyz gdanskzey i mojej nommacyz na bzskupa

Piﬁs .biékup,b s’tug_a' stug‘ll‘éoéych,;ku _w"ie‘c‘znej pa’miqci!‘

Wszechstronna troska 0 wzernych Panskzch przypadacha Nam
w udziale yako naywyzszemu pasterzowz Kosczota nakazuye Nam, abys-
my tworzylz drogq podzzalu starych dzecezyz nowe, o ile zachodzi taka
potrzeba albo uwidocznia si¢ wyrazng korzysé. Kzedy bowiem miasto
Gdansk z obwodem don nalezgcym w ostatnim czasie ukonstytuowane
zostato yako Wolne Mzasto i kiedy na mocy postanowienia apostolskie-

000

7 Peiny tekst w jezyku polskim.
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go ,Vix dum Poloniae unitas” obwdéd diecezji Chelminskiej ograniczo-
ny zostal do granic politycznych Rzeczypospolitej Polskiej, postanowi-
liémy po gruntownym zbadaniu sprawy, aby utworzylo odrebng od-
dzielng diecezje. Wobec tego tworzymy mocq wladzy apostotskiej, po
wystuchaniu i ze zgodq zainteresowanych z catego obwodu nalezqcego
do wspomnianego terytorium Wolnego Miasta Gdanska, podzielonego
dotychczas miedzy réine diecezje, a mianowicie Chetminskq i Warmin-
skq i podporzadkowanego od kilku lat Administraturze Apostolskiej,
znoszqe Administrature Apostolskq, odrebng diecezje gdarnskq, pddle-
gajacq bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Jako siedzibe ustanowili$émy
miasto Gdansk z wszelkimi prawami i przywilejami przystugujgcymi
wszystkim innym siedzibom biskupim na zasadzie prawa ogdlnego.

Koéciét parafialny w Oliwie pod wezwaniem Tréjey Przenajswietszej
podnosimy do godnodci katedry, nazwa i charakter jego jednak jako
kosciota parafialnego pozostaje bez zmiany i przyznajemy temu koscio-
towi i jego kaZdorazowemu biskupowi te odznaki, godnosci, przywileje
i prawa, ktére przystugujq innym katedrom i innym biskupom w mysl
prawa ogélnego.

Jednoczeé$nie upowainiamy biskupa gdarnskiego do przejecia probo-
stwa przy wspomnianym kosciele w Oliwie, o ile bedzie wolne, z tym
jednak zastrzeieniem, Ze ustanowiony zostanie tam odpowiedni wika-
riusz lub administrator, majgcy pelnié obowiqzki duszpasterskie. Dalej
postanawiamy, aby w razie opréinienia stolicy biskupiej przy wyborze
wikariusza kapitulnego przestrzegane byly prawa i obowigzki kaptanéw
i wiernych w mysl przepiséw kanonicznych. Wreszcie postanawiamy,
by wszelkie dokumenty i akty, odnoszqce si¢ do nowej diecezji jak
najpredzej przeniesione zostaty z tych siedzib biskupich, gdzie sie znaj-
duja, do siedziby biskupa gdanskiego, gdzie majq byé przechowane
w jego archiwum. To, coémy postanowili w tym dokumencie - -mocq
wladzy apostolskiej, nie moze zaden czlowiek kiedykolwiek zmieni¢ al-
bo sie temu opieraé albo przeciwdziataé¢ w jakikolwiek sposob. O ile by
si¢ kto$ na to odwazyt — przed czym go mniech reka Boska broni
— mniechaj wie, Z2e spotka go kara przewidziane w prawie kanonicz-
nym dla tych, ktérzy opierajq si¢ jurysdykcji koscielnej. Wykonanie
naszych Postanowieyp, poruczamy Naszemu czcigodnemu braty Edwar-
dowi O’Rourkemu, dotychczasowemu biskupowi tytularnemu perga-
moniskiemu i administratorowi apostolskiemu w Gdansku i przekazu-
jemy jemu wszystkie w tej sprawie potrzebne i stosowne peinomoc-
nictwa z tym jednak, iz polecié mozZe wykonanie zadania, o ktére tu
chodzi, jakiemukolwiek dostojnikowi Kosciola i podaé w ciqgu szesSciu
miesiecy sprawozdanie autentyczne Konsystorzowi $w. Postanawiamy,
iz niniejszy dokument jest wainy w kazdym razie, choéby nawet jakie-
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kolwiek dokumenty, godne szczegélnego i osobnego wymienienia, jemu
sie sprzeciwiaty.

Dan w Rzymie u $w. Piotra w roku Panskim 1926 w dniu
30-tym miesigca grudnia w czwartym roku Naszego ponty-
fikatu.

Pius, biskup stuga stug Bozych, czcigodnemu Bratu Edwardowi
O’Rourkemu dotychczasowemu biskupowi tytularnemu pergamonskie-
~ mu, wybranemu biskupowi gdaniskiemu, pozdrowienie i blogostawiefi~
stwo apostolskie!

Naszej Niskodci przez wiecznego arcypasterza naloZony urzqd pro-
wadzenia, paszenia i kierowania Kosciolem powszechnym, naktada nam
obowigzek, dbaé jak majstaranniej o to, aby wszystkie diecezje takich
otrzymaly pasterzy, ktérzy by potrafili dobrze pasé owieczki Panskie.
Poniewaz diecezja gdanska, ustanowiona pismem apostolskim ,Universa
Christi fidelium cura” z dnia 30-go grudnia roku wtaénie zakonczonego
mocq wiladzy apostolskiej otrzymala katedre Nam bezpo$rednio podle-
gajgca i mie majgcy jeszcze pasterza, wobec tego zwolniliémy, wiedzeni
troskq zaréwno o diecezje gdariskq jak i o owieczki Panskie, Ciebie,
dotychczasowego biskupa tytularnego pergamonskiego i administratora
apostolskiego w Gdansku mocq wtadzy apostolskiej 2z obwigzkéw
zwigzanych z godnosciq biskupa tytularnego pergamonskiego i po od-
bytej naradzie z Naszymi czcigodnymi braémi S. R. E. kardynalami
wybraliémy Ciebie mocq wladzy apostolskiej do wspomnianej diecezji
gdanskiej, stawiajgc Ciebie na jej czolo. i przekazujemy Tobie troske
o nigyi kierownictwo tej diecezji gdanskiej we wszystkich sprawach du-
chownych i doczesnych, przyznajge Tobie réwnoczesnie wszystkie pra-
wa, przywileje, ciezary i zobowigzania wynikajgce z tej godnosci pa-
sterskiej. Chcemy i zarzqdzamy, aby$, zanim obejmiesz kierownictwo
i rzqdy wspomnianej diecezji ganskiej, zlozylt wyznanie wiary i przy-
siege wedlug w tym dokumencie zawartej formuly przed ukochanym
Naszym synem, proboszczem .oliwskim, albo przed innym proboszczem
lub zastepcq przez Ciebie w tym celu wyznaczonym. Dokument, przez
Ciebie i wspomnianego proboszcza lub zastepce podpisany i opiecze-
towany powinienes w przeciggu szedciu miesiecy przestaé do kancelarii
apostolskiej. Wspomnianemu proboszczowi lub zastepcy przez Ciebie
wybranemu dajemy zlecenie i pelnomocnictwo, aby przyjgt od Ciebie
‘wyznanie wiary i przypisang przysiege. Wyrazamy nadzieje i mamy
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zaufanie, se przy laskawej pomocy Bozej i przez Twojg gorliwosé
duszpasterskq i skuteczng prace owocnie bedziesz zarzqdzal wspomnia-
ng diecezje gdanskq i 2e jq doprowadzisz do rozkwitu pod wzgledem du-
chowym i doczesnym.

Dan w Rzymie u $w, Piotra w roku Panskim 1926 w dniu

3-cim stycznia w czwartym roku Naszego pontyfikatu.
P.P.

Pius, biskup, stuga stug Bozych, ukochanemu duchowieistwu Wol-
nego Miasta i diecezji gdanskiej pozdrowienie i blogostawienstwo apo-
stolskie!

Dzisiaj zwolnilié§my Naszego czcigodnego brata Edwarda O’Rourkego,
dotychczasowego biskupa tytularnego pergamonskiego i administratora
apostolskiego w Gdansku, z obowiqzkéw zlgczonych z godnodcig biskupa
tytularnego Pergamonu i mianowaliémy go po odbytej naradzie z Na-
szymi czcigodnymi braémi S. R. E. kardynalami moca wiadzy apostol-
skiej biskupem i pasterzem diecezji gdanskiej, mie posiadajgcej dotad
wlasnego zwierzchnika. Upominamy i zobowigzujemy was wszystkich,
abyscie Biskupa Edwarda jako ojca i pasterza dusz waszych z glebokim
uszanowaniem przyjeli i jemu nalezyta cze$é i postuszenstwo okazywali
tak, Zebyscie jemu byli dobrymi dzieémi a on wam 2Zyczliwym paste-
rzem. Rozporzqdzamy, aby Nasz czcigodny brat Edward O’Rourke, mia-
nowany biskup gdanski, dbal o to, zeby powyzsze pismo przed du-
chowienstwem Wolnego Miasta i diecezji gdanskiej odczytano.

Dan w Rzymie u $w. Piotra w roku Panskim 1926 w dniu
30-tym grudnia w czwartym roku Naszego pontyfikatu.
P.P.

Najmilsi diecezjanie! Z powysszych stéw Ojca Swietego chcialbym
przede wszystkim jedno podkreslié. Ojciec Swiety wzywa mnie, abym
wam byt dobrym p asterzem., Do tego jak najzupelniej sie dostosuje.
Wzorem przyswiecajacym bedzie mi sam Chrystus Pan ,dobry pa-
sterz”, ktérego Zycie jest nieustannym objawem milodci pasterskiej.
O nim méwi Pismo §wiete (Mt. 9, 36): ,,A widzqc rzesze, zlitowal sie
nad nimi, bo byli strudzeni i porzuceni jak owce nie majgce pasterza”.
Ta wlasnie lito$¢ nad ludem starego zakonu, ludem bez pasterza i prze-
wodnika, sktonila Pana Jezusa dbaé o to, Zeby lud Bozy w nowym za-
konie znowu nie pozostal bez przewodnikéw i pasterzy. Dlatego dal Pan
Jezus ludowi biskupéw i kaplanéw, aby go prowadzili, nad trzodg bos-

1



‘100 KS. BP ZYGMUNT PAWLOWICZ

kiego pasterza czuwali i przed rozproszeniem i zagladq jg bronili.
' Biskupa jak kazdego kaplana z pomiedzy ludzi sie wybiera, przy
czym klade szczegdlny mnacisk na ostatnie stowo. Kto za$§ wybiera bis-
kupa? Nikt inny, tylko Bog sam. Wypowiada to jasno’ $w. Apostot Pa-
wet tymi stowami: ,,I nikt sam sobie nie bierze tej godnosci, lecz tylko
ten, kto jest powolany przez Boga jak Aaron” (Hbr 5,4). To prawo nie
dopuszcza Zadnego wyjatku, ani nawet co do osoby Zbawiciela, bo na
wspomnianym miejscu Swiety Apostot Pawelt dalej méwi: Podobnie
i Chrystus nie sam siebie wstawil Ze sie stal najwyiszym kaplanem;
ale Ten, ktéry do niego méwil: Synem moim jeste$ ty, jam ciebie zro-
dzil. (Hbr 5, 5). Powolanie na biskupa jest to wiec laska powotania
i postannictwa boskiego. Czytamy bowiem w liscie do Rzymian: ,,Albo-.
wiem Mojzeszowi méwi (Bég): Zmituje sie nad tym, komu jestem mi-
losciw; a milosierdzie uczynie, nad kim sie zlituje” (Rz 9, 15). Ze zmi-
lowania Bozego i ja zostatem mianowany pasterzem diecezji gdafiskiej.
Pasterz szuka dla swej trzody jak najlepszego pastwiska, czuwa nad
owieczkami, zwlaszcza nad tg, ktéra blgdzi, zablgkang zas z powrotem
prowadzi, rozprasza wilki i poSwieca 2Zycie za owieczki swoje. Biskup
powinien postepowaé jak dobry pasterz, powinien prowadzié powie-
rzone mu owieczki na pastwisko Chrystusa Pana, powinien bladzace
owieczki upominaé i przestrzegaé. przed zgubg, powinien je szukac
i odnalezione do trzody Boskiej z powrotem prowadzi¢. Takim dobrym
pasterzem pragne byé dla mojej diecezji, niestrudzony bede dla po-
wierzonych mi owieczek pracowal i sie poSwiecal. Nie jestem wam 0b-
cy. Z radodcig stwierdzam, e w ciggu mego czteroletniego pobytu wsréd
was jako- administrator apostolski wiele zaufania i 2yczliwos$ci dozna-
tem. Poznatem i pokochatem was. Mianowany biskupem gdanskim, cat-
kowicie do was naleze. Nie pragne nic innego, jak tylko ze wszystkich
sit wam stuzyé, z wami radoScig i smutkiem sie dzielic. Za milosé
plaécie mitodciq, za wierno$é wiernosciq, a ulatwicie mi odpowiedzial-
no$¢ mojqg, przed Bogiem. Z bloga ufnosciqg powiem wtedy do odwiecz-
nego sedziego: ,,Ktorych mi dale$, strzeglem i Zaden z nich nie zgingl”.
Niechaj blogostawienistwo Boze spoczywa na mowej diecezji gdan-
skiej, ktora niech pomysinie sie rozwija i kwitnie ku chwalg Bozej
i zbawieniu dusz!

5. List z 23. 05. 1926 r. o Chrystusie Krélu
List® rozpoczyna sie od nastepujacych zdan: ,,Najmilsi w Chrystusie!

Dla ludnos$ci katolickiej Wolnego Miasta Gdanska zakoriczyt sie rok

8 List ten zostal wydany 23. 05. 1926 r. w jezyku polskim, a 30. 05. 1926 r. w je-
zyku niemieckim. .
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ubiegly wainym wypadkiem, mianowicie erekcjgq Diecezji Gdanskiej,
bezposrednio podleglej Sw. Stolicy Apostolskiej. Aktem tym Ojciec
Swiety dat nam wszystkim dowéd swej ojcowskiej pieczy i mitosci.
Zrzqdzeniem Opatrznodci Boskiej bulle o erekcji Diecezji Ganskiej zo-
staty podpisane dnia 30 grudnia 1925 r., tj. w wigilie dnia, w ktérym
Ojciec Swiety po raz pierwszy odprawil uroczystq msze Swietq w ka-
tedrze Sw. Piotra ku czci mowo wprowadzonego S$wieta ,,Chrystusa
Kréla” na zakoniczenie Roku Jubileuszowego.

Na pamiqtke tego opatrznosciowego zbiegu okolicznosci Ojciec Swie-
ty zarzqdzil teraz, by nowa Diecezja Gdanska zostala oddana pod opie-
ke Chrystusa Kréla i by Swieto Krélestwa Chrystusowego byto jednym
z najuroczystszych Swiqt w naszej diecezji. Oby blogostawieristwo 'Bo-
2e towarzyszylo wykonaniu tego rozporzgdzenia Ojca Swietego i Chry-
stus Pan byt Krélem naszej diecezji, naszej panstwowosci i naszych
serc”.

Biskup przypomina w dalszym ciagu listu, ze swieto Chrystusa Kroé-
la zostato ustanowione przez papieza Piusa XI encyklikg ,,Quas primas”
z 11. 12. 1925 - r. Nastepnie streszcza w ujeciu teologiczno-biblijnym
nauke Kosciola o Chrystusie Krolu. Wyjasnia, ze ,Jezus Chrystus jest
naszym Krélem; Krélem dla jednostki, Krélem dla narodéw i panstw,
Krélem dla catej ludzko$ci. Prawde te nalezy podkre$lié z calq sta-
nowczosciq, albowiem z tego wiasnie, ze ludzie tej prawdy o monarszej
wladzy Chrystuse uznaé nie cheq, powstaje zguba dla jednostek i dla
spoteczenistw. Chrystus jest Krélem rozumu ludzkiego, poniewa? jest
On wieczng Prawdg; jest Krélem woli ludzkiej, poniewaz czyni On
ja poddang sobie przez swq taske; jest Krélem serca ludzkiego przez
swq ,,przewyzszajgcq wszelkie pojecie mitosé” (Ef 3, 19)”. Biskup po-
daje biblijne uzasadnienie tej prawdy, zawartej w tekstach Starego
i Nowego Testamentu.

_ Biskup uczy dalej, ze ,,z krélewskiego majestatu Chrystusowego wy-
nika trojaka witadza: wtadza nauczania, wladza prawodewcza i witadza
wymiaru sprawiedliwoéci. Chrystus jest nam dany jako Nauczyciel
i Zbawiciel i to co On nam méwi o tym i o tamtym S$wiecie, o sprawie-
dliwo$ci i mito$ci Bozej, o grzechu i zbawieniu — w to wszystko mu-
simy wierzyé. Chrystus jest nam dany jako prawodawca! Jego wska-
zowkom i przykazaniom winniémy postuszenstwo, jesli chcemy osigg-
ngé¢ zbawienie. Na koniec Chrystus jest nam dany joko sedzia, ktéry
kiedys sadzi¢ bedzie nasze czyny.. Na nieszczescie w obecnym spote-
czenstwie zaniklo poczucie wladzy krélewskiej Chrystusa. Ludzie 2yjq
tak, jakby Chrystus nie miat im nic do powiedzenia i jakby Krolestwo
Chrystusowe wecale ich nie obchodzito. Bez kohca odbywajg sie nara-
dy i konferencje w rozmaitych miejscowosciach; zawiera sie umowy
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i traktaty, by unormowaé stosunki pomiedzy panstwaemi i narodami
i pomiedzy réinymi warstwami spoleczenstw wewnqgtrz panstw, ale we
wszystkich tych naradach unika sie umysinie nawet wspomnienia imion
Boga i Chrystusa. Zaréwno w publicznym jek i w prywatnym 2yciu
chciano by wszelkie wzgledy na Boga i na Jezusa Chrystusa catkowicie
wykluczyé, Wobec tego nie dziw, ze blogostawieristwo Boskie‘ nie Spo-
czywa na tych naradach i umowach i Ze brak go takze w 2Zyciu zaréw-
no spoteczenstw jak i jednostek”.

Biskup® zacheca do szerzenia Krolestwa Chrystusowego w rodzinach,
w zyciu ekonomicznym, w nauce, w rzgdzeniu panstwami i narodami.
»Narody i spoleczenstwa, ktére tak bardzo sq zaleine od swych wo-
dzéw tylko w tym wypadku moga postapié w duchu zgody i pokoju,
jezeli ci ich przywdédcy nie zapomna, 2e wszyscy ludzie sq przede
wszystkim dzieémi BoZymi i Ze obowiazkiem ka2dego jest szanowaé
takZe prawa i interesy innych narodéw i klas spolecznych i jezeli to
poszanowanie dla cudzych praw be,dzze sie zasadzalo na uznawaniu
Krolestwa Chrystusowego nad wszystkimi narodami”.

W zakoficzeniu listu Biskup stwierdza: ,,obejmujac obecnie rzady
przez zrzqdzenie Boskie powierzonej mi Diecezji Gdanskiej, nie mam
2adnego innego pragnienia, jak to, 2eby w przypadtym mi zakresie
dziatalnosei stuzyé Krolestwu Chrystusowemu, pozyskaé dlaii serca
ludzkie i pobudzaé do zachowywania Jego pnzykazan.. Kochajcie sie
wzajemnie, albowiem kazdy z was jest dzieckiem BoZym i czlonkiem
mistycznego Ciata Jezusa Chrystusa. Tym pocieszymy szlachetne serce
wspaniatomyslnego Ojca Swietego Piusa XI, ktéremu katolicy gdaiiscy
tyle zawdzieczajq, a ktérego majgoretszym 2yczeniem jest widzie¢ po-
kéj i zgode wsréd wszystkich swoich dzieci. Przez to tez mozemy miec
nadzieje, 2e kiedys wszyscy spotkamy sie w Niebieskim Jeruzalem,
przed tronem Bozym (..) by na wieki oddawaé cze$¢ i hold Chrystuso-
wi Krélowi naszemu”.

6. List pasterski z 24. 02. 1927 r. o nacjonalizmie

Biskup gdanski rozpoczyna list pasterski od nastepujgcych zdan:
-, Jednym z pierwszych i podstawowych obowigzkéw biskupa jest roz-
budzanie i umacnianie pokoju, mitoéci i zgody wsréd powierzonych mu
wiernych a zwalczaé wszelkie objawy rozdwojenia i niengdy”. Biskup
stwierdza, ze w pierwszym swym liscie pasterskim poruszyl sprawe
pokoju w nawigzaniu do encykliki ,,Ubi arcano Dei” Piusa XI. W tym
liscie pragnie kontynuowaé¢ te mys$li o pokoju. Stwierdza, ze najgleb-
sza przyczyna walk i wrogo$ci pomiedzy narodami tkwi w ubéstwiajg-
cym siebie nacjonalizmie. Czym jest nacjonalizm? Nacjonalizmu nie
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mozna utozsamiaé¢ z milodcia ojezyzny. ,,Czlowiek jest przez swe po-
chodzenie czlonkiem swego narodu, a kazdy naréd ma swéj wiasny
charakter, swojq ,narodowo$é”. Rozumieé mnaleiy przez to wywodzacq
sie z rasy, jezyka, sztuki i obyczaju calo§é Zycia kulturalnego. Narodo-
wosé jest uwarunkowana wplywami geograficznymi i klimatycznymi,
szczegblnie historyczna przesztosciq marodu. Narodowo$é jest w okres-
lonym stopniu chlubq narodu, w nim tkwi pierwotna sila czysto ludz-
kich uczué i popedéw, #rédio szlachetnych porywdéw i bohaterskich
czynéw a takze Zrédio sztuki narodowej w jej rozmaitych przejawach,
jak tez wspdlnych pogladéw w Zyciu spotecznym i podstawach etycz-
nych i praworzgdnych.

Mitosé do wtasnego narodu jest dobra i godna pochwaly, ale tylko
wtedy, gdy jest kierowana prawem moralnym danym przez Boga. Czlo-
wiek nie moZe nigdy zapomnieé, Ze jest mie tylko obywatelem swego
narodu, ale i ludzkosci, calej rodziny ludzkiej, ze obok wlasnego narodu
2yjq inne marody, z ktérych kaidy ma wlasng narodowo$é oraz prawo
do kochania i strzezenia tej marodowosci. Potwierdza to sam rozum
naturalny, a tym bardziej nadprzyrodzona wiara, ktéra uczy, 2e wszy-
scy ludzie sq dzieémi Bozymi; 2e Chrystus wszystkich odkupil i dla
wszystkich ustanowit Kosciél. O ile jaki§ nardd o tym zapomina i prag-
nie siebie ubdstwiaé, a inne narody traktowaé jako $rodek do realizacji
wlasnych celédw, wéwczas zdrowa mitosé ojczyzny przemienia sie w nie-
sprawiedliwy i bezbozny nacjonalizm (...) Staje sie on jednq z gtéwnych
przyczyn przyémienia chrzedcijaniskiego sumienia narodu. Matkq bo-
wiem nacjonalizmu jest egoistyczna pycha, 2rédio grzechdéw przeciwko
mitosci i sprawiedliwosci. Pod wplywem nacjonalizmu moze caly nardd
przejaé jaki§ program jaskrawego egoizmu i niesprawiedliwos$ci wobec
innych narodéw. Tworzy sie woéwczas odrebne prawa, niezgodne
z wiecznymi prawami Bozymi, ujete nieraz w pieknie brzmigce slowa,
ktére sq w gruncie rzeczy przeznaczone na to, by zaémié istotne i osta-
teczne spre2yny dzialania”.

Jak moga sie ludzie uratowaé z tego zaSlepienia? Przez jasne, praw-
dziwe i otwarte wnikniecie w istote nacjonalizmu i przez nawrdét do
zasad chrzeScijanskich. Biskup kieruje konicowe wezwania. ,,Z powro-
tem przefo do Chrystusa, z powrotem do prawdziwych chrzescijanskich
zasad! Jako katolicy diecezji gdafniskiej mddlmy sie o realizacje tej
przemiany!”  Obowigzek modlitwy i chrze$cijahskiej wspolpracy
w osiagnieciu tych celow jest dla nas tym wazniejszy, ze nie mozemy
w zadnym wypadku podda¢ religii politycznym i partyjnym celom i nie
mozemy wykorzystywac religii do celéw narodowych i politycznych. Od-
wolujgc sie do wypowiedzi Papieza do kardynalow z 20. 12. 1926 r., Bis-
kup podkre$la, ze nalezy odrzuci¢ poglad religijnego liberalizmu, glo-
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szacego, iz dzialalno$¢ spoleczna katolikow nie ma nic wspélnego z re-
ligia; przeciwnie papiez wymaga, aby katolicy takze w zyciu spolecz-
nym, tak jak w calym swym mys$leniu, przezywaniu i dzialaniu, kie-
rowali sie zawsze sumieniem, bedgcym zawsze pod skutecznym wply-
wem katolickiej nauki wiary.

Biskup konczy list pasterski wezwaniem do realizowania miloSeci spo-
lecznej i jednoczenia sie wszystklch w Chrystusie, ktérego prawo i mi-
lo$¢ sg wieczne.

7. List z 11. 02. 1928 r. 0 malzenstwie chrzescijanskim

Biskup gdanski po§wieca list wielkopostny zagadnieniu malzenstwa
chrzedcijanskiego. Wyjasnia w nim: pojecie i pochodzenie malzenstwa,
malzenstwa jako sakramentu, istote sakramentu malzenstwa, przymio-
ty kontraktu malzenskiego oraz trudno$ci w stanie malzenskim. Jako
przyczyny nieszcze$liwych malzenstw Biskup wymienia brak przygo-
towania do malzenstwa, szukanie tego ,co $wieckie, a nie co boskie”
oraz roinice wyznania religijnego.

8. List z 2. 02. 1929 r. o papiestwie i prymacie Piusa XI

W zwigzku z 50-leciem kaplanstwa Piusa XI, Biskup gdanski po-
$wieca list wielkopostny zagadnieniu papiestwa i osobie oraz prymato-
wi Piusa XI. Biskup przypomina nowotestamentalny zapis dotyczacy
obietnicy i ustanowienia prymatu oraz jego wykonywanie w dziejach
KoSciola, co pociggalo za soba niejednokrotnie wrogo$é ze strony prze-
ciwnikéw Koéciola.

»Wiledze najwyzszq Papieze zawsze wiernie spelniali i prowadzili
pewnq i silng dloniq 16dZ Piotrowq przez burzliwe morze loséw $wiata
do jej nadprzyrodzonego celu. Spelnianie tego obowigzku bylo nieraz
dla Papie2y polaczone z nadludzkimi wysitkami i cierpieniami. Wszak 2y-
cie papiestwa jest to 2ycie Kosciola, jak znowuz 2ycie Kosciola jest
2yciem Chrystusa, rozlozonym ng wieki. Jak w 2yciu Chrystusa tak
i w 2yciu Kosciole i papiestwa powtarza sie ta sama droga: z Betlejem
przez Golgote do Zmartwychwstania i Wniebowstapienia (...) Papiestwo
wznosi si¢ az do dzisiaj coraz wyzej: po chwalebnych rzaqdach Leona
XIII, Piusa X, Benedykta XV, promieniuje papiestwo w osobie Ojca
Swzetego Piusa XI, jako strainica wzary, sprawiedliwosci, pokoju i mo-
ralnosci”.

Biskup gdanski szkicuje nastepnie zyciorys Piusa XI, sytuacje
swiata w poczatkach jego pontyfikatu, ktéremu jako zalecenie do reali-
zacji stawia haslo: ,,pokéj Chrystusowy w Kroélestwie Chrystusowym”.
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Biskup uwypuklil tez usilowania Piusa XI zmierzajace do tego, aby
miloéé spoleczng uczyni¢ podstawg stosunkéw miedzynarodowych, aby
rozwingé dzialalno§¢ misyjng i ekumeniczng Kosciola, aby rozszerzy¢
prace charytafywna, i ,,przyj$é z pomocq cierpigcemu od strasznego
gtodu narodowi rosyjskiemu. Zorganizowal on wszech$wiatowq sklad-
ke na ten cel i wystal pod kierownictwem O. Walsh’a S. J. misje ra-
tunkowq do Rosji, ktérej udzielit znaczne sumy. Setkom tysiecy ludzi
uratowalta te misja ratunkowa drogie 2ycie, miliony ludzi otrzymaly
pomoc i pocieche w swych okrutnych cierpieniach(...) Ile dobrego Oj-
ciec Swiety czyni dla rozproszonych po calym $wiecie rosyjskich emi-
grantéw, wiedzq tylko ci, ktérzy majq szczeScie wspétpracowaé z Nim
w tym wielkim dziele miltosierdzia”. Biskup zwraca tez uwage na uwy-
puklenie przez Piusa XI dzialalno$ci Akecji Katolickiej, czyli udziatu
Swieckich w hierarchicznym apostolstwie. ,

»Z tego wszystkiego, co Wam powiedziatem, najmilsi moi diecezja-
nie, o niestrudzonej dziatalnosci Papieza Piusa XI dla dobra ludzkosci
i Kosciola Bozego widzicie, ile wdziecznosci kazdy katolik, kazdy chrze-
Scijanin winien mieé dla Niego. Ale my Gdafniszczanie mamy jeszcze
szczegOlne powody wdzigcznosci. Gdy bowiem Ojciec Swiety dowie-
dzial sie o trudnym polozeniu, w jakim sie znajdowali katolicy gdarn-
scy w dniach jego wstgpienia mna tron, wypowiedzial stowa, ktére
niegdys Zbawiciel wyméwit, widzac zglodnialy lud w pustyni: ,,Zal mi
tego ludu” (Mt. 15, 32; Mk. 8, 2). Koscielne polozenie Gdanska w tym
czasie bylo rzeczywiscie trudne. Byla stolica Prus Zachodnich zostala
przez traktat wersalski od swojej macierzy oddzielong i utworzono zeh
Wolne Miasto. Terytorium Wolnego Miasta od wieku bylto podzielone
miedzy dwie diecezje: Chelminskg i Warminsks. Rezydencje biskupie
obu tych diecezji lezaly poza granicami panstwa. Nie trudno pojaé¢, ja-
kie z takiego stanu rzeczy mogly wynikngé¢ trudnosci dla zycia koSciel-
nego katolickiej ludnosci Gdanska.

W lutym 1922 r. Papiez Pius XI objat stolice Piotrowa. Jako bylemu
Nuncjuszowi w Warszawie dobrze mu byly znane stosunki ko$cielne
nad Wislg, wiec postanowil unormowaé polozenie koscielne Wolnego
Miasta Gdanska. — Wielki ten zwolennik pokoju dal takze katolikom
Gdanskim jednos$¢ i pokéj. Dekretem papieskim z 24 kwietnia 1922 roku
terytorium Wolnego Miasta Gdanska zostalo wyjete spod jurysdykeji
biskupéw Warminskiego i Chelminskiego i utworzona zostala Admini-
stratura Apostolska. Byl to pierwszy krok Ojca $w. na korzys¢ Gdan-
ska. 30 grudnia 1925 r. wydal Ojciec Swigty bulle, przez ktérg zostala
utworzona diecezja Gdanska, bezpo$rednio zalezna od Stolicy Apostol-
skiej. — Przez ten akt Ojca Swietego zostaly spelnione stuszne zycze-
- nia katolickiej ludno$ci Gdanska i w peinej mierze przyjete pod uwa-
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ge interesy Wolnego Miasta. Poniewaz jednak kochajace serce nigdy
nie ustaje w udzielaniu dobrodziejstw, chcial nam Ojciec Swiety da¢
jeszcze jeden dowodd swej zyczliwoSei i podniést nasz piekny, 700-letni
kosciét $w. Mikolaja, zatozony przez §w. Jacka, ucznia $w. Dominika,
do godnosci Bazyliki Mniejszej, stawiajac go w ten sposéb na rowni
z prastarymi Bazylikami Rzymskimi §w. Krzyza i $w. Sebastiana, ktére
odwiedzajg pielgrzymi obok pieciu Wiekszych, Patriarchalnych Bazy-
lik. Jest to dowodd laski i wysokie odznaczenie dla naszej miodej die-
cezji Gdanskiej i dla koséciola $w. Mikotaja. Przez ten akt chcial Ojciec
Swiety jeszcze raz okazaé Gdanszczanom, jak bliscy sg Jego Sercu.

»otaralem sie, najmilsi diecezjanie, da¢ Wam w krotkim zarysie obraz
olbrzymiej, caly $wiat obejmujacej dzialalnosci naszego Ojca Swietego,
Piusa XI. Zywie nadzieje, ze wywody moje zdolajg wzmocni¢ w Was
milo$¢ i wiernos¢ dla Instytucji Papiestwa, ktérej dostojnym przedsta-
wicielem w chwili obecnej jest nasz Ojciec $wiety, Pius XI. Musimy
gleboko utwierdzi¢ w sobie to przekonanie, ze Papiez, jako Namiestnik
Chrystusa na ziemi jest widomym o$rodkiem naszego zycia religijne-
go. Musimy trzymaé¢ sie z calych sil tego osrodka i zawsze by¢ z nim
polaczeni. Osiggniemy ten cel, laczac sie z Ojcem Swietym sily nasze-
go rozumu: powtdérzmy do Ojca Swietego te stowa, ktore Apostolowie
powiedzieli Panu Jezusowi: ,,Panie do kogoz poéjdziemy? Stowa Zywota
wiecznego masz” (J. 6, 69). Tak, tylko Papiez jeden ma stowa zywota
wiecznego! — On jeden w bezladzie sprzecznych filozoficznych syste-
méw glosi nam slowa Boskiej prawdy. On jeden staje w obronie ludz-
kiej swobody i godno$ci narodéw. Wszedzie, gdzie Ojciec Swiety zmu-
szony jest milczeé¢, gwalt panuje nad rozumem i sumieniem.

Ale jeszcze wiecej niz na podstawie rozumu, musimy byé¢ Ojcu Swie-
temu oddani calym sercem. — Wszak Papiez jest naszym wspolnym,
kochajgcym i z nami wspoélczujacym Ojcem. Jest on naszym wspoélnym
Ojcem, poniewaz kazdy katolik, do jakiej rasy albo do jakiego szczepu
by nie nalezal, jest dla Ojca Swietego réwnie ukochanym synem. Ma-
jac wspoélnego Ojca uznawajmy siebie wzajemnie braémi — Lecz Pa-
piez jest takze cierpigcym Ojcem. Cierpi on za wszystkich i przez
wszystkich. Albowiem bedac gtowa Kosciota, w ktorej laczg sie wszyst-
kie troski o wszystkie Ko$cioly catego $wiata, jest on takze sercem,
w ktéorym wszystkie cierpienia calego mistycznego ~ Ciala Chrystusa
Pana, Kosciota, znajdujag swoj oddzwiek. Jeden jest tylko czlowiek na
ziemi, ktéry nigdy nie zna dnia zupelnie spokojnego, wolnego od trosk,
ktorego serce nigdy nie przestanie krwawié: tym jedynym cztowiekiem
jest Papiez. — Gdy wiec zwyciestwa i powodzenia papiestwa wzmac-
niajg nasze radosne zaufanie do Niego, to jego cierpienia, jako Ojca
Chrze$cijanstwa powinny coraz bardziej naszg mito$¢ do Niego rozpa-
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laé. Zadne oszczerstwa, zadne przesladowania nie moga serc naszych
odwroci¢ od Niego. Papiez, Namiestnik Chrystusa na ziemi, zawsze
zostanie dla nas tym samym, czym jest dla nas w obecnej chwili, na
szczycie swej moralnej potegi: naszym ukochanym Ojcem Swietym.
Z tymi uczuciami, najmilsi diecezjanie, polaczmy sie w roku 50-letnie-
go kaplanskiego jubileuszu Ojca Swietego w gorgcych modlitwach za
Niego, by Go Bog nam i calemu Kosciolowi Swietemu jeszcze wiele lat
zachowaé raczyl”.

-

9. List. z 24. 02. 1930 r. o rodzinie chrzescijanskiej

Biskup gdanski poswigca list wielkopostny problemowi rodziny chrze-
$cijanskiej. Zwraca uwage na przekonania i prady, usitujace ,,podkopaé
podstawe spoleczenstwa chrzedcijaniskiego, rodzing chrzescijanska.
W jaki sposéb mamy obroni¢ nasze rodziny przed tym naporem pogan-
skich poglgdéw? Jedynie w ten sposéb, 2ebyémy sie starali, by w na-
szych katolickich rodzinach 2yt prawdziwy duch Chrystusowy, by byty
one takimi, jakimi chcial je mieé¢ Boski nasz Zbawiciel”. Biskup ilu-
struje Boza atmosfere Rodziny Nazaretanhskiej i wzywa do jej nasla-
dowania przez zachowanie prawdziwie katolickich zwyczajow i trady-
cji, jak wspodlna modlitwa rodziny poranna i wieczorna, umieszczenie
w domu krzyza,. obrazéw religijnych i oltarzyka domowego w maju,
udzial rodziny w nabozenstwach majowych i rézancowych, Zegnanie
sie¢ woda $wiecona, przezycie $wiat i okresu Bozego Narodzenia, po-
$wiecenie rodzin Sercu Pana Jezusa, lektura dobrych ksigzek i czaso-
pism, takze Pisma $wietego i katechizmu, a szczegoélnie udzial w nie-
dzielnej Mszy $w. ,,Trzeba, by w rodzinie katolickiej, ktéra jest 2rdd-
lem 2ycia i pierwszq szkolq dziecka, panowaly wiara i milo§é do Zba-
wiciela maszego, wiernosé i poszanowanie przykazan Boskich; albo- -
wiem, jezeli duch Chrystusowy bedzie prawdziwie Zywotny w podsta-
wach, to i tym samym w catym gmachu spoleczenstwa”. '

Drugim problemer, poruszanym przez Biskupa to udzial rodzin
w zyciu parafii. ,,W parafii bowiem jako calosci, jak tez w zwigzkach
i stowarzyszeniach parafialnych, rodziny nasze znajduje jekby natural-
" ne dopetnienie, ktére chroni od osamotnienia i wzmacnia poczicie
wspdlnoty. To sie odnosi zaréwno do rodzicéw, jak i do dzieci”. Stad
zacheta do udzialu dzieci i mlodziezy w katolickich stowarzyszeniach
i zwigzkach. ,,A wy, rodzice katoliccy, posylajcie wasze dzieci do Sto-
warzyszen katolickich! Przez to uchronicie je na pewno od wielu nie-
bezpieczenstw i od propagandy wrogich Kosciotowi i wierze zwigzkéw,
ktore starajq sie wszelkimi sposobami przyciggnqé miodziez na swojq
strone. Wszystkie te przeciwne nam zwigzki dowodzq bardzo dobitnie,
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jak wielkie znaczenie majq dla kazdej, owocnej pracy w dziedzinie wy-
chowania miodziezy $rodki pieniezne, i z tego powodu wprowadzili tzw.
,grosz dziecinny”, tj. podatek, ktéry zwigzki socjalistyczne nakiadajq
na swych czlonkéw dla wywierania wptywu na miodziez. Niech to be-.
dzie bodZcem i dla spoteczenstwa katolickiego, dla parafii i towarzystw
katolickich,by tez przez dobrowolne opodatkowanie sig¢ popierali mate-
rialnie i pracq wychowanie dzieci w duchu katolickim. Potrzebujemy
ochronek dla naszej drobnej dziatwy, gdzie by pod opiekq Sidéstr dzieci
mogly spedzaé mile czas, oraz doméw dla miodziezy, w ktérych by mo-
gla sie zbieraé zaréwmno na odpoczynek i rozrywke, jak i na powaing
prace dla ksztalcenia sie w duchu katolickim. Juz niektére nasze pa-
rafie utworzyly takie ogniska dla mlodziezy — niech ten dobry przy-
ktad i innych pobudzi do nasladownictwa. Nasze katolickie towarzystwa
sportowe niech sie teZ cieszq poparciem spotecdenstwa. Takze towarzy-
stwa dla dziewczat katolickich mianowicie Kongregacje Marianskie
majq wielkie, Swiete zadania do spelnienia wéréd naszej miodziedy
zenskiej”. ‘

Biskup Gdanski kieruje w koncu zachete do matek i ojecow oraz
przedstawicieli roznych zawodow, aby brali udzial w dzialalnosci odpo-
wiednich dla nich katolickich stowarzyszen i zwigzkow. List konczy
sie nastepujacym apelem: ,,Wiele mamy stowarzyszen i zwigzkéw, cele
ich i zakres dziatania jest rozmaity — ale wszystkie one razem majq
mieé takze jedng wspdélng mysl i jeden gléwny cel, mianowicie chwate
Bozq i zbawienie dusz ludzkich. Niech wszystkie parafie naszej die-
cezji wspoétubiegajq sie o pierwszenstwo w osiqggnieciu tych wzniostych
celéw”.

10. List. z 11. 02. 1931 r. o Matce Boskiej

Biskup gdanski po$wieca list pasterski Matce Boskiej, znaczeniu kul-
tu maryjnego dla ludu katolickiego i warto$ci posrednictwa Maryi
u Boga. ,,Zyjemy w czasach ciezkiej biedy. Ciezsza jednak niz gospo-
darcza, jest duchowa bieda”. Rozwazenie poszezegblnych wydarzen
z zycia Maryi ma wykaza¢ jej role w dziele Odkupienia. Weielenie
i ,fiat” Niepokalanej; Nawiedzenie i jej ,,Magnificat”’; Narodzenie Pana
Jezusa w Betlejem i przezywanie Macierzynstwa Bozego; Ofiarowanie
Pana Jezusa w S$wiatyni , jerozolimskiej i przepowiednia Symeona
o przebiciu serca Maryi mieczem; Kalwaria, obecnos$¢ tam Maryi, jej
wspolcierpienie z Chrystusem i przejecie duchowego macierzynstwa
nad rodzing ludzka — oto niektéore stacje zycia Matki Boskiej na jej
drodze zjednoczenia z Synem Bozym i Jego dzielem Odkupienia.

Kosciol zacheca do milosci i czei Maryi. Kult maryjny rozpoczal sie
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‘juz w pierwotnym KoSciele i trwa przez wieki, uwydatniany w liturgii,
sztuce, literaturze, w wielu maryjnych kosciotach i sanktuariach. ,Po-
bozni cystersi, ktérzy przed prawie 800 laty umiescili tutaj krzyz, zbu-
dowali swéj klasztor i kosciél w Oliwie pod szczegdlng pieczq niebies-
kiej Matki. Stad do dzi$, katedra, matka koScioléw mnaszej diecezji,
miesci w swym herbie obraz Matki Boskiej, jasniejacy w drzewie oliw-
nym”.

Jakie sg owoce kultu marynego? Cze$¢ Maryi bardziej uwypukla Bo-
zg godno$é¢ jej Syna, przyczynia sie do poglebienia chrzescijaniskiej po-
bozno$ci m. in. przez nabozenstwa majowe 1 rézancowe, wplywa
w zbawienny spos6b na zycie rodzinne i wychowanie w rodzinie, sta-
nowi skuteczng pomoc w utrzymaniu i poglebianiu cnoty czystoSci.

Biskup zacheca do licznego i zaangazowanego udzialu w sodalicjach
marianskich i stowarzyszeniach katolickich, w ktérych rozwijany jest
kult maryjny. Na zakonczenie kieruje zachete do wpatrywania sie
w wzor zycia Maryi i zawierzenia jej, jako ,Pomocy chrzescijan”,
wszystkich ludzi i ich aktualnych trudno$ci i potrzeb. ,Niech obraz
Maryi zdobi nasze domy, niech piesi maryjne rozgrzewa mnasze serca,
niech pozdrowienie Maryi przenika nasze dusze, miech kult Maryi be-
dzie pewng drogq, prowadzqcq do Syna Bozego”.

11. List z 2. 02. 1932 r. o nadziei, cierpliwoéci w cierpieniu i modlitwie

Biskup gdanski rozpoczyna list nastepujgco: ,,Stoimy znowu u progu
Wielkiego Postu, czasu, w ktérym z woli Koéciola $wietego w powaz-
nym skupieniu winni$my zastanawiaé sie nad istotq i nad doczesnym
i wiecznym celem Zycia ludzkiego (...) A wiec — doczesnos$é i wiecznosé,
nadzieja i spelnienie, prace i Zniwo, wina i pokuta, Kkrzyze ziemskie
i szcze$cie niebieskie — oto sq mysli, ktére winnismy w czasie postnym
rozwazaé i dla zbawienia dusz naszych wykorzystaé. Tymi myslami po-
winni$my zajmowaé sie szczegdlnie w czasach obecnych, tak niespokoj-
nych, wstrzasanych przez ekonomiczne, polityczne i spoleczne prze-
wroty, w czasach, w ktérych tudzie odwrécili si¢ od prawd wiecznych,
nie chcqg uznaé Boge jako najwyiszego prawodawcy i szukaja wyba-
wienia z obecnych nieszcze$é, postugujac sie czysto ziemskim rozumo-
waniem i Srodkami dgzacymi li tylko do ziemskich celéw. Na réznych
wielkich zebraniach i konferencjach nie wspomina sie wcale imienia
Bozego, nic wigc dziwnego, e spelniajq sie na nich stowa proroka:
- ,,Mbwiq beztrosko: ,,Pokédj pokdj’, a tymczasem pokoju nie ma” (Jr
6, 14) (...) W moim tegorocznym liScie pasterskim chce uwage waszq -
zwréci¢ na stowa Apostola: ,Weselcie sie nadziejg! W wucisku bagdicie
cierpliwi, w modlitwie — wytrwali” (Rz 12, 12) (..) 6 lutego uptynie
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dziesieé lat od czasu, jak masz Ojciec Swiety, Papiez Pius X1 wstqpil
na Stolice Piotrowq. Caly $wiat katolicki z czciq i wdziecznodcig zwra-
ca swoéj wzrok do Namiestnika Chrystusowego na ziemi. My za$, kato-
licy gdanscy, mamy jeszcze szczegdlne powody do wdziecznosci wobec
Ojca Swietego Piusa XI. Nasz Ojciec Swiety bowiem z prawdziwg 0j-
cowskq 2yczliwodciq i z najwiekszq sprawiedliwosciq uporzgdkowal
sprawy koScielne w Gdansku, biorgc w zupetnosci pod uwage potrzeby
i polozenie Wolnego Miasta. Dnia 24 kwietnia 1922 r. zostala utworzo-
na przez Ojca Swietego Apostolska Administracje Gdanska, tak Ze i my
w tym roku mozemy obchodzié dziesieciolecie maszej koscielnej samo-
dzielnosci, ktéra przez utworzenie diecezji gdarniskiej w dniu 30 grud-
nia 1925 r. zostala ostatecznie utwierdzona.

Gdy spojrzymy wstecz na minione dziesieé lat, musimy byé ser-
decznie wdzieczni Bozej Opatrznosci, ktéra przez ten czas w cudowny
sposéb mnas ochraniala i nami kierowala. Byly to lata, ktére przyniosty
‘ludzkosci duzo ciezaréw, duzo walk i cierpieni, takze i nasza ludnosé
gdanska przez ten czas ciggle i ciezko cierpiata wskutek gbspodarczych
i politycznych okolicznosci. Ale my, katolicy gdanscy, miewalismy
w ciqgu tych dziesieciu lat i wiele dni szczesliwych i mozemy wyka-
zaé niejedno powodzenie, mianowicie staly, pomyslny rozwodj Zycia re-
ligijnego i koscielnego. Wspomnijmy tylko o utworzeniu calego szeregu
nowych parafii, wybudowaniu wietu nowych kosdciotéw, o wzniostych
i imponujacych ,dniach katolickich”, kwitngcym 2yciu naszych towa-
reystw i zwigzkéw katolickich, ktére szczegblnie w stowarzyszeniach
mlodziety wykazujqg pomyslny i szybki rozwéj, tak 2e Bogu dzieki, po-
wiedzieé mozna, ze cala niemal mlodziez katolicka gdanska wzrasta .
w milosci ku Bogu i ku ideatom Chrystusowym. Nie mniej jak dwa-
nadcie koSciotéw i kaplic wybudowano w mnaszej diecezji w przeciqgu
ostatnich dziesieciu lat i te nowe nasze koscioty sq pomnikami i niezbi-
tym dowodem mocnej wiary i ofiarnoci gdanskiego tudu katolickego.
Wprawdzie nie sq to wspaniale, z dala w oko wpadajace katedry, lecz
skromne S$wiatynie, odpowiadajqce naszemu ubdstwu. Ale ze zbudowa-
ne one zostaly z ofiar, nieraz nawet z ostatniego grosza maszego stra-
pionego, zuboZalego ludu, z pracy rgk naszych robotnikéw, ktérzy
w wieczornych godzinach, po calodziennej pracy, sily swoje ofiarowy-
wali jeszcze na budowe tych kosciotéw, wiec moze te koscioty w oczach
Bozych bedq szczegblnie mile i Bég bedzie je obdarzal szczegblnymi
taskami...

Nasz lud gdanski wykazal tez przez te dziesieé lat wielkq gorliwosé
w uczeszczaniu na wszelkie nabozenstwa koscielne i w przystepowaniu
do sakramentéw Swietych, tak Ze mégtby stuzyé jako przykled dla
wielu. ,,Weselmy sie nadziejq”, Z2e to tak mocne 2Zycie z wiary i w mi-
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losci Bozej u naszego ludu i w przyszlosci dalej trwaé i rozwijaé sig
bedzie i ze laska uSwiecajgca w duszach jego wyda obfite i wspaniate
owoce. ‘

Pomimo cieskich czaséw, pomimo biedy i nedzy, ktéra tak bardzo
ciqgzy na wszystkich warstwach naszej ludnosci, nasze towarzystwa
i zwigzki katolickie potrafily zdzialaé wiele dobrego zaréwno na POlu
milosci blisniego i dobroczynnosci, jak i przez lgczenie ludu katolickie-
go dla wspdlnej pracy i modlitwy, na chwale BoZg, na pozytek bliznim
i ku wlasnemu udoskonaleniu. Dlatego na tym miejscu chce wyrazié
moje Szczere uznanie i Serdeczne podziekowanie wszystkim katolikom,
mezczyznom i kobietom, jak réwniez naszej mlodziezy meskiej i Zef-
skiej, za ich usilng prace w zwigzkach i towarzystwach, nieraz pota-
czong ze znacznymi ofiarami, Bég zaptaé stokrotnie!

Jak wiee widzimy, spojrzenie wstecz na ubiegle dziesieé lat, pomimo
trudnych czaséw, ktéreémy przeiywali, wykazuje nam wiele task,
z ktérych mozemy sie szczerze cieszyé: niejedna nasza nadzieja zostala
ziszczona i z pomocq Bozq udato sie mam osiggnaé niejedno powodze-
nie. Patrzmy wiec tez w przyszlo$é z wesolq nadziejq i ,,w ucisku bgdz-
my cierpliwi”. : : -

Kazde cierpienie ma znaczenie zaréwno naturalne jak i nadprzyro-
dzone. W znaczeniu przyrodzonym cierpienie dotyka czlowieka co do
jego doczesnego powodzenia i szcze$cia i jako taka mnatura ludzka
wzdryga Sie przeciw niemu, poniewaz czlowiek pragnie i dgy do
szczeScia. Lecz z nadprzyrodzonego punktu widzenia cierpienie  jest
w reku Boga poteinym i zbawiennym $rodkiem ku wyzwoleniu- duszy
ludzkiej ze zbytniego przywigzania do spraw ziemskich i przez to do
oczyszczenia i przygotowania dusz naszych dla krélestwa niebieskiego”.
Biskup wyjasnia sens cierpienia odwolujac sie szczegdlnie do Chrystu-
sa i Jego krzyza oraz zmartwychwstania.

»Aby jednak ,weseli¢ sie nadziejq” i ,,w wucisku byé cierpliwym”
trzeba jeszcze, by$émy byli ,w modlitwie wytrwali”, gdys o ile nasze
cielesne slabosci sklaniajag nas do rzeczy ziemskich i czynig nas nie-
cierpliwymi w ucisku, o tyle nasze sily duchowe powinny nas wznosié
do Pana najwyzszego, do wiecznoséci, do Boga... Dlatego jest sprawg,
pierwszorzednej wagi pozostawaé zawsze w lacznoéci z Bogiem przez
wytrwatg, ustawiczng modlitwe(..) Ustawiczna i wytrwala modlitwa
wytwarza w duszy ludzkiej podatny grunt dla dzialania laski Bozej;
wzmacnia nas w chwilach pokusy i krzepi naszq stabo$é(...) Modlitwa
rozbudza sumienie i poczucie odpowiedzialnoéci (..) czyni nas pokor-
nymi (...) wzmacnia wiareg, nadzieje i milo§é, zacheca do czestszego
przystepowania do sakramentéw S$wietych. W modlitwie dusza doznaje
bliskosci i mitosci Bozej..,
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Niech wiec, najmilsi moi diecezjanie, te moje stowa postuzqg ku te-
mu, by w obecnych ciezkich czasach umocnié was w nadziei i ufnosci
ku Bogu, w cierpliwoéci i statoSci, w wiernoSci wobec prawd naszej
$wigtej wiary katolickiej, a nic nas nie spotka, co by w konicu nie po-.
stuzylo ku pozytkowi maszemu w czasie i wiecznodci., Przeto ,,weselcie
sie nadziejo! W ucisku bgdZcie cierpliwi, w modlitwie wytrwali” i niech
was blogostawi wszechmogacy Bég Ojciec i Syn i Duch Swiety.
Amen”.

12. List z 2. 02, 1933 r. o znaczeniu Odkupienia

W zwiazku z Rokiem Jubileuszowym z okazji 1900-lecia Odkupienia
Biskup gdanski w liscie wielkopostnym podjal temat: znaczenie dziela
odkupienia Pana naszego i Zbawiciela Jezusa Chrystusa. Biskup stwier-
dza, ze ,zagadnienie znaczenia Osoby Jezusa Chrystusa jak i Jego
dzieta odkupienia stoi w poSrodku 2ycia ludzkiego. Wszelkie rozumowa-
nie i postepowanie ludzkie bez wzgledu na to, czy sie do tego przyzna-
jemy lub nie, dokonywa sie albo w uznaniu zaleznosci naszej od Bos-
kiego Zbawiciela i Odkupiciela albo w zaprzeczeniu tejze”. W dalszym
toku listu Biskup wyjasnia tajemnice Odkupienia, konczac list naste-
pujaco: ,W liscie powyzszym wyjasnitem Wam fundamentalnie tylko
zagadnienie odkupienia. Poszczegélnych cze$ci dziela odkupienia,
to znaczy ustanowienia NajSwietszego Sakramentu, zatozenia Kosciola,
Zmartwychwstania i Wniebowstapienia, Zestania Ducha Swietego itd.
nie bede tym razem poruszal. Chcialbym natomiast zwrécié uwage na
jedno: Bég 2qda od cztowieka wspéldziatania, 2qda by$my ofiarowane
przez Niego taski sobie przyswoili. Chrystus za nas wszystkich umart,
lecz to jeszcze mie znaczy, ze wszyscy bedq zbawieni. I znowu §w. Au-
gustyn z niezwykla jasnoscia i prostotq oswiadcza: ,,Krew Chrystusa
jest i dla ciebie, jezeli zechcesz; nie jest dla ciebie, jeZeli nie zechcesz”.
Weselng szate laski ofiaruje sie mam wszystkim, lecz musimy jg przy-
jaé. Zaproszenie ma gody obejmuje wszystkich, lecz wszyscy musimy
zaproszeniu temu byé postuszni. Oby te taski Boze znalazly u Was
wszystkich serca otwarte i chetne! Oby wspdlpraca Wasza z taskaq, oso-
bliwie w rozpoczynajgcym sie czasie Wielkiego Postu, zaznaczyla sie
w modlitwie, w pokucie i w przyjmowaniu Sakramentéow Sw.”.

13. List z 2. 02. 1934 r. o Kosciele

Biskup gdanski przeprowadza we wstepie do$é obszerny wywod, na
temat ustalenia przez Boga Stwoérce zbawczego planu kierowania ludz-
koScig i zrealizowania go ,w petni czasu” przez Chrystusa. W Nim,
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ktéry jest dla ludzkosci Droga, Prawda i Zyciem, mialo nastapi¢ od-
nowienie i zbawienie wszystkich ludzi. Dla udostepnienia kazdemu
cztowiekowi i kazdemu pokoleniu zbawczych dobr Bozego Swiatla i zy-
cia, Jezus Chrystus ustanowil Kosciol, jako zywy organizm, zyw3a spo-
teczno$é, uwydatniong pogladowo przez Jezusa w obrazie winnego
krzewu i latoroéli. Chrystus jest dalej obecny w Kosciele, ksztaituje
go, kieruje nim i ozywia jego rozwdj. Przez Kosciol, ktéry jako Jego
Cialo Mistyczne pozostaje z Nim zjednoczone, pragnie przekazywaé
wszystkim ludziom zycie nadprzyrodzone. Wiréd wielu prawd dotycza-
cych Kosciota Biskup pragnie przedstawi¢ w liScie pasterskim problem
jednosci 1 §wietosci Kosciota.

,,Chrystus Pan zalozyl tylko jeden Kosczol nie za$ kilka (...) Powo-
tal On don miliony z wszystkich narodéw i czaséw, lecz im wszystkim
nie wolno zakladaé nowych odrebnych spotecznosci koscielnych, bo
wszyscy jako latorosle z Nim i Jego Kosciolem zlaczeni byé muszq. Jak
wiec jest tylko jeden Chrystus, tak moze tez istnie¢ tylko jeden praw-
dziwy Koséciét Chrystusowy”. Koscidl powinien posiadaé takze wew-
netrzng jedno$¢, do ktorej zobowigzal go Chrystus w swej modlitwie
arcykaplanskiej w Wieczerniku. ,,Aby te jedno$é utrzymaé, wyposazyl
Chrystus Kos$ciét swéj w potrzebne ku temu urzadzenia. Przede wszy-
stkim stworzyl Chrystus mocne, od prqdéw czasu i polityki niezaleine
kierownictwo koscielne. Wybral dwunastu apostotéw, uczynil swigtego
Piotra ich glowaq i polecit mu dalsze wykonanie Swojego dziela”. Dzieki
Piotrowi i apostolom oraz ich nastepcom zagwarantowana byla jednos¢
Ko$ciola w ciagu dziejow i we wspolczesnosci. Utrwaleniu jednosci
Kosciotla stuzy, oprocz wladzy w Kosciele, takze przekaz nauki Chry-
stusa i jej autorytatywna interpretacja i obrona spelniana przez urzad
nauczycielski KoS$ciota.

Jednos¢ Kosciota byta zagrozona od samego poczatku, na co wskazuje
juz sw. Pawel, Mimo to Kosciét zdobywal coraz to nowe ludy o réz-
nych jezykach, tradycjach i obyczajach. W czasach $w. Pawla Koécidt
ograniczal sie do basenu Morza Srédziemnego, dzis natomiast obejmu-
je prawie czterysta milionéw katolikow ze wszystkich kontynentow.
»Jezeli w poranek niedzielny rozejrzymy sie po calym szerokim S$wie-
cie, zobaczymy ludzko$é niekatolickq rozdzielong na mniezliczone wiek-
sze i mniejsze ugrupowania, jednych modlgeych sie do tego bozka,
drugich do innego, jednych do tego, drugich do innego Chrystusa, jed-
nych stuchajacych tej, drugich innej nauki. Wstqpmy za$ do kosciota
katolickiego, czy w Rzymie, czy w Paryzu, czy w Wiedniu, czy w Lon-
dynie, czy w Waszyngtonie, Tokio, Pekinie, Buenos Aires, czy w War-
szawie, wszystkie te czterysta miliondéw katolikéw sq skupione wokoto
jednego oltarza, modlg si¢ do jednego Chrystusa, uczestniczq w jednej
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ofierze, wyznajq te samg wiare, stuchajo tej samej nauki, poZywajq
tego samego chleba, podlegajg temu samemu namiestnikowi Chrystu-
sowemu, Tu mozna rados$nie zawolaé ze $w. Pawlem: ,Stalismy Sig
dziwowiskiem Swiatu i aniolom i ludziom” (1 Kor 4, 9). Jednos¢ jest
istotnym i kohiecznym znakiem prawdy. Widzac za$ u nas jednosg,
jakiej pragngl Chrystus, a ktérej daremnie szuka¢ gdzie indziej, wy-
znajemy z radoscia: ,,Credo in ecclesiam unam, wierze w jeden Koscidt,
do ktorego jako katolicki chrzedcijanin przynaleze”.

Drugs znamienng cecha Kos$ciola katolickiego jest jego swietose.
Oznacza ona: 1. stan poswiecenia Bogu; 2. cnotliwo$é zycia. Oba poje-
cia stosuja sie do naszego Kosciola. Kosciol jest z istoty swej poswie-
cony Bogu. Ko$ciol zatozony przez Chrystusa, Syna Bozego, jest Swiety
w swym poczatku, w swym przeznaczeniu i w calej swej strukturze,
gdyz jest Mistycznym Ciatem, ktorego Chrystus jest Glowa. Swigtosé
Kosciota uwydatnia sie w niezliczonej ilo$ci kosciotow i kaplic, stuzg-
cych czei Boga, modlitwie, ofierze Chrystusa, naboZenstwom i proce-
sjom. W catym kulcie Ko$ciola Chrystus uwydatnia swa wladze naj-
wyzszego Kaplana, przewodzacego Kosciotowi jako ,krélewskiemu ka-
planistwu” i ,ludowi Swietemu”. _

Kosciol posiada tez drugi przymiot §wieto$ci: owocno$é¢ we wszystkich
cnotach. Wskazuje sie na niektérych niedobrych katolikéw, ktérzy nie
przestrzegaja praw Kosciola i nie przyjmujg task Chrystusa. Oni fak-
"tycznie sa, ale nie mozna ksztaltowa¢ oceny swietosci Kosciota wedlug
miary, jaka wyznaczaja tego rodzaju katolicy. Kosciét bowiem ciggle
wzywa wszystkich do $wietosci, do realizacji zycia przeniknietego cno-
tami, udzielajac zarazem ku temu wsparcia laskg Chrystusa w Mszy
$wietej i pozostalych -sakramentach. ,,Nic dziwnego, ze Koscict, ow
szczep winny, Swiety z swojego pochodzenia i wyposazony w sity
uSwiecajgce po wszystkie czasy obfitowal w wspaniate owoce Swietos-
ci”. Byla nim w pierwszym rzedzie Maryja, Krolowa wszystkich swie-
tych. Do niej dolaczyli apostolowie, meczennicy i $wieci réznych sta-
now i czasow. ,,Powieksza sie liczba nowych $wietych z czaséw ostat-
nich, wyniesionych dopiero teraz na oltarze nasze. Nie =zabraklo tez
KoS$ciotowi owocoéw najszlachetniejszych: meczennicy i meczennice
powstali nawet w czasach naszych jak w Korei, w Chinach, w Ugan-
dzie, w Rosji i Meksyku”.

Biskup konczy list pasterski nastepujacym zdaniem: ,,Poznawszy
teraz Koséciot Bozy jako 6w przez Chrystusa zapowiedziany szczep
winny i jego wszystkich .obejmujgcq jedno$é oraz jego mniezlamang
ptodnosé duchowa, dziekujemy Bogu za to, Z2e nas do tego Kosciota
powolat, tecz pamiefajmy tez o tej nader waznej prawdzie, 2e do zba-
wienia nie wystarczy przynalezeé¢ jedynie zewnetrznie do Kosciola
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i tylko w niektérych nabozenstwach uczestniczyé, ale ze Chrystus tyl-
ko tej duszy owoc przyrzeka, ktéra cala w nim pozostanie i z jej cat-
kowitym dqzeniem, mysleniem i tesknieniem i w ktorej On pozostanie
z swojq taskq, swoim duchem, swojq mitosciq i cnotq”.

14. List z 17. 06. 1934 r. o Caritasie

. Kosci6t? jest spotecznodcigq samoistng, tzn. Ze posiade prawo do S@-
modzielnego zalatwiania wlasnych swoich spraw i Ze nie- potrzebuje
ku temu zezwolenia ze strony innej witadzy, np. panstwa. To prawo za-
wiera tez w sobie uprawnienie do samodzielnego regulowania swoich
spraw wewnetrznych, Ono obejmuje przede wszystkim milosé dobro-
czynng, tzw. caritas, poniewaz Bbg oglosil milosé jako pierwsze i naj-
wznioslejsze przykazanie, dajgc tym samym kazdemy nienaruszalne
prawo pelnienia miltosci blizniego. Oczywista, Ze prawo to w zupetnosci
nalezy do Matki — Kosciota, jako pierwszej wykonawczyni i nauczy-
cielki tej cnoty. ‘

Prqwo kanoniczne méwi wyrainie w kanonie 1495, ze Koséciét kato-
licki posiada przyrodzone prawo swobodnego i od wiadzy panstwowej
niezaleinego nabywania i posiadania débr doczesnych oraz zarzqdza-
nia nimi dla osiqgniecia swoich sobie wiasciwych celéw. Tak samo po-
siade Kosciét prawo, niezaleinie od wtadzy panstwowej, naktadania
wiernym podatkéw dla pokrycia potrzeb zwigzanych z nabozenstwami,
z utrzymaniem wedlug stanu kleru i stug koscielnych oraz z swoimi
dalszymi sobie wlasciwymi celami.

Z tego powodu uznaly wyrainie to prawo wszystkie pafistwa zawie-
rajgce z Kosciotem konkordaty. Tak czytamy w konkordacie pomiedzy
Stolicq Apostolskq a Rzeszq Niemieckq zawartym: , Rzesza Niemiecka
gwarantuje sSwobode wyznawania i publicznego wykonywania religii
katolickiej. Przyznaje Kosciotowi Katolickiemu w granicach ustaw
ogélnie obowigzujgcych prawo samodzielnego zarzqdzania i regulowa-
nie swoich spraw oraz wydawania w ramach swoich kompetencji praw
i rozporzqdzen obowigzujgcych swoich cztonkéw”.

Tak samo méwi artykut 1 konkordatu zawartego pomiedzy Stolicq
Apostolskq a Rzeczgpospolitq Polskq: ,,Kosciél katolicki w Rzeczypos-
politej Polskiej bedzie doznawat zupelnej swobody. Panistwo gwaran-

% Pelny tekst w jezyku polskim. List zostal wydany w jezyku niemieckim
13. 06, 1934 r. Egcznie z listem pasterskim Biskup gdanski wydal nastepujace za-
rzadzenie:

1. ‘.”iZYSI?kie stowarzyszenia charytatywne, parafialne i nadparafialne majg nadal
istnie¢;

2, sklgdki ¢zlonkowskie, ktorych wedlug rozporzadzenia Senatu nie wolno zbie-
ra¢ od domu do domu, nalezy wplacaé¢ w parafii,
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tuje Kosciotowi swobodne zarzqdzanie i kierowanie swoimi sprawami
i dobrami, zgodnie z prawami Boskimi i prawem kanonicznym”.

Tymczasem tu w Gdansku wydala pewna wladza rozporzqdzenie,
ktére sie tym zasadom sprzeciwia. Przeciw temu rozporzqdzeniu za-
protestowatem i bede bronit praw Kosciola przy pomocy wszystkich
$rodkéw, stojgcych mi do dyspozycji.

Poczqwszy od czaséw apostolskich az do dni dzisiejszych Kosciét nie
tylko gtosil cnote milosci dobroczynnej, ale tez praktycznie pelnil.
Zawsze na nowo znajdowat on w poszezegblnych czasach odpowiedniq
forme dla pelnienia milo$ci dobroczynnej, aby tagodzié nedze cielesng
i duchowa. Trzeba by opowiedzieé¢ historie Kosciota, chcac odstonié hi-
storie dobroczynnosci chrzedcijanskiej, ktorq okresla stowo Caritas,
Ko$éciét nie moze zatem 2adng miarg ani dzisiaj, ani w przyszio$ci wy-
zbyé sie swojej charytatywnej dobroczynnodci. Kosciét i Caritas, czyli
Kosciét i dobroczynno$é chrzescijanska sq ze sobg nierozerwalnie ze-
spolone. Kto trwa w Kosciele, ten przejal na siebie od Chrystusa przy-
kazanie mitosci jako ciezkie zobowigzanie.

Dlatego prosze czlonkéw wszystkich charytatywnych stowarzyszet,
aby zachowali wiernosé stowarzyszeniom i umozliwili im ich dalszg
zbozng prace”.

.

15. List z 22. 02. 1935 r. o niebezpieczenstwach zagrazajacych wierzet®

Biskup gdanski rozpoczyna swoj wielkopostny list pasterski takimi
zdaniami: ,,Bedqc ostatnio w Rzymie, referowatem Ojeu Sw. o stosun-
kach panujagcych w mojej diecezji jako i o waszym Zyciu religijnym,
o waszych pracach i o waszym zmaganiu. Ojciec Sw. radujgc sie z wa-
szej wiernosdci i wiary odwaznej, a przede wszystkim z zapalu i przy-
wigzania katolickich organizacji miodziezy, przesyla wszystkim wam,
nie na koniec naszej miodziezy, swoje blogostowienstwo. Z radosciq tq
potaczyt jednakze mnamiestnik Chrystusa prewdziwgq troske swojg z po-
wodu groZnych chmur pojawiajacych sie zewszqd na horyzoncie Kré-
lestwa BoZego oraz tych wielkich niebezpieczenstw zagraZajgcych wie-
rze waszej i wiecznemu zbawieniu waszemu”. Jako wasz biskup czuje
sie w sumieniu zobowigzany przekaza¢ wam swe stowo na ten temat.
»Nasuwa mi sie przy tym upomnienie, jakie niegdy$ w podobnie ciegz-
kich czasach wystosowal pierwszy papiez Piotr do swoich wiernych:
»lrzefwymi badicie i czuwajcie, bo przeciwnik wasz diabel, jako lew
ryczaqcy kra2y, szukajac, kogo by pozarl. Ktéremu sprzeciwiajcie sig
mocni w wierze” (1 P 5, 8—9).

10 Pelny tekst, powielany, niedrukowany, z dodana uwaga: ,List odczytaé bez
komentarza”,
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,Trzefwymi badicie i czuwajcie! Stowo fo zawsze 2ywe, a 2wlasz-
cza w czasach obecnych. Wszak przeiywamy od semej wojny Swiato-
wej proces fermentowania i przeobrazen, jakich od czasow wedréwki
narodéw nie bylo. Ginie i rozpada si¢ co stare, a powstaé chce nowe.
My katolicy wiemy  doSwiadczer, historii, ze wszelkq MOWOSE, ujmo-
wang jednostronnie, trzeba traktowaé krytycznie. Stqd trzeba aktualnie
byé czujnym i staraé sig odrézniaé prawde od fatszu.

Zlo ujawnia sie dzisiaj w dwojakiej postaci. Wychodzi z ludzkiego
serca, ze sklonnosci czlowieka do ztego. W zwigzku 2z tym nie mozna
uznaé za prawdziwe gloszone hasta: dobre i $wiete przejawy 2Zycia
cztowieka sq tylko te, ktére wywodzq sie z krwi i rasy, natomiast
grzech, wina — zlo — to pojecia przebrzmiate. Rozwdj i doskonalenie
czlowieka i narodu, oparty jednostronnie na elemencie krwi i gatun-
ku, jest ujeciem falszywym i sprzecznym z naukq katolickq.

Drugim 2rédlem zla jest zlo demoniczne, szatan, ktérego istnienie
potwierdza Pismo $wiete, okreSlajace go jako przeciwnika Boga, ojca
ktamstwa i ksiecia ciemnosci. Chrystus podkre$la, 2e szatan wykrada
stowo prawdy z serca ludzkiego (Ek 8, 12) i zasiewa klamstwo niewia-
ry. Przejawia sie ono w programowym odrzuceniu wiary, KoSciola
i moralnosci chrzedcijanskiej jako wyraz postepu, nowej wolnosci
i szcze$cia marodu. Szatan powtarza obecnie to samo, co przy kuszeniu
Chrystusa: ,,Dam ci To wszystko, je§li upadniesz i oddasz mi pokton”
(Mt 4, 9). Nowa wiedza, wolno§é myéli, ziemska pomy$lnosé, postep,
zjednanie narodu, wladza — to sq kuszqco lénigce plakaty reklamowe,
ktére szatan proponuje i zaleca. Nie znaczy to, iz te propozycje sq zle
ze swej istoty, lecz szatan pragnie je wykorzystaé w stuzbie swych
celow. Szatan szuke pomocnikéw wéréd ludzi réznych zawodow, po-
szezegélnych jednostek i zorganizowanych wspdlnot, aby realizowaé
swe dzielo zniszczenia, skierowane przeciw Bogu. Jest on tym smokiem
z Apokalipsy, ktéry w ciggu wiekéw przybieral réine wcielenia, po-
czqwszy od cesarstwa rzymskiego za Nerona, az po dzisiejszy bolsze-
wizm. Jego haslae i poczynania to walkae <z Bogiem, zamykanie koscio-
16w, mordowanie biskupéw, kaplanédw i wiernych;, wprowaedzanie agen-
téw do Meksyku i Hiszpanii w celu walki z KoSciolem ogniem i mor-
dem. Na sztandarach marksizmu zostal wypisany ateizm przez jego
czotowych przywdédeéw, jakimi byli Marks, Bebel i Liebknecht. Gloszq
oni, w przeciwienstwie do Ewangelii, ewangelie czysto doczesnag, prze-
kreslajgc wiare w 2ycie wieczne.

Podobnie liberalizm gtosi uwolnienie sie od zasad wiary i usuniecia
chrzedcijanistwa i Koéciola z calego prywatnego i publicznego 2ycia.
Stary liberalizm Zywiolowq wprost silq ponownie wybucha. Liber ozna-
cza ,wolny”, liberalizm atoli dg2y do niepohamowanej wolnosci, tzn.
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do samowoli. Wszak z niezliczonych ksigzek, przeméwien, gazet, obo-
26w dochodzaq krzyki: w imie krwi i wspdlnoty precz z Rzymem, precz
ze Starym Testamentem, precz z 2Zydowsko-chrzedcijaniskq naukq
o grzechu i zbawieniu, precz z dogmatami! Skorczyé z tym wszyst-
kim! Cé2 to innego, jak stary liberalizm? Chelpiq sie nieustannie, jako-
by juz przepedzili 6w liberalizm — politycznie wprawdzie naloiyli mu
kajdany — ale na polu religijnym hotdujga mu w niebywaly i dotqd
nieznany sposéb. Lecz gorzej jeszcze! Potworzono cale organizacje, kto-
re wszelkimi sposotami gwaltu i obtudy pracujq nad zburzeniem chrze-
$cijaristwa. Sq grupy, ktére otwarcie nazywajg sie mnowopoganstwem,
a w istocie nie pragng nic innego, jek przywrécenia starogermariskich
bogéw. Sa i takie, co odrzucajgc wszystko, co chrzescijanskie, szukajq
nowej religii zrodzonej z ducha germanskiego. A c62 za profanacja
naszych $wietosci w ich szeregach! Bég chrzedcijaniski wusuniety, bo
rasowo obcy, Chrystus nie tylko jako zwykly czlowiek, lecz jako syn
nie§lubny i jako truciciel rasy germanskiej napietnowany, grzech pier-
worodny i nauka odkupienia nazwana najwiekszq zbrodniq dokonang
na ludzko$ci, moralnosé chrzescijariska wyszydzana jako zmigkczenie
kosci, mito$é chrzedcijariska ze swq pokorq, milosierdziem, ulegloscig
i ascezq jako ,dotkliwy cios duszy nordyckiej Europy zadany” oémie-
szana, Papiez jako znachor wyémiany, Kosciét stekiem ohydy i ktam-
stwa zbrukany, cala jego dziatalnosé wychowawcza jeko przygotowanie
»do zamkniecia w chrzedcijanskim szpitalu dla zlamanych dusz” (Berg-
mann) zeléona. Zniknaé powinien, tak gloszq dalej, krzyz z Golgoty
z wieZyc maszych, stangé powinien krzyz ,,Odyna jako zwycieski znak
cztowieka nordyckiego”! I wiecej jeszcze: ,Wierno$é meza i nierozer-
walnoéé malzeriska jest prawie Ze dla rasy szkodliwa(...) Niewiasta,
ktéra nie porodzila, jest bez czci. Czy w malzenstwie, czy tez poza nim
w starym pojeciu pozostanie matkq, nie odgrywa to Zadnej roli”. Czy
nie poznajecie w tej mowie owej starej bestii? A wszystkie te szyder-
stwa i wszelkie Te napasci i wszystkie te klamstwa za pomoca poteznej
organizacji, ksigzek, gazet i kurséw instruktorskich zanosi sie poprzez
miliony gléw a2 do ostatniej wsi i chaty. Wprawdzie zapewnia sie ciqg-
le, 2e budowa na gruncie pozytywnego chrzescijaristwa dokonywaé sie
bedzie, ale gdyby tak istotnie bylo, to wtedy pytam, dlaczego pozwa-
laé na takie przeciwchrzescijariskie zapedy, a nawet je mprzez Towarzy-
szy partyjnych podsycaé?.. Widzicie teraz, moi kochani diecezjanie,
“to miebezpieczenstwo? Zaiste, zly duch dziala, dziala mawet wiecej, niz
kiedykolwiek. Nie lekamy sie wprawdzie, gdyz zawsze dzielo jego
o moc Chrystusowq jak huczaqce fale morskie o skaly sie rozbijato! Le-
kamy sie jednak o wasze wieczne zbawienie. Miejcie wiec oczy otwar-
te, moi drodzy diecezjanie. Toczy sie béj o wszystko, o niebo czy



LISTY PASTERSKIE BISKUPA GDANSKIEGO.. . 119

pieklo! Jako wtodarz Jezusa Chrystusa, jako pasterz dusz waszych nie-
$miertelnych staje dlatego przed wami wszystkimi i ostrzegam ponow-
nie: ,,Trzefwymi badécie i czuwajcie”! ,Nie kazdemu duchowi wierz-
cie” (1 J 4, 1). O nie, nawet ,gdyby si¢ w toge naukowosci przybrat, lub
gdyby wielkq silq dysponowal i gdyby nawet setki tysiecy oszotomil
swym trucicielskim napojem! I wéwczas nie, gdyby plaszczyk katolicki
lub nawet suknie duchownag przywdzial, bo wielu falszywych proro-
kéw, tak méwi dalej Apostol, wyruszylo w $wiat! ,,Badajcie te duchy,
czy sq z Boga”! Co bowiem z Bogiem tréjosobowym walczy, co béstwu
Chrystusa przeczy, co Kosciolowi Bozemu zniszczeniem grozi, co Bos-
kie nakazy na bok usuwa, co zrnami¢ pychy i 2qdzy panowania na czo-
le nosi, co klamstwem, oszczerstwem, gwaltem i mordem sie postuguje,
to, drodzy moi diecezjanie, od Boga nie pochodzi. Pochodzi to od sza-
tana, gdyz on byl klamcq, mezobdjcq, niszczycielem od poczgtku. Nie
wierzcie réwniez wszystkim, co pod pozorem obrony intereséw kato-
lickich dla swoich celéw zdobyé was pragna, bo i faryzeusze podobnie
czynili, przechwalajac sie, gdy im sie drugich zdobyé udalto. Boski Zba-
wiciel jednak grozi im: biade wam! (...) Wiara nasza, to pochodnia, co
nam prawde i prawg droge wskazuje. Na nig patrzcie, a przez ten za-
met wspblczesny przejdziecie bezpiecznie. Trzymajcie sie wiary, wy
mezowie, niewiasty, mlodziezy i ‘dzieci! Staiicie wszyscy jek mur do
walki z antychrystem! Wzmacniajcie sie w wierze modlitwa gorliwd,
naboZenstwem, skupionym stuchaniem Slowa Bozego, czestym przyj-
mowaniem sakramentéw $w., czytaniem pism prawdziwie katolickich!
Tak sposobili sie do walki pierwsi chrze$cijanie, ¢ na ich oporze zla-
maty sie napasci wrogie. Szczegdlnie was, rodzice chrzescijariscy upo-
minam, byscie bacznie czuwali nad dzieémi waszymi! Faktem jest, e
pragnie si¢ im wydrzeé¢ wiare z serc, by je wypelnié pojeciami, jakie
sprzeciwiajq sie duchowi Chrystusowemu. Toé przeciez wydano haslo:
»nie chcemy wyrwaé Kosciola mnarodowi, raczej chcemy Kosciotowi
wyrwaé nardéd!” (..} Chcielibyscie spokojnie patrzeé¢ na to, jak dzieci
wam psujq i nawet w szkole na zohydzanie wiary pozwalaja? Moi dro-
dzy diecezjanie. Do glebi przejety niebezpieczenstwami, jakie wam
zewszqd grozq, upominam was raz jeszcze: ,trzefwymi badicie, a czu~
wajcie(...)”. ,,A to jest zwyciestwo, ktére zwycieza $wiat, wiara nasza”
(175, 4). \

16. List z 11. 02. 1936 r. o czestej i wezesnej Komunii $wietej
Biskup poswieca pierwsza czesé listu pasterskiego sprawie czestej

Komunii éw., odwolujac sie do tekstow Ewangelii, nauki Kosciola,
szczegblnie dekretu Piusa X. W drugiej czeSci Biskup wyjasnia zna-
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czenie wezesnej Komunii $wietej dla dzieci w wieku 7—8 lat, powolu-
jac sie na dekret Piusa X. W zakonczeniu Biskup zachegca do stosowa-
nia tej praktyki w diecezji, natomiast rodzicéw prosi o wspolprace
w przygotowaniu dzieci do wczesnej Komunii $wigtej oraz w ich wy-
chowaniu eucharystycznym.

17. List z 16. 07. 1936 r. o katolickich stowarzyszeniach mlodziezowych

»Od wielu miesiecy walczq nasze katolickie stowarzyszenia miodzie-
Zowe o nalezne im prawa. Od grudnia ub. roku toczyly sie na ten te-
mat state rozmowy i wymiana korespondencji pomiedzy wladzami ko-
Scielnymi i Swieckimi. Az do dzi§ nie doprowadzily one do Zadnego
wyniku.

Pewne wydarzenie z ostatnich dni sktania mnie do zajecia oficjalne-
go stanowiska w tej kwestii. W zwiqzku ze $wietem sportowym mio-
dziezy gdaniskiej w dniu 3. 07. br. odpowiedzialny kierownik resortu
szkolnictwa w swoim oficjalnym przemdbwieniu przekazal uwagi, kto-
rych nie moge przyjaé bez sprzeciwu. Tak wiec pan senator okreslil
katolickie stowarzyszenia milodziety jako grupy milodziezowe partii
Centrum. Os$wiadczam publicznie, 2e to stwierdzenie nie odpowiada
prawdzie. Wszystkie katolickie stowarzyszenia koscielne naszej diece-
zji sq organizacjami calkowicie apolitycznymi. Wiele razy ja sam, jak
tez upowaznieni przeze mnie ksieta potwierdzali to wobec wiadz pati-
stwowych. Pan senator postawil kolejny osobliwy zarzut wobec spor-
towej grupy Kkatolickiej mlodziesy ,Deufsche Jugendkraft”. Zabroni
on wszystkim uczniom przynaleznosci do tej grupy, a sprzeciwiajgcym
sie temu nakazowi grozil przymusem wychowawczym i karami cieles-
nymi. Rodzicom tej miodziezy grozil réwniez karami.

Wobec takich grézb, jako biskup tej diecezji, bior¢ w obrone kato-
lickg mlodziez i publicznie uznaje stuszne stwierdzenia zawarte w tym
liScie za wigéace dla nich. Musze wam wyjaénié, dlaczego tym razem
polecitem oglosi¢ méj protest z ambon. Negocjacje w sprawie stowarzy-
szeft mlodziety ciggna sie od miesiecy. Decyzja, jak dotad, byla odkla-
dana. Podczas gdy te negocjacje sq jeszcze w toku, zagrozono obecnie,
wbrew wszetkim oczekiwaniom, zarzgdzeniem, ktére sprawia, iz wszy-
stkie dotychczasowe oméwienia stajq sie bezcelowe i bezwartosciowe.
Wobec publicznego zajecia stanowiska przeciwko moim stowarzysze-
niom mlodziezowym, jestem zmuszony domagaé si¢ takie publicznie
praw Kosciota do naszych katolickich stowarzyszeh. Pan prezydent Se-
natu o$wiadczyl mi na poczatku naszych negocjacji, 2e pragnie dopro-
wadzié do stuprocentowego porozumienia z Kosciolem katolickim. Te-
go rodzaju publiczne ataki, jak ten z 3. 07. br. oraz liczne zniestawienia
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i zniewagi, przypisywane katolickiej mltodziely, pozwalajg mi, niestety,
watpi¢ w urzeczywistnienie tych stow.

Rodzice katoliccy, wiem, Ze oczekujecie ode mnie jasnego stwierdze-
nia co do tego, czy wasze dzieci macie pozostawi¢ w katolickich sto-
‘waszyszeniach mlodziezy, czy tez nie. Wyjasniam, ze z Bozego polece-
nia Ko$ciét ma prawo i obowigzek wypetniania wobec wszystkich lu-
dzi kaidego czasu, swej misji wychowawczej, przekazanej mu przez
Chrystusa. Nasz Ojciec Sw. Pius -XI podkreslit w swej encyklice
o chrzescijaniskim wychowaniu miodziezy, ze w wypetnianiu swej mi-
sji wychowawczej, Kosciél, od poczqtku swego istnienia po dzien dzi-
siejszy, zawsze byl i jest niezaletny od jakiejkolwiek potegi ziem-
skiej(...)

Celem wszelkiej pracy nad mlodziezq jest ksztaltowanie ludzi ozy-
wionych religijnie i apostolsko, aby byli zdolni i gotowi wspdtpracowad
z kaptanami Kosciola w realizowaniu Krélestwa Bozego. Nasze kato-
lickie stowarzyszenia mlodziezy wypelnialy to zadanie skutecznie juz
w przeszloSci. One muszq i w przysztodci stawaé sie jeszcze bardziej
wyborowymi grupami, z ktérych bedq wyrastaé ludzie, bedgcy przez
przykladne 2ycie i czynne dzialanie, Swieckimi apostolami naszego
Zbawiciela.

Walka za i przeciw Chrystusowi istniala zawsze w dwutysiecznej
historii chrzescijanistwa, nieraz bardziej, nieraz mniej widoczna. To,
2e nasze i przyszle pokolenie bedzie przezywaé szczegblnie ostre roz-
prawienie si¢ pomiedzy chrzescijanstwem i neopoganstwem, jest dla
nas calkowicie pewne. Do nadchodzqcej walki musimy przeto szkoli¢
szczegolnie miodziez i hartowaé jg. Potrzebna jest do tego jaka$ wspél-
nota miodziezowa, w ktérej bedq mogly sie rozwijaé wszystkie ludz-
kie sily, cielesne, psychiczne i duchowe. Tymi Zyciowymi wspblnotami
majg byé nasze stowarzyszenia miodziezy, ktére tak jak w przeszlosci,
tak i w terafniejszoéci wypelniajq te zadania z dobrymi wynikami.
Kieruje przeto do was, rodzice katoliccy, i do was, katoliccy chtopcy
i dziewczeta, pasterskie upomnienie, aby$cie waszym katolickim stowa-
rzyszeniom milodziezowym pozostali wierni, rozwijali je i ksztattowali.
je coraz lepiej i szerzej. Wyrazam réwnocze$nie, w imieniu katolickiej
spolecznosci nadzieje, ze wiadze uznajq katolickie stowarzyszenia mio-
dziezowe, chronione przez prawo koscielne i gdanskie ustawodawstwo”.

18. List z 2. 02. 1937 r. o0 wspodlczesnych niechrzes$cijanskich ideologiach
Biskup gdanski stwierdza, ze niebezpieczenstwa zagrazajace wierze

napawaja Kosciol wielka troska. Do najwiekszych niebezpieczenstw
nalezy obecnie zaliczy¢ komunizm i bolszewizm. Na wage tego niebez-
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pieczenistwa wskazuje to, iz od szeregu miesigcy biskupi catego $wiata
poswiecaja temu zagadnieniu listy pasterskie. Na pierwszym miejscu
trzeba wymieni¢ episkopaty sgsiednich panstw, Niemiec i Polski. Epis-
kopaty na swych konferencjach w Fuldzie i Czestochowie we wrzes-
niu ub. roku wyrazily stanowisko wobec tego wroga. W grudniu ub.
roku zostaly wydane listy pasterskie episkopatu Czechostowacji, Belgii,
Anglii i Stanéw Zjednoczonych. Do nich nalezy ponadto wlaczy¢ listy
pasterskie poszczegdlnych biskupow catego $wiata. Biskupi niemieccy
po raz drugi wydali wspélny list pasterski na Boze Narodzenie, w kto-
rym wskazujg na niebezpieczenstwo bolszewizmu i komunizmu. ,,Pod-
kreslam zarazem, Ze i Stolica Apostolska przed laty, jako pierwsza
zerwata maske z oblicza komunizmu i wykazala czym on w istocie jest:
wystanicem antychrysta, ktory, jak to juz Leon XIII powiedzial: ,za-
grata bezposrednio wszelkim podstawom cywilizacji i porzqdku spo-
lecznego”.

»Ta godna uwagi jednomyslnosé papieza i episkopatu calego $Swiata,
doprowadza do wniosku, Ze tu nie chodzi jedynie o odlegte i teoretycz-
ne niebezpieczenistwo, lecz' o bezposrednie i rzeczywiste. Musze stwier-
dzié, Zze nie wypelnitbym moich obowigzkéw wobec was, moi kochani
diecezjanie, i podwazylbym mojqg Swiadomg solidarno$é z katolickim
episkopatem S$wiata, gdybym nie dolgczyt do niego i nie zwrécit wam
uwagi na nauke komunizmu przynoszqcq nieszczedcie i grozbq zepsu-
cia”. we B o AR

,Koséciél walczy z komunizmem nie od dzi$. Ostatni papieze wydali
szereg. dokumentéw, biskupi memzeccy wydali swe ostrzeZenia, liczni
socjologowie i ksieza opublikowali swe dzieta przeciw komunizmowi.
Ja sam, jako Administrator Apostolski, wydatem w 1924 r. list paster-
ski o marksizmie i niebezpieczenstwach z nim zwigzanych. Dzi§ one
wzrosty, czego dowodem jest Rosja, Meksyk i Hiszpania. Méwiq na ten
temat biskupi belgijscy, niemieccy, polscy, angielscy i amerykatniscy.
To, ze nie patrzq oni zbyt czarno, potwierdzajq fakty z Hiszpanii
z ostatnich miesigcy: tysigce koscioléw i kaplic wypalonych, wielu
" biskupéw, setki zakonnikéw i zakonnic, 11 tys. ksiezy, przeszto 500 tys.
wiernych, katolickich mezczyzn i kobiet ze wszystkich standéw, zostalto
pozbawionych 2zycia, czesto w okrutny sposéb zostalo zameczonych.
Duzo okropniejsza jest sytuacja w Rosji. W wielu rejonach prawie
wszystkie koscioty zostaly zniszczone, ponad 100 tys. duchownych i mi-
liony wiernych zamordowano. .

Taki komunizm, wyprowadzany z Rosji, zagraza caltemu swiatu. Trze-
ba si¢ jemu przeciwstawié. Jak? Przede wszystkim przez poglebienie
Swiadomodci chrzescijatiskiej. W moim liscie pasterskim sprzed 12 laty
pisatem o sprzecznosci pomiedzy zasadami chrzescijariskimi i ateisty-
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cznego socjalizmu. Dzisiejszy socjalizm nie utoisamia si¢ z komuniz-
mem. Dla wspélczesnego komunizmu zasady walki z religiq i Ko$cio-
tem sq zasadami naczelnymi, realizowanymi w praktyce, czego aktu-
alnym i bolesnym przyktadem jest Hiszpania.

Zajecie wspblnego, zdecydowanego stanowiska przeciwko bolszewic-
kiemu i marksistowskiemu duchowi jest konieczne dla uratowania
chrzescijaniskiego i europejskiego porzqdku. Hiszpania stanowi kon-
kretny przyktad, do czego prowadzi rozwdj liberalnej mysli marksi-
stowskiej, przerodzony z czasem w praktyke wojujgcego ateizmu, przy-
noszqcego pozoge i Smieré w Zycie ludzi i narody.

Podobne niebezpieczerstwo odnosi sie réwnie do innego fotalitarne-
go systemu, mianowicie hitlerowskiego narodowego socjalizmu (nie na-
zwanego po imieniu w liScie pasterskim). Zwrécili na to uwage bisku-
pi miemieccy w swym liscie pasterskim z 24. 08. 1936 r., wyraZajgc
gleboki zal z powodu przekreslania praw Kosciota w Niemczech przez:
ograniczanie wptywu Koséciola do dziatania w murach koscioléw; utrud-
nianie zboznej i skutecznej dzialalnodci katolickich stowarzyszen i sta-
wianie pod znakiem zapytania ich dalszego istnienia; zmuszanie kato-
likéw, pod groibg pozbawienia pracy, do wystepowania ze Sstowarzy-
szefr katolickich; ograniczanie dziatalno$ci Caritas i zwalnianie siostr
zakonnych z pracy w szpitalach i przedszkolach; ograniczenie nakila-
déw i mozliwosci wydawania, drogg zarzadzen, prasy katolickiej, na-
wet Scile religijnych pism, co nalezy traktowaé jako réwnoznaczne
z dagzeniem do calkowitej likwidacji katolickiej prasy, pozbawianie
wplywu chrzeicijaniskiej nauki na miodziez i wpajanie jej pogladéw
nieprzyjaznych chrzes’éijaﬁstwu; likwidowanie szkdét wyznaniowych
i prywatnych szkét katolickich, pomimo Ze niemiecki konkordat po-
twierdza i zabezpiecza ich istnienie oraz prawo do prowadzenia ich
przez zakony i religijne stowarzyszenia. ,

W sytuacji zagrozen dla Europy powinna zostaé Kosciolowi zagwa-
rantowana pelna wolnosé”.

»Kochani diecezjanie, upominam was: stéjcie mocno i niewzruszenie
w wierze. BqdZcie wierni Ko$ciotowi. ,,Bo kto nie uwierzy, bedzie po-
tepiony” (Mk 16). Na pytanie, jaka jest najlepsza obrona i najskutecz-
niejsza pomoc przeciwko bolszewizmowi oraz innym antychrzedcijari-
skim prgdom myslowym — odpowiada Ojciec Swiety: ,,Nauka chrze-
Scijafiska i konsekwentne chrzescijanskie Zycie’(...) Nasza wiara to jas-
na gwiczda przewodnia, wskazujgca nam prowdziwy kierunek 2ycia:
Jezusa Chrystusa, droge, prawde i 2ycie. Wpatrujcie sie w Niego,
wéwczas bedziecie wéréd dzisiejszego zametu postepowali pewng dro-
ga. Mezczyini, kobiety, mlodziezy i dzieci, stanicie jak obromny mur
wobec ataku antychrysta. Umacniajcie sie w wierze przez zarliwg mo-
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dlifwe i czeste przyjmowanie sekramentéw $w. Upominam szczegdlnie
was, chrze$cijaniscy rodzice, czuwajcie nad waszymi dzieémi i nie do-
pudcie, aby wyrwano wiare z ich serc. Trzymajcie sie mocno waszych
katolickich organizacji, w ktorych od dawna jest pielegnowany i sze-
rzony duch katolicki. I stéjcie wszyscy mocno zjednoczeni w zgodzie
i mitosci”,

19. List z Niedzieli Przewodniej 1937 r.

»W lipcult ubiegtego roku musialem jako biskup odpieraé z ambon
koscioléw publiczne atali i grosby wobec naszych katolickich stowa-
rzyszen milodziezy, ich czlonkéw i ich rodzicow. Mimo to walka prze-
ciw naszym katolickim organizacjom miodziety jest w miedzyczasie
dalej prowadzona, szczegblnie w naszych szkotach publicznych i tozca-
fq moca, w sposéb skryty lub jawny. Drogg obietnic i groZb ze strony
niektorych nauczycieli sq wywierane naciski ne ucznidw i rodzicéw,
wprost nie do wytrzymania. W wyniku tego, niektérzy katolicy, dla
zyskania spokoju i unikniecia szkéd materialnych, rezygnujq z ucze-
stnictwa w Kkatolickich stowarzyszeniach. O ile z czysto naturalnych
pobudek moina by zrozumieé takie decyzje, to z religijno-moralnych
powodéw musze wyrazié swoje ubolewanie i oskarienie. W tej calej
akcji, rozgrywajgcej sie w szkole, widze $wiadome i zamierzone zaha-
mowanie silnego religijnego wplywu, jaki jest wywierany na nasze
dzieci przez nasze katolickie stowarzyszenia miodziezy.

W tych dniach zapoznalem sie z pismem, w ktérym kierownik na-
rodowo- socjalistycznego Stowarzyszenia mnauczycieli przekazuje pole-
cenie, aby na poczatek nowego roku szkolnego zapraszaé rodzicéw do
$wietlic szkolnych na specjalne wieczory dotyczqce poboru do organi-
zacji hitlerowskiej mlodziezy (Hitlerjugend). Celem tych zebran jest
przyjecie do tej organizacji wszystkich chlopcéw i dziewczat rocznika
1927 i starszych, ktérzy jeszcze nie sq czionkami Hitlerjugend. Tu,
w Gdansku, nie ma praktyki powszechnego wigczania calej mlodziezy
do organizacji panstwowej. Nie mamy tez Zadnej ustawy zobowigzujg-
cej mlodziez do wstepowania do okreSlonej organizacji miodziezowej.
Nikt przeto nie moze, posrednio czy bezposrednio, byé przymuszany do
wstapienia do okreSlonej organizacji. Wspomniane - polecenie nalezy
w tej sytuacji uznaé za nowq forme walki przeciwko naszym katolic-
kim stowarzyszeniom miodziezy. Wyrazam przeto swéj stanowczy
protest wobec tego rodzaju zarzgqdzenia. Katoliccy rodzice bedq wier
dzieé¢, ze w tej akcji werbunkowej nie chodzi o 2adne panstwowe za-

1 Tekst listu powielany.
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rzqdzenie. Nie pozwolg tez, mam nadzieje, aby ulegaé przymusowi
i swoje dzieci wycofywaé z religijnych katolickich stowarzyszef mio-
dziezy.

Jezeli dzi§ znowu wzywam was, rodzice katoliccy, abyscie zatrzymy-
wali swe dzieci w Kkatolickich organizacjach miodziezy, to sklania
mnie do tego w jeszcze wigkszej mierze, niz poprzednio, niepokojgca
troska o 2ycie wiary naszych dzieci, ktére jest tak bardzo zagroZone
w niekatolickich organizacjach miodziezowych.

A moze nie odczuwacie, rodzice katoliccy, Zadnej odpowiedzialnosci
za wasze dziecko, gdy np. w jakiej§ gazetce szkolnej, traktowanej
w szkolach jako pomoc naukowa, sq publikowane artykuly i wiersze,
sprzeciwiajqce sie wierze lub jg wyszydzajgce (...) Wnosze i w tym
wypadku swéj publiczny protest przeciwko tego rodzaju zatruwaniu
dusz naszych dzieci. Nasz Ojciec $w. Pius XI zwrécit ostatnio uwage
w sposéb jasny i zdecydowany, w swym Liscie Apostolskim o sytuacji
Kosciota katolickiego w Niemczech, na 2rédlo niebezpieczenstw dla
2ycia wiary katolickiej miodziezy.

W ciggu ostatnich lat byly mi przekazywane z wielu stron niepoko-
jace skargi, Ze mawet w szkolnych lekcjach religii niektdérzy nauczy-
ciele kierowali otwarte i ukryte ataki na katolickie zasady wiary.
Wiem réwniez o tym, e zatwierdzony przez Kosci6t i panstwo pro-
gram nauczania religii nie wszedzie jest stosowany. Pomimo pisemne-
go potwierdzenia Senatu, ktére jest zawarte w pismie z 12, 09. 1934
‘roku, jako odpowiedZ na moje pytanie, Ze mianowicie nie ma Zadnego
urzedowego zarzqdzenia co do traktowania Starego Testamentu w nau-
czaniu religii katolickiej, niektérzy mnauczyciele pomijajg calkowicie
albo prawie calkowicie Stary Testament. We wzmiankowanym  juz
Liscie Ojeca $w. sq zawarte znamienne stwierdzenia dotyczqce war-
toSci i znaczenia Starego Testamentu dla KoSciola i przekazywania go
jako Objawienia Bozego takze w szkolnym nauczaniu religii.

Moje troski dotyczqce mauczania religii katolickiej w naszych szko-
tach poszerzajg sie jeszcze bardziej. Dowiedzialem sie bowiem, ze sq
czynione przygotowania, zmierzajgce do opracowania mowego progra-
mu nauki religii, bez porozumienia z KoSciolem i bez zatwierdzenia
przez Kosciél tego programu, ktéry zawiera wiele tresci nie odpowia-
dajacych nauce Kosciola katolickiego.

-Nauczyciele i nauczycielki katolickie, musze wam obecnie przypom-
nie¢, Ze nauka religii we wszystkich szkolach podlega zarzgqdzeniom,
kierownictwu i kontroli Ko$ciola oraz Ze nauczanie religii moze byé
realizowane tylko z polecenia Kosciola. To polecenie przekazat wam
w swim czasie biskup wraz z misjg kanoniczng, ale tylko pod warun-
kiem i ze zobowigzaniem, iz bedziecie uczyé religii w zgodnosci z Kos-
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ciotem katolickim i przekazywaé jego nauke wiary. Nowe programy
nauczania religii lub zmiany w istniejgcym programie dla wszystkich
typéw szkot nie zostaty dotychczas uzgodnione pomiedzy wladzgq kos-
cielng i panistwowq. Stqd nalezy kontynuowaé nauczanie religii we-
diug dotychczasowego programu. Mam nadzieje, 2e to moje publiczne
wyjasnienie przyczyni sie do uspokojenia waszych sumien i umocnie-
nia waszej swiadomosci wiary. Wszystkim tym nauczycielom i nauczy-
cielkom, ktérzy w duchu wiernosci swemu koscielnemu postannictwu,
pomimo wielu trudnoseci, uczyli religii, wyrazam moje arcypasterskie
podziekowanie.

Do was, kochani rodzice, kieruje raz jeszcze pilng prosbe, abyscie
Zycie religijne waszych dzieci otaczali odpowiedzialng troskq i abyscie
przede wszystkim mie dopuscili do tego, by wasze i waszego Kosciota
religijne budowanie nie napotykalo na przeszkody, czy nawet nie z0-
stalo zburzone przez niereligijnych lub niekatolickich wspétwychowaw-
céw waszych dzieci”.

20. List z 11. 02. 1938 r. 0 wychowaniu katolickim

»Nasz1? najwiekszy i najcenniejszy skarb, to wiara Swieta, ktérg
Chrystus, nasz Zbawca, potwierdzil Swym 2yciem i $mierciq. Odziedzi-
czylismy ten drogocenny skarb od naszych rodzicéw i przodkdéw i mu-
simy go dalej przekazaé czystym, niesfatszowanym naszym potomkom,
naszym dzieciom. Dziecko przychodzi na $§wiat w rodzinie, dlatego wy-
chowanie rodzinne winno w czulq dusze dziecigcq zasiaé pierwszy po-
siew wiary. A posiew musi byé tak mocny, by moégl w pdiniejszym
Zyciu oprzeé sie wszystkim burzom, pokusom i niebezpieczenistwom
i.by zaprowadzil czlowieka poprzez zycie ziemskie do szczesSliwej wiecz-
nosci. W niniejszym liscie pasterskim pragne wlasnie méwié do rodzi-
cow o ich obowigzku przekazania swym dzieciom skarbéw wiary Sw.

1. Pan Bég powolat czlowieka do 2ycia na tonie rodziny. Uczynit to
Bég wtedy, gdy blogostawige im, powiedzial do pierwszych rodzicéw:
»R0Scie i rozmnazajcie sie i napelniajcie ziemie” (Gen. 1, 28). Gdy pd2-
niej ludzkosé, znekana grzechami, wolala za Zbawicielem, ulitowat sie
Bég i zestal Swego Syna joko dziecko ma lonie rodziny. Ta Swieta ro-
dzina stala sie przyktadem dla wszystkich rodzin chrzescijaniskich.

Moi drodzy katoliccy Rodzice! Pamietajcie o tym, jaki Swiety wzor
Bég Wam przed oczy postawil. Réwniez Wasza rodzina, Wasz dom ma
za tym wzorem staé sie¢ Swietym przybytkiem. W tym Swietym przy-
bytku macie niejako speiniaé urzqd kaptaniski. Ojciec ma to w ten spo-

- 12 pPelny tekst.
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s6b czynié, ze zawsze daje dobry przykled i dbe o to, by wszyscy
czlonkowie rodziny wypelniali swe religijne obowiaqzki, Jezeli ojciec
jest mezem wiary i modlitwy, to i dzieci wierzq i sig modlg. Sw. Pa-
wel tymi slowami zwraca si¢ do ojcéw: ,,Chee, aby mezowie modlili sie
na kazdym miejscu, podnoszqc czyste rece”. .

Od madtki za$ uczy sie dziecko pierwszego pacierza. Matka jako
pierwsza sklada raczki dzieciny do modlitwy i méwi jej o Bogu. Po-
mySleie jednak, drogie matki, ile niebezpieczefistw dla dusz naszych
dzieci kryje sie w obecnych czasach. Tym wiecej musicie sie stard¢,
pilnie pouczaé w wierze swe dzieci od najwczeSniejszej miodosci
i w niej tak silnie je umocnié, aby nigdy nie zapomnialy waszego wy-
chowania i waszej nauki. Przyzwyczajcie dzieci do tego, by zawsze od-
méwity ranny i wieczorny pacierz i by nigdy nie zaniedbaly mszy nie-
dzielnej. Przede wszystkim prosze was jaek najusilniej o to, byscie pro-
wadzity swe dzieci do wczesnej Komunii §w. Same przygotujcie swe
dzieci do tego, by z radosciq i czesto przyjmowaty ukochanego Zbawi-
ciela do swych niewinnych serc. Chrystus w ten sposéb stanie sie dla
nich Zrédtem niewinnosci i taski przez cale Zycie.

Réwniez na zewnqgtrz winien dom katolika mieé charakter $wietego
przybytku. Niechaj nigdy w waszych domach nie zabraknie krzyza ani
obrazu Matki Bozej. Zachecam was szczegélnie do poSwiecenia swych
rodzin Naj$wietszemu Sercu Jezusowemu, z ktérego sptynq obfite taski na
was i na dzieci wasze. Pamietajcie takie o rzeczach poswieconych, ktére
wam Kosciét zaleca, o Swietej wodzie, o religijnych zwyczajach, zla-
czonych z rokiem koScielnym, np. o 2té6bku na gwiazdke, o baranku
wielkanocnym, w maju o ottarzyku dla Matki Bozej itd.- Wasza rodzi-
na ma si¢ sta¢ Kosciolem, odmawiajcie wspélnie pacierz, modlcie sie
jeden za drugiego. Czytajcie razem dobre ksigzki i czasopisma religijne.

2. Ojciec $w. Leon XIII w swej encyklice o obowigzkach obywatel-
skich uroczyscie o$wiadcza: ,,Na podstawie prawa przyrodzonego maja
rodzice prawo nauczaé swe dzieci”. A w prawie kanonicznym orzeka
kanon 1113: ,,Rodzice majq surowy obowiazek staraé sie o moralne, re-
ligijne, cielesne i obywatelskie wychowanie swych dzieci”. MiloSciwie
nam panujgcy Ojciec Sw. Pius XI oswiadcza w swej encyklice o wy-
chowaniu miodziezy z dnia 31 grudnia 1929 r.: ,,Rodzina ma wprost od
Stwércy powierzone zadanie, a stad takze i prawo do wychowania po-
tomstwa. Prawa tego nie moze sie¢ ona zrzec, bo sie ono tez laczy =ze
Scistym obowiqzkiem i wyprzedza wszelkie prawo spoteczenstwa i paii-
stwa, skutkzem czego Zadnej wladzy na Swiecie nie wolno tego prawa
naruszaé”’ ;

Drodzy katoliccy rodzice. Wy w pierwszym rzedzze macie byé wy-
chowawcami i nauczycielami swych dzieci. Wychowujcze -je-na dobrych
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katolikéw, nauczcie je mitowaé Boga i stuchaé jego przykezan, naucz-
cie je mitosci bliniego, ktéra takze wroga mitowaé potrafi.

3. Nie moge tu milczeniem pomingé takze obowigzkéw szkoty i nau-
czycielstwa. Szkole mie moze rodziny zastqpi¢, lecz ma ona dzieciom
daé nie tylko wiedze, ale ma takze poméc w religijnym wychowaniu
dzieci. Ojciec $w. pisze w swej wyZej wspomnianej encyklice o wy-
chowaniu mlodziezy: ,Nauczyciel dobry pale czystq mitosciq ku powie-
rzonej sobie mlodziezy, ktérej to mitoéci érédlem jest Bég. Dobry nau-
czyciel mituje dzieci tak, jak Jezusa Chrystusa i Koéciol Jego — wszak
mlodziez, to dzieci ich najdrozsze — i wiasnie dlatego lezy mu na sercu
prawdziwe dobro rodziny i ojczyzny”.

Sprawa rzeczywiscie tak sie ma: dobrzy mauczyciele ksztattujg w du-
szach dzieci obraz Boga i mogq méwié z $w. Pawtem: ,,Albowiem je-
steémy pomocnikami Bozymi, rola Bozq zorang jestescie; budowaniem
Bozym jeste$cie”. (1 Kor. 3, 9). Urzqd nauczycielski jest pracaq apostol-
skq, jego odpowiedzialno$é dlatego wielka, Przed trybunatem = Bozym,
bedzie musial nauczyciel zdaé sprawe za dusze dziecigce, powierzone
jego pieczy.

4, Jeszcze jedno mapomnienie: przypomnijcie sobie stowa $w, Piotrae
Apostota: ,Trzefwymi bgdZcie a czuwajcie, boé przeciwnik wasz dia-
bel, jako lew ryczqey krazy, szukajge, kogo by pozarl, ktéremu sie
sprzeciwiajcie, mocni we wierze” (1 Piotr 5, 8—9). Dzieciom Waszym
zagrazajq niebezpieczenstwa. Przychodzq one od wewngtrz i od zew-
natrz, od ich wtasnych ztych sktonnosci i od zlego przyktedu, od zlych
ksigzek i zlych.ludzi. Po pierwsze macie w zarodku sttumié to zto, co
samorzutnie sie budzi w duszach dzieci. Niech dzieci od najwczeéniej-
szej miodo$ci nauczq sie w sposédb zdecydowany opanowaé swe nieupo-
rzqdkowane namietnosci. Jezeli nie 'mozecie tego osiggngé w inny spo-
s6b, mie wzdrygajcie sie przed stosowaniem odpowiednich kar. Albo-
wiem ,,gdziez byloby dziecko”, pyta §w. Pawel, ,gdyby je ojciec nie
karat” (Hebr. 12, 7). Trzeba jednak stosowaé kare w sposéb umiarko-
wany i roztropny. Dlatego dodaje tenze Apostol: ,,A wy ojcowie, pou-
czeniem i mnapomnieniem wychowujcie je w bojaini Panskiej” (Ef.
12, 4). Wszakze prawdziwa bojaini Paniska jest daleko skuteczniejszym
Srodkiem wychowawczym, anizeti wszelka kara cielesna. Starajcie sie
ja dlatego gleboko wpoié w serca swych dzieci!

Po drugie jednak, drodzy rodzice, czuwajcie, Zeby takze od zew-
natrz Zadne zlo nie mialo dostepu do Waszych dzieci. Czuwajcie nad
zabawami swych dzieci, nad tym, jekie maja towarzystwo, gdzie spe-
dzajq wolny czas, jakie ksigZki czytajg, zwlaszcza Wasze dorastajgce
dzieci. Z glebokim bdélem musze tu powiedzieé jeszcze jedno, co mnuie
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i wszystkich duszpsterzy napawa wielkq troskq. Zbyt czesto dowiadu-
jemy sie, ze niektérzy wychowawcy o$mielajg sie ponizyé w oczach
dzieci nauki i urzadzenia naszej $w. wiary i nawet z nich si¢ na$mie-
waé. Méwiq dzieciom o falszach i klamstwach historycznych, ktoére juz
dawno zostaly odwolane, przedkiadajq im nawet jawne herezje. W ten
sposéb juz z géry napelniajq serca dzieci nieufnosciq i niecheciq do
wiary i Koéciota i toruja droge do odstepstwa. Niestety trzeba powie-
dzieé, ze takze tacy, ktérzy na zewngtrz obludnie udajg jeszcze katoli-
kéw, ale w duszy ziong nienawisciq do Kosciola, przykladajgq rece do
roboty szatanskiej. Drodzy rodzice, rzeczywisto$é tak sie przedstawia:
nieprzyjaciel wszystkiego, co dobre, peing dioniq rozrzuca na miwach
serc dziecigcych zatrute ziarno zwatpienia i niewiary. Nie $pijmy, jak
studzy z ewangelii! Czyz moglibyscie, chrzes$cijaiscy Rodzice, bezczyn-
nie sie przygladaé, jak obey w waszych dzieciach mniszczq, coScie z mo-
zotem zbudowali? Gdziekolwiek natraficie na takie prédby zatruwania
serc, z calq stanowczodciq im sie przeciwstawcie!

Drodzy Rodzice! Dzisiaj zaprzysiegly sie moce ciemnosci, aby oder-
waé dzieci i mlodziez od wiary i Kosciola. Stoimy przed wazkim i de-
cydujgcym rozstrzygnieciem: czy majq dzieci i mlodziez i wraz z nimi
przyszly Swat nalezeé dalej do Chrystusa i Jego Kosciola, czy tez majq
byé¢ wydane na tup antychrysta? Ojcowie, Matki, od Was w wielkiej
mierze zalezy to rozstrzygniecie. Wam Bég powierzyl dzieci, Wy ma-
cie wobec nich pierwsze i niesporne prawo. Ale na Was takse ciq2y
pierwszy obowigzek wychowania ich wedlug zamiaréw Bozych. Od
Was Bég na Swym sqdzie zazqda znowu z powrotem dusz Waszych
dzieci. Nie mySlcie krétkowzrocznie tylko o doczesnym powodzeniu
dzieci. Gdybyscie je okupili za cene prawdziwej wiary, musialo by
w Waszych uszach zabrzmieé slowo Zbawiciela: ,,C62 pomose czlowie-
kowi, jesli by wszystek $wiat zyskal, ¢ na duszy swej szkode poniost”
(Mt 16, 26)”,

21. List z 4. 05. 1938 r. o nauczaniu religii w szkolach

Biskup!? gdanski stwierdza, ze w niedziele przewodnig ub. roku wy-
razil w liScie pasterskim swa troske o nauczanie religii w naszych szko-
lach, ,,Moje 6wczesne obawy okazaly sie stuszne. Nie wprowadzono
wprawdzie nowego programu nauczania religii, lecz mieszczqce sie
w aktualnym programie godziny religii zostaly bez porozumienia sie
ze mng, jednostronnie ze strony wiladz szkolnych, ograniczone lub tes

13 Tekst listu powielany, z dodang uwaga: ,odczytaé bez komentarza”.
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catkowicie skasowane (zlikwidowane z planu nauczania). Dochodzi do
tego fakt wydania przez Senat ,Programu nauczania i wychowania dla
gdanskich szkdt”, ktéry wprowadzil w zakresie nauczania religii nowq
sytuacje. Podczas gdy w dotychczas obowigzujgcym programie dla
gdanskich szkoét, program nauczania religii byl umieszczony na pierw-
szym miejscu, w nowym programie jest calkowicie pominiety. \

Zanim rozpoczal sie nowy rok szkolny prositem pana prezydenta Se-
natu o urzedowa informacje, czy wyzej wspomniane zarzgdzenia zosta-
ng wprowadzone w zycie. Nadmienitem zarazem, Ze skracanie ilosci go-
dzin nauki religii, czy tez catkowite ich usuwanie ze szkét publicznych,
bylo by przekresleniem praw naleznych katolikom oraz ze tego rodzaju
zarzgdzenia spowodujg moje publiczne zajecie stanowiska w tej spra-
wie. Dotychczas nie otrzymatem odpowiedzi na moje pismo. Z tego
powodu zostalem zmuszony do zbadania stapu nauki religii w szkotach
poprzez sondaz w parafiach. Dzieki uzyskanym informacjom doszediem
do wniosku, ze nauczanie religii w naszych szkotach jako przedmiotu
programu szkolnego, nie jest uwzgledniane w takiej mierze, jak to by-
to dotychczas. Wydaje sie, e pozostawiono decyzje w tym zakresie
kierownikom 'szkét i oni, uwzgledniajoc nowy program, wykorzystujq
godziny nadliczbowe na nauczanie religii. Stwierdzitem tez, ze w wielu
szkotach dzieci w pierwszej klasie nie majg w ogole nauki religii.
W pozostatych klasach ilo§é¢ godzin nauki religii jest.zmnie'jézana dosé
powszechnie. Przy stosowanym zmniejszaniu ilosci nauki religii jest,
z pedagogicznego punktu widzenia, praktycznie niemozliwe realizowa-
nie ciggle jeszcze obowigzujgcego programu nauki religii. Z tego po—
wodu nauczanie religii staje si¢ niewystarczajgce dla dzieci.

Zostato ponadto wydane kolejne wazne zarzqdzenie dotyczace szkol-
nictwa. Od wielu dziesigtkéw lat istnieje w naszej diecezji szereg wy-
znaniowych szkoét katolickich, szczegdlnie na wsiach. Ich istnienie gwa-
rantuje prawo gdanskie. W rozmowach z wladzami, przeprowadzonymi
w ostatnim czasie na tematy szkolnictwa, ciggle podkreslano, Ze istnie-
jace szkoly wyznaniowe nie majq sie staé¢ szkolami dla -uczniéw réz-
nych wyznan. Pomimo tych zapewniern uzyskalem w ostatnich dniach
informacje, 2e w dwdch szkolach doszlo do symultanizacji. W szeregu
innych “szkol ztzw. ,przyczyn technicznych”, nastapilo laczenie po-
“szezegolnych klas czy godzin lekcyjnych. Takie postgpowanie wladz
szkolnych jasno wykazuje, ze zmierza sie¢ do likwidacji szkét wyzna-
niowych.

Ukochani Diecezjanie! Jako odpowiedzialny przed Bogiem biskup tej
diecezji, wyrazam publiczny protest przeciwko wymzemonym zarzg-
dzeniom wiadz szkolnych.
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Zwracam sie z kolei do was, rodzice katoliccy i przypominam wam
wasze rodzicielskie obowiqzki. Jestescie przed Bogiem odpowiedzialni
w sumieniu za 2ycie wiary waszych dzieci. Musicie przeto w pierw-
szym rzedzie troszczyé sie o to, w jakiej mierze wasze dzieci korzystajq
z koniecznej nauki religii. Religia i dusza dziecka, religia i szkota, naleZq
od niepamietnych czaséw w waszej ojczyénie, do siebie. Jako wasz bis-
kup, wystgpitem w tym liscie pasterskim, przeciw wypieraniu nauki
religii z naszych szkot i wyrazitem swéj publiczny protest. Teraz wy
musicie z kolei, odwaznie i wytrwale domagaé sie od waszych szkot
tego, co wam gwarantuje prawo i prawne gdanskie ustalenia w zakre-
sie wychowania religijnego. Kierujac sie sumieniem nie mozecie wy-
rzekaé sie domagania sie ciggle od nowa realizacji tych praw. BadZcie
w petni odpowiedzialni za szukanie $rodkdéw i drog dla religijnego 2y-
cia waszych dzieci, aby w dzisiejszych czasach czesto przeciwstawial
tendencjom wrogim wierze w zyciu publicznym, zdecydowane i rados-
ne 2ycie wiary w waszych rodzinach.

A teraz kleknijcie i wspdlnie modlcie sie o zachowanie naszych ka-
“tolickich szkot i zapewnienie maszym dzieciom katohcktego wychowa-
nia”.

22. List pasterski z 12. 06. 1938 r. pozegnalny

Przed szesnastu laty zostatem powolany przez Ojca $w. do zarzqdza-
nia obecnq diecezjg Gdanskq, dzieki lasce i pomocy Bozej moglem przez
ten diugi okres czasu speiniaé tu swoje obowiqzki biskupie. Ale w ostat-
nich latach zaszly zmiany, ktére sprawiaja, 2e dalsza praca moja tutaj,
jak mi sie¢ wydaje, nie moze byé owocng. W zeszlym roku, bedgc
w Rzymie, przediozylem Ojcu $w. stan rzeczy w mojej diecezji i zda-
lem wszystko do Jego decyzji. W paZdzierniku za$, wskutek nowych
powikian, powtérnie prositem Ojca $w. o zwolnienie mnie z urzedu
biskupa gdarnskiego, i tym razem Ojciec $w. prosbe mojq przyjal. Wo-
bec tego juz wkrétce opuszcze Was, najmilsi moi Diecezjanie. Na po-
Zegnanie chce zwrécié jeszcze do Was stéw kilka.

Szesnascie lat spedzitem wsréd Was, dzielitem z Wami Wasze smut-
ki i radosci, moje mysli i modlitwy zawsze byly z Wami. Zapewne ro-
zumiecie dobrze, Ze nie latwo mi jest Was opuscié, i ze diugo walczy-
tem ze soba, nim doszedlem do tego postanowienia, tym bardziej iz zda-
je sobie sprawe, 2e winien jestem zdaé rachunek Panu Bogu zaréwno
z tego, czy wsréd Was zostane, czy Was opuszcze. Zdecydowalem sie
opusci¢ Gdansk, gdyz wydaje mi sie, ze to bedzie wiecej na chwale
Bozq i Wasz pozytek.
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Chece wyrazi¢ Wam wszystkim moje z serca plynace podziekowanie:
Wielebnemu Duchowieristwu za jego prace i gorliwos$é w stuzbie Bo-
Zej, i ma tym miejscu wspominam szczegélnie $p. Ks. Miszewskiego,
ktéry tak wielkie zastugi potozyt dla polskiej ludnosci Wolnego Miasta.

Z gtebokq wdziecznodcia dziekuje Wielebnym Siostrom Dominikan-
kom za ich ofiarna prace dla dziatwy i za ich oddanie sie sprawie wia-
ry i Kos$ciota Swietego, oraz za tyle dobroci, ktérq mi zawsze okazywaly.

Z catego serca dziekuje calej polskiej ludnosci katolickiej, ktéra mi
zawsze okazywala tyle zaufania i 2yczliwosci i wsréd ktérej czulem sie
zawsze tak swojsko i dobrze. Szczegdlniej pozdrawiam moich parafian
Oliwskich wszystkim razem i kaZdego z osobna, takze Zegnam serdecz-
nie wszystkich moich penitentéw.

Od wielu lat co niedziele odprawiatem w Oliwie msze $w. dla dziat-
wy, a takie przez pewien czas szkolnag msze $w. dla dziatwy polskiej,
i zawsze bylem wzruszony, gdy dziatwa odmawiale modlitewke za bis-
kupa.

Drogie moje dzieci, pamietajcie i nadal o Waszym Biskupie Edwar-
dzie, ktéry szczerze Was kocha, a szczegdlnie, gdy moze ustyszycie, ze
juz umart, poproscie Pana Boga, by mu wybaczyt wszystko, co zanie-
dbal albo zapomnial w swojej pracy dla Was i dla Waszej Diecezji.

Najmilsi moi Diecezjanie, niech Was Bog strzeze i Was blogostawi;
niech Was broni od wszelkich pokus szatanskich, ¢ Matka Najswietsza
niech Was ostoni plaszczem swej opieki.

Niech blogostawienistwo Boze bedzie nad wszystkimi rodzinami, wszy-
stkzmz domami tej diecezji, niech Was blogostawi Bég + Ojciec i + Syn

i + Duch Swiety. Amen.

Dan w Oliwie, w swtqto Tréjey Przenajswzetszej, 12 czerw-
ca 1938 roku. :

T Edward
Biskup Gdanski

Otrzymalem zewiadomienie, Ze nastepcq moim na Stolicy biskupiej
w Gdansku ma byé Ks. Dr Karol Maria Splett, dotychczasowy pro-
boszez oliwski. Mam nadzieje, Ze okazZecie mu takie same zaufanie,
jakim mnie obdarzaliscie.

Ten list Pasterski ma by¢ odczytany ze wszystkich ambon diecezji
.. gdanskiej w niedziele, 26 czerwca 1938 r.

“t Edward O’Rourke
Biskup Gdarnski
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Uwaga uzupetlniajgca

W liScie pozegnalnym w jezyku niemieckim w miejsce podzigkowa-
nia Ks. Miszewskiemu itd. szczegélne podziekowanie skierowal Biskup
gdanski wobec Konsultoréw, ksiezy diecezjalnych i =zakonnych, Ks.
A. Sawatzkiego, Ks. F. Berendta i siéstr zakonnych, calej wiernej
gdanskiej spoleczno$ci katolickiej oraz umilowanej parafii oliwskiej.

II Wskazania okoliczno$ciowe

1. Nauka o $w. sakramencie malzenistwa — z sierpnia 1925 r. — do
odczytania z ambon w kazdg 2 niedziele po Trzech Krélach. Tres§¢ za-
wiera podstawowe, krétko ujete, prawdy o ustanowieniu malzenstwa
przez Boga, nierozerwalnosci malzenstwa, o przeszkodach malzenskich,
zareczynach, malzenstwach mieszanych, o formie malzenstwa, niewy-
starczalnosci tzw. $Slubu cywilnego, o przygotowaniu do malzenstwa,
o czasie zawarcia malzenstwa, o uroczystosci weselnej w koSciele
i w domu. o

2. Nauka o malzenstwie wydana w jezyku polskim i niemieckim
w uroczystos¢ sw. Rodziny w 1936 r., przeznaczona do odczytywania
z ambon kazdego roku w te uroczysto$¢. Jest to tekst zawierajacy te
same punkty, ktére byly zawarte w tej samej nauce z 1925 r. Tekst
obecny jest jednak w poszczegélnych punktach poszerzony tresciowo.

3. Biskupi niemieccy oglosili ,,Katolickie zasady i wskazania doty-.
czqce wspotczesnych probleméw moralnych”. Bp O'Rourke zaakcento-
wal je rowniez jako wlasne i polecil odezyta¢ je z ambon w ktorgs
z niedziel Wielkiego Postu 1925 r. oraz wykorzysta¢ je w kazaniach
oraz w duszpasterstwie stowarzyszen i organizacji. katolickich. ,,Zasa-
dy ¢ wskazania” zawierajg ujete w syntetycznych punktach nastepu-
jace zagadnienia: ,kultura ciela” w ujeciu chrzeScijanskim, wstydli-
wos¢, troska o cialo, sport, badania lekarskie, szkoly rytmu, taniec, tu-
rystyka, kino i teatr, literatura pornograficzna, stréj i moda, wycho-
wanije do czystosci.

4. Konferencja Episkopatu Niemiec wydala na swym posiedzeniu
w Fuldzie 6. 08. 1929 r. ,Zasady dotyczqce dzialalnosci Akcji Katolic-
kiej”. Bp O’Rourke uznal je za wigzace takze dla diecezji gdanskiej
w lutym 1930 r.

5. Pismo Apostolskie Piusa XI z 10. 05. 1931 r. z okazji 700-lecia
Smierci §w. Elzbiety, skierowane do biskupéw Niemiec, polecit
Bp O’'Rourke odczyta¢ z ambon 22. 11, 1931 r. zamiast kazania.
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. IIT Oredzia i Odezwy

1. Oredzie do ksigzy z 18. 05. 1922 r. o przejeciu obowigzkow Admini
stratora Apostolskizgo

,Ojciec §wiety, Pius XI, uznal za sluszne, aby dekretem z 24. 04, 1922
roku odlgczyé teren Wolnego Miasta Gdarniska od diecezji chelminskiej
oraz warminskiej i utworzyé Administracje Apostolska, w ktérej zamia-
nowal mnie na Administratora Apostolskiego ,,ad nutum Sanctae
Sedis”. Bp O’Rourke zamieszcza nastepnie tekst papieskiego dekretu
oraz informuje ksiezy, ze przejal juz swe urzedowe obowiazki i zobo-
wigzuje ksiezy do zwracania si¢ do niego we wszystkich sprawach ko-
s'ciélnych. Biskup pisze, iz w wypelnianiu swych obowigzkow liczy
wpierw na pomoc Boza, a.nastepnie na pasterskg gorliwo$é i chetna
wspolprace duchowienistwa Wolnego Miasta. Biskup prosi o przekaza-
nie z ambon informacji o ustanowieniu nowej Administracji Apostol-
skiej i polecenie go modlitwie wiernych.

2. Odezwa z 1. 11. 1930 r. o udziale w wyborach do sejmu gdanskiego

Wybory do sejmu gdanskiego majg wielkie znaczenie. ,, Nowoczesna
niewiara usituje w coraz wiekszym nasileniu atakéw podwazyé funda-
menty chrze$cijanskiego panistwa i pozbawié Zycie publiczne chrzesci-
janiskiego charakteru. Przeciwnicy $wiatopoglagdu chrzescijanskiego czy-
niq usilne starania, aby podwa2yé instytucje rodziny, bedacej funda-
mentem wszelkiego chrzescijaniskiego porzadku spotecznego. Daiy sie
do ulatwienia w otrzymaniu rozwodu, ostabia sie obrone zycia nienaro-
dzonych dzieci. Rodzicom katolickim chce sie ograniczyé lub odebraé
ich Swiete prawo do wychowania ich dzieci wedtug zasad katolickich
w katolickich szkotach.

Powaznym zadaniem nowych przedstawicieli narodu bedzie uchyle-
nie tych wszystkich niebezpieczenstw”. Stad zacheta do udzialu w wy-
borach, traktujac go jako ,,0bowigzek kazdego katolika”, ktéry ma ,we-
dlug osqdu swego sumienia zajaé stanowisko w wyborach”. Katolicy
oddadza glos tylko na tych kandydatow, ktérzy ,beda $wiadomie
i z przekonaniem wystepowaé w duchu idealéw i praw katolickiego
Swiatopoglgdu”.

Pod tekstem odezwy zostal umieszczona uwaga: w niedziele 16. 11.
1930 r. wypadaja kazania, aby ulatwi¢ wszyétkim udzial w wyborach.

3. Oredzie z 23. 03. 1934 r. dotyczgce rozwoju parafialnego ,,Caritasu”

»W ostatnich miesigcach bylo kierowane do szerokich kregéw nasze-
go narodu wezwanie do zwalczania nedzy. My, jako katolicy, nie chce-
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my wylaczyé sie z zloZenig materialnych ofiar, stuzqcych lagodzeniu
biedy. Od dziesiqtkéw lat dzialajq w Gdafisku, z blogostawionym skut-
kiem dla spoleczenstwa, katolickie organizacje charytatywne, 2rzeszo-
ne w stowarzyszeniu ,Caritas” dla Wolnego Miasta Gdaniska. Kosciél
nigdy nie traktowat Caritas jako czego$§ ubocznego. O ile Kosciét we-
dtug woli swego Zalozyciela jest kontynuacjq dzieta Chrystusa, to Ca-
ritas jest uobecniong w Chrystusie miloSciq Boga oraz wypelmamem
mitodci, ktérej podstawq, mocq i szczytem jest Chrystus. qu’ciél i Ca-
ritas nalezq do siebie. Potwierdza to takze cala historia Kosciota.
W dzisiejszych czasach muszq byé zcalone wszystkie sity, Srodki i struk-
tury ,,Caritasu” w kazdej parafii pod kierunkiem proboszeza w komi-
tecie ,,Caritasu”. Szczegélnie mliodziez nalezy witqczyé do pracy w ,,Ca-
ritasie”. ,,Jest to moje najglebsze pragnienie, aby kazdy katolik uwazal

przynaleznoéé do ,Caritasu” jako swéj honorowy obowigzek.: Zwracam

szczegélng uwage na fakt uznania zwigzku ,,Caritas” dla Wolnego Mia-
sta Gdafiska przez Senat Wolnego Miasta Gdafiska w' pi§mie z 26, 01.
1934 r. za jedno z czotowych stowarzyszen wolnej opieki spotecznej.
Jezeli rzucono hasto, Ze kazdy obywatel musi byé cztonkiem jakiego$
stowarzyszenia dobroczynnego, to katolicy wypelniajqg ten postulat

przez wlaczenie sie do dziatalnodci ,,Caritasu”. Jestem gteboko przeko-:

nany, ze prawdziwa mito§é Zbawiciela, ktéra milosé do bliZniego czyni

obowigzkiem, bedzie na tyle pobudzajqca, i2 spowoduje przynaleznosé

kazdego parafianina do parafialnego ,,Caritasu”, dzieki czemu-utworzy
sie w kazdej parafii wspolnota mitosci, wspomagajgca sze w kazdej po-
trzebie i trudnosci”. : : e

4. Oredzie z 15. 11. 1934 r. z okazji uroczystosci $w. Elzbiety o -obo-
wigzku $wiadczenia mitosci chrzescijanskiej 4
Na przykladzie zycia $w. Elzbiety Biskup przekazuje zachete do oka-
zywania pomocy potrzebujagcym oraz do dalszego, wiernego uczestnic-
twa w ,,Caritasie”. Biskup wyjasnia zarazem, ze za jego pozwoleniem
»Caritas” wlaczyl sie do wspolpracy z panstwowo zorganizowang po-
moca spoteczna. i
Py e

5 Oredme z 13. 06. 1934 r. z okazp zakonczenia Roku Sw1e17ego .
W (RN b

‘W 1933 roku byt obchodzony Rok Swiety w Rzymle za$ 'w-1934 roku
w calym S$wiecie katolickim. W zwigzku z tym- Biskup Gdanski wydat

13. 06. 1934 r. oredzie, w ktérym wyjasnia znaczenie odpustu jubileur

szowego, ktory mozna uzyskaé¢ z tej okazji oraz ustala warunki jego
zyskania, wyznaczajac zarazem cztery koscioly: $w. Mikotaja, $w. Joze-
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fa, $w, Brygidy i Kaplice Krélewska. W nich poprzez ich trzykrotne
nawiedzenie z réwnoczesnym odmoéwieniem przepisanych modlitw,
mozna bylo uzyskaé odpust.

6. Oredzie z 14. 03. 1935 r. dotyczace wprowadzenia ,sobot kapiarn-
skich”

Biskup wyja$nia znaczenie ,,s0b6t kaplaniskich”, ‘koniecznosé¢ wlacze-
nia sie¢ w modlitwe calego Kosciola o powolania kaplanskie i przeka-
zuje swe zachecajace zyczenie do wprowadzenia tej praktyki we wszy-
stkich parafiach diecezji gdanskiej.

7. Odezwa z 16. 04. 1935 r. z racji zakonczenia Roku Swietego

Biskup informuje, ze 23. 04. 1935 r. zakonczy sie Rok Jubileuszowy. .
Od 25—28. 04. odbedzie sie¢ w Lourdes uroczyste triduum, z ktérym
— wedlug zyczenia Ojca $w. — maja sie laczy¢ wszystkie Koscioly
lokalne w $wiecie. Te uroczysto$ci majg zjednoczy¢ katolikéw Swiata
w modlitwie o pokéj miedzy narodami, o obrong przed niebezpieczen-
stwami zagrazajagcymi narodai, szczegdlnie przed niebezpieczenstwem
bezboznictwa. W zwiazku z tym Biskup zarzadza organizowanie nabo-
zenstw, procesji, adoracji ikorzystania z zyskania odpustu jubileuszowego.

8. Odezwa z 12. 06. 1935 r. o zwolaniu synodu diecezjalnego

W dziesiata rocznice istnienia diecezji gdanskiej, Biskup gdanski, po- _
wolujac sie na KPK, zapowiedzial zwolanie synodu diecezjalnego na
dni od 10—12. 12. 1935 r. w Gdansku-Oliwie. Biskup podaje tez zarza-
dzenia wykonawcze dotyczace prac przygotowawczych do synodu.

9. Uchwaly I Synodu Gdanskiego

Dekretem z 19. 12. 1935 r. Biskup gdanski promulgowal uchwaty
I Synodu Gdanskiego, ktére mialy obowigzywaé od 1. 01. 1936 r. Uch-
waly synodalne sa ujete w jedenascie rozdzialéw i 129 paragrafow.
Tytuty rodzialéw sg nastepujace: I. Zasady wspélczesnego duszpaster-
stwa; II. Naukowe i ascetyczne ksztalcenie duchowienistwa; III. Kos$ciol
i mtodziez; IV. Matzenstwo i rodzina; V. Duszpasterstwo wiejskie;
VI. Caritas; VII. Szkola i nauczanie religii; VIIL. Liturgia i Msza $wie-
ta; IX. Zasady administracyjne i personalne duchowienstwa; X. Stowa-
rzyszenia; XI. Duszpasterstwo katolikéw polskich,
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10. Oredzie z 20. 07. 1936 r. dotyczace profanacji krzyzéw

»W ostatnich tygodniach mialy miejsce w naszej diecezji niestychane
profanacje krzy2éw. W parafii Mierzeszyn, w nocy, =zostal 2walony
krzyz misyjny, 2elazny, stojacy na terenie ko$cielnym, przed gtéwnym
wejéciem do kosciota, a figura Chrystusa zostala rozbita ma kawatki.
Nastepnego dnia dzieci wydobyly z pobliskiego stawu, czeSci krzyza,
wystajace z wody. Tej samej nocy zostala zerwana figura Chrystusa
z drewnianego krzyia przydroinego i wyrzucona w nieznane miejsce.
O tych przypadkach profanacji natychmiast powiadomitem odpowied-
nie wladze. Pomimo, jak sadze, zwiekszonej czujnosci organdéw policyj-
nych ,kilka dni pééniej nastapila kolejna profanacja krzyza. Drugi krzyz
przydrozny zostal Sciety. Profanatorzy usitowali znowu oderwaé figure
Chrystusa, lecz udalo im sie to tylko czeSciowo. Zostali bowiem spto-
szeni i uciekli, niestety nie rozpoznani. W innej miejscowosci, w tygo-
dniu po Boiym Ciele, usilowano zniszczyé krzyz przez obrzucanie go
kamieniami. ;

Jestesmy wstrza$nieci przejawami tak doglebnej nienawisci Boga
i religii. Krzy: jest dla nas, chrzeicijan, mnajwazniejszym symbolem
milosierdzia i milo$ci Boga. Kto profanuje krzyz, bluini samemu Bo-
gu i naraza sie, predzej czy pdiniej, na kare sqdu Bozego.

W Kosciele jest przyjety tradycyjny zwyczaj, 2e w wypadku profa-
nacji poSwieconych Bogu rzeczy, odbywane sq naboZenstwa przebla-
galne”. Nastepuje rozporzadzenie dotyczgce porzadku tych nabozenstw
w diecezji. '

11. Odezwa z 22. 10. 1936 r. w sprawie przedszkoli

Biskup gdanski uznaje konieczno$¢ wsparcia finansowego katolickich
przedszkoli, prowadzonych przez ,,Caritas”, w formie ofiary w ramach
tacy we wszystkich kosciolach diecezji.

12. Odezwa z 4. 05. 1938 r. w sprawie Kongresu Eucharystycznego

Bp O’Rourke zachecil do duchowej lacznosci z 34 Miedzynarodowym
Kongresem Eucharystycznym w Budapeszcie w dniach 25—29. 05. 1938
roku wszystkie rodziny, parafie i calg diecezje oraz wydal odpowiednie
zarzadzenia dotyczgce nabozenstw we wszystkich ko§ciolach.

13. Odezwa z 1935 r. w sprawie miesiecznika ,,Katolicki Niemiec”

Od 1935 r. zaczal wychodzi¢ miesiecznik ,,Der katholische Deutsche”
(,,Katolicki Niemiec”), jako organ narodowo-socjalistycznego stowarzy-
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szenia katolickich Niemcow w Wolnym Miescie Gdansku. Biskup gdan-
ski ostrzegt w odezwie przed tym pismem, zawierajacym zasady prze-
ciwne wierze katolickiej.

14. Odezwa do ksiezy z 23. 12, 1936 r. w zwiagzku z chorobg papieza
Piusa XI

Biskup gdanski stwierdza, ze wiadomo$¢ o ciezkiej chorobie Ojca $w.
Piusa XI zobowiazuje wszystkich do goracej modlitwy o jego zdrowie.
Prosi tez ksiezy o szczegdlne memento we Mszy $w. i o modlitwy
z wiernymi po Mszy swietej.
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UWAGI O XVII-WIECZNYCH EPITAFIACH
Z OBRAZAMI Z TERENU GDANSKA*

Wstep. Stan badan.
I. Przeksztalcenia formalno-artystyezne epitafiow.

A. Geneza i specyfika epitafibw z obrazami.
B. RzeZba.
C. Malarstwo.

II. Funkcje ideowe epitafium.

III. Tresci ideowe i ich etyczna wykladnia,
A. Idea prospekcji
B. Idea retrospekcji.

WSTEP

Przedmiotem niniejszego opracowania sg protestanckie XVII-wieezne
epitafia z terenu Gdanska zawierajgce obraz. Zrdinicowana formalnie
grupa siedemnastu obiektow stanowi oryginalny przykiad sepulkral-
nych pomnikéw mieszczanskich.

Eksponowanie obrazu w ramach kompozycji epitafijnej wystepuje na
obiektach XVI-wiecznych powstajacych w protestancko-mieszezanskim
kregu kulturowym. Epitafia te — okreslane jako malowane — stanowily
fundacje sepulkralna charakterystyczng dla mieszczanstwa w XVI w. na
Slasku i Pomorzul. W realizacjach XVH-wiecznyeh zmienia sie¢ tematy-
ka obrazéw oraz cechy stylistyczne rzezby i malarstwa. Jednakze obraz
pelni nadal istotna role w strukturze epitafium warunkujgec w istotny
sposob charakter kompozycji i jej percepcje. Bogactwo rozwigzan for-
malnych wystepujacych w ramach tej grupy —od epitafium J. Freu-
denberga, na ktérym owalny portret jest zagubiony w kartuszu, po
epRfafium K. Henninga o rozbudowanym programie malarskim — jest

* Artykul ten jest skrocong wersja pracy magisterskiej napisanej w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem prof.
dr. hab. E. Iwanoyki.

! Steinborn; WypowiedZ L. Krzyzanowskiego w: ,Ze studiow mnal
sztukq XVI wieku na Slgsku i w krajach sgsiednich”, Wroclaw 1968,
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zjawiskiem niespotykanym w obiektach tego typu na innych obsza-
rach protestanckiego kregu kulturowego, jak réwniez na terenie kato—
lickiej Rzeczypospolitej.

Czesé pierwsza pracy po$wiecona jest zagadnieniom formalno-arty-
stycznym. Poniewaz w obrebie epitafiow mamy do czynienia z rzezbag
kamienng, snycerskg i malarstwem analiza stylistyczna rzezby i malar-
stwa przeprowadzona zostala oddzielnie. Wiecej miejsca poSwigcono
obiektom o wysokiej klasie artystycznej zwigzanych z wybitnymi ar-
tystami, mniej za$ epitafiom powtarzajacym schematy kompozycyjne
i reprezentujgcym poziom warsztatowy.

Cze$é druga artykulu to préba okreslenia funkcji i tresci ideowych
epitafiow z obrazami. W miare mozno$ci interpretacje poparte sg ma-
terialami zrédlowymi z terenu Gdanska. ‘

Wigkszo$é fundacji epitafijnych powstalych w XVII w. w Gdansku
zawiera obraz. Grupe epitafiéw z obrazami mozna zatem uznaé za re-
prezentatywng dla tego gatunku sztuki sepulkralnej aczkolwiek w dal-
szych badaniach nad pozostalymi epitafiami pewne ustalenia mogg byé¢
zmodyfikowane.

Nie powstala dotad monografia epltaflow gdanskich z XVII w. Wiek-
szo$¢ obiektéw wymienionych jest w katalogowych opracowaniach
W. Drosta?. Analiza rzezby niektérych sposréd obiektéw powstalych
do 1628 r. wystepuje w pracy L. Krzyzanowskiego3 Wzmianki
o epitafiach kamiennych XVII w. zawiera praca J. Patubickiegot.
W obu opracowaniach autorzy zajmuja sie warstwa formalno-artysty-
czng rzezby tych dziel. Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku
malarstwa epitafijnego. Wzmianki dotyczace pojedynczych obrazéw
pojawiajg sie w kontekscie syntez o sztuce gdanskiej lub monografii
artystow jak ma to miejsce wpracach A. Gosienieekiej, J. St. Pa-
sierba, T.GrzybkowskiejorazK. Cie$lak®

I. PRZEKSZTALCENIA FORMALNO-ARTYSTYCZNE EPITAFIOW
A. Geneza i specyfika epitafiow z obrazem

P. Schoenen opierajge sie hg obiektach europejskich oraz dotych-
czasowych badaniach nad epitafiami okresla cechy wyodrebniajace ten’
. o

2Drost 1957; Drost 1958; Drost 1959; Drost 1963; Drost 1972

3Krzyzanowsk11966

4 Patubicki 1973.

5Gosieniecka; A, G051en1ecka, Sztuka w Gdarnsku. Malarstwo. Gra-
fika. Rzeiba, ,Gdarnisk. Jego dzieje ¢ kultura”, Warszawa 1969; Pasierb;
Grzybkowska; Cieslak.
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gatunek sztuki sepulkralnej. Wedlug tego autora epitafium wyrédzniaja
trzy zasadnicze elementy: napis upamietniajgey na obramowaniu lub
tablicy inskrypcyjnej, wyobrazenie zmartego najczesciej w postawie
adoracyjnej oraz rzezbione lub malowane przedstawienie o tresci reli-
gijnej lub alegorycznejé. Protestanckie, XVII-wieezne epitafia zawie-
rajgce obraz analizowane w niniejszej pracy generalnie mieszczg sig
w granicach przytoczonej definicji. Trzeba jednakze podkresli¢, ze do-
minujgcymi elementami tego rodzaju epitafium stajg sie napis upamig-
tniajacy, umieszczony zawsze na tablicy, oraz portret o charakterze
$wieckim. Spos$réd siedemnastu obiektow jedynie na trzech pojawiaja
sie tematy religijne obok ktorych wystepujg takze portrety.

Tablicy inskrypcyjnej nie posiada epitafium von Sydowa; powszech-
nie znanego obroncy Gdanska, ktérego zaprezentowano na epitafium
w pelni wojennej chwaly.

Zwyczaj umieszczania obrazu w obrebie epitafium protestanckiego
wywodzi si¢ z XVI-wiecznych epitafiow malowanych. Ten typ obiek-
tow stal sie szczegodlnie popularny w protestancko-mieszczanskim kre-
gu kulturowym, szczegdlnie za§ na jego wschodnich rubiezach — na
Slasku i Pomorzu?. Znaczna ilo$é tego typu obiektéw powstata w Gdan-
"sku®. Gloéwng role w formalno-treSciowej strukturze pelni obraz reli-
gijny. Zmarli w pozie adoracyjnej umieszczani s§ w ramach sceny re-
ligijnej badz na wyodrebnionej do tego celu oddzielnej predelli. Tego
typu rozwigzanie formalne pojawia sie na manierystycznym epitafium
Nieznanej rodziny ze sceng ,,Ukrzyzowania” w centrum, predellg z por-
tretami zmartych oraz owalng tablicg inskrypcyjna.

Tradycja epitafium malowanego zywa jest do kofica XVII w. Na poz--
nobarokowym epitafium J. Brandta wyeksponowany zostal obraz
sZmartwychwstanie” umieszezone w hermowej edikuli.

Zestawienie duzej tablicy inskrypecyjnej z owalnym portretem wy-
stgpuje na kamiennych epitafiach B. Keckermanna oraz M. Rama,
W. Tatarkiewicz analizujgc epitafia z czarnego marmuru na tere-
nie Rzeczypospolitej zaznacza, Ze w powstaniu epitafium zawierajgcego
malowany portret niemalg role odegral material z jakiego wykonano
te obiekty. Czarny marmur z powodu kruchoéci nie nadaje sie do rzez-
by figuralnej, stad popiersia malowano badZ rzezbiono z innego mate-
riatu®. Epitafia gdanskie powstaly wecze$niej nim upowszechnit sie czar-
ny marmur debnicki a ponadto wykonane sg z marmuru nadajgcego sie
do rzezby figuralnej. W XVII w. wystepujg rownolegle epitafia posia-

¢ P. Schoenen, Epitaph, RDK, t. V, 874—875.

?Steinborn, 68—69.

8§ Drost 1957, Drost 1958; Drost 1963; Drost 1972.

S W. Tatarkiewicz Czarny marmur w Krakowie, ,,O sztuce polskiej XVII
i XVIII wieku. Architektura, Rzeéba , Warszawa 1966, 385—386.
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dajace rzezbione popiersie jak na przyklad J. Posse z 1616 r. z koScio-
la NMP. Zestawienie centralnie usytuowanej tablicy inskrypcyjnej
z owalnym portretem zawiera drewniane epitafium manierystyczne
J. Wildtbergera z 1593 r.1%, Okragle malowane popiersie pojawia = sig
takze na obiekcie poswigconym H. Kramerowi z 1588 r.lL

Jakie byly wigc determinanty umieszczania obrazéw w strukturze
epitafium? ...

Wydaje sie, ze decydu]ch role — jak to przedstawiliSmy wecze$niej
— odegrala siegajagca XVI wieku - tradyCJa epitafiow drewnianych.
W 'literaturze przedmiotu pojawiajg:si¢ opinie, ze umieszczanie obrazow
spowodowane bylo ich nizszg ceng w stosunku do przedstawien rzez-
bionych!? Byl to niewatpliwié .czynnik istotny gdyz epitafia fundowala
gltéwnie — inteligencja miejska, duchowni oraz kupcy. W Gdansku sy-
tuacja jest o tyle nietypowa, ze epitafium stalo sie najbardziej popular-
nym pomnikiem sepulkralnym, fundowanym takze przez patrycjuszy.
Nie wydaje sie aby przy fundacji monumentalnych i kosztownych epi-
tafiow K. Henninga czy W. Gablera decydujace ,znaczenie odgrywaly
roznice finansowe miedzy takim czy innym materialem lub techniks.
W Gdansku brak jest nagrobkéw wolnostojacych i przysciennych. Ten
stan rzeczy wynikal z okreslonych przepiséw wydawanych przez Rade
Miejsks, a ograniczajacych manifestowanie wysokiego statusu ekono-
micznego. Normatywne dziatanie Rady dotyczylo réznorodnych sfer zy-
cia wlgcznie z edyktami o strojach obowigzujgcych poszczegdlne war-
stwy mieszczanstwals, .

Rada Miejska i wladze kosmelne wydawaly takzie zezwolenia na
umieszczenie fundacji w kosciele. O negatywnym stosunku wladz do
poczynan eksponujgcych bogactwo $wiadczg wymownie wieloletnie sta-
rania burmistrza Jana Peymana o zgode na ustawienie magrobka Bah-
row w kosciele NMP — jedynego obiektu tego typu na terenie.XVII-
-wieeznego Gdanskal4. ' )

Byt moze nizszy koszt epitafiow z obrazami decydowal o tym, ze by-
ty one preferowane przez Rade Miejska jako obiekty skromniejsze
a tym samym bardziej odpowiednie do pubhcznego eksponowania.

Epitafia zawierajace obraz wykonane sg z marmuru badz z drewna.
Wyjatek stanowi blaszane epitafium D. Kramera. Bioragc pod uwage
strukture formalno-tresciows obiektow kamiennych i drewnianych mo-
zemy wyodrebnié wsrod. nich dwa typy: architektohicz‘ny‘ oraz kartu-
SZOWY.

1 Drost 1963, 161—162, il, 177.

1 Drost 1958, 137—139, il, 139, 140.

12 Stelnborn 11.

13 M. Boguc k. a, Zycie ‘codzienne w Gdansku, Warszawa 1967, 136—137
14Kr2yzaDOWSk1 1968, 451. ,
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Obiekty kamienne typu -architektonicznego reprezentowane przez
epitafia B. J. Doérbeckow, D. Zierenberga, P. Chone-Jaskii, K. Hennin-
ga i W. Gablera zawieraja w centrum edikuli duzy, malowany portret.

Typ kartuszowy wystepuje w dwoch wersjach: portretowej — z.por-
tretem w $rodku jak ma to miejsce na epitafium J. J. Kramera oraz
inskrypcyjnej — eksponujgcej tablice inskrypcyjna; przykladem::.jest
epitafium M. Rama. Poza tg systematyksg pozostaje -epitafium B.i Kec-
kermanna zawierajgce tablice inskrypcyjng w centrum oraz remini-
scencje podzialow architektonicznych. e

‘Drewniane epitafia Nieznanej rodziny,.Z. ZapplO oraz J. Brandta
mozna zaklasyfikowaé¢ jako architektoniczne. W centrum kazdego abiek-
tw:znajduje sie rzeZbiona:lub malowanairseena o tematyce: religijnej.

Epitafia kartuszowe wystepuja w dwoch wariantagh:oinskrypeyjnym
- ;dominuje eentralnie; umieszgzona tablica inskrypecyjna.; Przykladem
iilustrujacym ten wariant jest epitafium, J. Frendenherga., Wariang por-
tretowy jest ireprezentowany prazez nastepujace. ep;t;af;a J. Gllperta

-M:¥Engela, von Sydowa i J..von Mollera., ,. 5. <., 0 - sii
E SN LBV o0 Hiwe _ o
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Epltafla ‘kamienne typu anchitektonicznego., posxada]a forme ed1ku11
Para kolumn podtrzymuje belkowanie skladajace.. sie z archifrawu,
fryzu orazoz przexrwanego gzymsu. Konstrukcja:edikuli wyznacza uklad
poszczegoblnych. elementéw ;programu epitafiumy; W centrum umieszczo-
‘ny jest .malowany: portret. Najbardziej wyeksponowana przestrzennie
-jest partia Srodkowa obramienia skladajaca sie 2._pelnoplastycznych ko-
lumn oraz z przerwanych gzymséw umieszczonych symet‘rycznie u gory
1 na dole. Na cokotach zwienczenia wystepuja rzezby oraz pelnoplasty-
czne dekoracje w postaci kul, obeliskow lub. wolut. Rzezba figuralna
zajmuje najwyzszy, wyeksponowany cokél. Na epitafiach o bardziej
rozbudowanych programach jak na przyklad P. Chone — Jaskii lub
W. Gablera rzezby umieszczone sg takze na odcinkach tukéw. Miejsce
miedzy konsolami wypelnia prostokatna.tablica inskrypcyjna. W partii
uszakéw oraz strefie trojwymiarowo$¢ obramienia ulega stopniowej re-
dukeji i sprowadzana jest do form plaskorzezbionych. W kazdej reali-
zacji przedstawiony schemat przybiera indywidualne warianty. Ilos¢
kondygnacji moze byé¢ powigkszona do dwoéch jak w przypadku epita-
fium K. Henninga badipartia centralna jest poszerzona jak na ‘funda-
cjach D. Zierenberga oraz K. Henninga, ktore naw1azu]a do formy tuku
triumfalnego. : :

Edikule epitafiow kamiennych cechuje konsekwentne akcentowame
podzialéw architektonicznych za pomocg pozbawionych ~ ornamentyki
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gzymsow i kolumn a takze tektoniczny charakter elementéw architek-
tury oraz wystroju rzezbiarskiego.

Epitafia Daniela Zierenberga powstale po 1616 r. oraz Pawla Chone-
-Jaskii z 1628 r. przypisal L. Krzyzanowski warsztatowi Abraha-
ma van den Blocke®. Z tworczo$cig tego rzezbiarza zwiazal takze ka-
mienne epitafium B. Schachmanna z 1607 r. Analogie w opracowaniu
detalu, stosowania motywow dekoracyjnych oraz w rozwigzaniu struk-
tury szczegolnie widoczne sg miedzy epitafiami Schachmanna i Zieren-
berga. Z warsztatem van den Blocke nalezy zwigzaé¢ takze epitafium
Bartlomieja Keckermanna ufundowane przez Jana i Kaspra Zierenber-
gbéw, synéw burmistrza Daniela Zierenberga, a skoligaconych z Schach-
mannami poprzez matke Anne® Oni tez niewatpliwie ufundowali epi-
tafium Zierenbergowi.

Pomnik Keckermanna nie posiada analogii na terenie Gdanska. Srod-
kowg strefe z tablicg inskrypcyjng wyodrebniaja dwa wydatne gzymsy.
Na gzymsie dolnym — gdzie zazwyczaj umieszczano kolumny — zaj-
mujg miejsce dwie kule ustawione na rozbudowanych cokolach. Strefg
gorng wypelnia owalny herb. To oryginalne epitafium wyrdznia sig
niezwyklg ascetycznosciag form dekoracyjnych ograniczonych do pot-
i pelnoplastycznych kul, dwoch wolut oraz kaboszonéw. Redukcja ele-
mentéw nosnych przy jednoczesnym zachowaniu gzymséw i konsol
+spowodowalo zachwianie statyki calej struktury.

Z epitafiami Schachmanna i Zierenberga lgczy ten obiekt sposob
opracowania ornamentyki oraz swoista metoda rzezbienia fragmentéw
konturu epitafium wokoét herbu i konsol. Ku przyjeciu autorstwa war-
sztatu van den Blocke sklaniajg ponadto informacje o zwigzkach 13-
czgcych Keckermanna z Schachmannami i Zierenbergami oraz sytua-
cji religijno-spotecznej w owczesnym Gdansku. Wszyscy oni byli kal-
winami. Wyznawcy tej religii na przelomie XVI i XVII wieku stano-
wili wiekszos¢ w gdanskiej Radzie Miejskiej. Fakt ten byl przyczyng
cigglych sporéw teologicznych z luteranami i rozruchéw w miescie.
W latach dwudziestych XVII wieku pozycja kalwinéw staje sie stab-
sza, a od lat 30-tych w Radzie Miejskiej dominujg zndéw luteranie??.
Fundacje pomnikéw epitafijnych poswigconych kalwinskim burmi-
strzom i umieszczenie ich na filarach skrzyzowania transeptu z prezbi-
terium kosciola NMP a wiec w miejscach szczegélnie eksponowanych
bylo okreSlonym aktem politycznym. Podkre§lano tym samym role
i znaczenie kalwinizmu w spoleczno$ci Gdanska. . Podobng wymow?

B Krzyzanowski 1966, 40—43; Krzyzanowski 1971, 178—179.
16 Krollman, 839—840. )
17 Historia Gdanska, 571—572, L e . A
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mialo upamietnienie, zmarlego przed czternastu laty wybitnego gdan-
skiego uczonego B. Keckermanna.

Ten wyznawca kalwinizmu szczegélnie zastuzyl si¢ dla Gdanska re-
formujac i podnoszgc range Gimnazjum Akademickiego's. Zarysowana
sytuacja religijno-spoleczna oraz powigzania pomiedzy tymi patrycju-
szami sklaniajg do stwierdzenia, ze do wykonania tak prestizowych
fundacji moégl byé¢ zaangazowany tylko van den Blocke -— glowny ar-
chitekt i rzezbiarz gdanski wykonujacy gltéwnie zamoéwienia Rady
Miejskiej i patrycjatu.

W ramach dzialalno$ci rzezbiarskiej Abrahama van den Blocke i je-
go warsztatu wyksztalcilo si¢ kamienne epitafium gdanskie o cechach
wezesnobarokowych?d,

Ewolucja tego artysty, biegnie od manierystycznego, atektonicznego
zestawienia form ku operowaniu ksztaltami zwartymi i prostymi, ak-

centujgcymi tektonike za pomocy gladkich kolumn i gzymséw oraz
podkreslaniem rownowagi sit.

Van den Blocke wyksztalcit i spopularyzowal na terenie Gdanska
nowg formute epitafium architektonicznego zawierajacego w centrum
rzezbiony lub malowany portret.

Poréwnanie zestawionych chronologicznie epitafiow Schachmanna,
Zierenberga i Keckermanna, powstalych w 1 éw. XVII w., obrazuje
te ewolucje. Na epitafium Schachmanna struktura edikuli jest zaciera-
na poprzez liczne elementy dekoracyjne jak herby, liczne napisy, or-
namentyke oraz rozdrabnianie poszczegolnych form. Zdecydowanie
prostszg i bardziej zwartg strukture prezentuje epitafium Zierenberga.
Ornament stanowi tu tylko uzupelnienie kompozycji. Tradycyjna de-
koracja zawijana i okuciowa wystepuje marginalnie. Calkowita reduk-
cja ornamentyki manierystycznej zachodzi na epitafium Keckermanna,
aczkolwiek atektoniczno$¢ kompozycji ma swoja geneze w maniery-
stycznym sposobie ksztaltowania form.

Epitafium Bartlomieja i Jakuba Dorbeckéow datuje J. Patubicki
na ok. 1620 r. i przypisuje Mistrzowi epitafium Dorbeckéow, z ktoérym
wigze ponadto oltarz $w. Weroniki z Oliwy®. Analogie dotycza struk-
tury, dekoracji oraz opracowania ornamentyki. Obiekt ten choé¢ znany
obecnie jedynie z fotografii — pozwala stwierdzi¢, ze jego twoérca zde-
cydowanie odchodzi od rozwigzan manierystycznych w kierunku form

18 Nadolski, 5—29.

1% Najwazniejsze pozycje charakteryzujgce dzialalno§é i dziela rzezbiarskie
A, von den Blocke; Krzyzanowski 1966; Krzyzanowski 1968; Krzyza-
nowski 1971 (tam szczegblowa bibliografia),

® Patubicki 1973, 25, 44, 45, il. 7.
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barokowych. W wiekszym stopniu nawet niz obiekty powstale w ras
mach warsztatu van den Blocke.

Monumentalne dwukondygnacyjne epitafium Krzysztofa Henninga
powstale miedzy 1629—36 r. przypisa¢ nalezy Wilhelmowi Richterowi.
. Ten najwybitniejszy — po Willemie i Abrahamie van den Blocke’ach
— rzezbiarz gdanski 1 pol. XVII w. specjalizowal sie w wykonywaniu
architektonicznych opraw nagrobkéw, portali oraz oltarzy, w ktére
zaopatrywal glownie Rzeczypospolita i Prusy Kroélewskie?!.

Spos6b zakomponowania centralnej kondygnacji epitafium Henninga
z cofnietym w stosunku do kolumn lukiem opierajacym sie na pilastrach
jest typowy dla realizacji Richtera? Wystepuje w wigkszosci przypisa-
nych mu dzielach poczgwszy od nagrobka arcybiskupa Henryka Firleja
w Lowiczu z 1628 r. a konczac na oltarzu Oplakiwania z 1662 r.z kos-
ciola §w. Mikotaja w Gdansku. RzeZbiarz ten zestawia ponadto w cha-
rakterystyczny sposéb elementy edikuli w ramach danej struktury. In-
tarsjowanie jasnym marmurem plycin pilastréw i nadlucza wystepuja-
ce na epitafium Henninga to cecha posiadajaca analogie w wspomnia-
nym juz oltarzu Oplakiwania. Na oltarzu tym oraz na nagrobku bisku-
pa Nowodworskiego z katedry w Poznaniu z ok. 1635 r. zwornik tuku
jest umieszczony w ten sposéb, ze styka sie z belkowaniem. Rozwigza-
nie takie pojawia sie na omawianym epitafium. Repertuar form skla-
dajacych sig z wolut ustawionych na zwoju oraz gtéwki putta na zwor-
niku wystepujacy na fundacji Henninga powraca w oltarzu sw. Jozefa
z katedry w Oliwie.

O wysokiej klasie artystycznej obiektu i jego istotnej pozycji
w oeuvre artysty Swiadczy precyzyjne polaczenie marmurowego obra-
mienia z rozbudowanym programem malarskim epitafium, wysoki po-
ziom opracowania detalu oraz zachowanie monumentalnego charakteru
pomnika mimo, Ze jest to obiekt wiszacy w przeciwienstwie do realizo-
wanych przez Richtera duzych kompozycji oltarzowych lub nagrobko-
wych.

2l Sylwetkg i oeuvre W. Richtera zarysowujg: C. Knetsch, Die Kiinstlerfa-
milie von dem Block in Danzig, ,Mitteilungen des Westpreussischen Geschichts-
vereins”, II, 1903, 29 nn; G. Cuny, Danzigs Kunst und Kultur im 16. und 17 Jh.,
Frankfurt am Main 1910, 79—83, 97, 99; Z. Hornung, Gdanska szkota rzelbiar-
ska na przetomie XVI i XVII wieku, ,Teka Komisji Historii Sztuki”, t. 1, 1959,
104 nn; Krzyzanowski 1966; Patubicki 1973.

22 Autorzy przytoczonych powyzej prac przypisujag Richertowi m. in. nagrobek
prymasa H. Firleja w Lowiczu z 1628 r. (architektura), oltarz Zwiastowania w Ka-
tedrze w Oliwie z ok. 1635 r., nagrobek biskupa Nowodworskiego w Katedrze
w Poznaniu z ok. 1635 r., oltarz §w. Jozefa w Katedrze w Oliwie z ok. 1637 r.,dwa
portale z prezbiterium Katedry w GnieZnie z 1654 r., oltarz Oplakiwania w ko-
Sciele §w. Mikolaja w Gdansku z 1662 r. Ponadto naszym zdaniem Richterowi na-
lezy przypisa¢ oltarz §w. Antoniego Padewskiego z Katedry w Oliwie z lat
1638—1639. Za ty atrybucja przemawiajg liczne analogie formalne i strukturalne
z dzielami tego rzeZbiarza.
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Epitafium Wawrzynca Gablera — gdanskiego prawnika i poety wy-
konane zostalo przez Hansa Caspara Gockhellera po 1665 r. Pomija
ten obiekt J. Patubicki — gléwny monografista rzezbiarza?s. Pod-
stawg takiej atrybucji sg zwiagzki formalno-kompozycyjne omawianego
obiektu z dzielami Gockhellera. Na epitafium Gablera wystepuje taki
sam sposéb komponowania i rozmieszczenia rzezby figuralnej na od-
cinkach tuku jak na ottarzu $w. Rézy z Limy kosciola s§w. Mikolaja
w Gdansku czy na oltarzu bocznym kosciolta Wniebowziecia w Kartu-
zach 1678 n2. Postaé Victorii z epitafium jest identycznie opracowana
jak rzezby wykonane przez Gockhellera na epitafiach z ko$ciota NMP.
Botsaccusa z lat 1674—1675 oraz Schrddera z 1665—1675 r.25. Wspolne
sg gesty rak, charakterystyczne wysunigcie nogi oraz uklad szat. Autor-
stwo Gockhellera potwierdza takze zesp6! motywow dekoracyjnych.
Jako przyklad postuzy¢ mogsg dwie girlandy umieszczone pod wiencem
z herbem oraz pod tablicg inskrypcyjng. Identyczny uklad wystepuje
na . epitafium Schefflera z z kosciola $w. Mikolaja w Gdansku z roku
1663%. Zachowal sie wykonany przez Gockhellera projekt oltarza
z 1677 r., ktérego edikula z przerwanym szczytem i ornamentalnymi
uszkami jest nieomal identyczna jak na analizowanym epitafium®. Roz-
nice dotycza tych partii, ktére musialy byé przeksztalcone w zwiazku
z inng funkejg i treSciami oltarza i epitafium.

Wsrod epitafiow zwigzanych z dlutem Gockhellera fundacja poswig-
cona Gablerowi jest jedynym przykladem przetransponowania kompo-
zycji oltarzowej na epitafijng przy zachowaniu zwartej formy i pod-
kresleniem tektoniki struktury.

Powstale po 1665 r. epitafium Gablera to najwcze$niejszy obiekt
w jednorodnej stylistycznie grupie dziet, w ktérych Gockheller stosuje
forme edikuli z przerwanym szczytem a na odcinkach luku umieszcza
rzezby. Do wyroéznionej grupy nalezg powstale w latach 70-tych olta-
rze: §w. Rozy z Limy, $w. Rodziny, $w. Piotra i Pawla z ok. 1675 roku
z katedry w Pelplinie oraz oltarz boczny z kosciola Wniebowzigeia
w Kartuzach?® '

Charakterystyczng cechg drewnianych epitafiéw architektonicznych
jest umieszczona w centrum obramienia rzezbiona lub malowana scena
religijna. Do grupy tej naleza nastgpujace obiekty: Nieznanej rodziny
z 1630 r., J. Brandta oraz Z. Zappio powstale w 1680 r. Obiekty te ce-
chuje atektonicznoé¢ struktury uzyskana glownie dzieki zastosowaniu

B Patubicki 1978.

% Tamze, 129, il. 19,

¥ Tamze, 128, il. 10, 15.
2 Tamze, 129, il. 5.

%7 Tamze, 259, il. 27.

#® Tamze, il, 19, 24, 25, 28.
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podpér w postaci herm i kreconych kolumn oraz péiplastycznemu opra-
cowaniu form rzezbiarskich.

Kompozycja epitafium Nieznanej rodziny nawigzuje do sposobu kom-
ponowania struktury charakterystycznego dla malowanego epitafium
manierystycznego z XVI w. Analogicznie wystepuje scena religijna
miedzy hermami (w tym przypadku rzezbiona, nie za$§ malowana), pre-
della z portretami zmarlych oraz owalna tablica inskrypcyjna. Orna-
ment pelni tu role rownorzedng z elementami architektonicznymi, kto-
re pozbawione sg swoich funkeji. Przykladem moga by¢ autonomicznie
stojace hermy oraz redukcja belkowania.

Tradycja epitafium malowanego trwa do konca XVII w. Epitafium
J. Brandta zawiera w centrum malowane ,Zmartwychwstanie”. Formy
architektoniczne sy zaledwie zasugerowane przez plaskie pilastry her-
mowe oraz waskie belkowanie. Opracowanie rzezbiarskie sprowadzone
jest do plaskiej tarczy unifikowanej przez drobna chrzastke ornamentu
malzowo-chrzastkowego wypelniajacego hermy, uszaki i obramiajacego
dwie tablice inskrypcyjne. Pomimo analogicznego eksponowania obra-
zu jak na epitafium manierystycznym obiekt ten nalezy stylistycznie
do fazy pdznego baroku. -

Inne rozwigzanie formalne w ramach tej grupy prezentuje fundacja
Zachariasza Zappio o ksztalcie poéznobarokowego retabulum. Kondyg-
nacje srodkowa wypelnia obraz ,,Ecce homo” flankowany przez perso-
nifikacje Wiary i Nadziei, po bokach ktérych dodano ornamentalne
uszaki z portretami Z. Zappio i jego zony. W strefie gbrnej, miedzy
kariatydami zmieszczono obraz przedstawiajacy portret kleczacej Adel-
gundy. Zdynamizowanie architektonicznej struktury oraz jej atektoni-
~czno$é uzyskane zostalo poprzez zastosowanie kreconych kolumn
w gléwnej kondygnacji oraz herm w gornej, dynamiczne upozowanie
personifikacji Wiary i Nadziei oraz formy ornamentalne zacierajace
ostro$é¢ granicy miedzy edikula, rzezbg a plaszczyznami obrazéw. Buj-
ny ornament malzowinowo-chrzastkowy pelni role réwnorzedng z kon-
strukcjg architektoniczna.

. Obiekt ten bedacy zaadaptowanag do programu protestanckiego epi-
tafium formg pdznobarokowego retabulum nie ma analogii na obszarze
protestanckiej sztuki w Gdansku. O wyborze takiego wlasnie ksztaltu
zadecydowal niewatpliwie gust artystyczny fundatora — Z. Zappia
wloskiego emigranta religijnego. Prawdopodobnie, bogatg formg epita-
fium nawiagzujgca do form wloskiego baroku pragngl on podkreslic
swojg odrebnosc a takie u$wietni¢ rodzine. Pretekstem powstania
obiektu byla $mieré corki Zappiow — Adelgundy w 1664 r.
Kartuszowy typ epitafiow kamiennych i drewnianych wystepuje
rownolegle z obiektami o strukturze architektonicznej przez caly XVII



UWAGI O XVII-WIECZNYCH EPITAFIACH... 149

wiek. Staje sie szczeg6lnie popularny w drugiej polowie stulecia. Pro-
gram epitafium kartuszowego tworzy tablica inskrypcyjna, portret,
herby oraz formy rzezbiarskie wspélwystepujace z ornamentyksg ob-
ramienia. Wariant inskrypcyjny reprezentowany przez kamienne epi-
tafium M. Rama oraz drewniane J. Freudenberga zawiera w centrum
duzgy tablice inskrypeyjna, pod ktérg umieszczony jest owalny portret.

W ramach wariantu portretowego za$, w samym S$rodku eksponowa-
ny jest wizerunek zmarlego. Te kategorie obiektéw reprezentujg ka-
mienne epitafia J. Gilberta i J. J. Kramera, drewniane — M. Engela,
von Sydowa, J. von Mbliera oraz blaszane D. Kramera. Rzezba pelno-
plastyczna — w takim wymiarze jak mialo to miejsce w epitafiach ar-
chitektonicznych — nie wystepuje. Kartusz zostaje sprowadzony do
mniej badz bardziej do formy pélplastycznej ornamentalnej tarczy.
Rzezba figuralna wystepujagca w szczytowej partii epitafiow J. J. Kra-
mera, M. Engela oraz von Sydowa, podporzadkowana jest plaszczyzno-
wosci kartusza i opracowana reliefowo. Do 3 éw. XVII w. tkanke kar-
tusza stanowi ornament malzowinowo-chrzgstkowy. Malzowina i chrzgst-
ka na epitafiach J. Freudenberga oraz J. J. Kramera posiada ksztalty
duze, o lagodnej linii konturu i spokojnym biegu form. W 4 é¢w. XVII
wieku kartusz zbudowany jest z akantu, ktéry dynamizuje i urozmaica
obramienie. Epitafia von Sydowa i von Méliera o obramowaniu zlozo-
nym z akantu i panopliéw bliskie sg $wieckim portretom dowddcow
wojskowych?,

Pomnik pitafijny pos$wigcony Michatowi Engelowi, pastorowi kos-
ciota $w. Trojey i $w. Anny powstal po 1688 r. Snycerke obramienia
W. Drost przypisuje Friedriechowi Rehtelowi, wspéttworcy wystroju
bocznego prospektu organowego z 1703 r. z kosciota §w. Trojcy®. Spo-
s6b rzezbienia, linia ornamentu oraz charakterystyczne opracowanie
zakoriczen akantu sa analogiczne ze snycerka wspomnianego prospektu
organowego. Na obu obiektach wystepujg postaci uskrzydlonych anio-
16w ujetych w charakterystycznym lekkim kontrapo$cie. Stary anty-
czny motyw gloryfikacyjny typu ,imago clipeata” polegajgcy na uno-
szeniu wizerunku zmartego przez Victorie -ulegl w analizowanym epi-
tafium oryginalnej transpozycji3!. Potezna postaé¢ aniola wielkosci jed-
nej trzeciej calego epitafium unosi na szarfie wizerunek zmartego oto-
czony bogatym akantowym obramieniem. Dynamiczny charakter kom-
pozycji podkresla lekki kontrapost postaci aniola, skret glowy w kie-
runku oltarza oraz forma akantu o dynamicznym rytmie.

% Por. E. K§llmann, Bildnisrahmen, RDK, t. I, 575, il. 3.

% Drost 1972, 73—74, il. 42, 46. Autor ten podaje, iz Rehtel rzezbil organy
bocznego prospektu razem z G. Bpttcherem i A. Wagenknechtem. Por. Drost
1972, 12, il. 15. Snycera tego nie uwzgledniajg leksykony biograficzne.

31 Jacob, 190—193.
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Blaszane epitafium pastora Daniela Kramera z ok. 1667 r. zostalo
zbudowane z tablicy inskrypcyjnej, portretu i herbu oraz obramienia,
ktére stanowi wieniec oliwny. Ascetyczny charakter tego obiektu zbliza
go do portretéw okreslanych jaok ,,Gedenk Bildnis®2. Owe $wieckie por-
trety pamigtkowe powstajace w 2 pol. XVII w. procz wizerunku pasto-
ra zawieraly ozdobng rame oraz krétki napis. Tworzyly one galerie du-
chownych zastuzonych dla danego koSciola.

C. Malarstwo

W XVII wieku portret stal sie nieodlgcznym elementem programu
epitafijnego. Malcwane wizerunki zmarlych wystepujag niemal na
wszystkich obiektach przez nas analizowanych. Wyjatek stanowi epi-
tafium Jana Brandta, ufundowane w jaki§ czas po jego $mierci, kiedy
nie istnial juz zapewne portret zmarlego. W strukturze epitafiow ka-
miennych typu architektonicznego i kartuszowego w wersjach portre-
towych oraz drewnianych typu kartuszowego w wersji portretowej
wizerunek zmarlego o duzym formacie eksponowany jest w centrum.
IMa pozostalych obiektach wystepuja portrety w ksztalcie niewielkich
popiersi w medalionie.

Najczesciej stosowanym upozowaniem jest ujecie do kolan. Ten typ
ikonograficzny zastosowanoc na portretach B. i J. Dércbeckdéw, D. Zie-
renberga, K. Henninga, J. J. Kramera, D. Kramera, W. Gablera
i M. Engela. Portretowani ukazani sa w pozycji stojacej ze szczegdlnym
zaakcentowaniem statyki ciala. Zwarto$¢é kompozycji podkresla takze
uklad rak (jedna oparta o stolik, druga za$§ spoczywa na piersi) oraz
skoncentrowana, spokojna twarz. Kolorystyka ogranicza si¢ do bieli
kolnierza i mankietéw, czerni sukni oraz brazoéw. Statyczne sylwety
wypelniajace plaszczyzne pldétna wtapiajg sie czernig strojow w neu-
tralne tlo. Twarz i rece eksponowane przez ciemny stréj i tlo stano-
wig centrum kolorystyczne i ideowe obrazu. W sposob linearny cha-
- rakteryzowana jest twarz, gdzie zaznaczony zostal kazdy szczegoél. Re-
alizm anatomiczny posuniety jest czasem az do weryzmu jak na przy-
ktad w portrecie M. Engela.

Zarysowana wyzej charakterystyka formalna portretu epitafijnego
okresla jego przynalezno§é do typu wizerunkéw mieszezanskich okres-
lanych mianem ,realistycznych”. Kategorie te inicjuja w koficu XVII
wieku w Amsterdamie i Delftach dziela C. Ketela, M. J. van Mierewel-
ta a kontynuuja je P. Morelsce i A. J. Ravesteyn. Do polowy XVII
wieku portret realistyczny jest popularny wsréd wszystkich warstw

32 Portrety typu ,,Gedenk Bildnis” wymienia Drost 1957.
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mieszczafstwa holenderskiego®. Upowszechnia sie takze wsrod tej
warstwy spolecznej w innych krajach zdominowanych przez wplywy
gospodarcze i kulturalne Holandii, w tym takie w Gdansku. W 2 pol
XVII wieku wizerunki utrzymane w tej konwencji zamawiajg glownie
przedstawiciele $redniozamoznego mieszczanstwa. Patrycjat preferuje
portrety bardziej reprezentacyjne o wyszukanym upozowaniu i bogatej
kolorystyce, podkreslajace wysoki status ekonomiczny modela.

Wezesny przyklad realistycznego portretu mieszczanskiego reprezen-
tuje wizerunek D. Zierenberga pochodzgcy z ok. 1602 r. Interesujgcym
elementem tego portretu — nie odbiegajacego generalnie od przedsta-
wionego kanonu — jest czaszka, na ktérej spoczywa dlon zmartego.
Umieszczenie symbolu $mierci podkresla sepulkralny charakter wize-
runku. Rzezbiony portret z czaszka pojawia sie takie na epitafium
B. Schachmanna.

Ikonograficzna geneza portretu z czaszks siega obrazéw przedstawiaja-
cych $w. Hieronima otoczonego ksigzkami — symboiami madro$ci, obok
ktorych wystepuje czaszka przypominajaca o znikomo$ci swiata mate-
rialnego. Motyw ten staje sie nieomal atrybutem humanisty na portre-
tach renesansowych34. Procz skojarzen eschatologicznych wybor takiego
symbolu na portretach Schachmanna i Zierenberga uzasadniony jest ich
humanistycznymi zainteresowaniami. Obaj burmistrze nalezeli do in-
telektualnej elity miasta. Wiadomo, ze Schachmann (bedgcy szwagrem
Zierenberga) byl kolekcjonerem ksigzek i dziel sztuki®s. Bogatg biblio-
teke posiadal takie syn Zierenberga, Jan, wspétfundator epitafium
— posiadajacy rozlegla kulture humanistyczng?.

Konwencja w jakiej zostali przedstawieni na portrecie K. Henning
z zong i cérka nie odbiega od kanonu portretu mieszczanskiego 1 pol.
XVII w. Oryginalne jest natomiast tlo wizerunku, na ktére skladajg
si¢ dwie podwieszone, czerwone kotary oraz wnetrze gotyckiego kos-
ciola. Do $ciany bocznej nawy przylega kaplica, na jej filarze zas wisi
epitafium z wyobrazeniem postaci kleczacej obok krzyza.

Warto zauwazyé¢, Ze tlo z kosciolem oraz portretowani stanowig od-
rebne calosci. Postaci nie zawieraja sie w przestrzeni wyznaczonej
przez wnetrze kosciola, ktére namalowane zostalo szkicowo i mniej
starannie niz portrety. Nie ulega watpliwo$ci, ze umieszczenie takiego

3 J Rosenberg S. Slive, E. H, ter Kuileé, Dutch Art and Architecture
1600—1800, Penguin Book 1972; J. Michaltkowska, Mistrzowie portrety nie-
derlandzkiego XVII wieku, Warszawa 1958; A. Dobrzycka, Portret holenderski’
XVII wieku w zbiorach polskich. Katalog wystawy, Poznah 1956.

# Biatostocki 1961, 118—119; A. Pigier, Barockthemen. Eine Auswahl
von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und 18, Jh., Budapest 1974, 603—606.

35 Historia Gdanska, 706.

3 Tamze, 442. :
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tla zdeterminowane zostalo epitafijng funkcja portretu i eschatologicz-
nymi tresciami jakie mial ewokowaé¢ ten obraz. Wnetrze kosciola
w sztuce sepulkralnej symbolizowalo $wigtynie niebieska, kotary za$
oznaczajg granice miedzy $wiatem ziemskim i pozaziemskim. Szersze
wyjasnienie tej symboliki ma miejsce w konteksécie tresci ideowych
tego epitafiumi

A Gosieniecka a za nig A. Ryszkiewicz wigzg omawiany
obraz z pracownig H. Hana i datuja na ok. 1627 rok. J. St. Pasierb
podaje, ze autorem jest Han3?. Procz niewielkich analogii stylistycznych
podstawg atrybucii sg zwiazki przyjazni laczace Henningéw z Hanem.
Z tablicy inskrypcyjnej wynika, ze Krzysztof Henning zmart 6 listopa-
da 1626 r. Date te nalezy uznaé¢ za gorna granice powstania portretu
zakladajac, ze namalowal go Han. Portret Henningéw zamkniety tu-
kiem stanowi integralng cze$¢ koncepcji formalno-tresciowej epitafium,
w ramach ktérej uwzgledniono w szczegdlny sposdéb posta¢ Jana Hen-
ninga. Zgingl on w 1629 r., a epitafium wykonano wypelniajac jego
wole zawartg w testamencie. Wynika z tego, ze koncepcja epitafium
powstala po 1629 r. Han zmarl miedzy 18 grudnia 1627 r. a 22 marca
1928 roku®. Nie mogl wiec by¢ wykonawcy catego obrazu, moégl nato-
miast wykona¢ portrety, na podstawie ktorych inny malarz — by¢ mo-
ze z pracowni — wykonat portret epitafijny?®.

Ikonografia wnetrza ko$ciota jest dalekim echem obrazéw podejmu-
jacych motyw monumentalnych wnetrz z zagubionymi w nich grupka-
mi ludzi, powstajace na przelomie lat 20-tych i 30-tych XVII w. w Ho-
landii. Przedstawicielami tego gatunku malarstwa byli D. van Delen,
de Gislaer, P. J. Saenredam czy H. van Steenvyck?!®. Malarz portretu
epitafijnego znal bez watpienia tego typu malarstwo. Drugoplanowy
charakter tego przedstawienia oraz podporzadkowanie go ideowej wy-
mowie epitafium przyczynily sie do mato starannego potraktowania
tego fragmentu obrazu. Mimo to na gruncie malarstwa portretowego
1 pol. XVII w. jest to przyklad szczegélnie oryginalny. Wyrédznia go

3 Gosieniecka 1957, 68—71; Ryszkiewicz 331—332, il. 51; Pasierh,
60—61, il. 24. '

88 Pasierhb, 40.

3 J. St. Pasierb podaje ,,Wszystkie swoje dzieci Han powierzyl opiece daw-
nych przyjaciét i znajomych: Krzysztofa Henninga i Jakuba Neumana” (Pasierb,
40) i dalej ,Krzysztofa Henninga prosii Han na toZu $mierci o opieke nad maj-
- miodszymi swymi dzieémi” (Tamze, 61). Wypowiedz ta wystepuje w Kkontekscie
portretu epitafijnego K. Henninga. Han nie mogt prosié o opieke nad dzieémi
Krzysztofa Henninga, sportretowanego na epitafium gdyz zmart on 7 listopada
1626 r. a H. Han miedzy 18 grudnia 1627 r. a 22 marca 1628 r. (Tamze, 40). Za-
pewne umierajacy Han zwracat sie do syna o tym samym imieniu.

9 J Rosenberg, S. Slive, E. H. ter Kuile, Dutch Art and Architecture
1600—1800, Penguin Book 1966, 188—193, :
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takze szersza gama kolorystyczna niz zwykle stosowana w portretach
mieszezanskich w tym czasie.

Wizerunek Michata Engela namalowany ok. 1688 r. zawiera wiele
cech zbieznych z portretami Andrzeja Stecha. Przykladami ilustrujacy-
mi zbieznodci w sferze ikonografii moga byé: portret olejny Piotra Fa-
bri oraz rytowane wizerunki J. Heina i J. Neunachbara wykonane na
podstawie pierwowzoréw Stechat!, Cechuje je masywna bryla postaci,
werystycznie oddane twarze, monochromatyczna kolorystyka oraz
specyficzny uklad rak (jedna na sukni, druga za$ na stoliku). Portrety
graficzne wyréznia jedynie tlo, ktére wypelniaja kotary i ksiazki.

Z tg konwencjg portretowg znamienng dla mieszczanskich Delft i Am-
sterdamu 1 pol. XVII w. zapoznal sie malarz za poSrednictwem swego
mistrza A. Boya. Zarysowany tvp portretu uprawia Stech, przez cale
" zycie, glownie w postaci gwaszowych (lub olejnych) wzoréw dla ryto-
wnikéw. Rownolegle od lat 70-tych wykonuje wizerunki- o wyszukanym
upozowaniu modela i bogatej kolorystyce. ‘

Na obrazie epitafijnym wystepuje takze charakterystyczny dla Ste-
cha uktad palcéw reki, ktéra spoczywa na sukni. Palce — $rodkowy
i serdeczny sg zlgczone, natomiast wskazujgcy i maly mocno odstaja.
Identyczny uklad palcow wystepuje na portretach: J. Heina z ok. 1670
roku, J. Heina z 1672 roku oraz B. Engelcke z 1680 roku?2.

Stech stosuje czesto warianty posrednie takiego upozowania reki:
z lekko odstajgcym palcem wskazujgecym jak na przyklad na portretach
G. F. Schumanna z 1685 r. i Ch. Rudenika z roku 1676 lub tez wersje
z odchylonym malym palcem wystepujacg na wizerunkach J. Heweliu-
sza z 1668 r. i J. Neunachbara z 1674 roku*3. Jak zauwazyla T. Grzy b-
k ow s ka Stech nie potrafi w pelni poprawnie namalowaé rekitt, Uklad
i proporcje dloni na analizowanym przez nas portrecie, szczegdlnie za$
zgrubienie miedzy nadgarstkiem a palcami jest jednym z typowych dla
Stecha bledow. Sposirzezenie to potwierdzajg inne portrety, ktorych
atrybucja nie budzi watpliwosci. Lewa dton Engela o pulchnych, krét-
kich palcach namalowana jest nieomal identycznie jak reka Jana Heina
z portretu olejnegos, v

Od polowy XVII w. zauwazalne sg przeksztalcenia portretu epitafij-
nego. W miejsce neutralnego-tta pojawiajg sie kotary, pejzaz oraz ele-
menty architektury. Przykladéw dostarczajg portrety J. J. Kramera
i W. Gablera. Zmianie ulega takze kolorystyka. Pojawia sie czerwien

4 Grzybkowska, il. 51, 53, 75.
42 Tamze, 1. 56, 55, 80.

43 Tamze, il. 65, 77, 73, 75.

4 Tamze, 62.

45 Tamze, il. 56.



154 TADEUSZ BERNATOWICZ

kotar skontrastowana z czernig stroju, zielen pejzazu oraz bardziej na-
sycona karnacja skory.

Posta¢ Wawrzynca Gablera przedstawiona zostala w pozie typowej
dla portretu mieszczanskiego 1 pol. XVII w.: statyczna sylweta, ciemny
stréj, jedna reka na piersi, druga za§ na stoliku. Odmiennie jednak za-
aranzowano przestrzen obrazu. Portretowany stoi obok czerwonego sto-
lika nie wypelniajagc jednak calego pierwszego planu. Przestrzen zréz-
nicowana jest przez czerwone kotary, zza ktérych wylaniajg sie frag-
menty architektury. Wysoki poziom artystyczny obrazu podkres$la ko-
lorystyka zbudowana z nasyconej czerwieni kotar i stolika skontrasto-
wanej z czernig stroju oraz bielg kolnierza i mankietéw. Wnikliwie
scharakteryzowana zostala zmeczona, pociggla twarz Gablera o zgaszo-
nej cielistej karnacji ciala i drobiazgowo oddanymi dlugimi wlosami
opadajacymi na kolnierz.

Swiecki charakter posiadaja wizerunki epitafijne von Sydowa oraz
Jerzego von Mboliera. Wszystkie érodki artystyczne podporzadkowane
zostaly nadrzednej idei, podkreflajg wyjatkows pozycje modela i wyso-
ki status wykonywanego przez niego zawodu. Obaj dowddcy wojskowi
przedstawieni sa w ujeciu do kolan w dynamicznej i dystyngowanej
pozie, zwroceni do widza nieomal en face. Ich zolnierski zawdd okres-
lajg lekkie zbroje oraz rozbudowane tlo z bitwg na portrecie Sydowa
oraz panopliami na wizerunku Moliera.

Oba portrety utrzymane sg w francuskiej konwencji portretowej,
ktora od lat 70-tych XVII w. upowszechnia sie w tego typu malarstwie
w Holandii oraz dociera do Gdanska’s. Francuski charakter portretu
podkresla upozowanie modela oraz elementy stroju w postaci koronko-
wego zabotu i bujnej peruki.

Atrybucje potretu von Sydowa namalowanego ok. 1687 r. podal
W. Drost przypisujagc go A. Stechowi??,

T. Grzybkowska porébwnuje ten obraz — znany obecnie jedynie
z fotografii — z portretami burmistrza F. G. Engelcke oraz oficera
J. Grunwaldta — stwierdzajac podobienstwa w sposobie migkkiego mo-
delowania twarzy!. W tej konwencji ikonograficznej utrzymane s3
dwa inne portrety Stecha: pulkownika W. Wintera z 1671 r. oraz
M. K. Katskiego z ok. 1674 roku’. Portret ten nalezy do grupy dziel

46 A Blunt, Art and Architecture in France 1500 to 1700, Penguin Book 1973,
321—325, 380—402. Szczegblnie typ portretu uprawiany przez H. Rigaud’a.

% Drost 1963, 165—166, il. 185,

¥ Grzybkowska, 89.
. ¥ A Kurkowa, Grafike ilustracyjna gdanskich drukéw okoliczno$ciowych
XVII wieku, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk, 1979, 95, il. 36;
Grzybkowska, il. 68.
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Stecha tworzonych dla patrycjatu i bogatego mieszczanstwa. Charakte-
ryzujg si¢ one podkreslaniem reprezentacyjnosci modela, wystawnosci
stroju oraz wyszukang kolorystykg a inspirowane byly gléwnie przez
dziela N. Maesa, C. Netschera, P. Lellyego oraz A. i J. Vaillantow®.

Drugim rodzajem portretu epitafijnego to popiersie w medalionie
wystepujgce na epitafiach B. Keckermanna, J. Gilberta, M. Rama,
J. Freudenberga, K. Henninga oraz Z. Zappio. Malowany lub rytowany
Wwizerunek w medalionie zwigzany by! przewaznie z obiektami w funk-
cjach sepulkralnych. Wizerunki takie wystepuja juz na epitafiach-gdan-
skich z korica XVI w. Wizerunek taki wystepuje na epitafium J. Wildt-
bergera z 1593 r. Wsr6d przedstawionych przykladéw tego typu portre-
tow tylko wizerunek Jana Henninga posiada ksztalt zblizony do tonda.

Na wszystkich wizerunkach portretowani przedstawiani sg en trois-
-quarts i na ciemnym tle. Widoczne fragmenty stroju oddane sgz wigk~
szym lub mniejszym pietyzmem w zalezno$ci od sposobu charakterysty-
ki modela — polozeniem nacisku na linearne opracowanie twarzy lub
tez modelowanie plamg o szybkim dukcie pedzla. '

Portret J. Freudenberga z ok. 1636 r. cechuje linearna i werystyczna
charakterystyka twarzy oraz staranne oddanie bogatego stroju z koron-
kowym kolnierzem.

+ Niski poziom warsztatowy prezentuje portret B. Keckermanna z 1623

roku. Posta¢ namalowana jest w sposob schematyczny, duzymi plamami
barwnymi podkreslajgcymi ostro§é¢ konturdow. Portret ten oparty zostal
prawdopdobnie na rycinie, ktdrg pdzniej umiescit w swojej ksigzce
R.Curicked.

Epitafium K. Henninga zawiera dziewie¢ medalionowych popiersi po-
tomkéw tego rodu. Najwyzszy poziom artystyczny w tej grupie prezen-
tuje portret mezczyzny umieszczony po lewej stronie obrazu ,,Stracenie
skazanica”. Czerwony stréj portretowanego oraz plaski bialy kolnierz
widoczne sa na obrazie fragmentarycznie. Cala uwaga artysty skon--
centrowana zostala na twarzy, ktérej szlachetno$¢ okreslajg regularne
rysy o lagodnych lukach brwiowych i ostrym nosie. Swiatlo padajace
z lewe]j strony intensywniej wydobywa prawg partie twarzy, lewa zas
oraz wlosy i broda delikatnie wtapiajg si¢ w ciemne tlo. Nieznany
tworca tego portretu niezwykle starannymi i delikatnymi pociggniecia-~
mi charakteryzuje twarz modela o cielistej karnacji modelowanej nie-
bieskimi cieniami Kunsztownie i delikatnie zaznaczone sg granice mie-
dzy partiami o$wietlonymi a zaciemnionymi. Delikatny i pewny dukt
pedzla oraz $wietnie oddana osobowo$¢ modela przekonujg, ze tworcs
wizerunku byl wybitny portrecista, ktéry Swietnie opanowal osiggnie-

® Grzybkowska, 53—89.
1 Curicke, 172.
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cia malarstwa portretowego Amsterdamu i Delft przetomu lat 20-tych
i 30-tych XVII w. uprawianego szczegélnie w kregu Goverta Flincka®.

Na pewne analogie z oméwionym wcze$niej poriretem wskazuje por-
tret kobiety umieszczony z lewej strony centralnej kondygnacji. Zwigz-
ki dotyczg sposobu o$wietlenia twarzy, modelowania szybkimi pocigg-
nieciami pedzla oraz swoistej linii brwi i nosa. Portret ten zawierajacy
dobra charakterystyke modelki’' z werystycznym oddaniem jej fizjono-
mii jest artystycznie stabszy. Przejcia miedzy partiami $wiatta i cienie
sq ostre a dukt pedzla mniej wyrafinowany. Wizerunek ten, podobnie
jak schematycznie i niedbale namalowane portrety dwéch dziewczynek
umieszczone nizej powstaly zapewne poézniej anizeli portret mezczyzny,
na ktorym byly wzorowane.

Bez watpienia inny artysta gdanski namalowal dwa portrety kobie-
ce oraz wizerunek dziewczynki wypelniajace prawa strone glownej
kondygnacji epitafium. Twoérca tych portretéw operuje tagodnym $wia-
ttem réwnomiernie eksponujacym cala twarz, kontrastujac jg wyraz-
nie z ciemnym ttem. Précz tendencji do idealizacji ryséw portretowych
widoczna jest predylekcja malarza do starannego opracowania szczeg6-
tow stroju. Szczegoélnie drobiazgowo przedstawione zostaly bogafe czep-
ki diademowe oraz szerokie krezy. Artysta wykonujacy te zamoéwienia
prezentuje do$¢ wysoki poziom malarskiego kunsztu aczkolwiek sposob
portretowania jest bardziej tradycyjny w stosunku do omoéwionego na
wstepie portretu mezezyzny.

Nie zachowaly sie portrety epitafijne Katarzyny i Zachariasza Zap-
piow z 1680 r. B. Makowski przypisal je A. Stechowi’®. Malarz ten
wykonywatl liczne malowane popiersia ale przewaznie jako gwaszowe
podkiady. Znany jest obecnie jeden olejny portret popiersie — meda-
lion. Jest to wizerunek I. Straucha5,

Gorng kondygnacje epitafium K. Henninga wypelnia obraz okreslony
w literaturze przedmiotu jako ,Stracenie skazanca”. Na pagérkowatym
brzegu morza, przed poteznym krucyfiksem, w obecnoéci ksiedza, se-
dziego i kata wykonywany jest wyrok przez rozerwanie koAmi. Akcja
rozgrywa sie w poblizu obwarowanego portu, z ktérego nadciggaja ttu-
my ludzi. Scena ujeta jest z podwyzszenia wskutek czego obejmuje
‘takze zakotwiczone i plynace na morzu zaglowce. Kolorystyka utrzy-
mana jest w ciemnych zieleniach i biekitach przetamanych szaroscia-
mi, na tle ktérych wyeksponowane sg kolorowe stroje tlumu i jasna
karnacja ciala skazanca. Pretekstem do powstania obrazu byta tragicz-

52 Por. Rembrandt w oczach wspdlczesnych. Przelozyli i opracowali J. Michal-
kowska i J. Bialostocki. Warszawa 1957, il. 19,

% Makowski, 177—178.

% Grzybkowska, il. 69.
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na $mieré Jana Henninga poniesiona z rak piratéw na Morzu Srédziem-
nym. ;

Wybitnie dydaktyczny model sztuki lansowany przez protestantyzm
sprawil, ze na obrazie przedstawiono nie chwile $mierci Henninga lecz
ukaranie schwytanego juz zloczyncy. Intencja wyboru takiego tematu
jest latwo uchwytna. Chodzilo o podkre$lenie, ze zlo zawsze zostanie
ukarane. Sens ideowy obrazu mozna okre$li¢ jako Triumf Sprawiedli-
wosci, ktorg reprezentujg: ksigdz —- przedstawiciel prawa boskiego,
oraz sedzia i kat, jego Swieccy straznicy.

Ten interesujacy na gruncie sztuki gdanskiej obraz powstal miedzy
rokiem 1629 a wrzesniem 1636 r. K. Cies$lak przypisala go Bartto-
miejowi Milwitzowis, Atrybucja oparta zostala na zbieznosciach kom-
pozycyjnych z ,Bitwg pod Oliwg” oraz ,,Wjazdem Ludwiki Marii” a po-
nadto na analogiach kolorystycznych i zréznicowanych metodach cha-
rakterystyki przedmiotéw w zaleznosci od ich przestrzennego usytuo-
wania oraz o$wietlenia. Autorka sugeruje, ze obraz oparty zostal na
grafikach obrazujacych wykonanie wyroku na Ravaillaku, ktéry zamor-
dowal krola Henryka IV36,

Obraz ,,Stracenie skazanca” jest interesujgcym przykladem - sceny
0 charakterze marynistycznym, jednym z najlepszych tego typu jakie
znamy z terenu Gdanska, a takze jakie namalowal Milwitz. Malarz ten
znal niewatpliwie z autopsji malarstwo marynistyczne z lat 20-tych
w Holandii, gdzie przebywal w latach 1626—162957, '

Obrazy o tematyce religijnej pojawiajg sie na omawianych obiektach
zaledwie dwukrotnie. Oryginalnym wariantem kompozycyjnym typu
»Ecce homo” jest obraz z fundacji Z. Zappio. Na centralnie usytuowa-
nym kamiennym tronie ukazana zostala siedzgca postaé Chrystusa. Je-
go cierpienie podkre$laja ociekajace lzy, krew, korona cierniowa na
glowie oraz obnazone cialo przewigzane bialg szatg. Dwa placzace anio-
ty trzymaja nad jego glowg bialg chuste. Na obrazie tym podkreslone
zostalo i szczegélnie zaakcentowane cierpienie wynikajace z tego mo-
mentu Pasji. Podkre$laja to takze placzace anioly. Polozenie nacisku na
cierpienie i oplakiwanie na tym obrazie uzasadnione jest koncepcja
ideowa catego epitafium -bedacym pomnikiem odzwierciedlajgeym bol
Katarzyny i Zachariasza Zappidw po $mierci corki Adelgundy.

Analogiczne przedstawienie postaci Chrystusa wystepuje na obrazie
z oltarza ,,Ecce homo” z koSciola §w. Mikolaja w Gdansku oraz na
»Cierniem koronowanie” z katedry w Oliwie pochodzgcym .z lat

% Cieslak, 164—165,
5% Tamze, 165.
57 Tamze, 157,
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1685—90%, Oliwskie ,,Cierniem koronowanie” zaliczyl do dziel Stecha
ks. Lubomski®. Epitafijne ,,Ecce homo” powstalo najwcze$niej bo ok.
1680 r. i zapoczatkowuje te grupe obiektow. Swiatlo wydobywa row-
nomiernie zaréwno posta¢ Chrystusa jak i ptaczace postaci aniolow. Na
,»Ecce homo” z koSciola §w. Mikolaja oraz ,,Cierpieniem koronowanie”
z Oliwy wyeksponowana jest przede wszystkim siedzgca posta¢ Jezusa.
Pozostali uczestnicy sceny wtapiajg sie w ciemne tlo. Ten sam malarz
wykonal portret kleczgcej Adelgundy. Dramatyzm sceny podkreéla za-
chmurzone ciemne niebo z sgczacymi sie smugami $wiatla. Oba obrazy
nie posiadajg analogii ikonograficznych w malarstwie protestanckim
Gdanska. Postaci w pozie adoracyjnej przedstawiane sg jedynie na pro-
testanckich chorggwiach zalobnych popularnych w 2 pol. XVII wieku®.
Obrazy o takiej badZz zblizonej ikonografii oraz rozwiazaniach kolory-
styczno-kompozycyjnych charakterystyczne sg dla katolickich realiza-
cji artystycznych tegf) czasu. Omawiane obiekty stanowig wiec intere-
sujacy przyklad wzajemnego oddzialywania sztuki protestanckiej i ka-
tolickiej na terenie Gdanska.

Zaginione ,,Zmartwychwstanie” z epitafium Jana Brandta oparte zo-
stalo na sztychu M. Meriana (zm. 1650) zamieszczonego w amsterdam-
skim wydaniu ,,Bilderbibel Historiae Sacrae”®. Kompozycje z grafiki
posiadajgcg ksztalt poziomego prostokgta dostosowano na obrazie do
formy prostokata pionowego. Nieznany autor obrazu skoncentrowal sie
na fragmencie przedstawiajacym unoszgcego sie nad grobem Chrystu-
sa, zredukowal za$, rozciagajacy sie z prawej strony pejzaz oraz liczng
grupe straznikéw. W zwigzku ze zmiang formatu scena na obrazie epi-
tafijnym zostala znacznie rozciggnieta w pionie. Pierwotna kompozycja
zlozona z licznych skomasowanych postaci, ukazanych w gwaltownych
pozach utracitla swo6j charakter, stala si¢ bardziej statyczna i zbudowang
z izolowanych przestrzennie postaci. Szczegoélnie dotyczy to unoszgcego
sig¢ w jasnej aureoli Chrystusa. Prowincjonalny malarz nie poradzit
sobie z dostosowaniem kompozycji do innego formatu ani tez nie doko-
nal konsekwentnie przeksztalcen formalnych z tego faktu wynikaja-
cych. :

Podsumowujac rozwazania o malarstwie epitafijnym nalezy stwier-
dzi¢, ze w jego ramach nie wyksztalcil sig odrebny typ portretu epita-

v

5% Drost 1959, 43, il. 28; Patubicki 1973, il. 102. .

8 Z. Iwicki, Andrzeja Stecha obraz w ottarzu gtéwnym Katedry oliwskiej
iggnine przypuszczalne jego malowidta w tej $wigtyni, ,Rocznik Gdanski”, t. XLI
1981, z. 1.

® Drost 1963, 168, il. 184, :

88 H. Schrade, Ikonographie der christlichen Kunst. Bd. 1: Auferstehung
Christi, Leipzig 1932, 356, il. 50, nr 197.
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fijnego. Kierunek przeksztalcen formalnych analogiczny jest do ewolu-
cji tego gatunku malarstwa w Gdansku. Pomimo to od programu scisle
uzaleznione jest powstanie dziel o oryginalnej ikonografii i duzej kla-
sie artystycznej takich jak portret K. Henninga z Zong i coérkg czy wi-
zerunek kleczgcej Adelgundy z epitafium Z. Zappio. Z epitafijnym
przeznaczeniem wigze sie takze powstanie ,Stracenia skazanca” jednej
z najciekawszych scen o charakterze marynistycznym powstalych
w Gdansku. Program epitafium zdeterminowal takze powstanie orygi-
nalnej wersji ikonograficznej ,,Ecce homo” z epitafium Z. Zappio.

II. FUNKCJE IDEOWE EPITAFIOW

Zmarlg osobe upamietniajg trzy zasadnicze elementy skladowe epita-
fium: portret, herb oraz tablica inskrypcyjna. Wylacznie taki zespol
elementéw ogranicza program epitafiow B. Keckermanna oraz D. Kra-
mera.

Reprezentacyjny portret o $wieckiej ikonografii staje sie elementem
ideowo najistotniejszym na epitafiach kamiennych typu architektoni-
cznego oraz kartuszowych w wersji portretowej. Str6j portretowanych
oraz towarzyszace im atrybuty pozwalaja na identyfikacje ich statusu
spolecznego. O ile popiersie w medalionie — wywodzace sie z portretéw
na antycznych sarkofagach — nawigzuje do faktu Smierci to wizerunek
reprezentacyjny w ujeciu do kolan wnosi do epitafium tresci swiecko-
-pomnikowe®Z,

Wysoka pozycje spoleczng zmarlego podkreslajg herby: pojedyncze
badZz podwdéjne, gdy zmarly byl zonaty i malzonka posiadala herb. Zes-
pol dziesieciu herbdéw na epitafium Zierenberga obrazuje koligacje tego
rodu z Schachmannami; jest zarazem swoistym publicznie eksponowa-
nym drzewem genealogicznym potomkéw Daniela Zierenberga i Anny
Schachmann.

Wzrost znaczenia napisu w ramach kompozycji epitafijnej ilustrujg
pomniki sepulkralne B. Keckermanna, M. Rama oraz J. Freudenberga,
zawierajgce w centrum duzg tablice inskrypcyjng. Obszerne inskrypcje
posiadajg takze pozostale, analizowane przez nas obiekty. Na epitafiach
K. Henninga, W. Gablera, Z. Zappio czy J. Brandta poza tablicg in-
skrypcyjng pojawiaja sie dodatkowe napisy.

Teksty te zawierajg kilka podstawowych informacji biograficznych
charakteryzujacych osobe zmarlego: imie i nazwisko, date zycia i $mier-
ci oraz wykonywany zawdd. Podajg ponadto jakimi cechami osobowymi
wyréznial sie zmarly w pracy oraz jakg postawe etyczng prezentowal.

% Jacob, 190—193,
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Szczegblnie podkreslane sa osiggniecia zawodowe ktéorym nadaje  sie
range obywatelskich zastug dla spolecznosci i ojezyzny (miasta). Zazna-
czono wigc, ze B. Keckermann, M. Ram i D. Kramer zajmowali sig
nauks, J. Freudenberg — literaturg i muzyks, J. J. Kramer i M. Engel
— byli pastorami a J. von Molier — dowddeg wojskowym,

Analiza ‘epitafiow uzmystawia, ze na wigkszoSci obiektow wystepu-
jace w obramieniu elementy wystroju plastycznego nawigzujg bezpo-
$rednio bagdz w sposéb aluzyjny do biografii zmarlego. Jako przyklady
wymienmy kilka tego typu zaleznoSci: na epitafium przedstawiciela
prawa, burmistrza D. Zierenberga, wystepuje personifikacja Sprawie-
dliwos$ci, rzezba Chrystusa jako Dobrego Pasterza pojawia si¢ na pom-
niku sepulkralnym pastora J. J. Kramera — stojacego w obronie wier-
nych podczas spordéw religijnych, $mier¢ Jana . Henninga poniesiona
z rak piratow warunkujgca powstanie ,Stracenic skazanica” czy roz-
budowane panoplia na obiektach upamigtniajgcych dowodeéow wojsko-
wych — von Sydowa oraz J. von Mollera. Szczegélowa analizg i uza-
sadnieniem tych powigzan zajmujemy sie w nastepnych rozdzialach
tej pracy.

Zarysowane wyzej ustalenia sklaniajg nas do stwierdzenia, ze struk-
tura tresciowa XVII-wiecznego epitafium z obrazem podporzgdkowana
jest idei prezentacji zmarlej osoby, przy czym starano sie wyekspono-
wact te cechy charakteru lub fakty biograficzne, w ktorych w sposob
szczegblny uwidacznialy sie wartoécei etyczne.

Problem tresci dydaktycznych zawartych w protestanckich dzietach
sztuki podjety zostal w licznych opracowaniach dotyczgeych sztuki
gdanskiej XVI i XVII wieku®, Interpretacje E. Iwanoyki ukazujg jak
dalece wymowa funkcjonujacych publicznie dziel sztuki podporzadko-
wana byta tre$ciom etyczno-obywateiskim.

F. Wiirtenberger zauwaza, ze rozw6j reformacji w Europie,
spowodowal szczegllne eksponowanie tre$ci etycznych w powstajacych
owczesnie dzielach sztuki®’. Miejsce etyki w zyciu miasta ilustrujg naj-
dobitniej dziela z tego zakresu uczonych zwigzanych z Gdanskiem oraz
recepcja ich wsréd elity umystowej. )

Wysoks range nadaje etyce Bartlomiej Keckermann (1570—1609)
— reformator Gimnazjum Akademickiego — prowadzgcy nauczanie
w latach 1602—1609%5. Na podstawie dziel etycznych Arystotelesa uczo-

8 Iwanoyko; Apoteoza Gdanska, Gdansk 1976; Tenze, Interpretacja niekts-
rych elementoyw wystrojy Wielkiej Sali Rady w Ratuszy Gdanskim, ,,Gdanskie
Studia Muzealne”, nr 2, 1978; T. I. Labuda, ,,Tablica Jalmusnicza” z kociola
Magzac;czzgo w Gdansku, Problemy ikonograficzne, ,Gdanskie Studia Muzealne”,
nr 3, 1984,

P Wirtenberger, Weltbild und Bilderwelt, Miinchen 1959, 30—34.
8% Nadolski, 5—29.
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H

ny ten opracowal podrecznik etyki ,Systema ethicae...”, w ktéorym od-
dziela etyke od teologii®®. Etyka okre§la normy postepowania czlowie-
ka w spolecznoéci, a zatem w jego zyciu ziemskim. Aby osiagnaé szcze-
Scie na ziemi czlowiek musi realizowaé¢ cnoty obywatelskiew Praktyko-
wanie cnoét religijnych za$ jest warunkiem osiggniecia zycia wiecznego.
W swej dzialalnosci naukowej, Keckermann procz Arystotelesa opieral
sie ponadto na pracach etycznych Platona, Cycerona, Seneki, Plutarcha
oraz wspoOlczesnych komentatoréw dziel tych mysSlicieli®?. ,,Systema
ethicae...” sg pierwszym gdanskim wykladem etyki posiadajacym hu-
manistyczny charakter. Do tego czasu bowiem problematyka etyczna
wystepowala w ramach tekstéow religijnych jak na przyklad w pracy
D. Chytraeusa ,Catechesis Recens Recognite a..”, bedacym egze-
geza ,,Dziesieciorga przykazan”. Oddzialywanie tego katechizmu — au-
tora zwigzanego czeSciowo z Gdanskiem — na sztuke H. V. de Vries
omowil E. Iwanoyko®s.

Z Gimnazjum Akademickim zwigzany byl w latach 1654—1667 Joa-
chim Pastorius (1610—1681)%9, W swoich dzielach z etyki a szczegoélnie
w podreczniku ,,Character virtutum...” podejmuje problematyke etycz-
ng analizowang przez Keckermanna, Jonstona oraz Crella?. Autor
przedstawia zesp6l cnét do jakich winien dazyé czlowiek omawiajac ich
znaczenie w zyciu osobistym i spolecznym. Dla Pastoriusa etyka indy-
widualna i spoleczna stanowig integralng calto§¢, analogicznie do sytu-
acji czlowieka — jednostki Zyjacej i dzialajgcej w spoleczenstwie. Na
podrecznikach tych profesoréw wychowalo sie kilka pokolen gdanskich
intelektualistow upowszechniajac szczegélnie zasady etyki spolecznej
powstatej w kregu filozof6w stoickich. Poglady etyczne zawarte w pis-
mach Stobajosa, Cycerona, Katona, Seneki czy Laktancjusza staly sie
podstawg dla inwentoréw programoéw gobelinéw z Dworu Artusa, omo-
wionych przez Gotfryda von Peschwitz?™.

Zarysowane wyzej problemy dotyczace relacji miedzy etyks i sztuks
w Gdansku oraz eksponowanie na epitafiach etycznych wartoéci pre-
zentowanych przez zmartego — sklaniajg do stwierdzenia, ze epitafium
poza funkcja pomnikowg pelnilo takze okreslong funkcje dydaktyczng.

8% Tamze, 82—83; Bartholomaco Keckermanno, Systema ethicae tribus
libris adornatum et publicis praelectionibus traditum in Gimnasipc Dantiscano,
Hanoviae 1607, Biblioteka PAN w Gdansku, Syg. Fa 33317 8°,

87 Nadolski, 80,

% Iwanoyko.

8 Pastorius.

WK, Kurdybacha, Z dziejéw pedagogiki arianskiej, Warszawa 1958, 83—98,
130—155; K. Kubik, Etyka spoleczna w ujeciu gdaniskiego pedagoga XVII w.
Joachima Pastoriusa, ,,Rocznik Gdanski”, t. XXI, 1962; Tenze, Joachim Pastorius.
Gdariski pedagog XVII wieku, Gdansk 1975, 125,

n E. Iwanoyko, Zaginione gobeliny z Dworu Artusa w Gdafiskuy w inter-
pretacji Gotfryde Peschwitza z 1684 r., ,Gdanskie Studia Muzealne”, nr 3, 1981.
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Prezentowana jest posta¢ zmartego i jego etyczna postawa jako oby-
watelski wzor godny nasladowania.

Epitafium jako pomnik funkcjonujacy publicznie a poswiecony czlon-
kowi spoltecznosci miejskiej stwarzalo dogodng forme dla eksponowania
tresci o wymowie etycznej. Epitafia po$wiecone byly glownie przed-
stawicielom elity intelektualnej miasta, warstwie ktora budowata i re-
alizowala w zyciu okreslone idee i warto$ci etyczne. Podwiadczony jest
zrodtowo fakt, ze wspomniany juz Gotfryd von Peschwitz utozyl napis
na tablicy inskrypcyjnej epitafium J. E. Schefflera z koSciota $w. Mi-
kotaja’2. Informacja ta usci$la dodatkowo zwigzki miedzy etyka a tres-
ciami epitafiow. :

III. TRESCI IDEOWE I ICH ETYCZNA WYKEADNIA
A. Idea prospekeji

Powstanie epitafium wigze sie przewaznie ze $miercig higtorycznie
i spolecznie istniejacej osoby. Stad tresci jakie zawieraja te obiekty
sztuki sepulkralnej oscyluja wokot dwoéch aspektow ludzkiej egzysten-
cji: zycia i $mierci. Wyznaczaja one dwie zasadnicze idee przewodnie:
retrospekeji czyli upamietnienia zmarlego i jego zycia ziemskiego oraz
prospekeji bedacej zwrotem ku przyszlosci pozaziemskiej’s. XVIl-wie-
czne epitafium stalo sie pomnikiem sepulkralnym upamietniajacym
I prezentujgcym biografie zmarlego. Tresci eschatologiczne ulegaja sto-
pniowej redukeji. Przewazajg jednak na drewnianych epitafiach archi-
tektonicznych: Nieznanej rodziny, Z. Zappio oraz J. Brandta. Na pozo-
statych obiektach watki eschatologiczne maja charakter epizodéow tres-
ciowych. Religijny charakter tych dziet — nawet jesli zawierajg swiec-
kie tresci gloryfikacyjne — podkresla kosciol, w ktérym one Dbyly
umieszczane. Upamietnienie zmarlego poprzez prezentacje jego biogra-
fii determinuje programy pozostalych epitafiow. Owo upamietnienie
moze przybiera¢ formy skromne i ascetyczne jak w przypadku epita-
filum B. Keckermanna i D. Kramera lub monumentalne jak na epita-
fiach K. Henninga oraz W. Gablera. Akcenty gloryfikacyjne wystepu-
ja na epitafium M. Engela, zas heroizowani sg na pomnikach von Sy-
dow i J. von Molier. Na wiekszo$ci obiektow sepulkralnych pojawiajg
sie¢ symbole ,,vanitas”. Przy analizie poszczegélnych obiektow przyjeto
kryterium tresci dominujacej.

2 Tamze, 30.
“ E.Panofsky, Grabplastik, Kéln 1964, 16.
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Naczelng ideg epitafium Z. Zappio jest ukazanie Meki Chrystusa ja-
ko aktu otwierajacego ludziom droge ku zyciu wiecznemu”™. Szczegol-
nie wyeksponowane sg momenty podkreslajace Jego cierpienie. Teolo-
giczny sens centralnie usytuowanego obrazu ,,Ecce homo”, najlepiej ilu-
struja napisy towarzyszgce analogicznej scenie na grafice J. Mathama
wykonanej wedtug obrazu H. Goltziusa: ,,Guas homo pro tanta, grates
pietate rependes (Quod precium reddeste nissi quantus eris” oraz, Y
Christus tibi; tu Christo te impende vicissim) Quid Deus ipse tu quid
es ipse Deo”?5, Ikonografia obrazu epitafijnego szczegélnie akcentuje
cierpienie Chfystusa podkreslane przez postaci placzacych anioléw oraz
napisy: ,,Wunden — Striemen — Eiter — Beulen”. Pozostale momenty
Pasji obrazujg aniolowie ukazani z Narzedziami Meki Panskiej. Sym-
bolika ta, ilustrujaca Meke Chrystusa jest zarazem metaforg Jego
Zmartwychwstania — a wiec zwyciestwa’@. Najtragiczniejszy moment
Pasji — Ukrzyzowanie wystepuje na portrecie kleczacej Adelgundy,
nad ktéra widnieje napis: ,Jezu — Deine”. Teologiczny sens tej sceny
jest jednoznaczny: zbawienia jakiego dostapila zmarta dokonalo sie za
sprawg Meki Chrystusa. _ ,

Powstanie omawianego epitafium wigzalo sie ze $miercig ukochanej
corki Zappidw — Adelgundy. PodkreS$lanie cierpienia i optakiwania
zwigzanych z Pasja stanowi wiec bez watpienia pragnienie odwolania
si¢ do analogicznych stanéw duchowych odczuwanych przez rodzicow
po stracie dziecka. Portrety Zappiow umieszczone sg w tej wlasnie
strefie epitafium.

Procz laski Chrystusa drugim warunkiem zbawienia jest wiara
i praktykowanie cno6t.

O cnotach teologicznych Wierze (Fides) i Nadziei (Spes) przypomi-
naja rzezbione personifikacje, zas§ o Milosci — napis ,,Charitos”. Pod-
stawowy sens praktykowania cnét teologicznych w protestantyzmie
sprowadza sie do posrednictwa miedzy czlowiekiem a Bogiem w celu
uzyskania zbawienia”. Postepowanie chrzescijanina powinno byé ciaggla
realizacja tych wartosci. Wiara — to gléwny warunek zbawienia. Jej
istota jest tajemnica Chrystusa, ktéry zmartwychwstajge zbawia
wszystkich ludzi. Tak pojeta Wiara jest wiec aktem zaufania Bogu. Jej
zrodlem jest oczywiscie Chrystus i jego meka’. Pod obrazem ,Ecce

“ Steinborn, 24—25.

“E K. Reznicek, Het begin van Goltzius’ loopbaan als schilder, ,,Oud —
Holland”, I, 1960, 37, il. 3.

® K. A. Wirth, Engel, RDK, t. V, 501.

" D. Chytraeus, Catechesis Recens Recognita a..” Vitembergae 1558, Oddzia-
Iywar;:e tej egzegezy ,Dzesigciorga-przykazan” na s7tuke gdanskg omawia Iwa-
noyko.

% Iwanoyko, 66, 73.
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homo” wystepuje wyznanie wiary: ,,Die — sind — Meines — Glaubens
— Sdulen”. Kolumna to symbol sity fizycznej i moralnej®. W tym
przypadku zrodtem silnej wiary jest Pasja Chrystusa. Bog z mitosci
do ludzi ponosi meczenska $mieré na krzyzu. Na okazang przez Jezusa
milo$é, czlowiek ma obowigzek odwzajemnia¢ sie mitoscia do Boga®l.
Nadzieja za$ to cierpliwe oczekiwanie na Kroélestwo BozeSt,

Pastorius podaje, ze te trzy cnoty stanowia podstawe cnoty Poboz-
nosci, przez ktorg czlowiek poznaje Boga$2.

Religijne tresci epitafium uzupelnia hebrajski tetragram ,Jehova”,
umieszczony w owalu na szczycie epitafium bedacy symbolem Boga
wszechogarniajagcego $wiat zaréwno ziemski jak i pozaziemski. ’

Katarzyna z Koémmertéw i Zachariasz Zappio upamietnieni zostali
poprzez dwa owalne portrety umieszczone w uszakach centralnej kon-
dygnacji.

Tablica inskrypcyjna z 1823 r. informuje o tym, ze Zappio zastrzegl
w testamencie, iz epitafium ma by¢ utrzymane w nalezytym stanie po
jego S$mierci. XIX~wieczna tablica inskrypcyjna wspomina o zastugach
tego zmartego dla kosciota $w. Jana, w ktérym byl przewodniczacym
rady. Nalezy nadmieni¢, ze Zappio — wloski emigrant religijny — wy-
posazyl kosciét sw. Jana w liczne fundacje m. in. podarowal wspaniaty
ksiegozbior zwany , Biblioteka Zappia” (Zappiobibliothek)s.

Tresci eschatologiczne i komemoratywne uzupelnione zostaly wat-
kiem ,,vanitas”. Inskrypcja na epitafium brzmi: ,,Wie eine Blume fallt-
ab — So fallt der Mensch ins Grab”.

Cztowiek pordéwnany zostal do kwiatu — symbolu znikomosci, gdyz
podobnie jak kwiat szybko przemija. Motyw ten ma swojg literacks
geneze w ,,Biblii”: ,,Wszelkie ciato to jakby trawa, a caly wdziek jego
niby kwiat polny. Trawa usycha, wiednie kwiat...” (Iz 40; 6, 12)8%, Sym-
bolem przemijalnosci zycia jest putto stojace jedng noga na czaszce
i puszczajace banki. Rycina Goltziusa z 1591 r. przedstawia analogiczng
kompozycje z werbalng interpretacja opatrzona tytulem ,,Quis evadet”:
»Vita quasi fumus bullula flosque perit’’ss.

Chrzescijanska nadzieja na zmartwychwstanie i zycie wieczne to
przewodni motyw epitafium Jana Brandta. Obraz przedstawiajacy

® Tervarent, 106.

8% Iwanoyko, 66, 73.

81 Tamze, 66, 73.

82 Pastorius, 6—17.

8 W. Schumacher, Zacharias Zappio. Neu bearbeitet von L. Mahlau, Dan-
zig 1924.

8 Ponadto: Ik 1, 10 n; 1 P 1, 24 n; a szczegblnie Psalm 103, 15—16: ,Dni
cztowieka sq jak trawa; kwitnie jok kwiat na polu: ledwie musnie go wiatr a ju2
go mie ma i miejsce, gdzie byt juz go nie poznaje”.

8% Bialostocki 1961, 118, il. 85.
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»Zmartwychwstanie” zostal tu szczegdlnie wyeksponowany. Ten popu-
larny w sztuce sepulkralnej oznacza ostateczne zwycigstwo Chrystusa
nad émiercig cielesng i duchowa. Zmartwychwstanie Syna Bozego ot-
wiera droge ku wiekuistemu zbawieniu®. Dodatkowym warunkiem jest
wiara czlowieka. Méwi o tym cytat z ,,Ewangelii $w. Jana” umieszczo-
ny na tablicach inskrypeyjnych: ,Ich Bin die auffersthug. Und das
Leben (Wer an Mir gleubet der Wirdt Leben (Ob er) gleich stribet.
Und wer da Lebet und glebuet an Mir, der Wirdt nimer sterben” (Jan
11; 25, 26).

Hermy flankujgce obraz sg symbolami granicy dwoch s$wiatow®?.
W starozytnym Rzymie herma-terminus oznaczala kamien graniczny.
Eschatologiczny sens nadal temu symbolowi Erazm z Rotterdamu, kto-
ry do antycznej dewizy ,,Concedo nulli” dodat ,,Mors ultima linea
rerum”. Motyw hermy-terminii jako symbol $mierci i granicy za spra-
wa grafiki trafia do programéw sepulkralnych jako element nosny edi-
kuli.

U A. Alciatiego w ,,Emblemata liber...
minusa symbolizuje §mieréss.

Idee ,vanitas” odnajdujemy w refleksji: ,,Hin gehet die Zeit (Her
Kompt der Tott) O Mensch tuh Recht). Und Firch gott”. Zaduma nad
nieuchronnoscig przemijania uzupelniona zostala dydaktycznym przy-
pomnieniem o obowigzku prowadzenia prawego zycia. Identyczny na-
pis umieszczony byl nad zegarem w jednym z pomieszczenn Ratusza
Gléwnego Miasta®. Czas i $mieré to dwie sily rzgdzace swiatém — ta-
ka konkluzja wynika takze z notatnika gdanszczanina Michala Hanc-
kiego®. AR

Idea marno$ci i przemijania ma swojg geneze w blbhjnym tekscie
Koheleta: ,,Marno$é nad marno$ciami, powiada Kohelet marnos$é¢ mnad
marno$ciami i wszystko marno$é¢” (Koh 1, 2). My$l o nieuchronnosci
$mierci i znikomosci ludzkiego zycia znajduje szerokie odzwierciedle-
nie w europejskiej kulturze i sztucedl. Idea ,,vanitas” $cile wigze sie
z zagadnieniem kresu ludzkiej egzystencji — $miereci.

Religijna interpretacja tego watku biblijnego zawierata czesto opty-
mistyczng mys$l o przysztym odrodzeniu i wiecznym bytowaniu.

Idea ,,vanitas” zawsze posiadala dydaktyczng wymowe. Uzmystawia-

bR}

z 1608 r. wyobrazenie Ter-

88 Steinborn, 16—17.
6 87ﬁf iatostocki 1968, 118; Iwanoyko, Apoteoza Gdanska, Gdansk 1976,

8 J Biatostocki, Zagadka Rembrandta usmiechnietego, »Symbole i obrazy
w $wiecie sztuki”, Warszawa 1982, 321—322.

8 Reinhold, 42.

% M. Boguc k a, W kregu mentalnos$ci mieszczanina gdanskiego w XVII w.
Notatnik Mchata Hanckego, »Ars Historica”, Poznan 1976, 632,

1 Biatostocki 1961, 105—136.
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ta znikomoé¢ i niepewnos¢ ludzkiego bytu, jednoczesnie zas w jej kon-
tekscie pojawialy sie watki propagujgce wartosci, dzieki ktéorym tra-
gizm ludzkiej egzystencji mozna przezwycigzy¢.

Rozdzial ,De Fragilitate Humana” rozpoczynajacy traktat J. Pa-
storiusa — to zaduma i refleksja nad czlowiekiem, Zyciem i prze-
mijaniem?2. Czlowiek jest jedynie igraszks strachu, nadziei, gniewu lub
milosci. Jedyng rads — wedlug tego autora — na znikomos$¢ i przemi-
janie jest éwiczenie sie w roéznorodnych cnotach, ktorych szeroki ze-
staw nastepnie przcstawia.

Tre$ci upamietn ajace na epitafium J. Brandta zostaly ograniczone
jedynie do podan‘a nazwisk zmarlego oraz fundatora: ,,Engel Strens
(ken: Zum gedechniss, dis grabmahl) verfertigen Lassen”.

»Ukrzyzowanie” umieszczone miedzy herbami stanowi scene domi-
nujacg w strukturze epitafium Nieznanej Rodziny. Ten kluczowy dla
Pasji moment, oznaczajacy spelnienie sie ofiary Chrystusa i otwarcie
ludziom drogi ku zbawieniu uzupelniony zostal na epitafium symbola-
mi ewangelistow?®. Ich umieszczenie wigze sie z tezg Lutra o Prawie
i Lasce®. Luter okre§la Stary Testament jako Prawo (Lex), za§ Nowy
Testament jako Laske (Gratia). Prawo — Lex okresla jedynie zasady
moralne niezbedne do osiagniecia zbawienia. Glowne znaczenie w do-
stagpieniu zycia wiecznego ma fiaska — Gratia, ktorej trescig jest zycie
i ofiara Chrystusa.

Najodpowiedniejszym symbolem Fraski wedlug Lutra byli wlasnie
ewangeliSci okreslani jako ,$wiadkowie Chrystusa™®, Dlatego tez ich
symbole wystepuja w kontekscie ,,UkrzyZowania”.

Tres¢ upamietniajgca zmarlych na tym epitafium ograniczona zosta-
la do niewielkiej predelli z rodzinnym portretem zbiorowym oraz
— o nieznanej obecnie treSci — niewielkiej tablicy inskrypeyjnej.

B. Idea retrospekeiji

Posta¢ zmarlego na epitafiach XVII-wieeznych prezentowana jest
przez trzy gléwne elementy komemoratywne: portret, tablice inskryp-
cyjng oraz herby. Ponadto — jak to juz sygnalizowaliSmy — program
obramienia zdeterminowany jest przez biografie postaci, ktorej poswie-
cono epitafium.

Centralna partia kamiennych epitafiéw architektonicznych posiada
forme edikuli. W sztuce sepulkralnej drzwi, brama lub edikula symbo-

2 Pastorius, 1—2.
8 Steinborn, 22—23.
% Pokora, 67.

9 Tamze, 92.
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'lizuja, granice dwoch $wiatow: ziemskiego i pozaziemskiego®. Brama
jako metafora zbawienia i symbol Chrystusa wystepuje w ,,Ewangelii”,
gdzie znalazly sie nastepujace stowa Jezusa: ,,Ja jestem brama. Jezeli
ktos wejdzie przeze Mnie, bedzie zbawiony..” (J 10, 9)*”. Symbolem
granicy jest takze luk triumfalny, do formy ktérego nawigzuja epitafia
D. Zierenberga i K. Henninga. Tej antycznej, a wiec poganskiej formie
chrzescijanstwo nadalo nowa religijng treéé. L.uk oznacza triumf Chry-
stusa nad $miercia, ktérego $wiadectwem jest Zmartwychwstanie. Jest
to zarazem triumf czlowieka, k‘ééry uzyskuje dostep do Zycia wieczne-
go. Stad nadawanie oltarzom ksztaltu luku triumfalnego®. Gloryfika-
cyjny charakter zachowala ta forma jako element nowozytnych frium-
fow, wzorowanych na starozytnych®. Umieszczenie postaci pod lukiem
oznaczalo wywyzszenie, wysoky godno$¢ i wladze'® W nowozytnym
pomniku sepulkralnym sens gloryfikacyjny oraz eschatologiczny wspol-
istniejg nierozerwalnie ze soba.

Na epitafium K. Henninga, précz tuku granice dwéch. $wiatéw pod-
kreslaja kotary, za ktérymi wida¢ wnetrze koSciotal0l. Geneza tego
rodzaju symboliki wywodzi sie zapewne z ,,Biblii”. W $wigtyni zydow-
skiej jedna zaslona zamykala dostep do miejsca Swietego Swietych,
druga za$ do Swietego (Hbr 9, 3). Ta ostatnia rozdarla  sie w czasie
zgonu Chrystusa (Mt 27, 51). Tradycja chrze$cijanska interpretowala
ten fakt jako otwarcie ludziom dostepu do sanktuarium niebieskiego
oraz koniec starego kultu. Wnetrze kosciola w sztuce sepulkralnejsym-
bolizowalo $wigtynie niebieska, do ktérej podazaja lub juz w niej s3
zmarli. Umieszczenie we wnetrzu koSciola epitafium przedstawiajace
posta¢ kleczacg pod krucyfiksem uwypukla eschatologiczng wymowe
tych motywoéw. Symbolem granicy dwoch §wiatéw sa takze uskrzydlo-
ne sfinksy umieszczone po bokach gléwnej kondygnacji epitafium. Owi
straznicy wiedzy tajemnej podkreslajg niedostepno$é zmystom tego co
istnieje po drugiej stronie bramy — $mierecil?2,

Portret K. Henninga z Zong i cérka flankujg kolumny korynckie, po”
bokach ktérych umieszczono po trzy portrety kobiece. W goérnej kon-
dygnacji za$ zawierajacej obraz ;,,Smieré skazanca” oraz trzy wizerun-

% Bialostocki 1968, 118.

97 Wszystkie miejsca w ,,Biblii”, w ktérych pojawia sie ta metafora wymienia
Steinborn, 32.

% Forssman, 35; F, Mobius, Uber und unter dem Bogen. Zur Ausdrucks-
bedeutung zwei Formzonen, ,Festschrift J. Jahn”, Leipzig 1958, 74—78.

% Kowalczyk 1976, 293—348. ‘

1913“; }llésG. Evers, Tod, Macht und Raum als Bereiche der Architektur, Miinchen

1 Bjiatostocki 1968, 118.

.102 H. Demisch, Die Sphinx. Geschichte ihrer Darstellung von den Anfingen
bis zur Gegenwart, Stuttgart 1977, 167—174, 175—182, 221—223,
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ki meskich potomkoéw rodu zastosowano porzadek dorycki. Brak super-
pozycji porzadkéw znajduje uzasadnienie w symbolice kolumn.

Symboliczne treSci nadal porzadkom za Witruwiuszem — Sebastian
Serlio. Koncepcje Serlia stanowily w 2 pol. XVI i poez. XVII wieku
podstawe do szczegdlowych spekulacji dla takich artystéow jak H. Die-
terlin czy — dzialajacy m. in. w Gdansku — H. V. de Vries!®. Ogol-
ny sens symboliki kolumn.we wszystkich koncepcjach pozostal ten
sam. Generalnie oznaczajg one okres$lone postawy etyczne, wlasciwe
osobom, ktorym byl poswigcony dany obiekt.

Porzadek korync'ti wiec symbolizuje czysto$¢ i niewinnosg. Interpre-
tacja ta opiera sie¢ na witruwianskiej legendzie o dziewicy Corinthii,
ktorej smuklos¢ i wdzigk porzadek ten na$laduje. Stosowano go
w rzymskich lukach triumfalnych, zas S. Serlio zalecal do obiektow
sepulkralnych. Porzadek koryncki zyskal wsrod teoretykow architektu-
ry najwyzsze uznanie ze wzgledu na kojarzone z nim wartosci etyczne.
Stosowano go na obiektach posw1econych osobom charakteryzujacym
sie ,,di vita honesta e casta”104,

Porzadek dorycki zalecany byl do budowli militarnych zwigzanych
ze szlachetnymi ludZmi dokonujacymi heroicznych czynéw!®. Wystepo-

- wanie kolumn korynckich w kontekscie portretéw kobiecych a dorye-
kich w kondygnacji po$wieconej meskim potomkom rodu ma niewat-
pliwe uzasadnienie w symbolice tych porzadkéw. Moze to by¢ aluzja do
$mierci — zapewne bohaterskiej — Jana Henninga poniesionej z rgk
piratéw. Przypomina o tym napis nad obrazem ,Stracenie skazafica’:
»Condere qui statuit patri haec, privs hunc mare condit (Piratum sicis:
Luca quod ulta fuit. 1629” oraz na tablicy inskrypcyjnej: ,...Deme sein
itingster Sohn der edle ehrenveste) und wolgelavte Johann Henning
(welcher, wie in obiger Geschicht) abgebildet, Anno 1629 auf dem Luca,
von den Seerdu (bern iemmerlich seines Lebens beraubet)..”

Napisy informujac o $mierci Jana Henninga wskazuja jednak na ob-

“raz ,,Stracenie skazafica”, przedstawiajacy wykonanie wyroku na pira-
cie. Fakt ten wskazywalby, ze zabdjca zostal schwytany i ukarany
cho¢ nie ma na to dowoddéw archiwalnych. Nie zachowanie wiernoSci
realiom — miasto na horyzoncie przypomina miasta Poludniowych Ni-
derlandow — oraz predylekcja protestantyzmu do tresci dydaktycznych
sklaniaja do stwierdzenia, ze $mier¢ Jana Henninga byla pretekstem
do umieszczenia obrazu o wymowie dydaktycznej.

183 Problemy te podejmuja: E. Forssman; Dorisch, Jonisch, Korintisch. Stu-
dien iiber Gebrauch der Siulenordungen in der Architektur des 16—I18 Jahrhun-
dert, Stockholm 1961; Kowalczyk 1973.

M Forssman, 156, 163—167. :

5 Forssman, 70—71; Kowalczyk 1973, 87.
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Scena przedstawia wykonanie wyroku na rozbéjniku morskim przez
rozerwanie konmi. Egzekucje ogladaja tlumy mieszkancéw z pobliskie-
go portowego miasta. Obok skazanca stoja ksiadz, sedzia i kat repre-
zentujacy sile moralng, prawng i fizyczna. Narracja sceny podkresla
jednoznacznie, ze na strazy spokoju i prawa stoja okre$lone sily. Za
rozbdj i lamanie prawa czeka zawsze okrutna kara. Publiczna egzeku-
cja jest srogg przestroga. Sens tej sceny mozna okre$li¢ jako Triumf
Sprawiedliwosci. W etyce protestanckiej iustitia zajmuje czolowe miej-
sce i przewodzi wszelkim dzialaniom. Keckermann zalicza sprawiedli-
wo$¢ obok madrosci do ,,virtutes dirigentes”. Pastorius w ,Cha-
racter virtutum...” poswigca tej cnocie dwa rozdzialy: ,,De Iustitia Uni-
wersali” oraz ,,De Iustitic Commutative ef Distributive”1%, Sprawiedli-
woét ,,powszechna” stanowi uosobienie wszelkich cnét, jest matka po-
koju i szczedliwosci, ochrong przed wojnami, krzywdami, kierowniczks
urzedéw oraz krélows spolecznosci ludzkiej. Cnota ta wyraza zardéwno
prawa przyrody jak i te, ktére zostaly spisane na tablicachi0’.

Przemijalnos¢ ludzkiego zycia i nieublagalny uplyw czasu- symboli-
zuje czaszka z piszczelami oraz uskrzydlona klepsydra. Motyw uskrzy-
dlonej klepsydry jest tresciowym odpowiednikiem Chronosa — uskrzy-
dlonego starca z kosg w reku i klepsydra na glowie — oznaczajacego
$miercionoény czas'®. Sepulkralny charakter — tej swoistej galerii
portretow rodzinnych jakim jest epitafium K. Henninga — podkresla
rolwerk. Zdaniem E. Forssmana ornament ten ~symbolizuje chtéd
i nieludzkos¢, stad powszechnie umieszczano go na obiektach zwigza-
nych ze $miercig!®.

Swieckim nieomal pomnikiem jest epitafium D. Zierenberga. Idee
przewodnig stanowi prezentacja osoby burmistrza oraz wysokiego sta-
tusu rodéw, jego oraz zony Anny Schachmann. Centralna kondygnacja
nawigzuje do formy trdjosiowego luku triumfalnego. W jego gléwnym
przelocie wystepuje portret zmarlego, ktéry trzyma reke na czaszce,
w bocznych za§ — po cztery herby przedstawiajace koligacje Zieren-
bergéw i Schachmannéw. Umieszczenie portretu i herbéw pod tukami
ma podkre$la¢ niewatpliwie wysoka godnoé¢ zmarlego oraz jego rodu.
Czaszka, obok symboliki ,,vanitas”, podkresla — jak to juz przedstawi-
lisSmy weczesniej — humanistyczne zainteresowania zmartego. Sens
personifikacji Sprawiedliwosci na obiekcie po$wigconym reprezentan-
towi wladzy miejskiej jest jednoznaczny. Podkreélono w ten sposéb, ze
podczas sprawowania wysokich urzedéw kierowal sie zasadg sprawie-

1 Pastorius, 14—186.

187 Tamze, 14. '

18 1,, M5ller, Chronos, RDK, t 3, 153—1764.
1oo Forssman 117—118.
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dliwosci. Obok prezentacji osoby zmarlego, na epitafium tym wyeks-
ponowano program heraldyczny skladajacy sie z dziesieciu herbéw ob-
razujgcych genealogie rodéw Zierenbergéw i Schachmannéw. Wysokg
pozycje spoleczng przodkéw tych rodéw podkresla takze tekst tablicy
inskrypeyjnej. Fundacja tego epitafium eksponujacego kalwinskie ro-
dy Zierenbergéw i Schachmannéw — jak to sygnalizowaliSmy weczes-
niej — byla aktem politycznym, podkreslaJacym znaczenie i role kal-
winizmu w Gdansku.

Edikula z kolumnami korynekimi stanowi rame dla programu epita-
fium prawnika i poety Wawrzyfica Gablera. Kluczem do odczytania
tresci jest duzy napis na fryzie: , Perseverandum”. :

Gabler w jednym ze swoich utworéw poddal ostrej krytyce Rade
Miejska!®. Spowodowalo to dlugoletni z nig proces, ktory ostatecznie
zakonezyl sie jego sukcesem. Gloryfikacyjny sens posiada wieniec lau-
rowy, w ktérym umieszczony jest herb. €. Ripa interpretuje laur jako
symbol wytrwalosci, sity i niezmiennoéci; laur to ,Perseveranza’ill,
Wiencem laurowym dekorowano zwyciezcOw a oznaczal wieczng trwa-
loéé ich stawy. Galazka laurowa lub wieniec posiadal takze okreslong
wymowe etyczng, mianowicie oznacza cnote. Szczegélne miejsce, jakie
zajmuje wieniec laurowy podkresla, ze zmarly zastuzyl na ten symbol
chwaly, co eksponuje dodatkowo napis ,Perseverandum”. Etyczng po-
stawe ilustruje tekst tablicy inskrypeyjnej: ,,...Antiqua virtute ac fide
administrato...”. Wytrwalo§¢ w walce o sluszng sprawe zapewnila mu
ostateczne zwyciestwo. Stad szczyt epitafium wienczy posta¢ uskrzyd-
lonej Victorii — symbol zwyciestwa i chwaly, ku ktorej zwracaja glo-
wy umieszczone na tukach personifikacje Wiary i Nadziei. Te dwie
cnoty teologiczne przypominajg o boskim wymiarze wszelkich dziatan.

Interesujacy zesp6l elementéw tre§ciowych dekoracji zawiera ar-
chitektoniczne epitafium Bartlomieja i Jakuba Doérbeckéw. Reprezen-
tacyjny portret tych zmarlych flankuja kolumny jonskie. Wedlug
Serlia porzadek ten trafnie oddaje stan harmonii i spokoju. Stynny
teoretyk architektury zalecal wiec, aby kolumny jonskie stosowaé¢ na
obiektach po$wigconych ludziom stalym i statecznym!!?. Wydaje sie,
ze nie przypadkowo zastosowano ten porzadek na epitafium pos$wie-
conym wysokim urzednikom. Eschatologiczno-gloryfikacyjne odniesienia
posiadajg obeliski dekorujace szezyt obiektu. Forma ta — zastosowana
przez Rafaela w nagrobku Chigich w S Maria del Popolo w Rzymie
(ok. 1522 r) — symbolizuje wieczno$é i chwale113 Geneze tej symbo-

10 Krollman, 202—~203.

M Tervarent, 233.

12 Forssman, 69—70; Kowalczyk 1973, 87.

u w, S. Heckscher Berninis Elephant and Obelzsk, »,The Art Bulletin”,
t. XXIX 1947, 177; Jasob, 154.
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liki rekonstruuje S. M ossak ows kil Pisze on, ze z tekstow P. Va-
leriana i A. Kirchnera wynika, iz piramide (obelisk) bedaca symbolem
stofica laczono z ogniem i dalej per analogiam z dusza ludzka. Jedno-
cze$nie z Pliniusza wynika — w zwigzku ze stozkowatym ksztaltem
obelisku zbiegajacym sie w jednym punkcie, ze forma ta odzwiercied-
la boskg zasade i prazrodior Na tej podstawie uznano ja za symbol du-
szy trwalej i niezniszczalnej, a wiec nieSmiertelnej i wiecznej. Dlatego
tez forma obeliska wystepuje powszechnie na nowozytnych obiektach
sepulkralnych.

Religijnym motywem pomnika jest rzezba Chrystusa Zmartwych-
wstalego przypominajaca, ze dzieki Jego ‘ofierze i zmartwychwstaniu
czlowiek zwyciezyl! $mier¢. Procz portretéw, zmarli upamietnieni sg
poprzez tablice inskrypcyjna.

W poréwnaniu do typu architektoniczhego, epitafia kartuszowe
w wiekszym stopniu posiadaja charakter $wieckiego pomnika. Naste-
puje redukcja tresci eschatologicznych, w zamian za$ eksponuje sie
bardziej biografie zmartego. Obramienie zbudowane z akantu stanowi
mniej bgdz bardziej dekoracyjng rame eksponujaca portret, herby i ta-
blice inskrypcyjng. W ornament wkomponowane sg elementy dekoracji
plastycznej o tresciach nawigzujgcych do biografii zmarlego.

Kartuszowe epitafium J. J. Kramera — zawierajace portret i tablice
inskrypcyjna w malzowinowo-chrzgstkowym  obramieniu — wiefczy
rzezba Chrystusa jako Dobrego Pasterza. Wedlug ,,Starego Testamentu”
Boég jest pasterzem swojego ludu (Ez 34) i daje mu swojego pasterza
na ziemi czyli Chrystusa okreslajacego siebie jako Dobrego Pasterza
(J 10; J 10, 11—16). Sprawuje on opieke nawet woéwczas, gdy grozi mu
$mier¢. Alegoria Dobrego Pasterza unaocznia role Chrystusa — Opieku-
na, ktéry poniesie $mieré¢ za ludzi!>. Dobry Pasterz jest symbolem
duchowego przywoddcey, ktérego funkcje na ziemi pelni kaptan — ka-
znodziejall®. W sztuce protestanckiej alegoria ta wystepuje powszech-
nie w wystroju ambonit?.

Zastosowanie tego symbolu na epitafium pastora i profesora teologii
— J. J. Kramera podkresla jego duchowe i faktyczne przywdédztwo
w gminie chrzescijanskiej. Jak informuje tablica inskrypcyjna, pastor
ten w jednym z religijnych sporéw stanal wraz z innymi w obronie
Chrystusa, wiernych i pokojut'Zawéd Kramera i jego intelektualne

M S Mossakowski, Mauzoleum Morsztynéow w Warszawie a egiptologia
XVII wieku, ,,Szuka jako $wiadectwo czasu”, Warszawa 1981, 199—200.

U5 A Legner, Der Gute Hirte, Lukas- Blicherei, 1959, 52.

18 Pokora, 75—177.

17 Tamie, 6.
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zainteresowania podkre$la portret na ktérym zmarly trzyma w reku

ksigzke!1s,
Program epitafium uzupelniajg czaszki — symbole ,vanitas”, sfinksy
— straznicy bramy -— $mierci oraz obeliski, bedace symbolem chwaly

i wiecznoSei. 7

Z tkanki malzowinowo-chrzagstkowego ornamentu epitafium Jana
Freudenberga wyrastajg dwie galgzki palmowe: Symbolizuja one zwy-
ciestwo i triumf gwarantujgce slawe, a takze oznaczaja rdéwniez sile
moralng, odporno$é i sprawiedliwo$é 11°. Galazki palmowe wystepuja
czesto jako atrybut Fortitudo, Perseveranza lub Fortuny!?®. Pokrewny
jest takze sens wienhca laurowego otaczajacego tablice inskrypcyjng
epitafium, oznaczajacego stawe. Idea wywyzszenia zmartego w zwiazku
z jego osiagnieciami w literaturze i muzyce wystepuje takze w tekscie
tablicy inskrypcyjnej: ,...Omnibus honestis Literatis et Musicis (Ubique
valde clarus habitus) Ut nemini innotuerit...”. Wsréd oséb oplakujgcych
$Smier¢ Freudenberga pojawia sie nazwisko slawnego profesora retory-
ki i méwey — Jana Mochingeral?. On to zapewne ulozyl tekst tablicy
inskrypecyjnej. -

Przywolanie nazwiska tego uczonego ma na celu potwierdzenie wiel-
koSci osiggnie¢ zmarlego w zakresie literatury. Tekst tablicy inskryp-
cyjnej méwi wprost jaki jest cel fundacji pomnika ,,..Ut memoriam
eius conservarent (Se vivis mortuisque...”).

Na tablicy tej znalazl sie takze akcent eschatologiczny: ,,...Hicqv in
spem Resurrectionis conditus est...”,

Tresci gloryfikacyjno-eschatologiczne o licznych watkach nawigzu-
jacych do biografii zmartego stenowia o specyfice epitafium Michala
Engela. ' W akantowym kartuszu zaw1era]acym portret zmartego umie-
szczone sg atrybuty personifikacji Wiary i Nadziei: kielich i krzyz oraz
ksigzka i kotwica a ponadto baranek. Symbole te polaczone sg szarfa,
ktérg W zwienczeniu trzyma uskrzydlony, unoszacy sig aniol. Motyw
unoszenia wizerunku zmartego wywodzi sie z antycznych form ,imago
clipeata” i posiada charakter gloryfikacyjno-eschatologiczny!?2. Wyobra-
zenie zmarlego unoszonego przez Victorie lub erosy symbolizujace we-
drowke do nieba ma swoja geneze¢ w antycznych sarkofagach!?. Motyw
ten podjela sepulkralna sztuka renesansu, za§ w wiekach XVII i XVIII

18 J. Guze, Ksigika jako symbol treéci intelektualnych w sztuce humanizmu
XV/XVI w., ,,O ikonografii swieckiej doby humanizmu. Tematy — symbole — pro-
blemy”, Warszawa 1977, 160 n.

118 Tervarent 293

128 Tamze, 295.

121 Historia Gdanska, 772 n.

122 Jacob, 190—193.

12 G, Berefelt, A study on the winged angel. The Origin of a motiv,
Stockholm 1968, 21—27.
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staje sie on szczegdlnie popularny. Cnoty teologiczne Wiara i Nadzieja
pelnigce kluczowg role w uzyskaniu zbawienia uzupelnione zostaly Ba-
rankiem. Jan Chrzciciel nazywa Jezusa Barankiem, ktory gladzi grze-
chy $wiata (I 1, 29). W tej postaci przedstawia sie Chrystusa zmartwych-
wstalego w Apokalipsie (Ap 5; 6, 12), wyzwalajacego ludzkos¢ ostatecz-
nie. Moze to by¢ Baranek Paschalny, ktory przez krew odkupit grze-
chy. Baranek Apokaliptyczny za$ to Chrystus walczacy i zwyciezajacy
ostatecznie!?®, Baranek Paschalny symbolizuje Jezusa uleglego woli
Boga, aby przez ofiare wypelnily sie proroctwa. Na epitafium M. Enge-
la symbol baranka nawigzuje niewatpliwie do osoby zmartego i jego
dzialalnosci spotecznej. Pastor Michat Engel zajmowal sie rozdziatem
jalmuzn i ,,...OMNIA FACTUS OMNIBUS (Non ex Genio Seculi Sed
ex S. Pauli INGENIO”. Tekst tablicy inskrypcyjnej mowi o calkowitym
po$wieceniu sie Engela dla Boga i ludzi, sugerujgc, ze ztozyl on ofiare
ze swojego zycia. Przywolanie $w. Pawla podkres$la dodatkowo kazno-
dziejskie plenipotencje tego zmartegot?s.

Umieszczenie poteznej postaci aniola stanowi bez watpienia nawig-
zanie do imienia i nazwiska zmartego — Michal Aniol. Uskrzydlona po-
sta¢ aniota byla herbem tego pastora. Jest to zarazem nawigzanie do
Archaniota Michala — reprezentanta sprawiedliwosci Bozej podczas
Sgdu Ostatecznego a takze do sprawiedliwego rozdawania jalmuzn
przez tego zmarlego.

Gloryfikowani na epitafiach sg von Sydow oraz J. von Mélier. Pano-
plia przeplatane akantem nawigzujg do ich zolnierskiego zawodu. Pa-
noplia byly atrybutem Marsa i Bellony — boga wojny i bogini zwycie-
stwal®, Z gmatwaniny na epitafium von Sydowa mozemy wyodrebni¢
wigzki broni, zbroi zdobycznych (tzw. spolia hostium), korone typu
Navalis aurea, tarcze raz krotki miecz rzymski. Militaria te zarysowuja
motyw triumiu i slawy wojennej ,,all’antica’!?i, Heroizacje te wskrze-
Szono w renesansie a wiaze sie ona z programem gloryfikacyjnym. Sta-
we 1 chwale obroncéw miasta jakimi byli von Sydow i von Mélier
glosza takze Famy dmigce w tragby rzymskiel?s,

Triumfalng wymowe posiadaja stylizowane ‘wiefice laurowe otacza-
jace portrety. Wieniec laurowy — triumphalis laurea — symbolizuje
mestwo i zwyciestwo. Gloryfikacje ,virtus heroica” zawieraja takze
portrety zmartych. Ubrani sa oni w stroje antycznych wodzéw. Lekks
zbroj¢ von Méliera okrywa szeroki, luzno narzucony plaszcz bedacy

24 J Braun, Agnus Dei, RDK, t. I, 212—216.
% Pokora, 15—76, 100,

126 Tervarent, 298.

2T Kowalczyk 1976, 339, il. 46.

8 Tervarent, 387.
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odpowiednikiem antycznego paludamentum. Tio portretu wypelniaja
panoplia, na portrecie von Sydowa za§ — bitwa.

Bohaterstwo jako cnota zajmuje wazZne miejsce w podrecznikach
Keckermanna i Pastriusa. Cnota Bohaterstwa okreslana jako ,,Virtus
divinus” jest niezbednym warunkiem chwaty!?.

Heroizmowi poswieca Pastorius dwa obszerne rozdziaty: ,,De Vir-
tute Heroica” oraz ,,De Origine, Causis et Effectis Virtutis Heroicae”130,
Autor okre$la czym jest bohaterstwo: cnota jest swiatlem duszy a swia-
tlem cnoty jest bohaterstwo. Realizujac cnote rozprasza sie ciemnosci
ztych czynow. Bohaterstwo jest czym$ wiecej niz cnota. Bohaterowie
wyrastaja ponad wystepki oraz ponad cnote pospolity. Ranga ,virtus
heroica” jest tak wielka, ze jest ona podobna do $wiatyni, ktérej fun-
damentami sg pozostale cnoty!®. Podajgc przyklady autor eksponuje
obywatelska wymowe bohaterskich czynéw Herkulesa i Tezeusza
— poskromicieli przeciwstawiajgcych sie porzadkowi publicznemu.

Odwaga, sprawiedliwosé oraz dzielno$¢ to cechy charakteryzujgce
bohateréw. Bez watpienia von Sydow i von Mbllér — obroncy miasta
— dokonywali czynéw bohaterskich stojac na strazy bezpieczenstwa
miasta. Ich dzialalno$¢ posiadala wigc charakter obywatelski, stad tez
formy epitafiow przybraly charakter $wieckich pomnikéw o charakte-
rze gloryfikacyjnym.

Wykaz epitafiéw gdanskich zawierajacych obraz

1. Epitafium Daniela Zierenberga (1546 r. — 19.06. 1602 r.) oraz Anny Schachmann
(zm. 1616 r.). Portret Zierenberga: ok. 1602 r. malarz gdanski. Obramienie: po
1616 r., warsztat Abrahama van den Blocke. Literatura: Curicke, 314, nr VI;
G. FI‘lSCh Beschreibung der Oberpfarrkirche zu St. Marien in Danzzg und der
inneren Merkwurdzgkezten der selben wvorziiglich des beriihmten Altergemildes
auf welchen das jiingste Gericht abgebildet ist, rekopis, ok. 1698 r., Biblioteka Gdan-
ska PAN, 65; Hirsch, 40; Domanska, 72; Patubicki 1973, 24, 42, 61, il. 2;
Kkrzyzanowski 1966, 40-—43. Miejsce przechowywania: kosciol NMP w Gdan-
sku.

2. Epitafium Bartimieja (1548 r. — 1613 r.) i Jakuba (1585 r. — 1. 10. 1641 r.)
Dorbeckow. Portret: ok. 1613 r., malarz gdanski. Obramienie: ok. 1620 r., Mistrz
epitafium Dorbeck6éw. Literatura: Drost 1958, 146—147, il. 79, 150; Palubicki
1973, 25, 44, 45, 78. Miejsce przechowywania: zaginione.

3. Epltaflum Barttomieja Keckermanna (3. 08. 1570 r. — 25. 07. 1609 r.). Portret:
1623 r., malarz gdanski. Obramienie: 1623 r., warsztat Abrahama van den Blocke.
Lteratura: Curicke, 172—173; Drost 172, 81, il. 50; Reinhold, 31. Mejsce
przechowywania: portret — Muzeum Narodowe w Gdansku, obramienie — kosciol
§w. Trojecy w Gdansku.

12 Pastorius, 24
180 Tamze, 24—31,
181 Tamze, 25.
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4, Epitafium Pawla Chone-Jaskii (zm. 1628 r.). Portret: zaginiony. Obramienie:
1628 r., warsztat Abrahama van den Blocke. Literatura: Curicke, 313; Domaﬁ-
ska, 29; Patubicki 1973, 26, 61, Krzyzanowski 1966, 40—43. Miejsce prze-
chowywania: koscio} NMP w Gdansku. o

5. Epitafium Nieznanej rodziny. Predella z portretami: 1630 r., malarz gdgn§k1.
Obramienie: 1630 r., snycerz gdanski. Literatura: Drost 1959, 232, il. 175. Miejsce
przechowywania: zaginione.

6. Epitafium Jerzego Gilberta (zm. 24. 11, 1630 r.). Portret: ok. 1630 r., mal'ar.z
gdanski. Obramienie: 1631 r., snycerz gdanski. Literatura: Drost 1959, 233. Miej-
sce przechowywania: zaginione.

7. Epitafium Marcina Rama (zm. 24. 04. 1631 r.). Portret: ok. 1631 r, malarz
gdanski. Obramienie: ok. 1631 r., warsztat gdanski. Obramienie: ok. 1631 r., war-
sztat gdanski. Literatura: Curicke, 316; Drost 1963, 164. Miejsce przecho-
wywania: zaginione.

8. Epitafium Jana Freudenberga (1590 r. — 25. 11. 1635 r.). Portret: ok, 1635 r,,
malarz gdanski. Obramienie: 1636 r., snycerz gdanski. Literatura: Curicke,
327—328; Drost 1958, 145—146, il. 65, 148, 149. Miejsce przechowywania: zaginione,

9. Epitafium Krzysztofa Henninga (zm. 1626 r.) i jego rodziny. Portret K. Hen-
ninga z zong i corka: ok. 1629 r., pracownia H. Hana. Portrety owalne: 1629—
1636 r., malarze gdanscy. Stracenie skazanca: miedzy 1629 a 1636 r., B. Milwitz
Obramienie 1636 r., W. Richter. Literatura: J. C. Schultz, Uber altertiimlicher
Gegenstinde der bild. Kunst in Danzig, Danzig 1841, 53; T. Kruszynski, Stary
Gdansk i historia jego sztuki, Krakow 1912, 53; Gosieniecka, 68—7l; Drost
1958, 142—144; A. Gosienicka, Sztuka w Gdansku, Malarstwo. Grafika. Rzez-
ba, ,,Gdansk. Jego dzieje i kultura”, Warszawa 1969, 250; Pasierb, 60—61, il. 24;
Ryszkiewicz, 331—332, il, 51; Patubicki 1973, poz. kat. 21; Cies$lak,
164—165. Miejsce przechowywania: obrazy — kosciol $w, Katarzyny w Gdansku,
obrazy — Muzeum Narodowe w Gdansku.

10. Epitafium Jana Jakuba Kramera (zm, 1659 r.), Portret: ok. 1659 r., malarz
gdanski. Literatura: Drost 1957, 156—157. Miejsce przechowywania: obramienie
— kos$ciol! NMP w Gdansku, portret — zaginiony.

11, Epitafium Wawrzynca Gablera (1604 r. — 7. 11, 1665 r.). Portret: ok. 1665 r.,
malarz gdanski. Obramienie: H. C. Gockeller, po 1665 r. Literatura: Curicke,
336; Drost 1972, 32; Palubicki 1973, 31, 46; Reinhold, 30. Miejsce wyste-
powania: kosciol sw. Trojecy w Gdansku.

12. Epitafium Daniela Kramera (zm. 30. 06. 1667 r.). Portret: ok. 1667 r., malarz
gdanski. Obramienie: ok, 1667 r., praca gdanska, Literatura: Drost 1972, 33.
Miejsce przechowywania: zaginione.

13. Epitafium Zachariasza Zappio (zm. 1. 07. 1680 r.), jego zony Katarzyny
z Konnertow oraz corki Adelgundy (zm. 1664 r.). Ecce homo: 1680 r., krgg A. Ste-
cha. Portret Adelgundy: 1680 r., krgg A. Stecha. Portrety Zappiow: 1680 r.
A. Stech (?). Obramienie: 1680 r., snycerz gdanski. Literatura: J. C. Schultz,
Danzig und seine Bauwerke, II, Berlin 1872, 25; G. L8schin, Danzig und seine
Umgebungen, Danzig 1828, 78; Reinhold, 16—17; Makowski, 178; Drost
1957, 158—159; Gosieniecka, 88—89; Grzybkowska, 31. Miejsce przecho-
wywania: obrazy ,Ecce homo” i ,Portret Adelgundy” — Muzeum Narodowe
w Gdansku, portrety Zappiéw — zaginione, obramienie — zaginione.

14. Epitafium Jana Brandta. Obraz ,Zmartwychwstanie : 1680 r., malarz gdan-
ski. Obramienie: 1680 r., snycerz gdanski. Literatura: Drost 1958, 149—150. Miej-
sce przechowywania: zaginione. ’

15. Epitafium Michala Engela (1646 r. — 4. 04. 1688 r.). Portret: ok. 1688 r.
A. Stech. Obramienie: po 1688 r., F. Rehtel. Literatura: Drost 1972, 73—14,
il. 42, 76. Miejsce przechowywania: zaginione.

16. Epitafium von Sydowa (zm. 1687 r.). Portret: ok. 1687 r., A. Stech. Obramie-
nie: po 1687 r., snycerz gdanski. Literatura: Drost 1963, 165—166, il. 185;
T. Grzybkowska, Andrzej Stech 1635—1697. Katalog wystawy, Slupsk 1973,
18; Grz'ybkowska, 89, 138, il. 71. Miejsce przechowywania: zaginione. -

17,. E'pltafium Jerzego von Mbliera (zm. 1698 r.). Portret: ok. 1698 r.,, malarz
gdanski. Obramienie: ok. 1698 r., snycerz gdanski. Literatura: Drost 1958, 150—152.
Miejsce przechowywania: zaginione,
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Wykaz skrotow cytowanej literatury:

Biatostocki 1961 — J, Bialostocki, Vanitas: 'Z dziejéw obrazowania z'dgi
smarnosci”’ § przemijania® w poezji i sztuce, ,Teoria
i tworczosé”, Poznan 1961,

Bialostocki 1968 — J. Bialostocki, Symbolika drzwi w sepulkralnej sztuce
baroku. ,,Sarmatia Artistica”. Warszawa 1968.

Cieslak — K. Cieslak, Malarz gdanski Barttomiej Milwitz, ,,Gdan-

. skie Studia Muzealne”, nr 3, 1981.
Curicke — R. Curicke, Der Stadt Danzig historische Beschreibung
' worinnen von dero Uhrsprung, Situation, Regirungs-Art,
gefiihrten Kriegen, Religions und Kirchen-Wesen aus-
fiihrlich gehandelt wird.., Amsterdam-Dantzig 1687.

Domanska — H. Domanska, Wnetrze kosciola NMP w Gdansku, do-
kumentacja nie publikowana, Gdansk GODDK.

Drost 1957 — W. Drost, Kunstdenkmiiler der Stadt Danzig, Bau —
und Kunstdenkmiler des Deutschen Ostens, Reihe A,

Bd. 1: Sankt Johann, Stuttgart 1957.

Drost 1958 — W. Drost, j.w., Bd. 2: Sankt Katherinen, Stuttgart 1958.

Drost 1959 — W. Drost, jw., Bd. 3: Sankt Nikolai, St. Joseph,
Konigl, Kapelle, HI. Leichnam, St. Salvador, Stuttgart
1959,

Drost 1963 — W. Drost, jw., Bd. 4: Die Marienkirche in Danzig und
ihre Kunstschitze, Stuttgart 1963.

Drost 1972 — W. Drost, j.w., Bd. 5. St. Trinitatis, St. Peter und Paul,
St. Bartolomii, St. Barbara, St. Elisabeth, HIl. Geist,
Engl. Kapelle, St. Brigitten, Stuttgart 1972.

Forssman — E, Forssman, S#dulen und Ornament, Stokholm 1956,
Gosieniecka — A. Gosieniecka, Malarstwo gdanskie XVI i XVII wieku,
Katalog Wystawy, Gdansk 1957.

Grzybkowska — T. Grzybkowska, Andrzej Stech, malarz gdanski, War-
szawa 1979.

Hirsch — T. Hirsch, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Dan-
Zig in ihren Denkmilern und ihren Beziehungen zum
kirchlichen Leben Danzigs iiberhaupt, Theil 1, Danzigs
1843.

Historia Gdanska — Historia Gdanska, Tom II 1454—1655, pod redakcja
E. Cie$laka, Gdansk 1982.

Iwanoyko — E. Iwanoyko, Gdanski okres Hansa Vredemana de Vries,
Poznan 1963,

Jacob — H. s’Jacob, Idealizm and Realism. A Study of Sepulchral
Symbolism, Leiden 1954.

Kowalczyk 1973 — J. Kowalczyk, Sebastiano Serlio a sztuka polska. O roli

wloskich traktatéw architektonicznych w dobie nowo-
2ytnej, Wroclaw 1973,

Kowalczyk 1976 I Kowalczyk, Triumf i stawa wojenna ,all’antica”
w Polsce w XVI w. ,Renesans. Sztuka i ideologia”,
Warszawa 1976,

Krollman — Ch. Krollman, Altpreussische Biographie, Konigsberg
1941—44. Konstytucja pod red. K. Forstreuter i F. Gau-
se, Marburg 1961.
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— L. Krzyzanowski, Gdanska monumentalna rzeiba ka-
mienna z lat 1617—1628, maszynopis pracy doktorskiej,
UAM Poznan 1966.

— L. Krzyzanowski, Gdanskie nagrobki Koséw i Bahréw,
,Biuletyn Historii Sztuki” t. XXX, 1968 nr 4, 445—461.

— L. Krzyzanowski, Abraham wvan den Blocke, ,Stownik
artystéw polskich i w Polsce dzialajgcych”, Wroclaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk 1971, 178—179.

— B. Makowski, Der Danziger Maler Andreas Stech,
,Zeitschrft fiir Westpreussische Geschichtsvereins, nr 52,
Danzig 1910.

— B. Nadolski, Zycie i twérczoéé naukowa uczonego gdan-
skiego Barttomieja Keckermanna, Studium z dziejow
Odrodzenia na Pomorzu, Toruh 1961.

— J. Patubicki, RzeZbiarz gdanski Hans Casper Gockhe@-'
krélewskich w XVII w. Oiltarze, mnagrobki, epitafia
i portale, maszynopis, UAM Poznan 1973.

— J. Palubicki, Rzefbiarz gdanski Hans Casper Gockhel-
ler, ,,Gdanskie Studia Muzealne” t. II, Gdansk 1978.

— J. St. Pasierb, Malarz gdarniski Herman Han Warszawa
1974,

— Joachimi de Hirtenberg Pastorii, Character virtutum
varis, aliorum etiam, qua veterum, qua recentium aito-
rum coloribus adumbratus.. Dantisci 1679, editio IV,
Bibl. Kérnicka, syg. 12148.

— J. Pokora, Sztuka w stuzbie reformacgi. Slgskie ambony
1550—1650, Warszawa 1982,

— Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Stuttgart,
od 1937,

— H. Reinhold, Danzigs Inschriften, Konzglzche Gymna-
sium zu Ba'rtestem Bartestein 1899,

— Malarstwo polskie, Manieryzm. Barok. Wstep M. Wa-
licki i W. Tomkiewicz. Katalog A. Ryszkiewicz. War-
szawa 1971,

— B. Steinborn, Malowane epitafia mieszczanskie na Slg-
:kuvw 9latach 1520—1620, ,Rocznik Sztuki Slaskiej”,
. IV, 1967,

— G. de Tervarent, Attributs et symboles dans l’art pro-
fane 1450—1600, Geneve 1959,






STUDIA GDANSKIE VI (1986)

Ks. Andrzej Kowalczyk

MOWA ESCHATOLOGICZNA W EWANGELII SW. MATEUSZA

Mowe eschatologiczng posiadajg tylko ewangelie synoptyczne, przy
czym u Mt(24—25) jest ona najbardziej rozbudowana, liczy az 97 wier-
szy, tan. prawie trzykrotnie wiecej niz u pozostalych synoptykéw. Za-
wiera ona r6zne rodzaje literackie: zapowiedzi rzeczy przyszlych, zache-
ty, ostrzezenia oraz przypowiesci. Interpretacja mowy eschatologicznej
jest wyjatkowo trudna, czytajac jag mozna odnie$¢ wrazenie, ze Chrystus
zapowiedzial upadek Jerozolimy jako wydarzenie bezposrednio poprze-
dzajace koniec $wiata.

I. Rozne opinie

Juz w starozytno$ci- chrzescijanskiej nie bylo jednomy$lnosci co do
gléwnego tematu mowy eschatologicznej i dzisiaj sytuacja nie jest lep-
sza. Istniejgce opinie mozemy podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:

1) Mowa eschatologiczna odnosi sie wylacznie do konca $wiata (temat
eschatologiczny). Tak sadzili Ojcowie Kosciola: §w. Ireneusz i §w. Grze-
gorz Wielki, a z biblistow wspolczesnych: F. Mwussner!, J. Lam-
brecht? Ten ostatni dzieli mowe nastepujgco: cz. 1) 24,4—35 infor-
macje o koncu $wiata i jego znakach, cz. 2) 24,36—25,30 dalsze infor-
macje o koncu §wiata z potozeniem akcentu na to, ze przyjdzie nieocze-
kiwanie, ¢z 3) 25,31—46 rozwiniecie idei sagdu. J. Schmid3 interpre-
tuje mowe nie jako pouczenie o wydarzeniach apokaliptycznych, lecz
jako pareneze opartg na motywach eschatologicznych.

1'F. Mussner, Was lehrt Jesus #iber das Ende der Welt, Eine Auslegung
von Markus 13, Freibug 1958, 23—34.

2 J. Lambrecht The Parousia Discourse Composition and Content in Mt.
XXIV—XXV w: L’ Evangzle selon Matthieu. Redaction et theologie (M. Didier
i inni), Gembloux 1972, 311.

3J. Schmid, L’Evangelo secondo Marco, Brescia 1956, 302—305.
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2) Mowa eschatologiczna odnosi sie wylgeznie do zburzenia Jerozolimy
temat historyczny). Opinie taka wyznawal w starozytnosci §w. Augustyn,
dzisiaj bronig jej F. Spadaforat i O. da Spinetoli® Przeciwko
niej wystepuje zdecydowanie P. BonnardS.

3) Mowa eschatologiczna posiada dwa tematy: historyczny i eschato-
logiczny. Tego dania byl $w. Hieronim. Teoria ta ma kilka odmian.
Wg niektorych uczonych tematy te sg poukladane obok siebie, raz jest
mowa o zburzeniu Jerozolimy, raz o koncu $wiata itd. Np. wg
M. J. Lagrange’a’ najpierw mowa jest o upadku Jerozolimy (Mt
24,4—20), nastepnie o koncu $wiata (24,21—31), poézniej znowuz o upad-
ku Jerozolimy (24,32—35) i w koncu ponownie o paruzji (24,36—42).
Podzial mowy wg tematéw nie jest jednak latwy, inaczej dzieli ja
X. Leon-Dufours cz. 1) proroctwo o zburzeniu $wiatyni (24,1—3),
cz. 2) mowa wlasciwa (24,4—36), cz. 3) wezwanie do czuwania
(24,37—25,13), cz. 4) opis sgdu ostatecznego (25,31—46).

Wg innych uczonych temat historyczny i eschatologiczny czeSciowo
" sie ma siebie nakladaja, tak twierdzi np. K. Staab® uwaza on, ze do
w. 20 chodzi zasadniczo o zburzenie Jerozolimy, od w. 21 — o koniec
$wiata, ale sg wyjatki, ponadto niekiedy tematy pokrywajg sie. A. L a-
coni!® sadzi, ze nakladanie sie tematow wystepuje tylko w pierwszej
czeSci mowy, tzn. w 24,1—20.

Sa tez wsrod biblistow zwolennicy opinii, wg ktérej obydwa tematy
catkowicie sie na siebie nakladaja, zlewajg sie ze soba, tak, Zze nie moz-
na ich oddzieli¢: Jezus méwi o dwoch wydarzeniach jednocze$nie, jed-
no stanowi tlo lub typ drugiego. Wsrdd zwolennikéw tej opinii nie ma
jednak zgody co do tego, ktéore wydarzenie jest na pierwszym planie.
B. Rigaux! uwaza, ze na pierwszym planie jest koniec $wiata, ale
np. A. Jones! na pierwszym planie widzi zburzenie Jerozolimy.

¢ P. Spadafora, Gesil e la fine di Gerusalemme. Rovigo 1950.
5945 ;)Szda Spinetoli, Matteo. Commento al vangelo della Chiesa, Assisi 1973,
A 8 1;.3 Bonnard, L’Evangile selon saint Matthieu, Neuchatel 1963, 374,
51—353.
. "J. M. Lagrange, L’ avénement du Fils de I’homme, w: Rev. Bibl. 3(NB)
1906, 382—411, 561-—574.

8 X. Leon-Dufour, Les Evangiles synoptiques, w: A. Robert et A. Feu-
illet, Introduction a la Bible, II, Tournai 1959, 177.

® K. Staab, Mathdus, Echter Bibel, Wiirzburg 1951, 129.

1 A, Laconi, Il discorso escatologico (Mt 24—25), w: Il messaggio della Sal-
vezza, 4, Torino 1969, 424.

u g, Rigaux, L’ Antéchrist et lopposition au Royaume Messianique dans
UAncien et le Nouveau Testament, Gembloux-Paris 1932, 221249,
89:313;;(& A. Jones, Catholic Commentary on Holy Scripture, London 1953,
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II. Rodzaj literacki i autentyczno$é

Mowa eschatologiczna przypomina, ze wzgledu na niektore swoje ele-
menty, apokalipsy spotykane zaréwno w ST jak i w literaturze inter-
testamentalnej. Ich przedmiotem sa czasy ostateczne, dzien Panski, sad
nad $wiatem, ukaranie narodéw poganskich i zbawienie wybranych:
Charakteryzuja sie¢ one symbolizmem, oraz opisem nadzwyczajnych
zjawisk, takze kosmicznych, pelnych grozy, ktore maja towarzyszy¢
interwencji Bozej. Do apokalips ST zalicza sie Iz 24—27 oraz niektore
proroctwa Daniela. Ale apokaliptyczne obrazy spotykamy w wielu in-
nych tekstach ST, np. w Iz 13; J1 3—4; Ab 15—21; Hab 3; Sof 1; Zach
12—14; Mal 3. Rozw0j apokaliptyki zydowskiej przypada na okres od
IT wieku przed do II wieku po Chrystusie. Nawigzujac do proroctw
eschatologicznych ST i obietnic Bozych mialy one na celu ozywienie
nadziei na przemiane, na bliskie wybawienie spod ucisku pogan, na
zwyciestwo sprawiedliwoséci. Apokalipsy intertestamentalne  cechuje
wigksze niz te biblijne bogactwo fantastycznych szczegélow w opisach
konca §wiata.

Mowa eschatologiczna posiada jednak wiele elementéow, ktére jg od-
rézniajg od apokalips biblijnych, np. posiada liczne ostrzezenia i przy-
powiesci, kary Bozej nie ogranicza tylko do narodéw poganskich;
a. z drugiej strony nie posiada waznych elementdéw, ktére cechuja apo-
kalipsy intertestamentalne, np. szczegélowo przedstawionej scenerii
sadu Bozego, opisu krolestwa mesjanskiego, ekskluzywizmu zydowskie-
go, rozbudowanej symboliki i rozwinigtego szeroko tematu znakéow
konca $wiata. Obrazy w stylu apokaliptycznym spotykamy tylko w jej
niewielkim fragmencie: Mt 24,29—32. ’

Niektorzy uczeni protestancey, biorac pod uwage niejednolito$é mo-
wy pod wzgledem rodzaju literackiego i stylu oraz pomieszanie tema-
tow, wysuwaja teze o jej nieautentycznosci; jest ona wg nich zbiorem
roznorodnych tekstow, ktore najczesciej nie maja nic wspdlnego ze nau-
czaniem Jezusa. Podstawe jej stanowi jakas apokalipsa zydowska Iub
judeo-chrzescijanska z okresu wojen w latach 66—70, do ktérej dota-
czono przepowiednie Jezusa o zburzeniu Jerozolimy. Jezus — twier-
dza oni — nie mégt moéwié o koncu $wiata, poniewaz tematem tym
si¢ nie interesowal. Jest to jednak opinia arbitralna. Mowa éschatolo-
giczna dobrze mieSci sie w Sitz im Leben nauczania Jezusa: czyz Jan
Chrzciciel nie !aczyl przyjécia Mesjasza ze sadem Bozym? Takze Jezus
grozit Zydom straszliwym sadem, por. Jego wyrzuty czynione nie po-
kutujacym miastom (Mt 11,20—24) i Jerozolimie (Mt 23,37—39). Paru-
zja — gléwny temat mowy eschatologicznej — powtarza sie w opo-
wiadaniu o Mece i nawet jest tam przedstawiona tymi samymi stowa-
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mi: ,,Ujrzyjcie Syna Czlowieczego:.. nadchodzgcego na oblokach nie-
bieskich” (Mt 26,64; por. Mt 24,30). Nie ma potrzeby poddawaé¢ w wat-
pliwo§¢ pochodzenia od Jezusa zawartej w mowie tresci. Natomiast
z pewno$cig nie jest autentyczna kompozycja mowy. Ewangelista sam
dokonal wyboru Jezusowych wypowiedzi i on tez polgczyl logiony
w wieksze calosci wg pewnych zasad, stosujac reguly redakcyjne takie
jak: inkluzje, chiazrny, slowa wiazace. Analiza literacka struktury mo-
wy eschatologicznej potwierdzi duzy wklad ewangelisty w jej kompo-
zycje.

111, Dwa tematy i zasady kompozycji

Uwazamy, ze w mowie eschatologicznej s dwa tematy: historyczny
i eschatologiczny. Za ta opinig $wiadcza pytania postawione we wste-
pie i ich kontekst: ,,Powiedz nam, kiedy to nastapi i jaki bedzie znak
Twego przyjscia i konca $wiata?” (Mt 24,3b). Pytania te Mateusz umie-
szcza bezposrednio po Chrystusowej przepowiedni o zburzeniu $wigtyni
(por. 24,2), a wigc pierwsze z  nich odnosi sie do zburzenia $wigtyni.
Terminy parousia (przyjscie) i sunteleia tou aionos (koniec $wiata) wska-
zujg natomiast na temat eschatologiczny w drugim pytaniu. Nie zga-
dzamy sie z twierdzeniem, jakoby terminy te mogly oznaczaé¢ koniec
starego Swiata, starej ekonomii zbawienial3. .

W mowie eschatologicznej ,przyjscie” jest ukazane jako chwalebne,

polaczone z sagdem nad $wiatem (por. 24,27 i 25,31)14. Nalezy dodaé, ze
pytenia we wstepie sa $ciSle powigzane ze strukturg mowy; aluzje do
nich mamy w zakonczeniu pierwszej sekeji pierwszej czesci: ,,I wtedy
nadejdzie koniec” (24,14); w zakonczeniu drugiej sekeji: ,,tak bedzie
z przyjSciem Syna Czlowieczego” (24,27); w trzeciej sekeji: ,,Wowcezas
ukaze sie na niebie znak Syna Czlowieczego” (24,30) itd.
- O dwoch tematach $wiadezg takze dwa logiony znajdujace sie¢ w mo-
wie: , Nie przeminie to pokolenie, az sie to wszystko stanie” (Mt 24,34),
oraz ,Juecz o dniu owym i godzinie nikt nie wie, nawet aniolowie nie-
biescy, tylko sam Ojciec” (24,36). Logiony te sg ze sobg sprzeczne,
pierwszy bowiem okre$la dosy¢ dokladnie czas majgcych nadej$é wy-
darzen, drugi natomiast zaprzecza mozliwosci takiego okreslenia; a za-
tem w kazdym z nich chodzi o inne wydarzenie: w pierwszym o zbu-
rzenie Jerozolimy, w drugim o koniec $wiata.

13 Tak rozumie te terminy np. O. da Spinetoli, dz. cyt., 594.

4 0O da Spinetoli odnoSnie Mt 24,29—31 pisze, Ze egzegeza wspoOlczesna
»hie docenia we wlasciwym stopniu jezyka prorocko-apokaliptycznego i wziela
jako zapowiedzi wydarzen kosmicznych wyrazenia przenoéne i paradoksalne wlag-
ciwe danemu rodzajowi literackiemu” (ibidem).
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Te dwa tematy — historyczny i eschatologiczny — w pierwszej cze-
$ci mowy (24,3-—41) nakladajg sie na siebie, przy czym na pierwszym
planie jest, zaleznie od tekstu, bgdZz pierwszy, badZz drugi temat. Wy-
jatkiem sg dwa logiony wyzej wspomniane 24,34 i 36, ktére lacza sie
tylko z jednym tematemy Czy w nauczaniu Jezusa tematy te byly wy-
razniej oddzielone? Trudno powiedzie¢, raczej nalezy sadzi¢, ze nies.
Najprawdopodobniej Chrystus moéwi jednocze$nie o zburzeniu Jerozo-
limy i koncu $wiata, aby czas konca $wiata pozostal tajemnica, ale
ostrzezenia nie utracily swej mocy. Przez niejasne oddzielenie tema-
tow Jezus zarazem objawia i ukrywa. To samo odnosi sie do znakéw
w 24,5—14, Chrystus mowiac ,,a o dniu owym i godzinie nikt nie wie...
tylko sam Ojciec” dal do zrozumienia, ze nie ma zamiaru objawia¢, kie-
dy przyjdzie sadzi¢ swiat i ze polgczenie tematoéw nie musi by¢ inter-
pretowane jednoznacznie jako polaczenie réwniez wydarzen w czasie.
Koscidl pierwotny byl niepewny, czy nalezy laczy¢ zburzenie Jerozo-
limy z koncem $wiata, $wiadczy o tym pominiecie przez Marka
i Lukasza w pytaniach we wstepie do mowy eschatologicznej terminow
.przyjscie” i ,koniec $wiata” oraz w ,apokaliptycznym” opisie paruzji
sformutowania Mateuszowego etheos de meta (zaraz tez po), ktore
u Mt tematy te laczy; por. Mt 24,29; Mk 13,24; Ek 21,25. W ST relacje
czasowe miedzy uciskiem eschatologicznym, zburzeniem Jerozolimy
i dniem Sgdu Ostatecznego nie byly wyraznie okres$lone; np. z proroc-
twa Zachariasza mozna bylo wnioskowaé, ze zburzenie Jerozolimy i pa-
ruzja laczg sie ze soba, ale w Ksiedze Daniela, na ktérg Chrystus sie
powoluje, ,koniec Miasta i $wiagtyni” nie lgczy sie z koncem $wiata;
por. Dn 9,26—27.

Jezeli chodzi o nakladanie sie tematdw, to nie jest ono tutaj wyjat-
kiem. Podobny przypadek mamy w wyroku na Babilon (Iz 13) — je-
zeli ,dzien Panski” ukazany w tym proroctwie rozumiemy w sensie
uniwersalnym, jako sad Bozy nie tylko nad- Babilonem, ale zgodnie
z sugestia w wierszu 5, 9 i 11 — nad calg ziemia. ' ,

Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzi Jezusa o zburzeniu Jerozolimy
i koncu $wiata Mateusz rozwazal w $wietle proroctw eschatologicznych
ST, zwlaszeza Ksiegi Daniela, gdzie w rozdzialach 9—12 mowa jest
o Jerozolimie i $wigtyni w czasach ostatecznych. Zreszta do Ksiegi tej
Jezus sam odsyla stuchaczy, powoluje sie bowiem na nig: ,,Gdy wiec
ujrzycie ohyde spustoszenia, o ktorej moéwi prorok Daniel...” (Mt 24,15).
Wspomniane rozdziaty 9—12 tworzg dwie sekcje, obie rozpoczynaja sie
od informacji chronologicznej, po ktérej nastepuje wzmianka o modlit-

15. P. Benoit uwaza, ze byly wyrazniej oddzielone; por. Bible de Jérusalem,
Paris 1956, 1321.
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wach proroka, opis wizji i pouczenie aniola o przyszlosci. Sekcja pierw-
sza obejmuje rozdz 9, sekcja druga — rozdz. 10—12. Uwazamy, ze
wlasnie te dwie sekcje odegraly zasadniczg role w redakcji mowy es-
chatologicznej: Mateusz w oparciu o nie, jakby na kanwie, laczy po-
szczegOlne logiony Jezusa. Proroctwa w tych sekcjach sugerujg mu
wybor tematéw i ich kolejno$é. Dlaczego ewangelista postuzyl sie
w pracy redakcyjnej tekstem Daniela? Powodéw moglo byé kilka:
1. Poniewaz wypowicdzi Jezusa o zburzeniu Jerozolimy i koncu $wiata
byly dla niego uzupclnieniem i wyja$nieniem tego, co juz na ten temat
powiedzial Daniel, a takze Daniel w jakim$ stopniu uzupelnial logiony
Jezusa; 2. Poniewaz nalozenie przez Jezusa dwoch tematéw na siebie
— historycznego i eschatologicznego — ich pomieszanie, symbolizm
oraz dwuznaczno$¢ wielu sformulowan musialy sprawia¢ Mateuszowi
wiele trudno$ei w redakeji mowy; oparcie sie o tekst Daniela bylo spo-
sobem wyjscia z tych trudnosci; 3. Poniewaz Mateusz prawdopodobnie
nie pamietal w szczegoélach, jak Jezus rozwijal temat.

Na kompozycje mowy duzy wplyw mialy tez rozdzialy 27—30 Ksiegi
Powtérzonego Prawa. Mateusz starajac sie ukazaé¢ Jezusa jako nowego
Mojzesza redaguje kazania Jezusa w pewnej zaleznosci od przemowien
Mojzesza i od przypisywanych mu zbioréw praw. Wyzej wspomniane
cztery rozdzialy Ksiegi Powtérzonego Prawa zawieraja dwie ostatnie
mowy Mojzesza i wlasnie w relacji do nich Mateusz umieszcza w struk-
turze Ewangelii kazanie eschatologiczne, czyli ostatnie wielkie kazanie
Jezusa oraz w relacji do tych méw kazanie eschatologiczne dzieli na
trzy wyrazne czesci.

Jezeli dwie mowy Mojzesza-w Pp 27—30 potraktujemy jako calosé
i wyodrebnimy w niej gtéwne tematy, to otrzymamy:

1. Blogostawienstwa za wiernosé (28,1—14);

2. Przeklenhstwa za wystepki (28,15—68);

3. Wezwanie do zachowania przymierza (29,8—28);

4, Zapowiedz zgromadzenia odnowionego ludu i blogostawienstwa Bo-
zego (30,1—14).

Temat pierwszy i czwarty ze wzgledu na ich podobienstwo mozna po-
Iaczy¢, mamy wiec trzy tematy. Ot6z odpowiednio do nich — biorae
pod uwage takze Dn i oczywiscie wypowiedzi Jezusa — Mateusz ustala
0golng tematyke kazania eschatologicznego:

e o« W L R o S gEx 1

Pp

1. Przeklenstwa za  wystepki Proroctwa o zburzeniu Jerozoli-
(28,15—68) my i koncu $wiata (24,1—241)
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2. Wezwanie do  zachowania Wezwanie do wiernos$ci polece-
Przymierza (29,8—28) niom Jezusa i czujnosci (24,42—
25,30)
3. Zgromadzenie Izraela i blo- Zgromadzenie ludéw na Sadzie
gostawienstwo (30,1—14) Ostatecznym. Nagroda i kara
(25,31—46)

Mateusz jest przekonany, ze Zydzi odrzucajac Mesjasza Sciggneli na
siebie przeklenstwa, o ktérych jest mowa w Pp 28,15—68 i ze zapo-
wiedziane przez Jezusa zburzenie“Jerozolimy oraz ucisk poprzedzajacy
paruzje nalezy rozumieé¢ jako spelnienie sie przeklenstw. Uwadze ewan-
gelisty nie moglo ujsé to, ze Jezus moéwi o klesce czekajacej Zydow
w sposOb podobny do Mojzesza; por. Pp 28,52: ,Bedzie cie dblegal we
wszystkich grodach, az padng w calym kraju twe mury najwyzsze
i najmocniejsze, na ktérych polegales” oraz Mt 24,2: ,Zaprawde po-
wiadam wam, nie zostanie tu kamien na kamieniu, ktéry by nie byt
zwalony”; w Pp 28,53 czytamy: ,Bedziesz zjadal owoc swego lona: cia-
la synéw i corek, danych ci przez twego Boga, Jahwe — skutkiem ob-
lezenia i nedzy, jakimi two6j Bég cie uci$nie”; a u Mt 24,21—22: , Be-
dzie bowiem woweczas ciezki ucisk, jakiego od poczatku $wiata nie bylo
az dotad i nigdy nie bedzie”. Rowniez w obu tekstach wystepuje po-
dobny obraz: ptaki i padlina; por. Pp 28,26: ,Twoj trup bedzie strawg
wszystkich ptakéw powietrznych i zwierzat, a nikt ich nie bedzie od-
pedzal”; oraz Mt 24,28: ,,Gdzie jest padlina, tam si¢ i sepy zgromadza”.
Tak wiec, paralelnie do przeklenstw Mateusz méwi o zburzeniu Jero-
zolimy i paruzji poprzedzonej przez wielki ucisk.

W czeSci mowy Mojzesza zawierajacej wezwanie do zachowania stow
Przymierza oraz w drugiej czeSci mowy eschatologicznej zawierajacej
wezwanie do czuwania znajdujemy trzy elementy wspélne, ktére po-
twierdzaja zwigzki miedzy tymi tekstami. Pierwszy element wspélny:
w kazdym z tych tekstow trzy razy powtarza sie wezwanie:

Pp 29,8 Strzezcie stéw tego przymierza
29,17a Niech nie bedzie miedzy wami
29,17b Niech nie bedzie miedzy wami

Mt 24,42 Czuwajcie wiec
24,14 I wy badicie gotowi
25,13 Czuwajcie wiec

Drugi element wspolny: w Pp 29 trzykrotnie opisywane sa kary za
niewierno$¢ wobec Przymierza (29,18—20. 21—22. 23—21); cze$¢ druga
mowy eschatologicznej zawiera trzy przypowiesci, w ktérych w roz-
ny sposob przedstawiona jest niewierno$é powolaniu chrzescijanskie-
mu oraz kara za nia.
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Element trzeci to podobny motyw w Pp 29,18—20 i Mt 24,48—51:
Pp 29,18 A gdyby ktoé styszal stowa tego przeklesistwa, pochlebiat so-
bie w sercu mowigc: Bede mial pokédj, nawet chodzge w upo-
rze mego sercd..
19 ...spadng na niego wszystkie przeklenstwa zapisane w te] ksie-
dze, a Jahwe wymaze jego imie spod nieba.
Mt 24,48 Lecz jesli stuga taki 2ty powie sobie w duszy: Méj pan sie
ocigga,
49 i zacznie bié swych towarzyszy, i bedzie jadl i pit z pijakami,
50 to nadejdzie pan tego stugi w dniu, kiedy si¢ nie spodziewa...
51 kaze go siec i z obtudnikami wyznaczy mu miejsce...

Temat zgromadzenia odnowionego ludu znajdujacy sie w Pp 30,1—14
Mateusz laczy z proroctwem Jezusa o Sadzie Ostatecznym, na ktory
zgromadzone zostang wszystkie narody. Na sadzie tym zbawieni_otrzy-
maja krolestwo przygotowane od zalozenia $wiata, ktérego symbolem
i zapowiedzig byla w mowie Mojzesza ziemia obiecana i blogostawien-
stwa. I tutaj znajdujemy dwa znaczace elementy wspdlne: stowko
sunago” (gromadze) i ,.kléronomed” (biore w posiadanie); por. Pp 30,3:
»-oZgromadzi (sunaksei) cie na nowo sposrod wszystkich narodow...”;
Mt 25,32:-,]1 zgromadzg sie (sunachthésontai) przed nim wszystkie na-
rody...”; Pp 30,5: ,,Sprowadzi cie Two6j Bog, Jahwe, do ziemi, ktorag ojco-
wie twoi otrzymali w posiadanie (ekleronomesan), aby$ ja otrzymal (kai
kleéronomgseis auten)...”; Mt 25,34: ,Wtedy odezwie sie Krol do tych po
prawe]j stronie: Pojdzcie, blogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiada-
nie (kleronomesate) krolestwo przygotowane dla was od zalozenia $wia-
ta”.

Oproécz Ksiegi Daniela i Powtorzonego Prawa Mateusz wykorzystuje
w redakeji mowy eschatologicznej takze teksty z Ksiegi Izajasza, Za-
chariasza i Joela. Na strukture mowy wplynety rowniez prawidla sty-
listyczne rytm, inkluzje, chiazmy, stowa wigzgce.

IV, Plan mowy eschatologicznej

Biorae pod uwage temat i rodzaj literacki perykop, inkluzje i wyrazy
powtarzajace sie oraz paralelizmy ze ST mowe eschatologiczng moze-
my podzieli¢ w sposéb nastepujacy:

Czes¢ 1. Ostrzezenia przed falszywymi pogloskami o paruzji oraz
proroctwa o zburzeniu Jerozolimy i koncu $wiata, albo ina-
czej: wypelnienie si¢ przeklenstw zapowiedzianych przez
Mojzesza i znaki poprzedzajace katastrofe (Mt 24,1—41).
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Sekcja 1 Ostrzezenia i proroctwa ogélne dotyczace czasu eschatolo-
gicznego (Mt 24,3—14).
Podsekcja a) Falszywi prorocy, wojny, kleski (Mt 24,3—8).
Podsekcja b) Prze§ladowanie uczniéw i ewangelizacja $wia-

ta (Mt 24,9—14).

Sekcja 2. Ohyda spustoszenia i ucisk poprzedzajacy zburzenie Jerozo-
limy i paruzje (Mt 24,15—22).

Sekcja 3. Falszywi mesjasze i prawdziwe przyjscie Chrystusa (Mt
24,23—28).

Sekcja 4. ‘Paruzja i koniec swiata (Mt 24,29—31).

Sekcja 5. Znaki zburzenia Jerozolimy i konca $wiata (Mt 24,32—35).

Sekcja 6. Nieznany czas paruzji (Mt 24,36—41).

Cze$¢ II. Wezwania do czujnosci i przypowie$ci o spotkaniu z Jezusem
— Sedzig (Mt 24,42—25,30).

Czesc III. Obraz Sadu Ostatecznego — zgromadzenie narodu wybra-
nego i danie mu w posiadanie kroélestwa (Mt 25,31—46).

V. Czeéé 1. Sekcja 1. Ostrzezenia i proroctwa ogélne
dotyczace czasu eschatologicznego (Mt 24,3—14)

Czes¢ pierwsza bedaca zbiorem wielu perykop o roinej tematyce
szczegolowej jest powigzana nie tylko tematem ogo6lnym, ale tez zda-
niami tworzgcymi inkluzje¢: mianowicie we wstepie apostotlowie pytaja
Chrystusa: ,,Kiedy to nastapi i jaki bedzie znak Twego przyjécia i kon-
ca $wiata?” (24,3), w ostatniej perykopie Chrystus odpowiada: ,,O tym
za$ dniu i godzinie nikt nie wie...” (24,36).

Cze$¢ pierwsza dzieli sie na 6 sekcji odpowiadajacych pewnym tek-
stom ST. W sekcji pierwszej ewangelista ujmuje w wielkim skrocie
wydarzenia majace nastapi¢ w przysztosci, az do paruzji. Sekecja ta stoi
w relacji do Dn 11. Ona takze tworzy inkluzje, otwiera ja wyzej cyto-
wane pytanie apostoldow o znaki i czas konca $wiata, a zamyka odpo-
wiedz Chrystusa w wierszu 14 ze zdaniem: ,I wtedy przyjdzie koniec”.
Powtarzaja sie w niej nastepujace wyrazy: polloi (wielu) — 6 razy,
telos (koniec) — 4 razy, planad (wprowadzaé w blad) — 3 razy. Ze
wzgledu na temat i inne dane literackie w sekcji pierwszej nalezy wy-
odrebnié¢ dwie podsekcje.

Podsekcja 1. Falszywi prorocy, wojny, kleski (24,3—38)

I 3 Kathemenou de autou epi tou Orous ton Elaion
II  proselthon autd hoi math€tai kat’ idian legontes,
IIT  Eipe hemin pote tauta estai,
IV  kaiti to semeion tes ses parousias,
V  kai sunteleias tou aionos.
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VI 4 kai apokritheis ho lésous eipen autois,

VII  Blepete me tis humas plangse. ‘

VIII 5 polloi gar eleusontai epi to onomati mou legontes,

VIII  Ego eimi ho Christos,

IX  kai pollous planesousin.
X 6 mellesete de akouein polemous,
XI  kai akoas polemdn.

XII  horate, me throeisthe.

XIII  dei gar genesthai,

XIV  all ’oupo estein to telos.

XV 7 egerthesetai gar ethnos epi ethnos.

XVI  kai basileia epi basileian,

XVII  kai esontai limoi kai seismoi kata topos.

XVIII 8 panta de tauta arche odinon.

Podsekcja pierwsza tworzy inkluzje ograniczong pytaniem apostolow
o koniec $wiata (stychy III—V) i zdaniem: ,Lecz to wszystko dopiero
poczatek bolesci” (stych XVIII), oraz zaimkiem wskazujagcym tauta
(stychy III i XVIII).

Mateusz rozpoczyna kompozycje mowy eschatologicznej w relacji do
Dn 11,14—15.

Dn 11,14 W owych czasach w1elu wystapi przeciw krélowi poludnia.
Synowie za§ gwaltownikéw twego ludu powstang, by wypel-
ni¢ widzenie, ale upadna.

15 A krol poélnocy nadciagnie i usypie wal, i zdobedzie warowne
miasto. Sily za$§ poludnia nie wytrzymajs, a nardéd jego wy-
brany nie bedzie mial sily, by stawi¢ opér.

Tekst ten nalezy do drugiej sekcji wspomnianych juz rozdzialow
9—12 Ksiegi Daniela. Mateusz interpretuje go prawdopodobnie w naste-
pujacy sposéb: ,synowie gwaltownikéw” to zwolennicy falszywych me-
sjaszy, ktoérzy poderwa lud do powstania przeciw Rzymowi, ,aby wy-
pelni¢ widzenie”, czyli zapowiedzi prorokéw o zwyciestwie Izraela. Po-
niosg jednak kleske. ,,Zdobycie miasta warownego” jest dla Mateusza
jednoznaczne ze zburzeniem Jerozolimy. Falszywi mesjasze dzialali juz
w czasach Jezusa — moOwi o nich Gamaliel w Sanhedrynie (por. Dz
5,36) — a napieta sytuacja polityczna w narodzie zydowskim mogla
wydaé¢ nastepnych, co tez sie p6zniej stalo. W zwigzku z tym, ze pro-
roctwo o falszywych mesjaszach juz sie wedlug Mateusza spehilo,
umieszcza on na poczatku mowy eschatologicznej ostrzezenia Jezusa
przed falszywymi mesjaszami:

Mt 24,4 Na to Jezus im odpowiedzial: ,,Strzezcie sie, zeby was kto nie
zwiod}
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5 Wielu bowiem przyjdzie pod moim imieniem i bedg moéwi¢: Ja
jestem Mesjaszem. I wielu w blagd wprowadzg.

Nastepnie Mateusz umieszcza logiony o wojnach i kataklizmach:

Mt 24,6 Bedziecie styszeé o wojnach i o pogloskach wojennych; uwa-
zajcie, nie trwozcie sie tym. To musi sie sta¢, ale to jeszcze
nie koniec! A :

7 Powstanie bowiem naréd przeciw narodowi i krdlestwo prze-
ciw krélestwu. Bedzie gldéd i zaraza, a miejscami trzesienia
ziemi.

8 Lecz to wszystko jest dopiero poczatkiem bolesci.

O wojnach mowa jest od poczgtku sekeji drugiej tekstu Daniela,
ewangelista nie zaczyna jednak od nich, lecz od falszywych mesjaszy,
poniewaz, jak powiedzieliSmy, wedlug Mateusza dziatalnos¢ fatszywych
mesjaszy juz byla faktem. Sformulowanie ethnos epi ethnos kai basileia
epi basileian przypomina Izajaszowe sformulowanie polis epi polin kai
nomos epi nomon (Iz 19,2).

Podsekcja 2. PrzeSladowanie uczniéw i ewangelizacja $wiata (24,9—14)

I 9 tote paradosousin humas eis thlipsin,

11 kai apoktenousin humas,
111 kai esesthe misoumenoi hupo panton ton ethnon,
1y dia to onoma mou.
V 10 kai tote skandalisthesontai polloi,
VI kai allelous paradosousin,
VII kai misesousin allelous,

VIII 11 kai polloi pseudoprofetai egerthesontai,
IX kai planesousin pollous,
X 12 kai dia tou plethunthenai ten anomian,
XI pseugésetai he agape ton pollon,
XII 13 ho de hupomeinas eis telos,
XIII houtos sothesetai.
XIV 14 kai keruchthesetai touto to euaggelion tés basileias.
XV en hole te oikoumene.
XVI eis marturion pasin tois ethnesin,
XV kai tote heksei to telos.

" Podsekcja druga rozpoczyna sie i koniczy przystdwkiem tote (wtedy)
oraz identyczng formuly: panta ta ethne (wszystkie narody) — stych
III i XVI. Mateusz rozwija tutaj glownie temat przesladowania uczniéw
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paralelnie do tematu przesladowania ,$wietego przymierza” w dalszej

czeSci wspomnianej juz sekeji Daniela:

Dn 11,28 Powrdéci wiec on do swego kraju z wielkim lupem, a jego ser-
ce bedzie przeciwne $wietemu przymierzu; bedzie dzialal
i wréci do swego kraju.

30 Wystapig przeciw niemu Kkittejskie okrety; popadnie w roz-
terke i zawréci, pelen gniewu przeciw $wietemu przymierzu.

Proroctwa w Dn 11 odnoszg sie¢ do wojen w Palestynie w okresie hel-
leniskim, a dokladnie do wojen za Antiocha IV Epifanesa. To nie znaczy
jednak, ze Mateusz nie mégl odnies¢ ich takie do czaséw eschatologicz-
nych, uprawnial go do tego wiersz 14 z rozdz. 10 Ksiegi Daniela: ,,Przy-
szedlem, by udzieli¢ ci zrozumienia tego, co spotka twéj naréd przy
koficu dni” oraz przepowiednia o ochydzie w $wiatyni, na ktérag powo-
tuje sig Chrystus (por. Dn 11,31). Tak wigc ,,gniew przeciwko swigtemu
przymierzu” w wyzej cytowanym tekscie ewangelista 1gczy z Chrystu-
sowymi przepowiedniami o przesladowaniu uczniéw:

Mt 24,9 Wtedy wydadzg was na udreke i bedg was zabija¢, i bedzie-
cie w nienawisci u wszystkich narodéw, z powodu mego
imienia.

Dalej w ksiedze Daniela czytamy:

Dn 11,30b I znéw zwrdci uwage na tych, co opuscili §wiete przymierze.

31 Wojsko jego wystapi, by zbeszczescié Swigtynie — twierdze,
wstrzymajg stalg ofiare i uczynig tam ohyde ziejacg pustka.

32 Tych za$§, co przestepujg przymierze, nakloni do przewrot-
nosci pochlebstwami.

W relacji do powyzszych dwdch przepow1edn1 o odstepcach Mateusz
wlgcza proroctwo Jezusa o odstepcach w szeregach swoich uczniow:
Mt 24,10 Wéwcezas wielu zachwieje sie w wierze; bedg sie wzajemnie

wydawa¢ i jedni drugich nienawidzie¢.

Wréémy do Ksiegi Daniela.
Dn 11,34 Gdy oni (medrcy) beds upadaé, nieliczni pospieszg im z po-
~ mocg, a wielu przylaczy sie do nich podstepnie.
35 Sposréd medrcoéw niektérzy upadng, by dokonalo sie wérédd
nich oczyszczenie, obmycie i wybielenie na czas ostateczny
— jest bowiem jeszcze czas do kresu.
36 Krol bedzie dzialal wedlug swego upodobania; = uczyni sie
wyniostym i bedzie sie wywyzszal ponad wszystkich bogow.
Przeciw Bogu bedzie méwil rzeczy dziwne i dozna powodze-
nia az sie wypelni gniew... » .
»Medrcy” to wedlug ewangelisty chrzeScijanie, tak Jezus nazywa
swoich uczniéw w mowie przeciwko uczonym w Pismie i faryzeuszom:
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., Dlatego oto Ja posytam do was prorokéw, medrcéow i uczonych” (Mt
23,34). Zdanie ,,gdy oni bedg upada¢” LXX tlumaczy: kai hotan suntri-
bonatai. Czasownik suntribo oznacza ,tamaé¢ na czesci, rozgniatac¢”; por.
Mt 12,30: kalamon suntetrimmenon ou kateaksei (trzciny zgniecionej
nie zlamie). Wedlug LXX mam¥y wiec: ,,Gdy oni bedg zgniatani”, tzn.
przesladowani. W oparciu o to tlumaczenie Mateusz widzi w Dn 11,34
zapowiedZ przesladowania uczniéw Chrystusa oraz powstanie jakichs$
roztaméw w Kbosciele. ,Przylgczeni podstepnie” to ci, ktérzy swojg
dziatalnoscig bedg szkodzi¢ Kosciotowi, ,falsZywi bracia” — jak ich
nazwie $w. Pawel, albo ,falszywi prorocy” — jesli uwzglednimy stowa
Chrystusa z Mt 2,34. Dlatego z tg przepowiednig Daniela Mateusz 13-
czy logion Chrystusa o falszywych prorokach: :
Mt 24,11 Powstanie wielu falszywych prorokéw i wielu w biad wpro-
wadzg; ,
12 a poniewaz wzmoze sie nieprawos¢, oziebnie mitos¢ wielu.

Zwréémy uwage, ze trzykrotnie wystepujacy tutaj rzeczownik polloi

(wielu) wystepuje takze w Dn 11,34, ‘

O tym, ze istotnie Kos$ciot pierwotny odnosil powyzsze proroctwo
Daniela do czaséw eschatologicznych $wiadczy 2 Tes 2,3—4, gdzie Pa-
wel kaze sie spodziewaé paruzji dopiero po odstepstwie i objawieniu
sig cztowieka grzechu; oto jego stowa: ,Niech was w zaden sposdb nikt
nie zwodzi, bo (dzien ten nie nadejdzie), dopdki nie przyjdzie naj-
pierw odstepstwo i nie objawi sie czlowiek grzechu, syn zatracenia,
ktéry sie sprzeciwia i wynosi ponad wszystko, co nazywa sie Bogiem
lub tym, co odbiera czes¢, tak ze zasigdzie w $wigtyni Boga dowodzac,
»2e sam jest Bogiem”. O odstepstwie jest mowa wlasnie w analizowa-
nych wierszach Dn 11,30—35, natomiast charakterystyka czlowieka
grzechu — ,bedzie sie¢ wynosit ponad wszystko, co nazywa si¢ Bo-
giem” — doskonale odpowiada przepowiedni Daniela.o krélu — prze-
Sladowey w wierszu trzydziestym szostym?.

Mt 24,13 Lecz kto wytrwa do konhca, ten bedzie zbawiony.
14 A ta ewangelia o krolestwie bedzie gloszona na swiadectwo
wszystkim narodom. I wtedy przyjdzie koniec. ‘

Zdanie o wytrwaniu znalazlo sie tutaj niewatpliwie w zwiazku z Dn
11,32. Pierwsza cze$¢ tego wiersza mowita o odstepcach od przymierza:
»LTych za$, co przestepuja przymierze, nakloni do przewrotnosci”. Na-
tomiast w jego drugiej cze$ci aniot przepowiada: ,,jednak ludzie, ktorzy

. '16 D. Szojda w Biblii Poznanskiej dolacza do 2 Tes 2,4 nastepujgce wyjas-
‘nienie: ,Apostol komentuje stowo prorocze Daniela i aktualizuje dawne proroc-
two, w ktérym Daniel (Dn 11,36—38) nawigzal do kréla Antiocha IV Epifanesa,
prze§ladowey Zydow” (Nowy Testament, Poznan 1975, 497). -
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znaja swego Boga, wytrwaja i bedg dzialali”. ,Ludzie znajacy Boga”
to wedlug Mateusza uczniowie Chrystusa. Z zapowiedzig o ich wytrwa-
niu ewangelista wigze zachgte Chrystusa do wytrwania w prze$lado-
waniach. W strukturze mowy nie znajduje sie ona w miejscu paralel-
nym w stosunku do struktury tekstu Daniela, jest przesunigta na dalszg
pozycje, wypadalo bowiem, aby zamykala, a nie rozdzielala logiony
o przesladowaniach i odstepstwach.

Wiersz 14 Mateusz umieszcza w relacji do ostatnich sléw wspomnia-
nego wiersza 32 z rozdz. 11 Ksiegi Daniela: ,,I bedg dzialali (ludzie zna-
jacy Boga)”, oraz w relacji do pierwszej czeSci nastgpnego wiersza:

Dn 11,35 Medrcy sposréd ludu poucza wielu, polegng jednak od mie-
cza i ognia, w wiezieniach i przez lupiestwo — do pewnego
czasu. :

Dzialalno$¢ nauczycielska medrcéw Mateusz kojarzy z dziatalnoscig
apostolow ,,gloszacych ewangelie po calej ziemi”.

.VI. Sekcja 2. Ohyda spustoszenia i uclsk poprzdzajacy_ zburzenle Jero-
zolimy I paruzje (Mt 24,15—22)

1 15 Hotan oun ideéte to bdelugma t€s eremosess
II to hrethen dia Daniglou tou profetou
111 estos en topo hagio.
v ho anaginoskon noeito,
V 16 tote hoi en te Ioudaia

VI feugetosan eis ta ore,
VII 17 epi tou domatos
VIIiI me katabato arai ta ek tes oikias autou,

_ IX 18 kai ho en to agro,
X ‘ME epistrepsato opiso arai to himation autou.
XI 19 ouai de tais en gastri echousais
XII kai tais theladzousais
XIII en ekeinais tais hegmerais,
XIV 20 proseuchesthe de hina me genetai he fuge humon
XV cheimonos méde sabbato. -
XVI 21 estai gar tote thlipsis megale
XVII hoia ou gegonen ap’ archés kosmu heds tou nun
XVIII oud’ ou me genetai.
XIX 22 kai ei me ekoloboth€san hai hemerai ekeinai,
XX ouk an esothe pasa sarks.
XXI dia de tous eklektous kolobothesontai
XXII hai hemerai ekeinai.

b ) me
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W sekeji tej 3 razy wystepuje formutka hai hemerai ekeinai (owe
dni), 2 razy przystowek tote (stych V i XVI), 2 razy mowa jest
o ucieczce (stych VI i XIV).

W sekeji drugiej Mateusz podejmuje wystepujacy w Dn 11,31 temat
,»ohyda spustoszenia’:
~ Dn 11,31 Wojsko jego wystapi, by zbeszczesci¢ $wiatynie — twierdze,

wstrzymaja stalg ofiare i uczynia tam ohyde ziejaca pustka
(bdelugma eremoseos).

Mt 24,15 Gdy wiec ujrzycie ,,ohyde spustoszenia”, o ktérej moéwi pro-
rok Daniel, zalegajaca miejsce §wiete — kto czyta, niech ro-
zZumie —

16 wtedy ci, ktérzy beda w Judei, niech uciekajg w gory!

Dlaczego ewangelista opuécit ten temat w sekcji pierwszej? Praw-
dopodobnie dlatego, Zze wszystkie wymienione tam wydarzenia mialty
sie spelni¢ w nieokre§lonej przyszlosci, ohyda spustoszenia laczy sig
natomiast w logionie Jezusa, ktéry Mateusz kojarzy sobie z tekstem
Daniela, ze zburzeniem Jerozolimy, a wiec faktem dosy¢ dokladnie
chronologicznie okreslonym przez Jezusa, Drugi motyw: ohyda spu-
stoszenia przez swoj zwigzek ze $wiatynig i jej zburzeniem to temat
do rozwiniecia, godny osobnej sekcji; tutaj nalezalo uwzgledni¢ tez
innych prorokéw, co Mateusz w rzeczywistosci czyni. Poza tym pierw-
sza sekcja ukazuje raczej przysztos¢ Kosciola, druga zas§ — chociaz
ostrzezenia w niej sa tez skierowane do ucznidéw — moéwi raczej o przy-
szlosci Swiatyni i sagdzie czekajacym naréd zydowski.

Czym jest ohyda spustoszenia? W Dn 11,31 oznacza posag Zeusa
Olimpijskiego ustawiony w $wiatyni jerozolimskiej z rozkazu Amtiocha
IV Epifanesal’; w Dn 9,27 oznacza prawdopodobnie zniszczenie kultu
Boga prawdziwego dokonane na terenie Palestyny przez tegoz Amtio-
cha Epifanesa'®. U Mt trudno jest okreslenie to z czymkolwiek lub
z kimkolwiek zidentyfikowaé. Niektérzy egzegeci sadza, ze chodzi
o statu¢ Hadriana ustawiong na terenie $wigtyni przez Kaligule, inni
uwazajg, ze chodzi o zniszczenia dokonane na terenie $wiagtyni przez
zelotow w zwigzku z oblezeniem Jerozolimy'®, jeszcze inni proponuja
odnies¢ je do jakiej$ osoby?®, sg tez biblisci, ktérzy uwazaja, ze chodzi
o przesladowanie wiernych podobne do tego z czaséw machabejskich?!,
Lukasz opuszcza okreslenie ,,ohyda spustoszenia”, w ogéle nie odwo-
luje sie do Ksiegi Daniela; w miejscu paralelnym pisze on: ,,Skoro

17 Por. D. Szo jda, dz. cyt, 1191; por. 1 Mach 1,54.59; 2 Mach 6,2.
18 Por. D. Szo jda, dz. cyt., 1185.
1® Teorie te wymienia O. da Spinetoli, dz. cyt., 371.
# Np. S. Zed da, L’escatologia biblica, I, Brescia 1957, 371.
19;; J3.13H omerski, Ewangelic wediug $w. Mateusza, Poznan -~ Warszawa
X .
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ujrzycie Jerozolime otoczong przez wojska, wtedy wiedzcie, ze jej spu-
stoszenie jest bliskie” (bk 21,20).

By¢ moze okreslenie to oznacza rozdarcie zaslony w $wiagtyni, ktére
miato miejsce w chwili $mierci Jezusa na krzyzu. W Mt 23,38 Jezus
moéwi: ,,Oto wasz dom zostanie wam pusty” (idou efietai humin ho
oikos humon erémos). Smier¢ Jezusa przekreslita przymierze narodu
zydowskiego z Bogiem i spowodowala, ze $wiatynia jerozolimska prze-
stala by¢ miejscem zamieszkania Boga. Rozdarcie zastony bylo znakiem
spustoszenia $wigtyni — ohyda spustoszenia. Dodajmy, ze imiestow
etos moze oznacza¢ nie tylko ,zalegajgcg’ ale takze ,bedaca, istnie-
jaca”’; w 15 mozna wiec przetlumaczy¢ tak: ,,Gdy wigc ujrzycie ohyde
spustoszenia... bedaca w miejscu Swietym”.

Mt 24,17 Kto bedzie na dachu, niech nie schodzi, by ]eszcze wzigé cos
z domu.

Ostrzezenia w wierszu 16—18 odnoszg sie na pierwszym miejscu do
zburzenia Jerozolimy. Chrystus nakazuje swoim uczniom ratowaé sig
ucieczkg w obliczu nadciggajacego dnia sgdu. Katastrofa jednak nie
musi laczy¢ sig bezposrednio ze znakiem — jak sig moze wydawa¢ na
podstawie ‘ww. 17—18; celem ponaglen moze byé¢ wyrazenie ogromu
kleski, jaka spadnie na miasto i upewnienie uczniéw, Ze los miasta od
chwili pojawienia sig znaku jest przesadzony. Widzimy zreszta, ze po-
naglenia ww. 17—18 sformulowane sg w sposéb przesadny, nie mozna
ich bra¢ dostownie. ,

Lukasz, ktory jako znak podaje oblezenie Jerozolimy, opuszcza na-
kazy w ww. 17—18, chociaz posiagla je Mk, w ich miejsce wiacza zda-
nie o rozmiarach tragedii: ,,jedni polegng od miecza, a drugich zapedza
w niewole miedzy wszystkie narody” (Lk 21,24). By¢ moze trzykrotny
nakaz ucieczki u Mt stoi w relacji do trzykrotnego przynaglenia Lota
przez anioléw do opuszczenia Sodomy; por. Rdz 19,15: | Predzej, wez
zong i corki, ktore sg przy tobie, aby$ nie zginal z winy tego miasta”;
Rdz 19,17: ,,Uchodz, abys ocalil swe zycie. Nie ogladaj sie za siebie i nie
zatrzymuj sie nigdzie w tej okolicy, ale szukaj schronienia w gérach,
bo inaczej zginiesz!”; Rdz 19,22: ,Szybko zatem schron sie w nim, bo
nie moge dokonaé¢ zniszczenia, dopoki tam nie wejdziesz”. Jezus
w swoim ,biada” przeciwko Kafarnaum wspomina Sodome: ,,A ty,
Kafarnaum, czy az do nieba masz by¢ wzniesione? Az do otchlani zej-
dziesz. Bo gdyby w Sodomie dzialy sie cuda, ktére sie w tobie doko-
naly, zostalaby az do dnia dzisiejszego. Totez powiadam wam: Ziemi
sodomskiej lzej bedzie w dzien sadu. niz tobie” (Mt 11,23—24), Jero-
zolima popetnila wigkszy grzech niz Kafarnaum, tym bardziej wiec
sad, ktéry miat lja spotka¢ mozna byto poréwnywaé¢ do kleski Sodomy.
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Aluzja do wyprowadzenia Lota z Sodomy wydaje si¢ mie¢ gleboki
sens: Mateusz chce powiedzie¢, ze Jerozolima skazujagc Jezusa na
émieré stala sie druga Sodoma i Gomora, Sciagnela na siebie przeklen-
stwo, dlatego nalezy ja opuscié, jak Lot opuscit Sodomg, trzeba zer-
waé z jej Prawem, kultem i zwyczajami. W ww. 15—18 Mateusz zdaje
sie pouczaé: chrzescijanie pochodzenia zydowskiego nie powinni zato-
- waé niczego, co zostawili w judaizmie, po przyjeciu nowiny o sSmierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa nie nalezy wraca¢ do Starego Prawa,
do przepiséw synagogi. Taka interpretacje symboliczng wierszy 15—18
sugeruja: 1) stowa: ,wtedy ci, ktorzy beda w Judei”. Dlaczego zagro-
zenie sprowadza sig tylko do terenu Judei a nie catej Palestyny? Wi-
docznie Judea jest symbolem judaizmu; 2) forma nakazéw — nie
mozna ich bra¢ dostownie.

Mt 24, 19 Biada za$ brzemiennym i karmiacym w owe dni!

O karze spadajacej nawet na niemowleta czytamy w wyroku na Ba-
bilon, w ktéorym zawarty jest obraz sadu Bozego nad calym s$wiatem:
Iz 13, 16 Dzieci ich beda roztrzaskane w ich oczach, ich domy bedg

spladrowane, a zony — zgwalcone. -

18 Wszyscy chlopcy beda roztrzaskani, dziewczynki zmiazdzo-
ne. Nad noworodkami sie nie ulituja, ich oko nie przepusci
takze niemowletom.

*Warto zaznaczy¢, ze Izajasz kleske Babilonu przyréwnuje réwniez

do zniszczenia Sodomy i Gomory; por. 1z 13,19, )

Mt 24, 20 A mddlcie sie, zeby ucieczka wasza nie wypadla w zimie
albo w szabat.

Temat ucieczki znajdujemy w proroctwie Zachariasza o sadzie nad
Jerozolimg i ostatecznej walce Boga z silami zla:

Zach 14, 1 Oto nadejdzie dla Pana dzien, kiedy twoje bogactwo roz-
dziela¢ bedg u ciebie.

2 Wszystkie ludy zgromadze do walki z Jerozolimg; miasto®
zostanie zdobyte, domy zrabowane, kobiety zhanbione,
potowa miasta poéjdzie na wygnanie, jednak reszta miesz-
kancow nie ulegnie zagladzie.

3 Wtedy Pan wyruszy do boju i bedzie walczyl przeciw lu-
dom, jak niegdy$ walczyt w dniu bitwy.

4 W owym dniu dotknie stopami gory Oliwnej, ktéra jest
naprzeciw Jerozolimy od strony wschodniej, a gora Oliwna
rozstgpi si¢ w polowie od wschodu ku zachodowi i pow-
stanie wielka dolina. Polowa géry przesunie sie na poinoc,
a polowa na poludnie.

9 1 bedziecie ucieka¢ na doling wéréd moich gér, bo dolina gér
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siega¢ bedzie az po Asal; a wy ucieka¢ bedziecie, jak ucieka-

liScie w czasie trzesienia ziemi za dni kréla Judy, Ozjasza.

Witenczas nadciggnie Pan, mo6j Bog, i z nim wszyscy $wieci.
6 W owym dniu nie bedzie §wiatla ani zimna, ani mrozu.

Mateusz zamiescit logion 24,20 prawdopodobnie w zwigzku z Zach
14, 5—6. Liukasz ten logion opuszcza. Ucieczke, o ktoérej moéwi tutaj Je-
zus, Mateusz utozsamia wiec z ucieczky zapowiedziang przez Zacharia-
sza. Zwrdétmy uwage, ze Zachariasz méwi o zimnie i mrozie — Jezus
o zimie. Poniewaz u Zachariasza temat ucieczki laczy sie nie tylko ze
zburzeniem Jerozolimy, ale takie paruzjag (por. ww. 5—6), mozna
przypuszcza¢, ze Mateusz nakazy ucieczki odnosit w jakim$ sensie tak-
ze do eschatologii i paruzji.

Mt 24, 21 Bedzie bowiem woéwcezas wielki ucisk, jakiego nie bylo od
poczatku $wiata az dotad i nigdy nie bedzie.

22 Gdyby 6w czas nie byl skrécony, nikt by nie ocalal. Lecz
z powodu wybranych 6w czas zostanie skrécony.

Temat wielkiego ucisku znajdujemy w drugiej sekeji eschatologicz-
nego proroctwa Daniela:

Dn 12, 1 W owych czasach wystgpi Michal wielki ksigze, ktory jest
opiekunem dzieci twojego narodu. Wtedy nastgpi okres ucis-
ku, jakiego nie bylo, odkad narody powstaly, az do chwili
obecnej (ekeine he hemera thlipseos, hoia ouk egenthe af
hou egenethesan heos tés hemeras ekeines). .
W tym czasie naréd twoéj dostapi zbawienia: ci wszyscy, kto-
rzy sg zapisani w ksiedze.

Wedlug proroctwa Daniela ucisk przypadnie na czas ostatecznej wal-
ki, ktory bedzie jednocze$nie czasem zbawienia i zmartwychwstania.
W odniesieniu do zburzenia Jei‘ozolimy nalezy logion o ucisku bra¢
przenosnie.

VIL Sekcja 3. Falszywi mesjasze i prawdziwe przyjScie Chrystusa
(Mt 24,23--28)

I 23 tote ean tis humin eipe
II Idou hode ho Christos, €, hode,

111 me pisteusete.

IV 24 egerthesontai gar pseudochristoi kai pseudoprofetai
v kai dosousin semeiq megala kai terata

VI oste planesai, ei dunaton, kai tous elektous.

VII 25 idou proeireka humin,
VIII 26 ean oun eiposin humin,
IX Idou en teé eremo estin,
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X me ekselthete,
X1 Idou en tois tameiois,
XII me pisteuséte. _
XIII 27 hosper gar he astrape ekserehetai tou anthropou.

XIv kai fainetai heos dusmon,

XV houtos estai he parousia tou huiou tou anthropou.
XVI 28 hopou ean he to ptoma,
XVII ekei sunachthesontai hoi aetoi.

Sekcja tworzy inkluzje: Idou hode ho Christos (stych II) i houtos
estai h& parousia tou huiou tou anthropou (stych XV). Dwa razy pow-
tarza sie zakaz me pisteuséte (nie wierzcie) — stych IIT i XII.

Mt 24 23—27 Wtedy jesliby wam kto powiedzial: ,Oto tu jest Me-
sjasz” albo: ,, Tam”, nie wierzcie! Powstang bowiem fal-
Szywi mesjasze...

Mateusz wraca do tematu falszywych mesjaszy pod wplywem Zach
13, 2—6, w ktorym to tekscie mowa jest o wyniszezeniu przez Boga
falszywych prorokéw. .U Zachariasza znajduje sie on tuz po proroc-
twie o wielkim ptaczu w Jerozolimie i w calym kraju (Zach 12, 10—14),
oraz po krotkim proroctwie o zrodle dla obmycia z grzechéw w Jeru-
zalem (Zach 13,1), a wiec latwo go mozna bylo odnie$¢ zaréwno do
zburzenia Jerozolimy jak i czasu paruzji. Motyw placzu znajdujemy
u Mateusza w nastepnej sekcji — o paruzji. ,,Wtedy” nie jest okresle-
niem $cistym — falszywi prorocy jak i ucisk nie muszg nastepowaé
bezposrednio po ohydzie spustoszenia’ lecz w przysziosci blizej nie
okres$lonej. Chrystus ostrzega, ze nie nalezy wierzy¢ w przysztoSci po-
gloskom o Jego przyjsciu, bowiem paruzja bedzie widoczna i oczywi-
sta dla wszystkich. Dwa zakazy poszukiwania falszywych mesjaszy
(na pustyni i w domu) tworzace paralelizm z dwoma zakazami brania
czego$ z domu w wierszach 16—18 tez prawdopodobnie posiadajg, tak
jak tamte, sens glebszy, mianowicie: nie nalezy w przyszlosci szukaé
zbawienia i prawdy, poza tym, co juz zostalo przez Jezusa objawione;
inne prawdy bedg falszywe, inny mesjasz bedzie falszywy.

Mt 24, 20 Gdzie jest padlina, tam sie i sepy zgromadza.

Temat ptakow zerujacych na cialach pobitych przez Boga w dzien
sadu znajduje si¢ w Ksiedze Izajasza:
Iz 18, 6 Wszyscy razem pozostang dla gorskich ptakéw drapieznych
i dla dzikich zwierzat na ziemi.
Drapiezne ptaki na nich Zzerowa¢ beds latem...
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Iz 34, 15 b Tam i sepy sie zleca,
nie bedg patrze¢ szukajac jeden drugiego
(LXX: ekei elafoi suentesan
kai eidon ta prosopa allélon)
Temat ten znajdujemy takze w przeklenstwach za zlamanie przy-
mierza z Bogiem w mowie Mojzesza:
Pp 28, 26 Twoj trup bedzie strawg wszystkich ptakéw powietrznych
i zwierzat, a nikt ich nie bedzie odpedzal
(LXX: kai esontai hoi mekroi humon kata broma tois pe-
teinois...)

W s$wietle powyzszych przeklenstw logion o padlinie moze by¢ ro-
zumiany jako zapowiedz kary za odrzucenie Mesjasza, ktére utozsa-
mia sie ze zlamaniem przymierza, a konkretnie: jako zapowiedi wiel-
kiej kleski na polu bitwy, zburzenie Jerozolimy itp.; w poprzednim
bowiem wierszu Mojzesz moéwi: ,,Pan sprawi, ze poniesiesz kleske od
swoich wrogéw. Jedna droga przeciw nim pojdzesz, a siedmioma be-
dziesz przed nim uciekal i wzbudzisz groze we wszystkich krolestwach
ziemi” (Pp 28,25). Tak wiec ,,sepy”’ moga by¢ tutaj symbolem oblegaja-
cych Jerozolime wojsk rzymskicly.

Logionem o padlinie zawierajacym aluzje do apokaliptycznych ob-
razOw pobicia grzesznikow przez Boga, jak rowniez do kleski Zydow
jako kary za zlamanie przymierza, Mateusz zamyka sekCJQ proroctw
o wydarzeniach poprzedzajacych paruZJQ

VIIL Sekcja 4. Paruzja i koniec §wiata (Mt 24,29—31)

I 29 eutheds de meta. tén thlipsin ton hemeron ekeinon,
II ho helios skotisthesetai,

I11 kai he selene ou dosei feggos autes,
v kai hoi asteres pesountai apo tou ouranou.
v kai hai dunameis ton ourandn saleuth@sontai.
VI 30 kai tote fan@setai to semeion
VII tou huiou tou anthropou en ourando,
VIII kai tote kopsontai pasai hoi fulai tés ges
IX kai opsontai ton huion tou anthropou
X erchomenon epi ton nefalon tou ouranou
X1 meta dunameds kai dokses polleés

XII 31 kai apostelei tous aggelous autou

XIII =~ meta salpiggos megales,

XIV kai episunaksousin tous eklektous autou
XV ek ton tessaron anemon

XVI ap’ akron ouranon heos (ton) akron auton.
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Inkluzja: na poczatku sekcji mowa jest o zjawiskach na niebie (sty-
chy II—V), na koricu — o czterech stronach $wiata (stychy XV—XVI).
Pie¢ razy powtarza sie tutaj wyraz ouranos (niebo), dwa razy — du-
namis {moc). '

Mt 24, 29 Zaraz tez po ucisku owych dni stonce sie zaémi i ksigzyc
nie da swego blasku...

Przystéwek eutheos (zaraz, natychmiast) jest charakterystyczny dla
Mateusza, wystepuje u niego 12 razy, u Marka nie wystepuje, u Luka-
sza wystepuje 6 razy. Czy Mateusz laczy .paruzje bezposrednio ze
zburzeniem Jerozolimy? Moze sie tak wydawa¢ na pierwszy rzut oka,
ale tak by¢ ‘nie musi. Przede wszystkim nalezy przypomnieé¢, ze ucis-
ku, o ktérym tutaj jest mowa, nie nalezy identyfikowa¢ wylgcznie
i koniecznie ze zburzeniem Jerozolimy. W poprzednim rozdziale powie-
dzieliSmy, ze ,,wielki ucisk” nie musi wystepowac¢ bezposrednio po ohy-
dzie spustoszenia i ze do zburzenia Jerozolimy nalezy go odnies¢ w sen-
sie przenoSnym, jezeli w ogdle chcemy go odnie$¢ do zburzenia Jero-
zolimy, poniewaz moze on takze oznacza¢ ucisk w nieokres§lonej przy-
sztosci, wlasnie ucisk eschatologiczny; sformulowanie o nim wziete
jest bowiem z eschatologicznego proroctwa Daniela. Dodajmy, ze
w sekeji poprzedniej nie tylko logion o ucisku ma podwéjny sens. Te-
raz Mateusz nawigzuje do wspomnianego ucisku w jego sensie escha-
tologicznym. '

Jezeli zgodzimy sig, ze Mateusz pomagal sobie w interpretacji wy-
powiedzi Jezusa proroctwami Starego Testamentu, to musimy przy-
zna¢, ze nie moglt by¢ pewny, co do polgczenia zburzenia Jerozolimy
z paruzjg. Na podstawie Zach 14 mozna sadzi¢, ze te dwa wydarzenia
nalezy polaczy¢, ale w Psalmie i proroctwie eschatologicznym Izajasza
26,7—21 nie mozna sig tej laczno$ci dopatrzeé, jakkolwiek jest tam
mowa o ucisku. Natomiast zupelnie wyraznie wydarzenia te rozdziela
Daniel w rozdz. 11—12, zdobycie miasta — twierdzy i ohyda spusto-
szenia sg tam tylko epizodem w prowadzonych przez kréla — bluz-
nierce wojnach. Nie moze byé¢ watpliwosci, ze Mateusz méwiac ,zaraz
tez po ucisku owych dni” ma na mysli ,wielki ucisk” nie tylko ten
z sekcji poprzedniej, ale tez ten w proroctwie Daniela 12, $cisle po-
wigzany z koncem s$wiata.

Ewangelista komponuje wiersz 29 przy pomocy trzech tekstow:
Iz 13, 10 Bo gwiazdy niebieskie i Orion
nie bedy jasnialy swym $wiattem,
Stonce sig za¢mi od samego wschodu
1 swoim blaskiem ksiezyc-nie zaswieci.
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(LXX: hoi gar asteres tou ouranou kai ho Orion
kai pas ho kosmos tou ouranou to fos ou dGsousin,
kai skotisth€setai tou heliou anatellontos,
kai he selene ou dosei to fos autes.
J1 2, 10 Przed nim drzy ziemia,
niebiosa sie trzesa,
slonce i ksiezyc ulegaja zatmieniu,
a gwiazdy traca swa ja‘snoéé.'
(LXX: ...ho helios kai h€ selene suskotasousin,
kai ta astra dusousin to feggos auton).
J1 4, 14 Tiumy i tlumy w Dolinie Wyroku (znajdowac sie bedq),
bo bliski jest dziei Panski
W Dolinie Wyroku.
15 Slonce i ksiezye sie zatmig
i gwiazdy Swiatlos¢ swa utraca.
(LXX: ...ho helios kai he selene suskotasousin,
kai hoi asteres dusousin feggos auton).

Iz 13,10 nalezy do proroctwa ,wyrok na Babilon”, w ktérym Bog
zapowiada zniszczenie Babilonu przez Medow jako kare =za grzechy
fego miasta. J1 2,10 nalezy do proroctwa o straszliwej pladze szaran-
czy majacej dotkngé ziemie, natomiast J1 4,15 jest fragmentem pro-
roctwa o sadzie Pafskim nad narodami w czasach ostatecznych.

Mt 24, 30 Wowcezas ukaze sie na niebie znak Syna Czlowieczego,
i wtedy beda narzeka¢ wszystkie narody ziemi; i ujrzg Syna
Czlowieczego przychodzgcego na oblokach  niebieskich
z wielka moca i chwala.

W pierwszym zdaniu Mateusz prawdopodobnie nawiazuje do pro-
roctwa Joela o znakach w Dniu Panskim:

J1 3, 3 I uczynig znaki na niebie i na ziemi:

krew i ogien i stupy dymne.

4 Slonce zamieni sie w ciemnosé,
a ksiezyc w krew,
gdy przyjdzie dzien Panski,
dzien wielki i straszny.

Zdanie drugie jest aluzja do proroctwa Zachariasza:
Zach 12, 10 Na dom Dawida i na mieszkafcow Jeruzalem wyleja du-
cha poboznosci. Beda patrzeé¢ na tego, ktorego przebodli,
i bole¢ beda nad Nim, jak sie boleje nad jedynakiem,
i plaka¢ beda nad nim, jak sie placze nad pierworodnym.
11 W owym dniu bedzie wielki placz w Jeruzalem...
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12 I plakaé bedzie (caly) kraj, kazda rodzina oddzielnie.
(LXX: kai kopsontai he g€ kata fulas). '

Zdanie trzecie stoi w relacji do wizji Daniela:

Dn 7, 13 a Patrzylem w nocnych widzeniach:
a oto na obtokach przybywa
jakoby Syn Czlowieczy
(LXX: kai idou epi ton nefalon tou ouranou hos huios
anthropou ércheto)

Mt 29, 31 Posle On swoich aniotéw z tragbg o glosie poteznym,
i zgromadzg Jego wybranych z czterech stron $wiata, od
jednego kranca nieba az do drugiego.

Wedlug Zachariasza Bogu przychodzacemu na sad bedg towarzyszyé
aniolowie:
Zach 14, 5 Wtenczas nadciagnie Pan, méj Bog, i z Nim wszyscy swig-
ci (kai heksei kurios ho theos mou kai pantes hoi hagioi
met’ qutou).

O zgromadzeniu sie¢ Izraela na diwigk traby czytamy u Izajasza:
Iz 27, 12 ..i wy, synowie Izraela, wszyscy co do jednego bedziecie
zgromadzeni.
13 W ow dzien zagrajg na wielkiej trabie,
i wtedy przyjda zagubieni w kraju Asyrii
1 rozproszeni po kraju egipskim,
i uwielbig Pana
na Swietej gorze w Jeruzalem
Powyzszy tekst konczy grupe proroctw zwang ,,Apokalipsg Izajasza”
(rozdz. 24—27), ktérych tematem jest powszechny sad nad narodami.
Temat zgromadzenia na sad znajdujemy takze u Joela:
J1 4, 2 Zgromadze tez wszystkie narody
i zaprowadze na Doline Joszafat,
i tam sad nad nimi odbede...

IX. Sekcja 5. Znaki zburzenia Jerozolimy i konca $wiata (Mt 24,32—35)

I 32 Apo de tes sukes mathete tén parebolen.

II hotan &de ho klados autes genetai hapalos

III  kaita fulla ekfug, .

IV ginoskete hoti eggus fo theros.
V 33 houtos kai humeis,

VI hotan idete panta tauta,

VII gindskete hoti eggus estin epi thurias
- VIII 34 amen lego humin
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IX hoti ou me parelthe he genea aute

X heos an panta tauta genetai.
XI 35 ho ouranos kai he ge pareleusetai,
XII hoi de logoi mou ou me parelthosin,
Inkluzja: genetai hapalos (staje sie soczysta) — stych II i panta
tauta genetai (to wszystko stanie sie) — stych X. Dwukrotnie wyste-

puja formuly: ginosketé hoti eggus (poznajcie, ze blisko) — stych IV
i VII, panta taute — stych VI i X, A

Jest tutaj mowa o znakach zaréwno zblizajacego sie zburzenia Jero-
zolimy jak i konca $wiata — o wszystkich  znakach zapowiedzianych
w poprzednich sekcjach. Wiersz 34 odnosi sie jednak tylko do zburze-
nia Jerozolimy, poniewaz z wiersza 36 wynika, ze czas paruzji pozo-
stanie dla ludzi tajemnica.

X, Sekcja 6. Nieznany czas paruzji (Mt 24,36—41)

I' 36 Peri de tés heémeras ekein®s kai horas oudeis ozden

II oude hoi aggeloi ton ouranon oude ho huios,
11 ei me ho patér monos.

IV 37 hosper gar hai hemerai tou Noe,

v houtos estai he parousia tou huiou tou anthropou.

VI 38 hos gar esan én tais hemerais (ekeinais)

VII tais pro tou kataklusmou
VIII trogontes kai pinontes,

IX gamountes kai ganidzontes,

X achri hes hemeras eiselthen Noe eis tén kiboton,
XI 39 kai ouk egnosan - ‘
XII heos glthen ho kataklusmos

Ve
X111 kai eren apantas,
X1V houtos estai (kai) hé parousia tou huiou tou anthropou
XV 40 tote duo esontai en to agro,
XVI heis paralambanetai
XVII  kai heis afietai. ' ’
XVIII 41 duo alethousai en to mulo,
XIX mia paralambanetai
XX kai mia afietai. "
Stowem wigzacym sekcje jest he hemera (dzien) — wystepuje cztery

razy. Formula parousia tou huiou tou anthropou (przyjscie Syna Czlo-
wieczego) wystepuje dwa razy. Poréwnania do  potopu oraz logion
»Wtedy dwoch bedzie w polu” (ww. 40—41) nie posiadajg Mk i Ek.
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Mt 24, 36 Lecz o dniu owym i godzinie nikt nie wie, ani aniolowie
niebiescy, ani Syn, tylko sam Ojciec.

Wyrazu ,,ani Syn” nie ma w kodeksach: S, K, L, W, Delta i Pi, w
szeregu minuskutach i starozytnych przekladach; dlatego niektorzy bi-
bliSci majg watpliwosci, czy nalezy je pozostawi¢ w tekscie®, jednak
brak ten nalezy raczej tlumaczy¢ tendencjg do usuwania trudnych
wersji. Marek logion ten posiada w formie prawie identycznej: ,Peri
de tés hemeras € tes horas oudeis oiden, oude hoi aggeloi an ourano
oude ho huios, ei mé ho pater. Lukasz nie posiada tego logionu. O tym,
ze tylko Bog zna dzien sgdu czytamy w proroctwie eschatologicznym
Zachariasza (14,7: ,,Bedzie to jeden jedyny dzieh — Pan tylko wie
o nim (LXX: estai mian hemeran, kai he hémera ekeine to kurio)”’.

Mateusz umieszcza logion o niewiedzy prawdopodobnie w zwigzku
z tym tekstem. Czy Jezus rzeczywiscie nie wiedzial, kiedy nastgpi ko-
niec $wiata? Jezus jako Bég wcielony posiadat i posiada wszelkg wie-
dze; o Nim Pawel Apostol mowi:- W Nim mieszka cala pelnia Bostwa
przyjawszy ciato” (Kol 2,9); ,cala pelnia Béstwa”, a zatem i wiedza
Boza.- Slowa o niewiedzy Syna nalezy rozumie¢ przeno$nie: czas kon-
ca Swiata nie jest dany Synowi jako przedmiot objawienia ludziom:
nie nalezy wskazowek na ten temat doszukiwaé¢ sie ani w objawie-
niach anielskich (np. u Daniela), ani u Jezusa. ,Nie wiedzie¢” znaczy
tutaj innymi stowy: nie by¢ postanym do objawienia tej prawdy. Warto
doda¢, ze w kazaniu na gorze Jezus uzywa w sensie przeno$nym zwro-
tu ,,Nigdy was nie znalem” (Mt 7,23); chodzi tam o grzesznikéw, kto-
rych Jezus ma nie wpusci¢ do krolestwa niebieskiego w dzien sadu.
Oczywiste jest, ze Jezus ich zna i dlatego nie wpusci — ,nie znalem”
nalezy bra¢ przenosnie. A
Mt 24, 40 Wtedy dwoch bedzie w polu: jeden bedzie wziety, drugi zo-

stawiony.’

Ten logion i nastepny odnosi sie przede wsystkim do paruzji. Chry-
stus poucza, Ze jego przyjscie bedzie dla jednego dniem zbawienia — dla
drugiego dniem potepienia. Podobna mys$l znajduje sie u Daniela:

Dn 12, 2 Wielu za$, co posneli
w prochu ziemi, zbudzi sie:
jedni do wiecznego zycia,
drudzy ku hanbie, ku wiecznej odrazie.

Nalezy zauwazy¢, ze w rozdziale dwunastym Ksiegi Daniela po pro-

roctwie o ucisku, zmartwychwstaniu i chwale madrych znajduje sie

2 Posiada te wyrazy: Biblia Tysigélecia, Poznan 1965, Biblia Poznanska, Po-
znai 1975, Ewangelia wedtug $sw. Mateusza (Komentarz Tysigclecia), Poznan —
Warszawa 1979, natomiast nie ma ich Biblia Tysigclecia, wyd. III, Poznah —
Warszawa 1980,

kS
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polecenie aniola ,ukrycia slowa i zapieczetowania ksiegi az do czasow
ostatecznych” (w. 4). Chodzi o ukrycie w tajemnicy czasu opisywanych
powyzej wydarzen, czyli dnia Sadu Ostatecznego. Pomimo nalegania
Daniela o wyjasnienie czasu ,konca tych przedziwnych rzeczy” (ww.
6 i 8) aniol nie okre§la go wyraZnie, a nawet stwierdza: ,slowa zostaly
ukryte i oblozone pieczeciami az do konca czasu” (w. 9). Otéz te wias-
nie teksty w jakim$ sensie zdeterminowaly temat omawianej przez nas
sekcji mowy eschatologicznej; Chrystus podobnie jak aniol w wizji
Daniela, nie okresla czasu konca $wiata, lecz ukrywa go w tajemnicy.

XI. Czgéé II. Wezwanie do czujnosci i przypowiesci o spotkaniu z Je-
zusem — Sedzig (Mt 24,42—25,30)

Cze$¢ druga i trzecia mowy eschatologicznej stanowig wyrazne ca-
losci literackie, tematycznie jednolite i z malymi wyjatkami — jedno-
lite co do rodzaju literackiego. Cze$¢ .druga zawiera trzy wezwania do
czujnosci (24,42.44; 25,13) oraz trzy przypowiesci: o studze wiernym
i niewiernym, o pannach roztropnych i nieroztropnych, o talentach;
wszystkie przypowiesci laczy temat: Pan, gdy przyjdzie, za dobre czy-
ny wynagrodzi, a za zle ukarze, Mk (13,33.35) i Lk (21,34.36) posiadaja
wezwania do czujnosci, ale inaczej sformulowane; przypowie$ci nie
posiadaja. Dwukrotnie wystepuje tutaj identyczna formula gregoreite
oun (czuwajcie wiec) — 24,42 i 25,13 oraz ekei estai ho klauthmos...
(tam bedzie placz i zgrzytanie zebdw) — 24,51 i 25,29.

Wezwania do czujno$ci stoja — jak powiedzieliSmy juz w rozdz. III
»,Dwa tematy i zasady kompozycji” — w relacji do wezwan do za-
chowania przymierza w Ksiedze Powtérzonego Prawa 29,8—28, nato-
miast przypowie$ci — do Ksiegi Daniela 12,8.10.

Dn 12, 8 Ja wprawdzie uslyszalem, lecz nie zrozumialem; powie-

dzialem wiec: ,Panie, jaki bedzie ostateczny koniec tego?”

10 Wielu ulegnie oczyszczeniu, wybieleniu, wyprobowaniu, ale

przewrotni beda postepowaé przewrotnie i zaden z prze-
wrotnych nie zrozumie tego, lecz roztropni zrozumiejs.

Mateusz przypowie$ciami Chrystusa odpowiada mna pytanie Daniela
i zarazem uzupelnia nimi odpowiedZz aniola. Nie jest chyba bez zna-
czenia w tym wypadku to, ze w pytaniu w LXX uzyty jest wyraz
he parabolé (przypowiese): kai ego ekousta kai ou dienoethen par, auton
ton karion kai eipa Kurie, tis he lusis tou logou toutou, kai tinos hai
parabolai hautai (Dn 12,8).

Paralelnie do wzmianki w Dn 12,10 o postgpowaniu przewrotnych
(hamartoloi) mamy u Mt przypowies¢ o sludze wiernym i niewiernym
(kakos doulos); wzmiance o zrozumieniu przez roztropnych (dianooume-
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noi) — przypowie$¢ o pannach roztropnych (morai) i nieroztropnych

(fronimoi) oraz o talentach, czyli o stugach wiernych i dobrych i studze

ztym i gnu$nym.

!

XII. Czesé III. Obraz Sadu Ostatecznego — zgromadzenie narodu wy-
branego i danie mu w posiadanie krélestwa (Mt 25,31—46)

Czesé ta zawiera jedng tylko perykope — o Sadzie Ostatecznym. Mk
i Lk nie maja jej. Stoi ona w relacji do zapowiedzi o zgromadzeniu od-
nowionego Izraela i blogostawienstw w Pp 30,1-—14 oraz do ostatniego
zdania w drugiej sekcji Daniela: ,,Ty za§ idz i zazywaj spoczynku,
a powstaniesz, by (otrzyma¢) swoj los przy koncu dni” (Dn 12,13); jest
ona tez komentarzem do cytowanego juz uprzednio Dn 12,2 o zmar-
twychwstaniu do wiecznego zycia lub ku wiecznej odrazie.

Mt 25, 31 Gdy Syn Czlowieczy przyjdzie w swej chwale '

i wszyscy aniotowie z Nim, wtedy zasigdzie

na swoim tronie pelnym chwaty.

32 I zgromadzg sie przed Nim wszystkie narody,
a On oddzieli jednych (ludzi) od drugich,
jak pasterz oddziela owce od kozlow. )
Przedstawione tutaj przyjscie Syna Czlowieczego przypomina pro-
roctwo Daniela 7,9—14 o Synu Czlowieczym, ktoéry przybywa na obto-
kach przed tron Przedwiecznego, aby otrzymac¢ chwate i wladze kro-
lewska nad wszystkimi narodami. Formula ,kai pantes hoi aggeloi
met’ autou” (wszyscy aniolowie z Nim) nawigzuje do dwodch tekstow
ST: Pp 33,2 ek deksion autou aggeloi met’ autou (TM: Wszyscy Jego
Swieci sa w Jego reku) oraz Zach 14,5 kai heksei kurios ho theos mou
kai pantes hoi met’ hagioi autou, (Wtenczas nadciggnie Pan, méj Bog
i z Nim wszyscy $wieci). Nalezy podkresli¢, ze Jezus nawigzujac do
Zach 14,5 identyfikuje si¢ z Bogiem, tam bowiem ‘jest mowa o Bogu
przychodzacym ze swoimi §wigtymi.
Obraz sadu nad owczarnig wziety jest z Ez 34,17: ,,Oto ja osadze

owce, barany i kozly (LXX: idou ego diakrino ana meson probatou kai
probatou, krinoon kai tragon).

Mt 25, 34 Wtedy odezwie si¢ Krdl do tych po prawej stronie:

»P0jdzcie, blogostawieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie
krolestwo, przygotowane wam od zalozenia $wiata”!

Temat ,,przekazanie kroélestwa $wietym” znajduje sie u Daniela bez-
posrednio po wizji Syna Czlowieczego: ,Krolestwo jednak otrzymaja
swigei Najwyzszego i beda posiada¢ krolestwo na zawsze i na wieki
wiekow” (Dn, 7,18) oraz nieco dalej w tej samej ksiedze:
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Dn 7, 26 Wtedy odbedzie sie sad i odbiorg mu wiadze,
by go zniszezy¢ i zniweczy¢ doszczetnie.
27 A panowanie i wladze,
i wielkos$¢ krolestw
pod calym niebem
otrzyma lud $wiety Najwyzszego.
Kroélestwo Jego bedzie wiecznym kroélestwem,;
bedg Mu stuzyly wszystkie moce
i bedg Mu uleglte”.

Mt 25, 40 A Krél im odpowie: ,,Zaprawde powiadam wam:
Wszystko, co uczyniliScie jednemu z tych braci
" moich najmniejszych,
Mniescie uczynili”.

Bog utoisamia sie z biednym takze w Prz 19,17: , Pozycza (samemu)
Panu — kto dla biednych zyczliwy, za dobrodziejstwo On mu nagrodzi”.

Mt 25, 46 I pojdg ci na meke wieczna, sprawiedliwi za$§ do Zycia wie-
cznego (kai apeleusontai houtoi eis kolasin aionion, hoi de
. dikaioi eis dzoen aionion).

Sformutowanie ,eis dzoen aionion” (do zycia wiecznego) wziete jest
z Dn 12,2, Natomiast znajdujace sie u Daniela w tym samym wierszu
sformulowanie: ,,drudzy ku hanbie, ku wiecznej odrazie” (LXX: hoi de
eis oneidismon, hoi de eis diasporan kai aischunen aionion) zastgpione
jest u Mateusza zdaniem: ,,I p6jdg ci na meke wieczng”.

Widzimy wiec, ze Jezus w swoim proroctwie (lub proroctwach) o zbu-
rzeniu Jerozolimy i koncu $wiata nawigzywal do tekstow ST, Mateusz
za$ redagowal mowe eschatologiczng w $cistej relacji do Ksiegi Daniela
9—12, Ksiegi Powtorzonego Prawa 27—30 oraz w mniejszym stopniu
— do Ksiegi Izajasza, Zachariasza i Joela. Wspomniany fragment Da-
niela byl dla ewangelisty przewodnikiem, w nim szukal wskazowek,
jak poltaczy¢ rozne wypowiedzi Jezusa, tym bardziej, ze Jezus dla za-
chowania w tajemnicy czasu konca §wiata niezbyt jasno okreflit chro-
nologiczng laczno$¢ zburzenia Jerozolimy z kofcem $wiata. Mateusz
nie rozwija tematéw w sposoéb uporzadkowany, czyli nie pisze najpierw
o zburzeniu Jerozolimy, a pdzniej o koncu $wiata, lecz rozwija je jed-
nocze$nie w sekcjach niemal niezaleznych od siebie; podejmuje roézne
tematy, tak, jak je spotyka w analizowanych przez siebie tekstach ST.
Logiony Jezusa w $wietle ST staja sie dla niego bogatsze tresciowo,
ale takze niekiedy dwuznaczne — i to jest dalsza przyczyna, dlaczego
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Mateusz nie stara sie wyrazniej oddzieli¢ dwoch tematéw: historyczne-
go i eschatologicznego.

Polgczenie zburzenia Jerozolimy z paruzjg w Mt 24,29 przystéwkiem
»zaraz” nie jest jednoznaczne. Je$li weZmiemy pod uwage starotesta-
mentalne tlo mowy eschatologicznej i jej strukture, a zwlaszcza po-
dzial pierwszej czesci na sekcje tematyczne, jak powiedzieliSmy, nie-
mal niezaleznie od siebie, ,ucisk” w 24,29 nie musi odnosi¢ sie do zbu-
rzenia Jerozolimy, lub wylacznie do zburzenia Jerozolimy, lecz, takze
do ,,ucisku” eschatologicznego zapowiedzianego w Dn 12,1 i poprzedza-
jacego ,,zmartwychwstanie wielu”,
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NOWOTESTAMENTALNY ETOS EASKI

Weielenie Jezusa Chrystusa stanowi prezentacje przed czltowiekiem
jakiego§ nowego typu egzystencji, ktora wyrasta i opiera sie¢ samoist-
nie na osobie Mesjasza. Czlowiek zostaje zaproszony do wejscia w Sro-
dowisko zycia wystuzone przez samego Boga w osobie Jezusa Chrystu-
sa. Gloszone zaé przez Niego oredzie moralne, jako oredzie zbawienia,
stanowi samo w sobie nie kompletny i gotowy program zycia moral-
nego, lecz Jezus Chrystus sam jest owg norma naszego postepowania.

Na kartach Nowego Testamentu nowa orientacja zyciowa zapropono-
- wana przez Chrystusa stanowi specyficzng zgodno§¢ norm i zycia. Po-
stepowania wierzacego ukierunkowane sg ku wolno$ci ,,dzieci Bozych”
wspartych laskg darmo dang w dziele zbawczym Boga wobec czlowie-
ka i $wiata. Sam termin laska, obok jakby jego rewersu, grzechu, jest
jednym z najwazniejszych w Nowym Testamencie. Ta kategoria zba-
wienia wprowadza nowo$¢ rzeczywistosci obrazu etosu Nowego Przy-
mierza. Dzieki wlasnie lasce czlowiek uczestniczy w zyciu Bozym.
. Wchodzi w $rodowisko Bozego oddzialywania w calo$ci dziejow historii
zbawienia aplikowanej do ludzi i catego dziela stworzonego.

Wyrazne dostrzega sie, iz obok innych, zasadniczym elementem mo-
zaiki etosu Nowego Testamentu jest wlasnie fakt, iz moralno$¢ chrze-
Scijanska jest moralno$cig laski. Laska za$ jest tak fundamentem jak
i zasada w sensie ziemskim oraz eschatycznym. Jest ona dla czlowieka
oredzia zbawczego Chrystusa motorem spelniania aktéw zbawczych
w moralnym odniesieniu do Boga, ludzi, $wiata i siebie samego.

Ukazujac zatem ten okreslony czynnik charakterystyczny w calosci
obrazu etosu Nowego Testamentu w niniejszym szkicu zostang tylko
podniesione niektére jego elementy. Szczegdlnie idzie o rzeczywistosé
»nowego stworzenia” oraz wynikajacy z tego realny fakt procesu idziel
milosci w doskonalym spelnianiu podstaw oredzia mesjanskiego Chry-
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stusa. Wydaje sie, ze te elementy stanowia zasadniczy wymiar moral-
nosci laski, a wiec moralnosci chrzescijanskiej.

I

Wszystkie stworzenia — z racji przyczynowosci swego istnienia —sg
rzeczywistoSciami, poprzez ktére Bog manifestuje si¢ w okreslony so-
bie wlasciwy spos6b. Stanowig one wyraz dziela, mysli, a takze i za-
miaréw Boga. Jednak owa partycypacja w Bogu poprzez bycie stwo-
rzeniem jest wieksza lub mniejsza w zaleino$ci od stopnia posiadania
Scistosci ontycznej. W konsekwencji jest to takie wyrazem bogactwa
dzialania Boga, kidérego jedna z plaszczyzn jest stworzenie. Ostatecznie
jednak Bog nie moze uczestniczy¢ calkowicie w stworzeniu, i to m. in.
z racji tej rozroznia sie stopnie partycypacji ontycznej. Doslownie
w tej kwestii tak pisze m. in. §wiety Tomasz z Akwinu: ,,Et quia per
unam creaturam - sufficienter representari non potest, produxit multas
creaturas et diversas, ut quod deest uni ad repraesentandam divinam
bonitatem suppleatur ex alia: nam bonitas quae in Deo est simpliciter
et uniformiter, in creaturis est multipliciter et divisim”l. Generalnie
moéwige zatem, podobienstwo stworzen z przyczyng stwoércza ukazuje
sie jako pewna miara wyrazajaca sie w réznych stopniach doskonatos-
ci ontycznej. _

Stworzenia ukazujgc Stworce oddaja tylko w pewnym stopniu rea-
lizm Jego istoty i istnienia. Bogactwo Boga, jako przyczyny istotowej
w caloSci procesdOw stworzenia pozwala dostrzec konieczno$t¢ szczegdl-
nej relacji do dziel stwarzanych. Nie mozna jednak takze poming¢
i relacji vice versa. OczywiScie, jest bardzo frudno jednoznacznie uka-
zac¢ te warstwy ,esse” i jeszcze trudniej ustali¢, w jakim stopniu ,,wy-
sokosci” cezury ontycznej si¢ one znajdujg. Dynamizm samej relacji
ontycznej jest zatem nieuchwytny w kategoriach ludzkich obecnego
my$lenia i rozumowania. Cezura pozostaje faktem, lecz nieckreslo-.
nym w sensie wielkosci. Stwoérca i stworzenie pozostaja dla siebie tyl-
ko w sobie wlasciwych kategoriach istotowego odniesienia przyczyno-
wego, w ktéorym, jak wspomniano juz wyzej, zachodzi manifestacja
Stwércy.

Z punktu widzenia teologii nowy jakby poziom ontycznego udziatu
w Bogu dostrzega sie tam gdzie wystepuje duch. Jest to nowy czynnik
w calo$ci relacji Stwoérca — stworzenie. Poczawszy bowiem od ducha
zapoczatkowuje si¢ nowa mozliwo§¢ udzialu w samym Bogu, w Jego
zyciu poprzez laske. Przy czym nie jest ona tu rozumiana jako war-
stwa ontycznie nadrzedna, po;eta w sensie filozoficznym. Jest ona bo-

1 STh 1, 47,1.
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wiem — moéwiac bardzo ogbélnie — realnoscia, i to nowa, ktéra prze-
kracza czyste limity skonczonego bytu, aby uczestniczy¢ w nieskon-
cznosci samego Boga. To ' zdarzenie laski jako daru ze strony Boga
i jej przyjecie jako dobra ze strony czlowieka stwarza nowg jako$¢
w caloéci spojrzenia. na stworzenie. Daje to szanse realng przekrocze-
nia jakby siebie pojetego tylko w kategoriach czysto ziemskich, a wige .
skoficzonych.

Roéznica miedzy bytami stworzonymi, o ktorej wspomniano juz wy-
zej, i to najbardziej radykalna, wystepuje na linii taski. W przypadku
szezytu stworzenia — czlowieka w rzeczywisto$ci chrztu $w. zapoczat-
kowane wowczas bycie chrze§cijaninem wprowadza nowe powolanie
wobec Boga, to Boga tak Stwoércy jak i Zbawcy. Praktycznie naste-
puje odnowienie w Duchu $wietym osiggane i nastepnie dynamicznie
realizowane za poSrednictwem odkupienia Jezusa Chrystusa.

Wszystkie stworzenia majg okreSlong relacje z Chrystusem, chociaz
tylko w czlowieku spelnia sie ona w formie doskonalej, przynajmniej
ze strony samego Jezusa .Chrystusa. To ludzkie ,bycie w Chrystusie”
w formie zapoczatkowania realizuje sie najdoskonalej w sakramentach
inicjacji chrze$cijanskiej, a mianowicie w chrzcie $wietym i bierzmo-
waniu. Chrzest jest dynamicznym zadaniem powolania wynoszacy
chrze$cijanina do bycia ,,nowym stworzeniem”. Jest to jakby poczatek
drogi, ktora juz w swych Zrdédlach, w obiektywnym sensie, jest pelnia.
Natomiast bierzmowanie nalezy rozumie¢ jako sakrament dojrzatosci
i pelni zycia chrzescijanskiego. Nie mozna tu jednak pomingé¢ ich ukie-
runkowania ku Eucharystii, a wiec pelni daru wychodzacego ku czlo-
wiekowi Boga. Od momentu kiedy Chrystus przyniost ludzkosci ,dar
Boga” (J 4,10; por. Ef 2,8—9; Hbr 10,29) moralno$¢ nie mogla byé¢ juz
wiecej tylko postuszenstwem przykazaniom, lecz wlasciwym i calko-
witym rozwinieciem zycia pojetego biblijnie. Starotestamentalne ro-
zumienie przykazan, zwlaszeza w ich faryzejskiej interpretacji, jako
celéw zostalo zastgpione ukazaniem ich jako $rodkéw w drodze escha-
tycznego pielgrzymowania. Na czolo wysunieta zostala wolno$¢ w mi-
tosci, tak typowa dla ,,dzieci Bozych”.

Sama rzeczywisto§¢ ,,nowego stworzenia”, zwlaszcza w jej ontycznej
sferze (por. 2 Kor 5,17; Ef 2,10) czyni czlowieka nowym stworzeniem
wedlug Boga, w sprawiedliwosci i §wietoSci prawdy (Ef 4,24). Ten
wewnetrzny czlowiek poprzez prawo rozwoju ma odnawiaé sie z dnia
na dzien w doskonatym oddaniu si¢ Bogu i Ojcu (por. 2 Kor 4,16; Kol

3,10; Rz 12,2). W tym dynamicznym procesie osiaga on w pelni byc1e
tym kim jestz

830’ Por. C.,Spicgq, Teologia moral del Nuevo Testamento, Pamplona 1973, ¢. II,
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Temat ,,nowego czlowieka” odrodzonego w chrzcie $w. daje $w. Pa-
wiowi podstawy do ukazania wymogdéw jego nowego zachowania sie.
»Czlowiek stary” zostaje pogrzebany, a ,nowy”’ juz nie zyje dla grze-
chu, co wiecej — ,,powinien 2Zyé dla Chrystusa” (Rz 6,1—12; por. Ef
4,22—24; Kol 3,9—12; 1 Kor 5,7). Ukierunkowanie na Chrystusa poz-
wala na trwaltosé¢ zapoczatkowanej drogi odnowienia. Nowos$é jednak
nie narusza zasadniczych struktur ontycznych w relacji do Boga, lecz
raczej wynosi je tylko na wyzszy stopien. Najpierw, mowigc sche-
matycznie, stopien ducha w chrzcie, a nastepnie dojrzatosci w bierz-
mowaniud:

W liscie $w. Pawla do Galatow (2,20—29) podniesiona zostata bardzo
realistyczna i $cista argumentacja. W sposéb w jaki Zydzi sg plemie-
niem (sperma) Abrahama, w podobny sposdb przedstawia sie i relacja
chrzescijan w odniesieniu do Chrystusa. Stad glebia zmian dokona-
nych przez chrzest, ktéry podnosi ,esse” czlowieka do innej jakosci.
»Przyobleczenie sie w nowego czlowieka”, o ktéorym tak chetnie mowi
sw. Pawel (endyein) jak i okreslenie podobne lub pochodzace z tego
samego rdzenia, spotyka sie w jego listach az 15 razy. Nie dziwi .to
jednak, jesli zwazy sie znaczenie teologiczne tej terminologii w caltosci
koncepcji teologii zbawienia u $w. Pawla. Okreslenia te przeciez doty-
cza samego centrum osoby w jej dynamicznych przeobrazeniach
chrzcielnych.

Nalezy jeszcze zauwazyé, iz stownictwo hellenistyczne dostarczyto
$w. Pawlowi wielu wyraznych idei religijnych w probach rozwiazania
terminologicznego gtoszonej przez niego mnauki i interpretacji stéw
Chrystusa. Np. laska zostala okreslona jako ,,stréj” mistyczny (endyo,
ependyo). Taki jest styl konstytutywny obrazu nakreslonego przez
Apostota Narodow w jego poszukiwaniach oddania w miare czytelnie
bogatej rzeczywistosci przeobrazen powolania chrzesécielnego (por. Ga
3,27; 2 Kor 5,2.

W Nowym Testamencie jednak obraz nawrodcenia, ujety zwlaszcza
przez Pawtla, ma zupelnie inny sens, i to radykalnie, niz w misteriach
hellenskich. Stownictwo oddaje nie tyle bogactwo symboliki, lecz ma
charakter wyraznie dzialaniowy i dynamiczny. Przedstawia jasno, ze
taska czyni nas istniejgcymi na sposoéb boski i w boskim srodowisku.
Cztowiek jawi si¢ w bogactwie swych relacji do Boga w $rodowisku
taski. Jest to rzeczywistos¢ faktyczna, a nie tylko symbol czy stownic-
two*. Zmiana dokonywana przez laske czyni czlowieka tak w sensie

3 Por. J. Schneider, Die Taufe im Neuen-Testament, Stuttgart 1952, passim.
4 Por. X. Zuhiri, Naturaleza, Historia, Dios, Madrid 1959, 295"



NOWOTESTAMENTALNY ETOS: LASKI 213

moralnym jak i religijnym najbardziej fundamentalnie zmienionym
w glebi jego bytu i dzialania®. ' ‘

Zmiana dokonujaca sie w mocach Ducha $wigtego stanowi = glebie
procesow zbawczych w czlowieku. W Ef 4,24 i Kol 3,12 formula ,,przy-
oblec sie w nowego czlowieka” oznacza przede wszystkim zmiane wew-
netrzng (por. Kol 3,10) zgodnie ze wspomnianym wyzej tekstem ‘Ga
3,27—28. Tylko w mocach daru Ducha istnieje mozliwo$é tak zasadni=
czej zmiany w procesie nawrdcenia, a wiec odrzucenia zwlaszcza ,,sta-
rego czlowieka” tkwigcego w grzechach i niewoli®. Takze i w Starym
Testamencie ,,byé przyobleczonym w ducha Jahwe”. miesci w sobie
pewien rodzaj faktycznego przyblizenia sie do Boga. Dokonywane jest
ono dzieki szczegdlnemu pociggnieciu powolujacego Boga, tak narodu
wybranego jak i jego poszczegdlnych czlonkéw czy nawet ludzi beda-
cych poganami. Przyblizenie do Boga jest wniknieciem w Jego zycie
i praktycznym wyrazem wiary bedacej chodzeniem za Nim (por. 1 Krn
12,18; 2 Krn 24,20). :

Wspomniana wyzej zasada dagzenia do doskonalo$ci oparta na rze-
czywistosci ,,nowego stworzenia” stanowi swego rodzaju esencje mo-
ralnoéci chrzescijanskiej i sumuje jakby wiele bardziej szczegélowych
jej cech. Warto zauwazyé¢ choéby przykladowo, iz zawiera takzie w so-
bie calo§¢ nowotestamentalnej relacji dziala¢ i byé, z pierwszoplano-
wym znaczeniem tego drugiego czynnika. Podobnie mieszczg sie w niej
tak wlasciwe spojrzenie na przykazania i ich role, jak i polozenie ak-
centu na doskonalo$¢ i wolnoéé. ,,Nowe stworzenie” zaklada takze
warto$¢ postaw ochrzczonego, a zwlaszeza jego wnetrza w dzialaniu.
Faktycznie sumaryczna warto$¢: kategorii laski i jej komponentéw sta-
nowi¢ moze klucz w rozumieniu etosu Nowego- Testamentu tylko z tej
racji, iz wszystko opiera sig¢ i rozpoczyna od chrztu $w., od zbawczego
przeobrazenia czlowieka, od zaofiarowanego uczestnictwa w zyciu
samego Boga.

Majac na uwadze takie rozumienie chrztu i zwigzanej z nim laski,
nalezy podkresli¢, iz faktory te wprowadzajs chrzescijanina w nowe
Srodowisko egzystencji. Od nich zapoczatkowuje sie, jak to wyzej
wspomniano, ,,nowe stworzenie” i z tego powodu moralno§é chrzesci-
janska, jak glosi ostatni Sobodr, jest moralnoscia chrzcielns: ,,Syn Bozy
w naturze czlowieczej z Nim zjednoczonej, zwycietajac $mieré przez
$mieré i zmartwychwstanie swoje, odkupil czlowieka i przemienit go
w' nowe stworzenie (por. Ga 6,15; 2 Kor 5,17). Udzielajac bowiem du~

5 Por. A, Grail, Le Baptéme dans I’Epitre aux Galates, RB 58 (1951), 507.

® Por. L. Cerfaux, Le chrétien dans la théologie paulinienne, Paris 1962, 283

" Por. np. E. Hanlotte, Symbolique du vétement selon la Bible, Paris 1966;
G. Philips, L'union personnelle avec le Dieu vivant, Gembloux 1974,
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cha swego, braci swoich, powotanych ze wszystkich narodéw, ustano-
wit w sposéb mistyczny jako cialo swoje. W ciele tym zycie Chrystu-
sowe rozlewa sie na wierzqcych, ktérzy przez sakramenty jednoczq sie
w sposéb tajemny i rzeczywisty z wumeczonym i uwielbianym Chry-
stusem (...). Do Niego upodabniaé si¢ winny wszystkie czlonki, a2
uksztattuje sie w nim Chrystus (por. Ga 4,19). Dlatego tez dopuszcze-
ni jesteémy do tajemnic 2ycia Jege, z Nim wspdluksztaltowani, wespol
z Nim wmarli i wespél z martwych wskrzeszeni, az wespét z Nim pa-
nowaé bedziemy” (por. Flp 3,21; 2 Tm 2,11; Ef 2,6; Kol 2,12; i. inne)
(KK 7). Nalezy jeszcze na marginesie zauwazy¢, iz zwlaszcza w Ewan-
gelii éw. Jana zycie chrzescijanskie pojmowane jest czesto jako ,redi-
tus Baptismum”s.

Problematyka wlaczenia w Chrystusa poprzez sakrament chrztu jest
jeszcze bardziej prawdziwa i gleboka, je$Sli zwazy sie, iz czyni on nas
nie tylko przynalezacymi do Chrystusa i uczestnikami Jego energii
zbawczych, pod Jego panowaniem, lecz takze wciela nas w siebie jako
czlonkéw zjednoczonych z Glowa. Szczegbélnym bibljnym przykladem
moze tu by¢ obraz relacji wszczepienia latoro§li w winny krzew. Ta-
ka forma wlaczenia pozwala na pelne istnienie w uczestnictwie w Zyciu
Boga;

Poprzez chrzest neofita staje sie ,,nowym stworzeniem”, dokladniej
moéwige ,istnieje w Chrystusie” (2 Kor 5,17; 1 Kor 1,30), a Chrystus
w nim (Rz 8,10). Bycie odnowionym formalnie oznacza bycie chrze-
$cijaninem, poniewaz opiera sig na chrzcie $w. Z tego powodu ,no-
woéé zycia” (2 Kor 6,4, por. 7,6) istotowo wlacza nas w zycie Chrystu-
sa albo z Chrystusem (2 Kor 6,11;Flp 1,21). Wlgczenie to nie jest jed-
nak integracjg czy asymilacjg coraz bardziej poglebiong w Chrystusa.
Lecz idzie tu o zycie w Chrystusie (por. 2,20), ‘0 pozostawanie w Chry-
stusie jako Panu, ktéry rozwija pelng niezalezno$¢ swego Zycia w na-
szych duszach. Co wiecej — idzie to o mysSlenie podobne do Niego
(1 Kor 2,16), o mitos¢ taka jaka On kochal (Flp 1,8), dzialanie podobne
do Jego dzialania (Flp 2,5) czy wreszcie chodzenie w- Jego $ladach
(1 P 1,21; Ef 5,2). Tu dotyka sie zatem juz praktycznych konsekwen-
cji, ktére wyrazaja sie zwlaszcza w plaszczyznie wiary czynnej przez
milos¢é. Zycie chrzescijanina pojete w kategoriach laski jest ostatecz-
nie Chrystusem, ktéry kontynuuje zyjac w swoich osobowo i moral-
nie?,

8 Por. F. M. Braun, Jean le Theologien et son Evangile dans PEglise An-
cienne, Paris 1959, 393; A. Feuillet, Les fondements de la morale chrétienne
d’aprgs Vepitre aux Romains, Thom 70 (1970) 357—386; H. Halter, Taufe wund
Ethos, Freiburg Br. 1977.

% Por. Spicgqg, dz. cyt., t. 11, 837.
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Na marginesie warto jeszcze zauwazy¢, iz koncepcja teologii moral-
nej opartej na idei ,identyfikacji” wynika z biblijnych tresci Nowego
Testamentu. Synoptycy moéwia jednak czeSciej o ,chodzeniu Sladami’.
Pozniejsze refleksje biblijne, zwlaszcza $w. Pawla, wyja$niaja zawar-
tosé teologiczno-moralng tego terminu. Ostatecznie mozna powiedzie¢,
ze istnieje bardzo Scista relacja miedzy ,nasladowaniem”, ,.chodzeniem
$ladami” 1 ,jidentyfikacjq”’1®, Mieszcza si¢ one w spojrzeniu na realizm
zbawczy czlowieka Nowego Testamentu.

I

Majac na wzgledzie problematyke ,nowego stworzenia” osadzonego
w $rodowisku taski, dotyka si¢ bezposrednio kategorii milosci. Jest ona
takze wiodagca w Nowym Przymierzu, zwlaszcza poprzez wypunkto-
wanie przykazania miloéci Boga i blizniego. Moralno$¢ laski, a doklad-
niej zycie nig i dazenie do niej, jest rownocze$nie moralno$cig mitos-
ci, i to w relacji tak do Boga jak i do ludzi. Nie mozna tu jednak po-
ming¢ i relacji do $wiata jako wlgczonego w historie zbawienia oraz
do siebie samego ze wzgledu na Boga.

»Nowe stworzenie” wprowadza specjalng relacje z Bogiem. Wprowa-
dza ja sam Chrystus poprzez swe dzielo wcielenia i odkupienia. Miano-
wicie jawi sie tu temat ojcostwa Boga i jego korelatu, synostwa Boze-
go. Obie te kategorie dotycza oczywiscie w pierwszym rzedzie relacji
Boég Ojciec — Jezus Chrystus, a drugorzednie Bog Ojciec — czlowiek,
naturalnie, Ze ze wzgledu na Chrystusa Syna Bozego.

Majac na uwadze range prawdy Boga Ojca, zwlaszcza w aspekcie
dogmatycznym, nie dziwi fakt, iz jest ona jedng z najbardziej uwy-
datnionych w przepowiadaniu Jezusa Chrystusa. Konsekwencja za$
najbardziej bezposrednig w porzadku moralnym jest relacja synowska
czlowieka z Bogiem i milo§¢ braterska miedzy ludZmi. W ten sposéb
istotnie moralnosé oredzia gloszonego przez Chrystusa przedstawia sie
jako ,;moralno$é synowska”. Zwornikiem wszystkich tych prawd jest
wcielenie sie Syna Bozego oraz Jego zbawcza misja w ludzkim ciele
spelniana w postuszenstwie Ojcu i mitosci wzgledem braci. )

Pierwszy obowiazek chrzeScijaiiski wynikajacy z relacji synowskiej
i braterskiej, opartej na intymnej inspiracji Ducha (por. Rz 8,15; Ga
4,6—17) polega na eliminowaniu ‘mentalnosci stuzebnej i zdobywaniu
psychiki syna oraz brata (por. Mt 6,8; 10,29—31; Ek 12,32). Przykaza-
nia staja sie tu czynnikami relacji wolnos$ci i mitosci, a wiec zastugi

1 Por. F. Tillman, Handbuch der katholischen Sittenlehren, ' vol, III, Die
Idee der Nachfolge Ch'rzstz, Diisseldorf 1949; R. Schnackenburg, Exzstencza
cristiana segun el Nuevo Testamento, Estella 1970, 115—119; A. Frendndez,
La esencia del mensaje moral cristiano, Theologica 11 (1976) 335—382
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i dynamiki rozwoju, Ochrzczony ma ufnie odda¢ sie troskliwosci oj-
cowskiej Boga. Jest to zawierzenie zbawcze tak w ziemskim pielgrzy-
mowaniu jak i eschatycznej nadziei pelni zycia z Bogiem. Nastgpnie
powinna go cechowa¢ odwaga niemal dziecieca w przyblizaniu sie do
Boga w calej Jego $wietosci, a jednoczesnej wlasnej grzeszno$ci. Na-
wrocenie i ufno$¢ miltosierdzia Bozego to dynamika obu stron relacji:
Boga i cztowieka. '

Obcowanie z Bogiem winno by¢ nacechowane calkowity wolnoS$cig,
szczero$cig i prostc's. Taka postawa pozwala na przedstawianie ~Mu
prosb ze $mialoscia, ktéora dla niektérych moze wydawaé sie zuchwal-
stwem. Jednak syrowsko-ojcowskie .odczucie wzajemnych daréw i po-
trzeb stanowi zadatek otwarcia sie wewnetrznego, co zapewnia posia-
danie i gloszenie wlasciwej Bogu chwaly i wielko$ci. Tak wypracowy-
wana wspolnota z Bogiem nacechowana rados$cig zasadza sie na tym, ze
On tak bardzo kocha i jest kochany, i to tylko dzieki bliskosci Chry-
stusall, Chrzest $w. staje sie tu obiektywng przestankg dynamiki re-
lacji synowskiej z Bogiem i braterskiej z braémi we wierze oraz
w stworzeniu. Wytwarzana tu wspolnota dotyczy tak Boga jak i ludzi,
i rozwija sie we wspéimiernej zalezno$ci dardéw, cho¢ Bog uprzedza
zawsze wszelkie ludzkie inicjatywy (laska — odpowiedz).

Wszelka milo$¢ synowska poczatkowo kietkuje z mitos$ci ojcowskiej
jakg Bog kocha {J 14,21; 16,27; 17,23). Boég tak kocha czlowieka
jak kocha swego Jednorodzonego Syna (J 17,23), cho¢ jedno-
cze$nie oczekuje stosownej odpowiedzi. Zatem my winniSmy ko-
chaé¢ Boga, poniewaz On ,nas pierwszy ukochal” — akcentu-
je éw. Jan (1 J, 4,7—21). Najwyzszym darem tej miloSci jest wlas-
nie przychodzacy Jezus Chrystus wedlug ciala, w wymiarze historycz-
nym, oraz stojacy na oltarzu w Eucharystii. On sam takze nas kocha
w wielorakich darach (pon. Ef 1,1—5; Rz 8,28—39). Nasuwa sie tu uwa-
ga, ze jeSli czlowiek jest kochany, to powinien ze swej strony takze
kocha¢ Boga, a takze i ludzi, swoich braci. Zasada ta nie wynika jed-
nak z przestanki do ut des, lecz z czysto synowskich i braterskich
kryteriow etosu Nowego Testamentu. Sw. Pawel przypominal czesto,
iz milo§é Chrystusa jest przynagleniem dla nas w dziele milosci (por.
np. 2 Kor 5,14).

Wewnetrzne relacje mitosci Chrystus najpelniej, jak sie wydaje, na-
kreslit w przypowiesci o dwoéch diuznikach (kk 7,41—47). Obraz ten
i odnotowane w nim postawy sg pouczeniem i wskazaniem praktycz-
nym dla chrzescijan $wiadomych ojcostwa Boga i synostwa wlasnego
wzgledem Niego oraz wzajemnego braterstwa. Odno$nie za§ do mito-
sci braterskiej, jest ona przez $w. Piotra okreslana jako milo$¢ inten-

11 pPor. Spicq, dz. cyt, t. II, 832.



NOWOTESTAMENTALNY ETOS - LASKI 217

sywna i bardzo serdeczna (por. 1 P 1,22) jedli naturalnie umieszczo-
na jest w $rodowisku zycia ,,nowego stworzenia” do wolnosci i pelni
dzieci Bozycht?, .

Kategoria laski — ,nowe stworzenie” predysponuje chrzescijanina
do doskonalenia swych postaw moralnych we wszelkich odniesieniach
etycznych. Jest to pewna nowo$¢, ktora wskazuje, iz moralno§¢ chrze-
Scijanska nakierowana jest ku doskonatosci. Wzorem jej jest natural-
nie sama rzeczywisto$¢ nowego zycia wynikajgca z chrztu §w., a udzie-
lona bezposrednio przez samego Boga w darze powolania. Zycie opar-
te na etosie Ewangelii ma tylko jedng droge pelnej realizacji, miano-
wicie ku doskonato$ci samego Boga. Sam Chrystus wprost zachecatl:
,BadZcie wiec wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski”
(Mt 5,48).  Takie ukierunkowanie ukazuje, iz moralnos¢ Nowego Testa-
mentu nie ogranicza sie tylko do bycia sprawiedliwym, do przestrze-
gania litery prawa czy unikania grzechow. Jest ona pozytywnym da-
zeniem ku dynamicznemu doskonaleniu najpierw siebie, a potem takze
i $wiata.

Obok doskonatosci, ktora jest bez watpienia wlasciwoscig moralnosm
chrzescijanskiej, nalezy jeszcze szczegdlnie wyraznie podkresli¢ prob-
lem braterskiej, uniwersalnej mitosci mledzy wszystkimi ludzmi. Istot-
ne jest znamie jej uniwersalnosci, przynajmniej w samym dynamiZmie
i ukierunkowaniu. Milo§¢ generalnie jest zasadniczym i podstawowym
prawem moralnym Nowego Testamentu. W niej sumujg sie wszelkie
prawa i nakazy oraz przez nig tylko mozna je uzasadni¢ i zrozumieé.
Wiecej, mitos¢ braterska jest ,,prawem Chrystusa” (Ga 6,2) i zaklada
szczyt egzystencji moralnej chrzescijanina (1 Kor 12,21). Istnieje = tu
styk doskonalo$ci i mitosci, ktore realizuje sie wlasnie w Chrystusie.
Wreszcie mozna jeszceze dodaé, ze mito§¢ blizniego jest znakiem, jakby
testamentem 1 gwarantem mitosci Boga (1 J 2,7—11; 3,14—20;
4,20—21)13. Wewnetrzna zalezno$¢ ukazuje jednoznacznie procesy zbaw-
cze owocujagce na styku Bog czlowiek, Ojciec — syn. Jest pewnym
truizmem, ale warto powtérzy¢, ze czlowiek nigdy nie potrafi tak ko-
cha¢ Boga, jak On powinien by¢ kochanyt. Ta niewydolnoé¢ ludzka
zostaje jednak dopelniona raz i ma zawsze przez wyraz zbawczej mi-

12 Por, R. M. Pericas, Amemos porque El nos amé. 1. Joa 4,19, Barcelona
1974, passim, A. Diez Macho, Actitud de Jesus ante el hombre, Madrid 1976,
44—60 R. Kieffer, Le primat de Vamour. Commentaire epzstemologzque de ICo-
rmthzens 13, Paris 1975

13 Por, A Nissen, Gott und der Nichste im antiken Judentum. Untersuchun-
gen zum  Doppelgebot der Liebe, Tibingen 1974; E. Lyonnet, L’ amore del
prossimo: pienezza della lege alla luce delle interpretazioni dei Patri, Rass di
Theol. 15 (1974) 174—186, 241—256; Tenie, Primo e Secondo commandamento,
tamze, 450—460. ‘

14 Sth I—II, 64,4; II—II, 27,5; Tenze, In duo praecepta caritatis et decem legis
praecepta, w: Opuscula Theologica (Ed. Marietti), II, n. 1197,

»
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Yosci Jezusa Chrystusa w Jego misterium paschalnym, od meki aZz po
dar Ducha s$w.

Nowa moralno$¢ oparta na milosci, jako owocu laski, wyklucza cal-
kowicie wszelki strach. Sam Apostol! Jan moéwi dostownie: ,,W mitosci
nie ma leku, lecz doskonala mito§é usuwa lek, poniewaz lek kojarzy
sie z karq. Ten za$, kto sie leka, nie wydoskonalil sie w mitosci”
(J 4,18)15, Synowska relacja do Ojca, jesli takg wiadnie jest, musi z na-
tury wykluczaé lek, a pobudzaé do ufno$ci i zawierzenia. Dalszym za$
etapem jest pelne wiary oddanie sie w mitosci i wolnosci.

Agape w calej swej pelni jest miloScig wlasciwg tylko samemu Bogu
(por. 2 Kor 13,11; 1 J 2,15; 4,16) i udzielang czlowiekowi jako dar dar-
mo dany (por. J 17,27; 2 Kor 13,13; Ef 6,23) w mocach Ducha $wietego
(por. Rz 5,5; 15,30; Ga 5,22; 2 Tm 1,7). Ten szczyt miloéci ukazanej
w etosie Nowego Testamentu stanowi cel w procesie doskonaloSci
chrzescijanina zdazajacego do pelni w zyciu wiecznym. Nalezy jednak
dla $cistoSci doda¢, ze sama etymologia stowa agapdo jest nadal nie
w pelni wyjasniona, przynajmniej gdy idzie o sensy i znaczenia w ca-
tosci nauk biblijnych?.

Milos¢ jako zasada fundamentalna moralnoei chrzescijanskiej oparta
na tasce, w braterstwie z Bogiem, wyklucza co§ w rodzaju zwyciestwa
psychologicznego mnad sentymentem wewnetrznym. Nastepnie owo
braterstwo kieruje sie bardziej specyficznym ,instynktem” tego co
Boze niz odwagg chrze$cijanskiej miloseil?. Boze dzialanie pojete jako
taska stanowi czynnik decydujacy w calo$ci relacyjnych procesow
chrzedcijanina tak w stosunku do Boga jak rowniez i w stosunku do
czlowieka, o ile oczywiscie dokonujg sie w $rodowisku miltosci.

III

W miloéci do Boga i do blizniego jednoczy sie calo$¢ oredzia moral-
nego gloszonego przez Jezusa Chrystusa. Tu jest mozliwe najlepsze

T gF

15 Por. obszerne dzielo C. Spicq, Agape. Prolegomenes a une étude de
Théologie néotestamentaire, Louvain 1955, 2 tomy. Pewien rodzaj streszczenia
cytowanego wyzej opracowania znajduje sig¢ w pracy C. Spicaq, Teologia, dz. cyt
t. II, 509—605. Fragment ten opatrzony jest tytulem: Amor o Dios y al projimo
es toda la ley y los profetas. .

18 Por. p. Dictionnaire étimologique du Proto — Indo — Européen Louvain
1965; W. Thiele, Wortschatzuntersuchungen -zur der lateinischen Texten der
Johannesbrzefe Freiburg Br. 1958; Spicq, Teologia, dz. cyt. t.1,43—47; A. Esta-
to, Agape en la carta a los Efeszos Est. Teolog. (1974) 79—117; M. Lattke Einheit
im Wort. Die spezifische Bedeutung von ,agape”, ,,agapon” und ,,J‘llem” im Jo-
hannes Evangelium, Miinchen 1975; A. Nyren, Eros e agape. La nozione cristiana
dell’amore e le sue transformazzone Firenze 1971; G. Menstrina, Agape
nelle lettere di Giovanni, Bibor 19 (1977), 77—81.

7 Por. G. Lefevre, Familiriaté avec Dieu, DSAM, V, 47—50; L. Caccia-
mue, La carita sopranaturale como amicizia eon Dio, Brescia 1972 M. Sinoir,
‘I;;S m;l%sstére de U'amour divin dans la théologie 3ohanmque Esprit et Vie 82 (1972),

~
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a zarazem najpelniejsze wyrazenie moralnosci chrzescijanskiej opartej
na tym fundamentalnym i jedynym przykazaniu mitosci. Jest to stresz-
czenie dokonane przez samego Jezusa, i jako takie rozumiane bylo
przez Apostoléw oraz pierwotny Koc$iél, a takze i moralistow wszy-
stkich epok. Synteza grupujaca bogactwo etosu biblijnego w jego
wszelkich odniesieniach stanowi niewatpliwe osiagniecie, takie w za-
kresie systemowym. Nie ma chyba innego systemu, ktéry by mial jako
zasade generalng etycznych zachowan mito$é, i to ujeta tak generalnie,
a jednoczesdnie specyfikujaca caloéc zycia.

W starozytnym judaizZmie nie brakowalo prob sprowadzenia bardzo
licznych przepisow prawa zydowskiego do pewnych przykazan funda-
mentalnych. Zabiegi takie nie musza dziwié¢, jesli zwazy sie, iz w sen-
sie bardzo generalnym mozna naliczy¢ az 613 przykazan i przepisow,
ktore w II wieku po Chrystusie posiadalo prawo zydowskie. Drobiazgo-
wos¢, a jednoczes$nie specyficzna formacja narzucona zwlaszcza przez
faryzeuszy i uczonych w Pi$mie sprawialy, iz prawo stalo sie cieza-
rem niemozliwym do pelnego wypelnienia. Zamiast pomaga¢ i regulo-
waé zycie, przeciwnie, stalo sie jego utrudnieniem, czy wrecz ciezarem
ponad ludzkie mozliwosci i sity.

Na przykladzie: 20 lat przed Chrystusem rabin Hillel proponowal
jako przykazanie unifikujace slynng ,zlotq regute” w formie negatyw-
nej (por. np. Mt 7,12. Proba ta jednak nie jest pewnym uniformem
i nie koincyduje z przykazaniem wskazanym przez Jezusa jako ,wiel-
kie” (Mt) czy pierwsze (MKk). Zestawienie przyktadowe propozycji Je-
zusa 1 wspomnianego rabina nie jest przystajagce w swym generalnym
zalozeniu, a zwlaszcza w faktycznym ujeciu syntezy przepisow. Dla
Jezusa przykazanie milosci jest faktycznie jedyne a zarazem i podwodj-
ne. Od niego zalezy cale prawo i prorocy (por. Mt 2,40). Od tego przy-
kazania moga pochodzi¢ wszystkie inne bez naruszenia ich specyfika-
cji, a jednoczesnie jego jedynosci fundamentalnej's. Milos¢ nie moze
byé¢ jednak pojeta statycznie w sensie prawa rozumianego w Sta-
rym Testamencie, lecz w dawaniu sie dynamicznym dzieki lasce,
w $rodowisku ,,nowego stworzenia’.

Okre$lone przez Chrystusa przykazanie mitosci zaklada w samej je-
go istocie specyfikacje relacji jego dwoch czlonkéw: ,,mito§é Boga” oraz
»milos¢ bliZniego”. Generalnie oba przykazania sg najpierw nieroz-
dzielne, a nastepnie zachowuja si¢ miedzy sobg w relacji przyczyny

8 Por., Schnackenburg, E! testimonio morale del Nuevo Testamento,
Madrid 1963, 75--76; P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch, Berlin 1933; A, J. Hultgren, The double commande-
ment of love in Mt 22,34—40; CBQ 16 (1974) 373—378.
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i skutku. Milo$¢ blizniego pochodzi od-" milosci Boga, jednak ze swej
strony ta .ostatnia jest gwarantowana i uwidaczniana przede wszyst-
kim w milo$ci do blizniego (por. 1 J 4,20—21; 5,1—2; 2 J 5—6). Wew-
netrzna relacja miedzy nimi pozwala na ich wzajemng pelnie i dosko-
natos¢ w drodze  zycia ziemskiego. Obie stanowig o etosie chrzescija-
nina w jego zasadniczych odniesieniach: do Boga i do czlowieka.
Majac to na wzgledzie nie mozna zapominaé, ze milos¢ Boga jest
faktycznie i realnie pierwsza. Bowiem tylko ci, ktérzy zostali przez
przez Boga pociggnieci i otrzymali od Niego milo$¢ agape, sa zdolni
kocha¢ blizniego tak jak kocha sie samego Boga. W drodze tej napoty-
ka sie takze na roézne trudnosci, przechodzi sie szczyty i upadki, czy
wreszcie czesto trzeba pokonaé réwniez pe'wien rodzaj nienawisci. Fun-
damentalny walor mitosci Boga w dazeniu do peilni miloéci blizniego
zostawig jednak dla cztowieka pelnie wolnosci. Boég pocigga tylko,
przychodzi z darem — taska. Milo$¢ agape, wilasciwa tylko samemu
Bogu, jest zasadnicza w milo§ci blizniego, ale moze ona jednak byé
tylko ofiarowana czlowiekowi. W calym tym procesie chrze$cijanin
taczy sie ze zrédlem milodci, poniewaz zostal do niego wilaczony przez
samego Boga i z tego powodu udzielone mu s3 drogocenne i najwiek-
sze obietnice, aby przez nie stal si¢ uczestnikiem Boskiej natury
(2 P 1,4). Ta partycypacja poprzez Boga w Nim samym jako ' milosci,
pozwala na realno$¢ obu jej odniesien (Boég i bliZni) i to w formie na-
kierowanej ku doskonaloSci spelniania powolania .w' ,nowym stworze-

c oy .

niu

Mitos¢ caritas, podobnie jak milos¢ agape, jest tym samym zyciem
Bozym, wlasnym i wylacznym Boga. Jest jakby definicjg Boga, a Bog
jej (por. 1 J 4,16). On jest Bogiem milosci (2 Kor 13,11) i z tego po-
wodu w tym kto Go kocha jest ,,mito$é Ojca” (1 J 2,15). Mitosé¢ agape
zostala dana darmo za po$rednictwem Ducha $wietego (por. Rz 5,5;
15,30; 2 Tm 1,7). Milo$¢ za$ caritas jest jakby pierwszym owocem Du-
cha (por. Ga 5,22), zwazywszy, ze jest miloscia w Duchu (por. Kol 1,8).
Wewnetrzna relacja absolutnej mitosci jako wlasciwosei Boga do czto-
wieka ujawnia sie zawsze jako pelny dar. Bog nie moze ofiarowywaé
sie tylko w cze$ci. Rozroznienie agape i caritas jest tylko pewnym uwy-
raznieniem subiektywnej aplikacji daru Boga dla czlowieka. Dynami-
czne za$ zaangazowanie Ducha w ekonomii ,,nowego stworzenia” poz-
wala na pelniejsze jakby wykorzystanie miltosci ukierunkowanej ku
Bogu i bliznim. Owocno$¢ ich poglebiana jest za pomoca Ducha darmo
otrzymanego, a wiec i zobowigzujacego do darmowosci darow. Aposto-
towie bedgc $wiadomi tej wilasnie darmowosci zwracali uwage na po-
trzebe rozwoju wierzacych pod wplywem obfitosci daréw caritas dar-
mo otrzymanych (por. J 17,26; 2 Kor 13,13; Ef 6,23).
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Dostrzegajac takie zrédlo i zasade wszelkiej milosci, nasuwa sig¢ dos¢
wyrazne spostrzezenie, iz tylko kochajacy Boga namigtnie s3 zdolni
oddaé¢ sie milosci bezinteresownej dla bliznich, pojetej na sposéb bos-
ki. Oddanie si¢ w pelni Bogu pozwala na oddanie si¢ ludziom, podob-
nie jak to mialo miejsce w przypadku Chrystusa w Jego milosci do
Ojca, w wolnoéci oraz w Bogu ku braciom. Sw. Pawel kwalifikujac
caritas jako nacechowane znamionami pneumatologicznymi, pragnie
zwrocié uwage przede wszystkim na jej pochodzenie oraz autentycz-
no$é. Wraca tu jakby nauka o miltosci, jako owocu Ducha. Tu tez roz-
réznia Apostol mitos¢ dzieci Bozych, ktéra moze ujawniaé sie w wielu
formach falszywych, a takze i w wielu zwigzkach, ktére pochodzg
z pewnej dobroci naturalnej i instynktownej, wlaczajge takze akty
oddania sie nacechowane elementami heroicznymi (por. 1 Kor 13,3)%.
Ostatecznie tylko milo$¢ macechowana Duchem s$w. jest prawdziwym
owocem Boga i jego wlasciwoscig udzielong czlowiekowi. Wreszcie pneu-
matologiczny wymiar milo$ci pozwala jej na pelny realizm, ktoéry doty-
czy rzeczywistosci zbawezej, a nie tylko odnosi sie do. stanu ziemskiego.

Wystepujace w tym kontekscie greckie okreslenie ,en” posiada jed-
nocze$nie znaczenie tak modalne jak i instrumentalne. W tej ostatniej
formie jest czesto zastepowane przez forme ,dia” w genetiwie: ,,za . po-
mocq”, ,za poSrednictwem”, dla wyrazenia przyczynowosci skutecznej
lub tez instrumentalnej, ktéra pozwala osiggngé okre$lony koniec lub
cel. Jesli zatem wszystkie dary Boze i wszystkie cnoty, ktére okresla-
my wlanymi, przychodzg ,przez Jezusa Chrystusa”, to nalezy podkres-
li¢, ze przepisy moralne rozpoznane przez i dzieki wierze, mieszczg sie
tylko i wylacznie w praktiyce laski nacechowanej ,.caritas”. Ten rodzaj
milosci jest jakby ogniem, ktory aktywizuje wiare. Spotkanie w $ro-
dowisku laski tak wiary jak i miloSci nadaje im wewnetrzng jednosé
w samym praktycznym odniesieniu do Boga. Rozdzielanie ich stanowi
tylko zabieg teoretyczny, Biblia bowiem lgczy je bardzo Wyrazme tak
w plaszezyznie zyciowe]j jak i moralnej.

Mitos¢ agape, zasada aktywnosci, jest przyczyna skuteczna ,,ergon
moéwige inaczej, realizacji bardziej konkretnych, orientujacych i umie-
szczajacych cale Zycie chrzescijanina ku stuzbie blizniemu?. Dynamika
milosei jako jej matury spelnia sie w rzeczywistosci ziemskiego piel-
grzymowania, gdzie najbardziej widocznym jej przejawem jest wlasnie
odniesienie do drugiego czlowieka, a w nim do Boga. Nie da sie po-
ming¢ tak jednego jak i drugiego elementu podwoéjnosci przykazania

1% Por. Spicgq, Telogia, dz. cyt., t. I, 520,
2 Por. F. Ocariz, Amor a Dzos Amor g los hombres, Madrld 1973 39—58;

Spicq, Teologia, dz. cyt Ao I, 3925 S. Lyommet La carita pienezza della legge
secondo San Paolo, Roma 1971
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miloéci, bez jednoczesnego naruszenia jego istoty i autentycznosci
zbawczej. ’

Tylko ta mitoé¢, ktéra czerpie ze Zrédla Bozego jest skuteczna i ob-
fitujaca. Milo$¢ agape nie jest statyczna, lecz dynamiczna (por. 1 Tes.
1,3), a takze nie zatrzymuje si¢ wobec zaistnialych trudno$ci zwigza-
nymi z nig samg, a rodzacymi si¢ czasem z nienawisci (por. &k
6,27—38; Ga 5,6). Whasciwo$¢ pokonywania przeszkdod wynika z samej
natury daru jakim jest mito$¢. Taki jej wtasnie charakter prowadzi na-
wet do daru zycia za braci (por. 1 J 3,16). Jest to naturalnie szczyt
w gotowoséci miloSci blizniego; obrazu Boga i brata w Chrystusie. Co
wiecej milos¢ agape nigdy nie czyni zle (por. Rz 13,10). Gdyby takie
zjawisko zaistnialo nie bylaby juz whasciwie tak pojeta miloscia.

Majac na uwadze taki generalny obraz milosci $w. Jan Apostot wy-
raza opinie, ze nie wystarcza kocha¢ tylko stowem i jezykiem, ale ko-
niecznie jest potrzebna mito$¢ czynem i prawda (1 J 3,18). Czyn spei-
niany jako milo$¢ realna nadaje jej wtasciwego znaczenia, podobnie
jak w przypadku Chrystusa umierajacego na krzyzu. Czyn ten jednak
polaczony winien byé¢ z prawda. Za§ $w. Piotr glosi: ,,Skoro juz dusze
swoje uSwiecilicie, bedac postuszni prawdzie celem =zdobycia nieobtud-
nej miloSci bratniej, jedn; drugich goraco czystym sercem umitujcie”
(1 P 1,22). Zaangazowanie w milo§¢ powinno by¢ nacechowane czysty-
mi intencjami, bo tylko woéwczas ma ona pelny pozytywny walor
zbawezy.

Pewnym szczytem elegii i opiewania mitoSci jest nauczanie §w. Pa-
wla, jego teologia i bogactwo spojrzenia na zycie czlowieka i chrzesci-
janina w rzeczywistosci ,,nowego stworzenia”, stworzenia taski i praw-
dy. Zwlaszcza pierwszy list do Koryntian w ,,hymnie o mitoéci” stano-
wi w tym wzgledzie pewien rodzaj syntezy (por. 1 Kor 13,1—13). Apo-
stol wynosi i upomina o mito§¢ bez obtudy, mitos¢ szczera (por. Rz
12,9; 2 Kor 6,6; 8,8). ,,Niech czyniq dobrze, bogacq sie w dobre czyny,
niech bedq hojni, uspolecznieni” — zacheca za$ w pierwszym liScie do
Tymoteusza (1 Tm 6,18). Pochwala tych, ktérzy poprzez dziela ukazuja
autentyczny wyraz gloszonej mitosci (por. 2 Kor 8,24), a jednoczesnie
swym zyciem ukierunkowuja si¢ ku ,,drodze mitosci” (por. Ef 5,2). Na-
kreslona przez Pawla dynamika miloSci pozwala mu na zarysowanie
systematyczné, w prezentacji teologii Chrystusa wobec $wiata i czlo-
wieka, wlasciwego obrazu historii zbawienia. Bogactwo dynamicznej
mitoSci stanowi jej zZywotno$¢ oraz warto$é zastugujaca w  wolnosci
powolania poszczegolnego cztowieka w tajemnicy chrztu. Sw. Pawet
wreszcie uczy takze, ze dokladnie tylko w praktycznym ¢wiczeniu mi-
tosci rozwija sig zycie chrzescijanskie (por. Ef 4,15).
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Dostrzegajac tak wielkie znaczenie milosci w caloéei zycia chrzesci-
janskiego, nie moze dziwié¢ fakt, iz rady Apostota Pawla posiadajg pra-
wie zawsze ten sam kierunek: stara¢ sie o wzrost milosci (por. np.
2 Tes 1,3). Takze wszelkie przejawy dzialania chrzescijanina winny by¢
poprzez wiare ubogaceniem milosci Boga i bliZniego, majac na uwadze
perspektywe pelni tej pierwszej w zyciu wiecznym. Oskarzenia nowo
powstalych wspoélnot koScielnych zostaja takze ustawione pod katem
milo$ci, a mianowicie idzie o pomniejszenie milosci, a nawet jej za-
sadniczych 1 fundamentalnych sfer,” ktére naruszaja bezpoSrednio re-
lacje z Bogiem w plaszczyznie ojecowsko-synowskiej. Sw. Jan w Apo-
kalipsie powie dostownie: ,,Mam przeciw tobie to, ze odstgpiles od twej
pierwotnej mitosci” (Ap 2,4). A

W s$wietle mitoSci rozumianej jako agepe bardziej wyraznie ukazuje
sie ciemnos¢, w ktéora wprowadza grzech, ktory nie tylko ostudza jakby
milos¢, ale co wiecej — zdolny jest prowadzi¢ do jej zaniku (por. Mt
24,12). Misterium grzechu ostatecznie tylko w plaszczyZznie mitosci mo-
ze by¢ w pelni zrozumiane. Zreszta na kartach Pisma $w. tak Starego
jak i Nowego Testamentu przewijaja sie liczne postacie i narody do-
tkniete kleska grzechu, i w nich dostrzega sie zanik wlasnej tozsamosci
oraz samozaglade, a przynajmniej niszczenie bogactwa nadanego przez
Boga czy to przez Przymierze czy tez w indywidualnych darach powo-
lania. Obraz ten bylby jednak niepelny, gdyby nie wspomnie¢, iz zaw-
sze ze strony Boga obok grzechu staje przebaczenie i laska milosier-
dzia uwarunkowana w swej dynamicznej aplikacji®'. Odejscie od linii
Przymierza - pojete jako grzech sprawia, iz kazdy taki ,,dopuszcza sig
bezprawia, poniewaz grzech jest bezprawiem” (1 J 3—4). Nastepuje
zerwanie z prawem milo$ci, gdyz kazde prawo wlasnie ze strony Boga
jest darem z mitosci®2. Z tego zapewne powodu modlitwa Apostota Pa-
wla jest ukierunkowana ku tym, ktorzy nie zatracili sie, lecz powiek-
szajg milos¢é w stosunku do roznych wspolnot (por. Flp 1,9; 1 Tes 3,12;
Ef 33,16—17). Jest to takzie wyrazem wspolnotowego charakteru wszel-
kich zachowan we wspélnocie Kosciola. Nie ma tu bowiem generalnie
spraw prywatnych, i to zaréwno tych dobrych jak i ztych. W réwnym
sensie wspoélnote dotyka grzech jak i mitosé.

2 Por. M. Aubineau, Exégése patristique de Mt 24,12, w: Studia Patristica
(F. L. Cross), Berlin 1961, t. 1V, 2—19; J. Chmiel, Lumiére et charité d’apres la
premiere épitre de saint Jean, Rome 1971; A. Feuillet, Le mystere de lamour
divin dans la theologie johannique, Paris 1972.

22 Por, 1. de la Potterie, Le péché c’est liniquité I Joh 3,4, NRTh 78 (1958)
785—197; S. Garofalo, El pecado en los Evangelios, w: Enciclopedia de la etica
y de la morale cristianas, Madrid 1963, 102—148; G. Badini, El pecado en la
teologia de San Pablo, tamze, 149—193; C. Noyen, Foi, charité, espérance et
pconnaissance” dans le Epitre de la Captivité, NRTh 94 (1972) 897—911, 1031—1052,
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Ostatecznie w mitosci, jako podstawowym fundamencie oredzia mo-
ralnego gloszonego przez Jezusa Chrystusa, Igczy sie wewnetrznie wy-
‘miar ,,moralny” i ,religijny” chrzescijanstwa. To znaczy, innymi sto-
wy, iz w glebi milosci rozumianej jako agape odslania sie bogactwo re-
ligijne moralnosci. Wewnetrzne zwiazki mitoSei Boga i milosci bliZnie-
go oraz gloszenie tego jako jedno, cho¢ podwéjne przykazanie, wpro-
wadza w samo nukleo fundamentalne wszelkiej moralnosci. Wnosi to
wiele szczegolow ubogacajgeych do religii  jak i moralnosci. Mozna
w formie bardziej formalistycznej wyrazi¢ sig, iz religia, pojeta jako
relacja czlowieka z Bogiem, z calym swom bogactwem form, zawar-
toscig doktrynalng, uczuciami, aspiracjami i aktami nie powinna wpa-
da¢ jedynie w pobozno$¢ o cechach kultowych opartych na okreslonych
elementach kulturowych. Z innej strony wsp6lnoty z Bogiem nie osig-
ga sie zawsze i przez wszystkich w kontemplacji ekstatycznej, lecz
w miltoéci przejawiajacej sie w konkretnych dzietach (por. 1 Jk 4,12).

Odno$nie za$ znaczenia fundamentalnego przykazania milosei w sy-
stemie moralnym oraz w konkretnych aktach moralnych, jego wartosc¢
jest zasadnicza. W $rodowisku moralnym odnos$nie do tego przykazania
zauwaza sie zarazem tak uproszczenia jak i glebie, jedno$¢ dziatania
wewnetrznego i dzialanie etyczne w $wiecie, milos¢ wszystkich iszcze-
golnie najbardziej ubogich. Jednak we wszystkich tych aktach dose¢
czgsto zapomina sie zupelnie o fundamentalnym religijnym sensie tego
przykazania, jakim jest przeciez milo$¢ samego Boga. Bowiem tylko
milos¢ do Boga wyraznie gwarantuje bezinteresownosé, ktérej brak
prawie kazdej innej miloSci tylko ludzkiej. Dalej pozwala to na po-
konywanie siebie w dziele $wiadczenia mitosci w formie cichej, skry-
tej g zarazem i odwaznej?.

Problematyka agape jako ‘mitosci ponadnaturalnej i boskiej do Boga
i do ludzi dotyka w moralnosci zagadnienia Kosciota, ktéry jest ,,miej-
scem” miloéci. Kosciél jako ,instytucja milosci” tworzy srodowisko
mitosci. Dlatego tez przez niego jest mozliwe rozwijanie zycia moral-
nego chrzescijanina. Stad to wilasnie tak gloszenie jak i wyjasnianie
moralnosci ewangelicznej jako dziatanie i éwiczenie tych samych przy-
kazani moralnych, byloby niewykonalne poza ramamij zycia Koéciola.
W nim za$ jako szezyt i zrédfo calego zycia chrzedcijanskiego jawi sie
Eucharystia (por. KL 10; DB 30). Jej osadzenie w zyciu moralnym ttu-
maczy tak taske jak i milo$¢ w procesie doskonalenia si¢ w rzeczywi-
. stosei ,,nowego stworzenia”.

% Por. S chnackenburg, El testimonio, dz. cyt, 86—87; G. de Finance,
Morale e religione, Rass. di Teolog. 15 (1974), 161—173.
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WSTEP

W ramach etologii, dzi§ coraz cze$ciej, podejmowane sg préby nau-
kowego opracowania etosu jakiego$ spoleczenstwa jako calosci lub jego
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poszczegdlnych grup zawodowych i etnicznych. Najogolniej mozna po-
wiedzie¢, ze zadaniem takich badan etologicznych jest dokonanie opisu
i wyja$nienia zjawisk spoleczno-moralnych. Stuzy¢ to moze okreslone]
pedagogice i polityce spolecznej. A zatem bytaby to diagnoza psycho-
socjologiczna ze wzgledu na lepsze funkcjonowanie przekazu wartosci
moralnych, tak aby byly one spolecznie akceptowane i indywidualnie
zinterioryzowane, Warto$¢ tego rodzaju badan poglebia fakt, iZ mozna
poprzez nie dotrze¢ do istotnych. tresci autentycznie moralnych, do-
$wiadczanych w przezyciach psychicznych jak i wyrazanych w posta-
wach. Bytoby to zatem dotarcie do tego, co cokre§la sie jako ,,das nor-
mative Faktische” (to co w danych faktycznych jest normatywne).
W odniesieniu do jakiego$§ narodu badania nad etosem pozwalajg zatem
zwroci¢ uwage na tzw. substancje etyczna narodu.

Kazdy naukowy opis etosu wymaga wokreslonej bazy empirycznej.
Dzi$. baze te stanowig juz nie tylko badania psycho-socjotogiczne sro-
dowiska, lecz coraz czesciej siega sie do literatury, ktéra ksztaltowana
w klimacie kulturowym danej spoteczno$ci jest nos$nikiem istotnych
tre$ci moralnych. . ‘

Artykul niniejszy stanowi probe opisu nie calego etosu Kaszubow,
ale jego religijnych aspektéw. Jako zrédlo postuzy tworczosc literac-
ka Augustyna Necla. Tworczos¢ tego alitora, ktéra wyrosta bezposred-
nio z $rodowiska kaszubskiego 1 w swej tematyce dotyczy rzeczywi-
stosci $wiata kaszubskiego, nosi w sobie znamiona silnej orientacji fak-
tograficznej i dokumentalnejl. Dzieki temu jest ona literackim doku-
mentem zycia Kaszubow, przy pomocy ktoérego mozna dokona¢ nauko-
wego opracowania ich etosu w interesujagcym nas aspekcie religijnym.
Na owe religijne aspekty etosu Kaszubdéw skladajg sie nastepujace za-
gadnienia: _

— moralne odniesienia do Boga, ktére wyrazajg postawy teologalne,

— religijno-wyznaniowe uwarunkowania altruistycznych postaw Ka-
szubow, ,

— elementy religijne w ich moralnych motywacjach.

I. POSTAWY TEOLOGALNE W ETOSIE KASZUBOW

Moéwigc o aspektach religijnych w etosie Kaszubéw na pierwszym
miejscu nalezy oméwic¢ ich moralne odniesienie do Boga, ktére wyraza
sig w tzw. postawach teologalnych. W s$wietle tworczosci literackiej

! Por. . Badkowski, Zarys historii literatury kaszubskiej, Gdansk 1959,
46; F. Fenikowski, Wstep do: KZ, 17; M. A. Kowalski, Kaszubski kroni-
karz. W IV rocznice $mierci Augustyna Necla, Pomerania 1980, nr 8/9, 8; R. Kar-
wacki, Swiat Augustyna Necla, Pomerania 1977, nr 5, 47—48.
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Augustyna Necla postawy teologalne Kaszubéw mozna sprowadzi¢ do
dwoch: wiary religijnej i postawy kultycznej.

1. Wiara religijna

Jednym z zasadniczych czynnikow skladowych etosu Kaszubow jest
ich postawa wiary i zawierzenia wzgledem Boga? Postawa ta z jednej
strony uwarunkowana jest tradycja rodzinng przekazywang jako zes-
p6l prawd i zasad religijnych, ktore nalezalo przyswoi¢ sobie droga
nauczania i uczenia sie. Bohater Necla wyraza to czesto slowami:
entczyliScie mnie wiary, uczyliScie przykazania milodei...? Z drugiej
strony wiara religijna Kaszubow wyrasta z osobistego do$wiadczenia
niewystarczalno$ci, wzglednie matosci cztowieka wobec natury. Wyra-
zaja to stowa piesni kaszubskich rybakow: ,..Morze gdys jest dobre
dajesz nam kgsek chleba a gdy zte zabierasz rybakéw do nieba...”*t Do-
Swiadczenia ‘egzyste‘ncjalne niewystarczalnosci, zagrozenia nie prowa-
dzg Kaszubow do uleglosci i biernosci wzgledem losu. Szukajg oni
oparcia w Bogu®. U podloza zatem postawy wiary Kaszubow leza do-
$wiadczenia religijne zaleznoSci od Boga, do ktérego zawsze w chwi-
lach niebezpieczenstwa mozna zwraca¢ si¢ z prosbg o ratunekS.

Przechodzgce juz do samej postawy wiary i chcgc ja bardziej opisac
trzeba na pierwszym miejscu stwierdzi¢ za Neclem, iz polega ona
przede wszystkim na zawierzeniu i pokladaniu ufnosei w moc i potege
Boga. W takim jej ujeciu mozna doszukiwa¢ sie¢ pewnego elementu
»wyrachowania” wobec Boga, poniewaz Kaszubi zwracajg sie do Niego
w tym celu by pomagal im w niebezpieczenstwie na.morzu, w zagro-
zeniu, ktére plynie z rgk nieprzyjacitl, w biedzie, w przesladowaniu’.
Nie znaczy to oczywiscie, iz w innych momentach ich codziennosci
brak jakiegokolwiek odniesienia do Boga. Sytuacje graniczne staja sie
jednak szczegdlnymi okazjami zewnetrznego manifestowania wiary.
Mozemy zatem powiedzie¢, ze w postawie wiary kaszubskich rybakow
goéruje swiadomos¢, iz Bog jest tym kto moze pomoéc. Z tego powodu
kaszubski rybak zajmuje postawe postuchu wobec Boga, poniewaz jest
przekonany, ze Boég pomoze i rzeczywiscie pomaga, ale trzeba w za-
mian przestrzega¢ tego wszystkiego, czego On od czlowieka wymaga,
to jest spelniania Jego praw®. Nieprzestrzeganie bowiem Jego przyka-

2 Por. KSZ, 53; WN, 11; OG, 62; SCH, 71.
Sch, 71.
Tamze, 35.
Por. KSZ, 53; OG, 63.
8 Por. NRZ, 181; OG, 62.
7 Por. KSZ, 53; NRZ, 194, 204; OG 62,
8 Por. ZP, 230; NRZ, 55,
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zan prowadzi nie tylko do tego, ze Bog nie pomaga, ale jednoczesnie
zsyla na czlowieka nieszczescie®, .

Na podstawie zatem literackiej tworczosci Augustyna Necla postawa
wiary Kaszubow jest: uznaniem istnienia Boga, nastepnie $wiadomoscig
bytowej od Niego zaleznoSci, dalej poddaniem sie Jemu oraz postuszen-
stwem, ktére wyraza si¢ w spelnianiu Jego nakazow. Takie jej rozu-
mienie znajduje zewnetrzny wyraz w ich osobistej modlitwie. ,,Daj
mi.. szczesliwie wricié do Wielkiej Wsi, do mojego rodzernstwa”10 —
oto typowy wyraz wiary Kaszuba. Jest w tej postawie wiary $wiado-
mosé ciaglej zalezno$ci do Boga, co wyraza sie w ciaglej prosbie
o szczefliwy powr6t do domu, o dobry poldw, o unikniecie przeslado-
wan, o opieke i przetrwanie czasu niewoli, o odzyskanie wolnosci. Ta
forma aktu religijnego jaka jest prosba modlitewna, ktéora jest prosta
“konsekwencja tekiego ujecia i rozumienia wiary, znajdowala miejsce
wszedzie. Rybacy modlili sie podczas pracy, powrwotu do domu, w nie-
szcze$ciu, w chwilach wolnych od pracy!!l.

Wiara religijna Kaszubéw — bohateréw Necla, jako postawa ich oso-
bistego odniesienia do Boga, nie jest zawsze zgodna z obiektywnymi
prawdami religii chrzescijanskiej. Przeksztalcala wsie mniejednokrotnie
w wierzenia, w ktorych dochodzily do glosu jeszcze elementy mitolo-
giczne, pochodzace najecze$ciej z ludowych legend!® A zatem ich wiara
w Boga, tak jak ukazuje to Necel, nie jest tylko uznaniem Boga w mysl
objawienia chrzescijanskiego, lecz takze ustosunkowaniem si¢ do Nie-
go na gruncie bogactwa doswiadczen zyciowych. Owo obyczajowe zmi-
tologizowanie chrzescijanstwa jest wynikiem Zyciowego pogodzenia
wiary w Boga Stworzyciela i Zbawey z przekonaniem o istnieniu real-
nego zta w $wiecie. )

2. Postawa kultyczna

Etos Kaszubow, widziany oczami Necla, jest etosem religijnym
przede wszystkim w sferze obiektywnej, to jest konkretnych postaw
i zachowan wzgledem Boga. Religijnosé tak rozumianego etosu polega
nie tylko na wierze religijnej w Boga, o czym moéwiliSmy wyzej, lecz
takze i to przede wszystkim na praktykach religijnych ztozonych z po-
staw kultycznych. W nich wyrazajg Kaszubi swo6j etos, wyrdzniony
specyficznym kregiem odniesien swoich postaw i zachowan wzgledem
Bogals. -

? Por. WE, 16—17

1o OG, 63.

u Por KSZ, 53; OG, 62.

1z Por. WP, 40 WE, 6—17.
13 Por. NRZ 66 OG 53, 62.
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" Preez postawe kultyczng nalezy rozumie¢ najogélniej relacje mie-
dzyosobowa miedzy czlowiekiem a Bogiem, ktoérej trescia sa religijne
akty czci i uwielbienia czlowieka wobec Boga — Stwoércy i Zbawcy.
Zrodlem i racja tych aktéw kultu jako naleznych Bogu jest doswiad-
czenie bycia stworzeniem, bedacym bytem przygodnym i zaleznym od
samego Stwoércy w bytowaniu i dzialaniu.

Kaszubi, ukazani przez Necla w jego literackiej twérczoscei, maja po-
czucie wielkosci Boga, Jego transcendencji, lecz rdéwnoczesnie odlegla
jest im deistyczna mysl, ze Bég jest daleki od ich $wiata i nie intere-
suje sie sprawami ich zycia. Béog Kaszub6éw jest Bogiem zywym i blis-
kim, osobg, ktéra miltuje czlowieka, opiekuje sie nim i przychodzi mu
w codziennych sprawach z pomocg!s. Takim widzeniem Boga jest wy-
znaczona postawa kultyczna Kaszubow. Do takiego Boga zwracaja sie
z prosbami, a w razie faktycznej pomocy z dziekczynieniem!®. Nie
mozna jednak twierdzi¢, ze obca jest im motywacja bezinteresownosci
hotdu i uwielbienia Boga. Bég Kaszubow jest Bogiem ich twardej eg-
zystencji, trudu ciezkiej pracy i ryzyka piebezpieczenistwa. Dlatego
ich postawa kultu jest, ale nie tylko wyrazem ich kalkulacji religijnej,
to znaczy uzywania Boga jako $rodka do wiasnych korzysci.

Bezposrednie traktowanie Boga w zyciu praktycznym Kaszubow
uwyraznia sie takze w postawie kultycznej wobec Jezusa Chrystusall.
Osoba Jezusa Chrystusa jest szczegdlnie bliska kaszubskim rybakom.
Skad bierze sie to szczegblne ukierunkowanie na Chrystusa? Nalezy go
szuka¢ w tym, ze Kaszubi uwazaja Go za rybaka i ze mie kogo innego,
ale wlasnie rybakéw wybral On na swoich najblizszych wspdipracow-
niké6w. Znamienna jest pod tym wzgledem wypowiedZ jednego z bo-
hateréw Necla: ,,...Pan Jezus ze Swietym Piotrem i jego maszopami
takze trudnil sie potowami...”18 Chrystus jako.Bog staje sie zatem blis-
ki kaszubskim rybakom przez swoje czlowieczefistwo, przez swoje wej-
scie wich ludzka rzeczywistosé zawodowsa i rodzinna.

Kult religijny Kaszubéw — bohateréw Necla rozciaga sie takze na
swietych, sposréd ktérych najwyzsze i centralne miejsce zajmuje Naj-
$wietsza Maryja Panna, czczona jako Matka Boga i Krélowa Kaszu-
bow!®. Kult ten wydaje sie wyrastaé z konkretnych warunkéw zycia
i pracy Kaszubow?. Z tych wlasnie racji Matka Boska nosi takie tytu-

4 Por. S. Olejnik, W odpowiedzi na dar i powolanie Boze, Zarys teologii
moralnej, Warszawa 1979, 619.

15 por. NRZ, 176; OG, 62; KSZ, 37.

16 Por. KSZ, 53.

17 Por. SCH, 280; KSZ, 37.

18 SCH, 280.

19 Por. OG, 63; NRZ, 90—91.

20 Por. OG, 63.
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ty jak: ,Krélowa Morza”, ,Krélowa Polskiego Wybrzeza”, ,,Gwiazda
Morza”?., Gorliwo$¢ religijna Kaszubow wyrazana w kulcie maryjnym
moze sugerowac, ze uznajg go na rowni z kultem Boga i w ten sposoéb
stawiaja Maryje na ré¢wni z Chrystusem i samym Bogiem. Dokladniej-
sza jednak analiza kultu maryjnego pokazuje, ze Kaszubi widzg w Mat-
ce Bozej Oredowniczke u Boga i ich Wspomozycielke, ktora roztacza
opieke nad ich rodzinami i chroni przed niebezpieczenstwem w pracy?.
Ujawnia to wyraznie kult do Matki Boskiej Swarzewskiej, ktora jest
czczona pod postacia malej figurki. Figurka ta zostala kiedy$ wyrzuco-
na z kosciola §w. Maryji przez mieszkancow Helu, ktorzy przyjeli re-.
ligie ewangelickg. Fale morskie wyrzucily jg w okolicach Swarzewa
i od tego czasu kaszubscy rybacy sktadaja jej hold jako Krolowej Pol-
skiego Morza?3,

W tym miejscu mozna postawi¢ zasadne pytanie czy na podstawie
literackiej tworczosci Necla da sie odtworzyé formy kultu kaszubskich
rybakéw? Analizujac proze Necla mozna stwierdzi¢, ze postawa kul-
tyczna Kaszubdéw wyraza sie zasadniczo w dwoéch formach: w wszel-
kiego rodzaju publjcznych' nabozenstwach oraz w religijnym obcho-
dzeniu $Swiat badz ‘rodzin‘nych, badz $wigt obchodzonych we wspolno-
tach wiosek i osad?.

Odnosnie do pierwszej formy nalezy stwierdzi¢, ze sg to nabozen-
stwa, w ktorych uczestnictwo traktowane jest najczesciej jako Scisty
obowiagzek. Podczas tych nabozenstw i modlitw publicznych kaszubscy
rybacy przezywali w szczegolny sposéb jedno$é i wspdlnotowosé. Szcze-
gtlnie wida¢ to w pewnej perspektywie historycznej, w ktorej Necel
umieszcza swoich bohaterow. W poszczegdlnych okresach swojej hi-
storii czuli sie oni nie tylko wierzacymi katolikami skladajgcymi czesé
Bogu, ale takze patriotycznie usposobionymi Polakami?s. Nalezy bo-
wiem zauwazyé, iz 'w wielu okresach ich historii sprawowanie kultu
w jezyku polskim bylo surowo zabronione pod sankcjg ciezkich. repre-
sji. Mimo tych trudnosci kaszubscy rybacy brali udzial w publicznych
nabozenstwach i modtach®. Z relacji Necla wynika, ze jakiekolwiek
trudnos$ci w tej materii nie ostabily ducha religijnego tutejszej ludnosci.

Jakiego rodzaju nabozenstwa: publiczne spotykamy w spolecznosci
kaszubskiej? Na pierwszym miejscu trzeba wymienié¢ uczestnictwo Ka-
szubow w niedzielnej Mszy $w. Mimo wielorakich trudnosci, takich

)

#t Por, NRZ, 63; OG, 63.

2 Por. OG, 63.

28 Por. NRZ, 90—94.

2 Por. KSZ, 53; OG, 62—63; NRZ, 90—092.
% Por. NRZ, 66—67.

2 Tamze, 72, 76.
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jak: spora odlegtos¢ od kosciota; w réznych okresach historii szykan za
udzial we Mszy éw. itp. kaszubscy rybacy swoja obecno$¢ na Mszy $w.’
w niedziele traktowali zawsze jako istotny obowigzek oddania czei Bo-
gu, dziekowania za opieke z jednoczesng prosbg o konkretng pomoc?.
Uczestnictwo Kaszubow we Mszy $w. w perspektywie historyczne]
mialo nie tylko charakter kultu skladanego Bogu, lecz takze wymiar-
patriotyczny. W okresie bowiem niewoli i zaboru kaznodzieje w szcze-
golny ‘sposob.podtrzymywali wérod ludnosci kaszubskiej ducha nie tyl-
ko wiary, lecz takze polskosci. Poprzez gloszone stowo usSwiadamiali
Kaszubom ich marodowos$¢ podkreslajge, ze Boég o tych ludziach i tej
ziemi nie zapomnial i w odpowienim czasie upomni sie i wstawi za ni-
mi. Z kolei owa motywacja patriotyczna sprawiala, ze kaszubscy rybacy
w szczegblny sposob autentycznie wielbili Boga®.

Oprocz zywego i obowigzkowego uczestnictwa w niedzielnej Mszy $w.
Necel podkresla szczegélny udzial Kaszubéw w publicznych nabozen-
stwach ku czci Matki Bozej. W ksigzce ,,Nie rzucim ziemi” Necel opisu-
je udzial swoich bohateréw w uroczystosciach maryjnych, odbywaja-
cych sie w Swarzewie?®. Autor podkre§la wielokilometrowe pielgrzym-
ki zaréwno lgdem ‘jak i morzem, calodzienne modly kierowane do oso-
by Matki Bozej w formie rézanca, litanii i innych nabozenstw3°.

Godny podkre§lenia wydaje sie takze ten rodzaj kultu, jakim sg pro-
cesje. Kaszubi swoja postawe kultyczng wyrazajg w szczegdlny sposob
czestym i spontanicznym udzialem w tego rodzaju obrzedach religij-
nych. Jest ich wiele i z réznych okazji, badz to w celu uczczenia jakie-
go$ Swietego, badz to z okazji odpustéw lub innych uroczystoscist,

Wymienione tu rodzaje kultu maja charakter bardzo oficjalny. Prze-
wodniczy im kaplan, osoba szczegdlnie wysoko ceniona w spoteczno$ci
kaszubskiejl. S3 jednak i inne rodzaje wyrazania postawy kultycznej,
bez udzialu kaplana, majace jednak takze charakter publiczny i wspol-
notowy. I tak tylko dla przykladu mozna wymieni¢, ze kaszubscy ryba-
cy opisani przez Necla, gromadzg sie we wspolnocie danej wioski czy
osady oddalonej od kosciola, aby odprawi¢ nabozenstwa majowe. Miej-
scem sprawowania tego kultu 'sg majczeéciej przydrozne krzyze, zwane
przez tutejsza ludnoé¢ ,,Bozameka” lub figury Matki Bozej%2. Nalezy
przy tym podkre§li¢, ze nabozenstwa te w pewnych okresach historii
mialy dla Kaszubow nie tylko znaczenie kultyczne, ale szczegdlne zna-
czenie patriotyczne. Kaszubi w takich chwilach bardziej czuli sie Po-

27 Tamze, 6, 85, 133.
2 Tamze, 91, 133.
2 Tamze, 90—95.

30 Tamze, 93.

31 Tamze, 70, 176.
32 Tamze, 83.
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lakami, mogli si¢ bowiem modli¢ w swoim ojczystym jezyku i w nim
wielbi¢ Boga. Innymi tego rodzaju nabozenstwami, w ktérych wyraza
sie postawa kultyczna Kaszubow, sa nabozenstwa drogi krzyzowej, ro-
zanca?®,

Druga forma kultu religijnego Kaszuboéw sg religijne przezycia swiat,
obchodzonych zaré6wno w rodzinie, jak i we wspodlnocie danej wioski
lub osady. Tworczo$c literacka Necla pokazuje obrazowo tego rodzaju
uroczystoSci. Zawieraja one w sobie elementy religijne jako czes¢ skia-
dowa. Nie chodzi tu juz o takie wuroczystosci, jak Boze Narodzenie,
Wielkanoc i inne $wieta koScielne, ktére wigzaly sie z koniecznoscia
uczestnictwa w obrzedzie Mszy §w. Sg to takie uroczystosci rodzinne,
jak chrzest, §lub, pogrzeb. Nie do pomys$lenia jest, aby obchodzono je
bez praktyk religijnych w kosciele34,

Uroczystosci typowo rybackie, a wiec te, ktore obchodzono juz nie
tylko w poszczegoélnych rodzinach, lecz niejednokrotnie w calych wios-
kach lub osadach, mialy takze charakter kultowy. I tak dla przykiadu
maszoperia, to znaczy wspélnota rybacka raz do roku obchodzila swoja
uroczystos¢ w $wieto Trzech Kroli. Nazywano ja ,;maszopska”. Jednym
z jstotnych elementéw tej uroczystosci, oprécz zdawania sprawozdania
z calorocznej pracy i omoéwienia plandow przyszltych polowéw, zabawy
i $piewu, bylo takze przezycie religijne, ktéremu z reguly przewodni-
czyl zaproszony kaplan. Postawa kultyczna Kaszubdéw wyrazala sie tu
w modlitwie dziekczynnej za dary ubieglorocznych polowoéw ze szcze-
golna prosba o blogostawienstwo na przyszlosc®, Podobny charakter
miala inna typowo rybacka uroczysto$¢, zwana przez tutejsza ludnose-
»zeszywinami”. Byl to dzien, w ktéorym rybacy znosili do szyprow wy-
konane w zimie liny i cze$ci sieci. Potem przystepowali do laczenia ich
w calo$¢, nastepnie zapraszali kaplana, by poswiecil i poblogostawit
niew6d i wspolnie modlono sie o blogostawienstwo dla maszoperii i jej
pracy?,

W powyiszych rozwazaniach ukazano pierwszy z religijnych aspek-
tow etosu Kaszubow. Polega on zatem zaréwno na wierze w Boga jak
i na praktykach religijnych. Wiara jako postawa jest nie tylko uzna-
niem Boga, lecz takze ustosunkowaniém sie do Niego na gruncie bo-
gactwa doSwiadczen zyciowych. W praktykach za$ religijnych zlozo-
nych z- postaw kultycznych wyrazajg Kaszubi swo6j etos, wyrdzniony
specyficznym kregiem odniesien swoich postaw wzgledem Boga.

38 Tamze, 116,
3 Tamze, 70.
8 KZ, 109, 110, 143.
% Tamze, 111.
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Zwarty krag odniesien religijnych postaw wiary i kultu tworzacy
religijny aspekt etosu Kaszuboéw, nie stoi w izolacji do innych ich po-
staw o charakterze miedzyludzkim i spolecznym. Owe postawy altrui-
styczne sg w wielu wypadkach warunkowane czynnikiem religijno-wy-
znaniowym. I to uwarunkowanie stanowi kolejny aspekt religijny etosu
Kaszubow, ktorym obecnie chcemy sie zajac.

II. RELIGIJNO-WYZNANIOWE UWARUNKOWANIA
ALTRUISTYCZNYCH POSTAW KASZUBOW

Powszechnie wiadomo, ze swoje oddzialywanie na zycie poszczegodl-
nych ludzi i grup spolecznych ma religia. W tym oddzialywaniu szcze-
golne miejsce zajmuje sfera moralnego zachowania czlowieka. Przyna-
lezno$¢ wyznaniowa bowiem warunkuje moralne zachowanie czlowieka
i calych grup spolecznych. Analiza literackiej tworczosci Augustyna
Necla potwierdza to przekonanie w odniesieniu do Kaszuboéw. Ich przy-
nalezno$¢ wyznaniowa, ich religijno$¢ znajduje odbicie w etosie nie
tylko w formie omoéwionych powyzej postaw wiary i kultu, lecz takze
jako czynnik warunkujacy altruistyczne ich postawy.

1. Chrze$cijanski kodeks moralny jako zrédio poétaw

Religia na ogo6l dostarcza okre$lonego systemu moralnego, zespolu
ocen, norm moralnych. Dla Kaszubow opisywanych przez Necla religia.
chrzescijanska i nauczanie KoS$ciola jest zrodlem obiektywnego kodek-
su moralnego. Ich altruistyczne postawy moralne takie jak sprawiedli-
wos$¢, milosé, solidarno$é majg swoje zrodlo w wyznawanej religii ka-
tolickiej. Wiréd Kaszubow — bohaterow Necla istnieje przekonanie,
ze Bog jest Autorem norm moralnych, calego systemu moralnego, ro-
zumianego w podwojnym znaczeniu: po pierwsze, jako dawca prawa
objawionego, przykazan zawartych w Dekalogu, a bedacych zbiorem naj-
wazniejszych norm moralnych, ktére regulujg odniesienie czlowieka do
Boga, ale takze i do czlowieka¥. Po drugie, jako Autor okreslonego sy-
stemu moralnego ukazanego i objawionego W postaci Jezusa Chrystusa,
ktory przez swoje postepowanie przekazal wiele pouczen moralnych
i stworzyl konkretny wzorzec zachowania i odniesienia do ludzi3.

Podkre$lenie, ze Bog jest Autorem norm moralnych, lgczy sie jedno--
czesnie z pojmowaniem Boga jako jedynego Autorytetu w zakresie po-

87 ZP, 27; KSZ, 31.
3 Por. KSZ, 317.
# Por. ZP, 230; SCH, 71; KSZ, 68.
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stepowania. Na podlozu takiej $wiadomosci Kaszubéw wyrasta giebo-
kie ich przekonanie, ze nalezy 6w system moralny dany przez Boga
akceptowaé¢ i wedlug niego zy¢, poniewaz tak nakazuje Bog®. Stad tez
zasady i normy moralne gloszone przez kaplana, w ktérym Kaszubi wi-
dza przedstawiciela Boga, sg przyjmowane ‘przez nich jako obowigzko-
we i jako takie speilniane w zyciu. Religijny zatem system moralny,
zwigzany z przynaleznoscig wyznaniowg Kaszubow i przez nich w roz-
nym stopniu zinternalizowany lezal u podstaw takich postaw jak: spra-
wiedliwos¢, mitos¢, solidarnose.

2. Wiedza religijna i jej wplyw na postawy moralne

Religijnos¢ Kaszubéw — bohater6w Necla nie posiada mocnego pod-
Yoza intelektualnego. Mimo mauczania doktryny Kosciota w postaci ka-
zan czy innych pouczen o obiektywnych prawdach wiary, podawanych
autorytatywnie 1 racjonalnie, panuje wsrod Kaszubow opisywanych
przez Necla do$¢ niska $wiadomo$¢ religijna. Opiera sie ona na subiek-
tywnych odczuciach nawigzujacych do tradycji, cowyraza sie w glebo-
kim i *emocjonalnym przywigzaniu do ,wiary ojcéw”, przekazywanej
.2 pokolenia ma pokolenie” przez S$rodowisko rodzinne i érodowisko
wspolnoty lokalnej*®. Stad zjawisko ignorancji religijnej i blednych po-
gladéw w tym zakresie nie nalezalo do rzadkos$ci‘!. Niemniej posiadaja
oni pewien zas6b wiedzy religijnej, ukazujgcej im chrzescijanski obraz
Swiata, prawdy o tym kim jest czlowiek, jakie jest jego pochodzenie
i cel zycia, jego zalezno$¢ od Stwoércy'?. Wiedza religijna o czlowieku,
Swiecie, zaleznos¢ czlowieka od Boga rzutuje na jako$¢ postaw moral-
nych Kaszubéw, w ktérych wyrazajg oni swoj stosunek do Boga, czlo-
wieka, spolecznosci, $wiata natury i kultury. I tak dla przykiadu ob-
jawiona prawda o czlowieku, gloszona przez Kos$ciol, ze jest stworzony
przez Boga i przeznaczony do wiecznego szczesdcia, ktére bedzie jego
udzialem w zyciu przyszlym, znajduje swoje konkretne odbicie¢ w nor-
mowaniu stosunkéw czlowieka do czlowieka, bez wzgledu na jego po-
chodzenie czy zapatrywania wyznaniowe. Bohater Necla tak to wyraza:
»-ludzie muszq byé dla siebie dobrzy bez wzgledu na wiare”43. Po pro-
stu dlatego, ze czlowiek jest stworzeniem Bozym, pochodzi w swym ist-
nieniu od Boga. '

Mozemy zatem powiedzie¢, ze $wiatopoglad religijny Kaszub6éw rozu-
‘miany jako zespol twierdzen o calej rzeczywistosci, a w szczegdlnosci

% Por. KZ, 184; NRZ, 33; KSZ, 68; SCH, 280.
4 Por. WP, 142.

42 Por. SCH, 71; KSZ, 317.

$ ZP, 30.
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o czlowieku i jego miejscu w rzeczywistosci $wiata, wptywal na ksztal-
towanie sie ich konkretnych postaw moralnych takich jak: sprawiedli-
wos¢, mitosé, solidarnosé; na ich poglady na dobro lub zto moralne; na
uznawane przez nich wartosci, idealy moralne; na moralng ocene po-
stepowania ludzitt.

W powyzszych rozwazaniach ukazaliSmy drugi z religijnych aspek-
tow etosu Kaszubéw. Wyraza sie on w religijno-wyznaniowych uwa-
runkowaniach postaw moralnych Kaszubéw. Po prostu takie postawy
moralne jak: sprawiedliwos$¢, milosé¢, solidarno$¢, patriotyzm, pracowi-
tos¢, uczciwosé itp. sg warunkowane zardwno przyjetym kodeksem
moralnym, ktéry niesie ze sobg katolicyzm, jak i zdobyts dzieki przy-
nalezno$ci wyznaniowej wiedzg religijng o czlowieku, $wiecie, Bogu.
Obecnie nalezy ukaza¢ jeszcze jeden religijny aspekt etosu Kaszubow
jakim s3 religijne elementy w motywacjach moralnych takiego a nie
innego postepowania.

III. ELEMENTY RELIGIJNE W MOTYWACJACH MORALNYCH
' KASZUBOW

Kategoryczne tresci odkrywanej przez Kaszubéw powinnoéci bycia
sprawiedliwym, dobrym, uczynnym itp. prowokuja do stawiania przez
nich pytania: ,dlaczego bezwzglednie powinienem?”. Jest to pytanie
o racje, czyli motywacje powinnos$ci moralnych, stanowiacych tres¢ sa-
doéw i przekonan a w konsekwencji spelnianych czynéw i zajetych po-
staw moralnych. A

W Swietle tworczosci literackiej Augustyna Necla mozna moéwic
o jednym zasadniczym motywie moralnym, o motywie teonomicznym
w postaci wiary i postuszenstwa nakazowi religijnemu. Kaszubi spie-
szg z pomocg w niebezpieczenstwie Zzycia czlowiekowi, pomagaja, sa
wyczuleni na jego potrzeby, darza szacunkiem wspodltowarzysza pracy
czy tez czlowieka zupelnie nieznanego, wspélczujag w nieszeze$ciufs.
»Czujq” powinnos¢ takiego zachowania nie dlatego, iz taka postawa
przynosi -im osobiste szczeScie czy konkretnag korzy$e, ale dlatego, ze
u podstaw bezposredniej, wewnetrznej motywacji, jakg jest imperatyw
sumienia do bycia godnym czlowiekiem w swoim postepowaniu, lezy
racja religijna%. Stanowi ja zawsze poczucie wiary i zawierzenia auto-
rytetowi Boga oraz posluszenstwo Jego nakazom, przedmiotowo za$
wola Boga objawiona w Jezusie Chrystusie i podana przez Kosciol.

4 Por, KSZ, 37; ZP, 27; NRZ, 163.
4 Por. KSZ, 186, 236; OG, 132, 433; KZ, 245; WN, 57,
% Por, KZ, 184; ZP, 27; KSZ, 31.
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Temu poczuciu powinno$ci moralnej czynnego afirmowania wartosci
czlowieka na podstawie religijnych motywéw dajg oni wyraz w wy-
powiedziach, ze malezy kazdego czlowieka darzy¢ szacunkiem i miloscia,
bo tak uczy religia¥?, dotrzymywania stowa danego drugiemu czlowie-
kowi nakazuje wiara$, nalezy milowaé blizniego, bo tak makazal Jezus
Chrystus?®, drugiemu czlowiekowi nalezy przebaczy¢, bé tak nakazuje
chrzescijanistwo?.

Zasadniczo chodzi zawsze o te sama motywacje, gdy racja nakar-
mienia glodnego jest przewidziana magroda nieba’. Nad rannym nie
wolno sie zneca¢, chociaz jest on wrogiem, bo Bég na to nie pozwala.
Nie wolno zdradza¢, bo to jest grzech ciezki®®. Trzeba kaidego czlowie-
ka szanowa¢é, bo przykazanie moéwi, ze wszyscy ludzie sa sobie réwni%.

W tych wszystkich przytoczonych wypowiedziach wyraznie powtarza
sie nakaz religijny, ktéry stanowi dla Kaszubéw motywacje moralng
podejmowania lub niepodejmowania czynu. Kaszubski rybak jest s§wia-
dom, iz okre$lone dzialanie lub zaniechanie dzialania zostalo niejako
,nakazane” przez odpowiedni Autorytet, jakim jest Bég. Ten zas Jego
nakaz zostal zawarty w przykazaniach i przez to stal sie mozliwy do
czytania.

Omoéwiony tu motyw teonomiczny wydaje sie staé w pewnej sprze-
cznosci z stosowanym przez niektéorych bohateréw Necla motywem au-
tonomicznym jakim jest godno$¢ czlowieka%. Po prostu niekiedy wyda-
je sie, ze bohater Necla jest sprawiedliwy, dobry, uczciwy poniewaz
czlowiek sam w sobie jest racja moralnej powinnosci. Sprzecznos$¢ jest
jednak tylko pozorna. Autor bowiem zamiennie ukazuje Kaszubdéw jak
gdyby uzywajacych dwéch rodzajéow motywacji moralnych, ktére
W gruncie rzeczy wzajemnie sie uzupelniajg. Boég bowiem w przekona-
niu kaszubskiego rybaka, nakazuje tak a nie inaczej postgpowaé, bo
czlowiek w swym istnieniu pochodzi od Niego, a tym samym jest okres-
long warto$ciag sam w sobie%. Dlatego racja powinnosci moralnej w for-
mie nakazu Boga jest jakby uzupelnieniem, potwierdzeniem autoryta-
tywnym tej racji powinno$ci moralnej, jaka jest czlowiek w swej god-
nosci. Nakaz Boga jest tu jak gdyby tylko przypomnieniem o niej dla
tych, ktérzy ja zgubili, lub do niej w pelni nie dotarli.

47 Por. ZP, 217.

4 Por. KZ, 184.

% Por. KSZ, 317.

5 Por. ZK, 94.

51 Por. KSZ, 68.

52 Por. NRZ, 55.

5 Por. SCH, 55.

5 Por. KSZ, 186; WN, 37; OG, 132, 433.
% Por. NRZ, 53; SCH, 71.
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W niniejszym punkcie ukazali$my jeszcze jeden religijny aspekt eto-
su Kaszubéw. Aspekt ten tworza religijne elementy w motywacjach
moralnych. U podstaw bezposredniej, wewnetrznej motywacji, - jaka
jest imperatyw sumienia do bycia godnym czlowiekiem w swoim po-
stepowaniu, lezy racja religijna.

ZAKONCZENIE

Artykul niniejszy jest probg ukazania religijnych aspektéw etosu
Kaszubéw w oparciu o literacka twoérczos¢ Augustyna Necla. Mozemy
w zakonczeniu powiedzie¢, ze etos Kaszubdéw jest etosem religijnym, za-
rowno w sferze subiektywno-motywacyjnej, jak i w sferze obiektyw-
nej — konkretnych postaw i zachowan wzgledem Boga. Religijnose,
czy inaczej moéwiac aspekty religijne tak rozumianego etosu polegaja
nie tylko na wierze religijnej w Boga i $wiat ‘nadprzyrodzony a takze
na praktykach religijnych zlozonych z postaw kultycznych, lecz takze
na religijno-wyznaniowych uwarunkowaniach altruistycznych postaw
moralnych. Zrédltem takich postaw jak: milosé, wiernosé, sprawiedli-
wos¢, solidarnos¢ jest zaréwno chrzeScijanski kodeks moralny jak
i wiedza religijna o Bogu, cztowieku, $wiecie. Wreszcie religijnos¢ etosu
Kaszubéw wyraza sie takze w motywacjach moralnego postepowania.
!

t
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Religious aspects of the Kashubian Ethos
Summary)

The description of ethos bas an important meaning not only for mo-
ral science, but also for pedagogy of the society. The source of that
description can be the psycho-sociological reasearches, but not only.
Also literary output is a very significant element, closely connected
with the source of description. The literaturg is of course’ the most
valnable when it exactly concerns the definite society or the definite
region. The present article is a trial of reconstruction of ethos one
of the ethnical groups of Polish Kashubian, not the general vision
of Kashubian ethos but its religious aspect is the most important prob-
lem in that article. The source of that article is the literary output by
Augustyn Necel. These writings have many features of literature ha-
ving strong authentic and factographic Knowledge (of a subject). The
religious aspects of Kashubian ethos oonsist of the following problems:
an attitude towards religion (faith and cult), a religious warrant for
altruistic, moral attitudes and a statement of reasons for religion wit-
hin the framework of ethics. It can be said that presentation of those
tbree problems shows all the religious aspects of Kashubians ethos.
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Niektore postacie maja w polskim ludoznawstwie, folklorystyce idia-
lektologii miejsce trwale i pozycje ustabilizowana. Sg to- na pewno
0. Kolberg, L. Malinowski, K. Nitsch, J. Krzyzanowski i wielu innych.
Doszedt do nich ostatnio B. Sychta. Jest to tym bardziej godne odno-
towania, ze ks. Sychta znany jest takie jako teolog psychiatra.

Autor Slownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej — to bo-
wiem najwybitniejsze dzieto ks. dra B. Sychty — urodzit si¢ dnia 21
marca 1907 roku w Puzdrowie w b. pow. kartuskim. W rodzinnej wsi
ukonczyt tez szkote podstawows. Do gimnazjum uczeszczal w Gdan-
sku, a ukonczyt je w Wejherowie w roku 1928. Tegoz roku wstapit do
Wyzszego Seminarium Duchownego w Pelplinie, gdzie po ukohczeniu
studidw otrzymal w roku 1932 $Swiecenia kaplanskie. Przed ostatnia
wojng i tuz po jej zakonczeniu pracowal jako kapelan w Szpitalu dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w Kocborowie pod Starogardem.
Gdanskim.

Po wojnie-na Uniwersytecie Poznanskim w roku 1946 uzyskat tytut
magistra filozofii na podstawie studiow filozoficzno-teologicznych, kto-
re odbyl w Pelplinie i na podstawie dodatkowych egzaminéw, ktére
zdal na Wydziale Humanistycznym tegoz uniwersytetu. W rok pézniej,
tji 6 czerwca 1947 r., na Uniwersytecie Poznanskim uzyskal doktorat
na podstawie pracy: Materialna kultura ludowa Borédw Tucholskich na
tle etnografii kaszubskiej i kociewskiej. (Rekopis pracy zlozony w Aka-

1 Artykut stanowi rozszerzong i dla potrzeb wydawniczych przygotowany wer-
sje referatu, wygloszonego w domu parafialnym przy Katedrze Oliwskiej dnia
27 XI 1983 r w ramach tzw. Dnia Kaszubskiego w obchodach Tygodnia Kultury
Chrzescijanskiej w diecezji gdanskiej w I rocznice $mierci tego wybitnego kap-
lana. Charakterystyke ks. Sychty jako etnografa, psychiatry, dramaturga i lek-
sykografa pomorskiego, opracowang przez autora niniejszego referatu, zamiesz-
cza takze Literatura Ludowa.
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demii Umiejetnosci w Krakowie zagingl, tak ze praca nie ukazala sig
drukiem). W zakresie jezykoznawstwa, w tym glownie leksykografii
i dialektologii, ksztalcil si¢ jako samouk w konsultacji z profesorami
K. Nitschem, M. Rudnickim, Z. Stieberem i H. Popowska-Taborska.
Od roku 1947 zostal profesorem w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Pelplinie; wykladat tu psychiatrie duszpasterska. W roku 1949 pod-
dal si¢ egzaminowi z psychopatologii i psychiatrii przed komisja na
owczesnej Akademii Lekarskiej w Gdansku i zdal go z wynikiem bar-
dzo dobrym, uzyskujac tym samym tytul psychiatry.

W roku 1960 zostal pralatem, a w roku 1964 kanonikiem Kapituly
Katedralnej Chelminskiej. Od roku 1969 przeszedl na emeryture jako
proboszcz Parafii Katedralnej w Pelplinie i catkowicie poSwiecit sie
nauce,

Przejdzmy zatem do skrotowego omowienia osiggnie¢ naukowych
ks. Sychty w roznych dziedzinach: duszpasterstwie psychiatrycznym,
etnografii i folklorystyce, dramaturgii i literaturze, jezykoznawstwie,
w tym glownie w leksykografii. Jest to zadanie do$¢ trudne dla przed-
stawiciela jednej dyscypliny, w tym wypadku jezykoznawstwa. Bede
sie starat jednak chocby tylko wypunktowaé gtéwne mys$li prac B. Sy-
chty.

Z dziedziny psychiatrii duszpasterskiej przyblizat ks.
Sychta polskiemu czytelnikowi prace zachodnioeuropejskie. I tak oma-
wial terminy i pojecia stosowane w psychiatrii (11)% recenzowal prace
S. Hueta (9, 11). Ocenial je pozytywnie, wytykal jedynie nieuwzgled-
nienie przez aufora kilku nazwisk, w tym T. Bilikiewicza. (Przypom-
nie¢ warto, ze dwczesnego docenta UJ, T. Bilikiewicza poprosit o wy-
kltady z psychiatrii w Seminarium Duchownym w Pelplinie 6wczesny
biskup chelminski S. Okoniewski).

We wlasnych pracach teologiczno-psychiatrycznych zajmowal sie
wolnoécia woli i odpowiedzialnoscia za czyny. Wykazywal, na ile cho-
roby psychiczne moga ograniczaé wolno$¢é woli (12). W artykule pt.
»Co to jest psychochirurgia” (14) rozwazal problem psychiczno-moral-
ny: czy chory psychicznie moze sie podda¢ operacji przedniego plata
moézgu (tzw. lobotomia praefrontalis), ktéra to operacja przynosi wpraw-
dzie ulge choremu w cierpieniu, ale zmienia w duzym stopniu jego oso-
bowost. Co w danym wypadku ma powiedzie¢ duszpasterz czy spowie-
dnik samemu choremu i (lub) jego rodzinie. Opisywal symptomy, te-
atralnos¢ ruchow i zachowan u histeryczek, pouczal kaptandéw, zwlasz-
cza mlodych, jak postepowaé¢ z chorymi (1): nie reagowaé¢ na teatral-

* Liczby w nawiasach odsylaja do odpowiedniej pozycji Bibliografii, zamiesz~
czonej po artykule,
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no$é, nie przebywaé téte- d-téte, nie przyjmowaé podarkéw; jesli juz, to
nie rozwigzywaé w obecno$ci chorej. Chora sama musi sie przekonad,
ze jest histeryczka; dopiero ta §wiadomo$é leczy ja. '

Drukowal swoéj referat pt. Zadania nowoczesnego duszpasterstwa
psychiatrycznego ze Zjazdu Oddzialu Gdansko-Pomorskiego Towarzy-
stwa Psychiatrycznego w Kocborowie w dn. 17 V 1948 r. (13). Wska-
zywal w nim na to, ze zachodzi Scisty zwigzek miedzy konstrukcjg fi-
zyczng i duchowsg czlowieka. Stad apel do ksiezy, by zapoznawali sig
z psychologia i psychiatrig. Kaplani winni pamieta¢ o zasadzie non
omnis psyche sum ’nie caly jestem dusza’, lekarze znowu: non omnis
soma sum ’'nie caly jestem cialem’, wszyscy za$ powinni mie¢ przed
oczyma zmodyfikowang dewize Cycerona: Salus aegroti suprema lex
esto 'zdrowie chorego mniech bedzie najwyzszym prawem’. Oglosit tez
drukiem wyklad dla alumnéw roku VI Seminarium Duchownego
w Pelplinie z dn. 28 III 1938 r. na temat duszpasterstwa wsréd psychi-
cznie chorych (7). Scharakteryzowal w nim sytuacje chorego w zakla-
dzie, omowil wspoélprace spowiednika z lekarzem, pokazal reakcje pac-
jentow w czasie kazania, spowiedzi, luznych kontaktéw kapelana z cho-
rymi.

Podjal polemike — i to catkiem stusznie tak ze stanowiska nauko-
wego jak i praktycznego — z pogladem ks. Kozubskiego, ze nerwice sg
nastepstwem popelnionych grzechéow (8). W tymze artykule zakwestio-
nowal roéwniez poglad Kozubskiego, ze niewiara prowadzi do zaburzen
i choréb psychicznych. Wytknal takze autorowi pominigcie wielu prac
polskich, a opieranie sie na przestarzaltych pracach zachodnioeuropej-
skich.

Etnografia i folklorystyka zrosty si¢ u Sychty mocno
z jezykoznawstwem, SciSlej, z jego dwoma slownikami: Slownikiem
gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, liczacym 7 tomoéw i wyda-
nym przez Komitet Jezykoznawstwa PAN, Gdanskie Towarzystwo Na-
ukowe i Ossolineum w latach 1967—1976 (28—33, 37) i Stownictwem
kociewskim na tle kultury ludowej, liczacym 3 tomy (38—40), z ktorych
dwa ukazaly sie za zycia autora w roku 1980, a trzeci poSmiertnie
i z artykulami jezykoznawczymi, w tym takze onomastycznymi. Ogol-
nym znamieniem prac naukowych B. Sychty jest to, zZe oparte sg one
na wlasnych poszukiwaniach terenowych, autor nie wyzyskuje mate-
rialow cudzych, co wiecej, nie powotuje sie z zasady na poglady i opi-
nie innych badaczy. Spostrzezenie to odnosi sie do jego prac etnografi-
cznych, folklorystycznych i jezykoznawczych. (W pracach teologicz-
nych bowiem, jak to widzieliSmy, ocenial prace innych autoréw, opie-
rajac si¢ czesto na nich. Poza tym dzielil sie z braémi w kaplanstwie
swoimi spostrzezeniami w trudnej pracy kapelana wsréd psychicznie
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chorych). Jest to z jednej strony postawa wygodna, zwalniajgca od stu-
diowania dotychczasowej literatury, a z drugiej strony trudna, bo
wszystkie ~ zagadnienia trzeba opracowa¢ wedlug wlasnych koncepcji,
bez uciekania sie do rozwiazan juz gotowych.

Poszukiwania Sychty. w terenie byly jednak bardzo doglebne
i wszechstronne, obejmowaly calo$¢ zagadnien i w aspekcie etnografi-
cznym, i jezykoznawczym. Dyscypliny te zrastaja sie u pelplinskiego
uczonego. Poza tym autor prowadzil te badania we wszystkich wsiach,
korzystal z wiedzy informatorow w ten sposdb, ze zatrzymywal sig
na plebanii we wsi parafiainej, a z sgsiednich wsi przychodzili infor-
matorzy na plebanie. Z informatorami na Kaszubach mowil po kaszub-
sku. Otwieralo to z miejsca droge do wiedzy informatoréw i wprowa-
dzalo atmosfere bezposredniosci, nieskrepowania, w ktérej informato-
rzy wyjawiali najdrobniejsze szczegély budowy urzadzen z dziedziny
kultury materialnej wsi, opowiadali o strachach, upiorach, zamoéwie-
niach choréb, sposobach leczenia, podawali zagadki, lamiglowki, przy-
taczali przystowia, $piewali. Do tego doszed! jeszcze jeden czynnik. Lud
pomorski mianowicie wielkg czcig otacza ksiedza katolickiego i nie
ma przed nim zadnych tajemnic. Ulatwiato to bardzo prace eksplorato-
ToWi.

Sa jednak pewne prace w dorobku naukowym ks. Sychty, ktére ma-
ja raczej charakter etnograficzny i folklorystyczny. Sg to gldwnie:
Miasta, miasteczka i wsie w kaszubskiej literaturze ludowej i obrze-
dach (23), gdzie autor zamie$cit 12 humorystycznych opowiadan, zapi-
sanych gwara, a lokalizowanych glownie we wsi Tuszkowy w b. pow.
koscierskim i w Gniezdzewie pod Puckiem. (Jeszcze dwie wsie sg
przedmiotem zartow i kpin na Kaszubach, mianowicie Wierzchucino
w b. pow. puckim i Zelazno w b. pow. leborskim). Sposréd zamiesz-
czonych opowiadan 10 odnosi sie do tuszkowian, m. in. o Tuszkowskiej
Matce, tj. wiekowej i poteznej sosnie pod Tuszkowami, o pomocy tusz-
kowian w budowie Gdanska, o tym jak Tuszkowski Maciek (Meck) wy-
siadywat jajka, jak tuszkowianie myli sobie nogi i inne, a dwa: o gnie-
zdzewskich skorzeniach ’dlugich skorzanych butach =z cholewami’
i o tym,jak gniezdzewscy gburzy ’'gospodarze’ chcieli mie¢ wlasne sle-
dzie do gniezdzewiani, W dalszym ciggu relacjonuje humorystyczne
opowiadania o wielu wsiach i ich mieszkancach, lokalizuje czarownice,
np. w- Staniszewie w b. pow. kartuskim, w Piechowicach w b. pow. ko-
scierskim, diabléw w Lini w b. pow. wejherowskim, w Gostomku w ht
pow. koscierskim, $pigce wojsko w gorze Garecznicy pod Borzestowem
w b. pow. kartuskim (tu rozgrywa sie akcja sztuki teatralnej Spiqcé
uejskue — 3), gwiazdorow w Gdansku (stad sztuka Gwidzdka ze Gdun-
ska — 6) itd. Ten material Z\OS‘E‘al wlaczony do Stownika gwar kaszub-
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skich; opracowalem go nadto w osobnym artykuled. Réwniez w Lite-
raturze Ludowej wyjasnil ks. Sychta sens powiedzenia Biada Polsce
przé Pomorsce (25), w ktorym wyraz Pomorska na srodkowych Kaszu-
bach oznacza 'Pomorze Zachodnie’ i nawigzuje do archaicznych, a dzis
juz tylko kaszubskich struktur typu Chetminska ’ziemia chelminska’,
Anielska ’Anglia’, Francuske 'Francje’ itd., a na poéinocnych = Kaszu-
bach wyraz ten jest rzeczownikiem pospolitym i oznacza ’balagan, nie-
tad, nieporzagdek, zamet’; tam tez znane Wyrazeme zapomorszczona ba-
ba 'niedbata gospodyni’.

W dwutygodniku Kaszébé (19) przedstawil obrzed gwiazdkowy na
Kaszubach i symbolike marzetr sennych (21). W obszernym artykule pt.
Drobna twérczoéé ludowa na Kociewiu (26) dal podzial semantyczny
zagadek kociewskich na takie, ktore sg zwigzane z: 1) narzedziami gos-
podarskimi i sprzetami domowymi, np. o bronie:

Szachta machta, dziurawa ptachta

Po polu lata, kamniuszki zmniata;
2) narzedziami muzycznymi, np. o skrzypcach:

Smutne, kej wisi na $cianie,

Wesole, kej sia na dot dostanie;
3) gwiazdami, ksiezycem, grzmotem i innymi zjawiskami przyrody, np.
o ksigzycu:

Mniandzy grocham

Chleba bochan;
4) ogniem, dymem, sadzg, np. o ogniu i dymie:

Ojciec sia rodzi

A syn po dachu chodzi;
3) obrébka Inu i w ogdle z ro$linami, np. o kapuscie:

Obuwa sto sukankéw, a sia nie zapsina;
6) zwierzetami, npt o lisie:

Lejci w czerwonym kozuchu po lesie

I kura niesie;
7) czlowiekiem i cze$ciami ciala ludzkiego, np. o ksiedzu na ambonie:
stoji ma wiérzbie (lub: drzewie) i wola ludzi, jano mu nicht mnie od-
powieda. Zajat sie tez budowg tych zagadek. Zrezygnowal z zagadek
obscenicznych. Zaznaczy¢ jednak wypada, ze prace ks. Sychty nie s3
pruderyjne. Stat na stanowisku: Naturalia nmon sunt turpia ’to, co natu-
ralne, nie jest brzydkie’; pomijal jedynie ten material, w ktérym do
glosu dochodzita perwersja.

3 E. Breza, Nazwy wlasne w ludoweg tworczodci  Kaszubbw w: Materialy
sesljésnaukowe] Swiat bajek, basni i legend kaszubskich, cz. II, Wejherowo 1982,
s —154
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Nie do odzalowania jest zagubienie pracy doktorskiej o kulturze ma-
terialnej Borow Tucholskich. Strata to tym wigksza, ze w innych pra-
cach autor zajmuje sie raczej kulturg duchows.

Utwory sceniczne Sychty sa gleboko osadzone w kulturze lu-
dowej. Czeé¢ z nich nie byla dotgd publikowana. Sg to: Szopka kaszub-
ska, ktorg wystawiono w gimnazjum w Wejherowie, Ksaze bez dzecy,
Ostatnia Gwiazdka Mestwina, Duchy w klasztorze. W czasopismach
byly drukowane we fragmentach: GwiOzdka ze Gdunska (6), Przebu-
dzenie (10) i Budzta spigcéch (9). Jako osobne publikacje drukiem uka-
zaly sie: Hanka se Zeni (2), Wesele kociewskie (24), Dzéwcze i miedza
(4), Spigcé uejskue (3). Opublikowany tez zostal dramat Budita spig-
céch w roku 1939 w Wejherowie, ale caly naklad spalili Niemcy w 1939
roku zaraz po wkroczeniu na rynku w Wejherowie. Zagingl tez rg¢ko-
pis pracy, jedynie ocalaly skrawek opublikowany zostal w Arkonie (9)
i w Kaszébach (9). Jak wida¢, czeSciowo w jezyku ogdlnopolskim, cze-
Sciowo po kaszubsku napisana zostala Ostatnia Gwidzdka Mestwina,
a po kociewsku Duchy w klasztorze 1 Wesele kociewskie; pozostale
sztuki teatralne pisane sg po kaszubsku. We wszystkich sztukach bar-
dzo instruktywne sg didascalia, pisane przez autora, od Sychty tez po-
chodzg zapisy ludowych pie$ni i melodie. Do kazdej sztuki dolgczony
zostal stowniczek trudniejszych wyrazéw, wyrazen i zwrotéw kaszub-
skich jak i kociewskich, réwniez autorstwa Sychty. Z nie opublikowa-
nych sztuk rekopisy zachowaly sie dla Gwiozdki ze Gdunska, Ksazeca
bez dzecy, Przebudzenia i Ostatniej Gwiazdki Mestwina. Tres¢ tych
sztuk i wymowe ideowg podaje F. Neureitert Tenze autor omawia
takze zawartosc tresciowsg i ideowa milodzienczej sztuki Sychty pt.
Szopka kaszubska (op. cit. s. 225—226) ma podstawie pamigciowego od-
tworzenia (rekopis nie zachowal sie) przez ks. pralata Sychte. Omawia
tez naturalnie drukowane dramaty i sztuki teatralne. Nizej jednak po-
dane refleksje sg wlasnymi spostrzezeniami na podstawie lektury prac
scenicznych Sychty.

W przedmowie do Wesela kaszubskiego tak napisal W. Pniewsk},
znakomity polonista z Gimnazjum Polskiego w Gdansku: ,Widowisko
to $wieie i Zywe przedstawiajgce caloksztalt obrzqdkéw ludowych
przedweselnych i weselnych, od ogledzin poczqwszy a skonczywszy na
przenosinach do domu zaslubionego, postepuje zdrowgq i naturalng dro-
gq rozwojowa, bo wychodzi z rytmu Zycia ludowego, przybierajge bar-
we na wskro§ rodzimq. Umiejetnie wplecione pieéni i tanice kaszub-
skie, a dalej przystowia, przesqdy i zabobony, podania i legendy, ory-

4F, Neureiter, Historia literatury kaszubskiej. Préba zarysu. Przelozyla
M. Boduszynska-Borowikowa, Gdansk 1982, s. 225—232.
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ginalne przemdéwienie druzby weselnego znakomicie odtwarzajg Zycie
i kulture ludowq na Kaszubach. Wyjawienie wreszcie uczué patriotycz-
nych polsko-kaszubskich czyni z obrazéw weselnych dramat na wskro$
narodowy” (s. 4). Innym razem powiedzial Pniewski o tej sztuce
Sychty: ,,sztuka B. Sychty nabiera cech widowiska narodowego, nie
tracqe nic ze swej rodzimosci kaszubskiej przez wprowadzenie krola
Sobieskiego, ktéry byt ma Kaszubach, Kaplice Krélewskq w Gdarnsku
ufundowal i z Kaszubami Turkéw pod Wiedniem pobit” (Prosto z Mo-
stu III, 1937, nr 53, s. 9).

Nie tyko $piewy i tance, przystowia i legendy sa ludowe, ale takze
bohaterowie, ich odzienie i stréj weselny, chata i jej wystrdj. Szczere,
proste i gorace sa tez uczucia mlodych bohaterow. Oto jak narzeczony
Walery zwraca sie m. in. do wybranej Hanki: ,,Hanko [..] Jak réba
bez uede, tak bem bez cebie ni mdég 2éc! Chocbe jo dlo ce miol se ze
sztolemone ’olbrzymem’ bidtkuewac ’waleczyé’, tak bem se pueniewazil
‘odwazyl’. Chocbe 8 za tobg na szklang gére abo do zakletégo zomku
som jeden w noce midl jic, tak be mie nie bélo straszno [...] A wiész
té, czemu? Bo j6 ce kuechom, Hanko! A Ze j0 ce kuechom to nie je
nizoden grzéch” (s. 31). I zyczenia najblizszych sa rzeczowe i pelne lu-
dowej madrosct, Oto jak sasiad Dobrzewinski m. in. zwraca sie do za-
reczonych: ,,Ued terdska wszetcié klopote na wajq spadng gltowe. Be-
dzeta sami guespodarzeta. Ale chocbe wama szto ndlepié, mie muszota
nigde #éc nad stom, leno tak modzié wecégac, jak pierzna chce ségac”
(s. 46). Czesto pojawiaja sie przystowia, np.: ,,Guersz0 naneta ’przy-
wyczajenie’, jak prziroda” (s. 44), ,,Dze babe rajg tam ksezd nie zdéwa-
ja” (s. 51), humor stowny, np. gesé wijino 'wodka’ (s. 42). Poznajemy
takze zabobony zwigzane =z weselem: wkiadanie koriandru, opasywanie
chmielem, wrézby z palacych sie §wiec przy oltarzu, szczekanie pséw
w czasie jazdy pary mlodej do kosciota i inne. Ciekawe sa zabawne
opowiadania o P. Jezusie i o $w. Piotrze (s. 67—68). Cale wiec bogac-
two ludowej kaszubskiej obyczajowosci zostalo tu spozytkowane i przed-
stawione. Nadto jest to wyktadnia patriotyzmu, umilowania najpierw
malej ojeczyzny, Kaszub, a przez nie wielkiej ojezyzny — Polski, jak
zreszta we wszystkich sztukach Sychty. Tak m. in. mowi do zareczo-
nych sgsiad Dobrzewinski: ,,Do smnierce nie zabaczta, 2e wa jesta Ka-
szébji! Nie wstidzta Se nigde swégo puechuedzenid, swoich stron, sta-
rosjecciech swich strojéw ji zwékéw ’zwyczajdw’, a ju nigde, przenigde
nie wstidzta se po kaszébsku gadac, chocbe za to z waju smidc se ji
weszczerzac 'wysmiewaé’ miele. Bo ji nasza kaszébskd po starkach w
spodku muewa je téz sndzd 'piekna’, jak snoo je jé sostra puelsko mue-
wa, w chterné ksqdz nom kézanié w niedzele prawiji! Zlebe wa se mia-
ta swégo kaszébstwa rbéz zaprzec, to jakze krew z wajgo serca wészta!
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Nié sama krew! Ji dusza z waj windze! Ji Puelské windze, jokoze kaz-
dy dobry Kaszéba je dobrim Pueldche!” (s. 46).

Analogicznie wyglada Wesele kociewskie (24). Znowu bohaterowie
wzieei z ludu, chata autentycznie kociewska, zabawy rodzime, duzo
przesaddw, przystow, muzyki i tancéw. Dialogi wprost roja sie od przy-
stow. Oto ich probki: Kaidy zbanek swa pokrywka dostanie (s. 11),
Psiérsze $liwki robaczywki (s. 11), Nareszcie mém tan kottorn ze tba
’pozbytem sie klopotu’ (s. 30), Modlisz sia pod krzyzam, a diabla masz
za kotmniérzam (s. 37), Ciebie chyba déma nie bélo, kej Pan Bég lu-
dziém wstyd rozdawal?! (s. 39), Chto bierze gdowca, gupsi jak owca
(s. 46), A tera stare w koént, a mtode w rzénd (s. 66). Przepiekne i pel-
ne liryzmu sg stswa widma - matki do wlasnego dziecka, ktére osiero-
cita: ,Jabtuszko ty moje niedorzaniate, jugodko moja niedoszla, listecz-
ku maéj zieldny, kwsiatuszku moéj nierozpuszezény! Zaszlo uz twoje sto-
nészko, nie bandzie cia u ogrzewaé, sierotko. Przynidzie spozimek ’wio-
sna’. Wszystkie nanulki wyndé ze swojami dzackami lalku. Pokazé jim,
jak ptaszki $piéwajo, jak motélki fsiurajo, ale ja mie wynda z tobd, kru-
szynko moja. W bialym psiasuszku glamboczko zakopana banda leZyé.
Jano kej ci srodze bandzie taschno beza mnie, ja przy§mnia sia tobie,
moja ptaszynko, i choc troszuleczka w $psiku pogadém z tobo” (s. 47).
Znowu czesto mamy do czynienia z humorem stownym, np. czarci ro-
sot 'wodka’ (s. 92). Cala sztuka ma réwniez wydzwiek patriotyczny.
W usta wiejskiego grajka Jandroszka np. wklada autor takie stowa:
»A chto by sia wyrzek swoji mowy, to jakby sia matki wyper. Tan nie
godzian wspémnienia, ten nie wart nowet zgardy” (s. 71).

Przesyccna uczuciem patriotyzmu jest sztuka Spigcé uejskue (3). Ak-
cja jej dzieje sie przed pierwza wojng $wiatowa na wsi kaszubskiej.
Wiejski kowal, ktérego ojciec nie chce przyja¢ za ziecia i meza corki,
rozkuwa S$pigcych rycerzy pod goéra Garecznica w okolicy Borzestowa
w b. pow. kartuskim. Ten patriotyczny czyn zmienia usposobienie oj-
ca: oddaje corke kowalowi. Wojsko staje do boju za Polske. Patriotyzm
przebija sie¢ w czynach i w stowach. Matka uczy w domu dziecko czy-
tania i pisania po polsku. Stowa pelne utesknienia za Polskg i umilo-
wania jej wypowiada glowny bohater Miotk. Méwi m., in.: J6 ju z dé-
wien mom tacié przeczécé, Ze ciéj ter6 rdz wébuchnie uejna, té&j w té
uejnie zmartwichwstanie Puelsk6é” (s. 41) i kontynuuje: ,Jo, Puelskd,
jo. Pon Bodg nie je réchléwy, ale sprawiedléwy. Uen wijidzy mnaszq
krziwde, chtérna s¢ nom dzeje. Uen wjidzy, jak Mieme wiare naszq
przesladéje, nasza muewe pueniewiérd, jak nom uejecéw guene wiédzérd
spued nog, jize wiele naszincdw pue Zaksach ji Westfalach se ttuc mu-
szi dalek ued chéczi [...] Ji té2 Bég czéje, juk nasze dzftcié w szkuele
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placzq ji krzéczq” (s. 41). Dzieci za mowe kaszubsks, identyfikowang
z polszczyzng ogblnag otrzymuja bicie. Z oburzeniem przyjmuje takg
wiadomosé o swej corce Licji Miotk, ale pociesza go mysl o bliskim wy-
zwoleniu i o Polsce: Puelské ju je le jednégue dnia uena w Warszawie
se ukosze! Pudze na Szlgsk ji Létwe dalekq. Uebindze wkdél wszétcié
miasta, wse, uesecié ‘osieki’, pustcié ’przysiolki’, jaz wuena tu do nas
wparzi ji zazdrzi do Chuejnic, do Kuescérzne, do Bétowa, Lambuerga
ji Stépska. Zbudzy wszétcié bidlé uerzle na bromach we Gdunsku, Cze-
stno z nama se przéwjito w Kartizach, Srékuejeach ji puebiegnie zard
dalé bez Lénie ji Lézno na Kalwarje do Wejrowa, a stadka do Pucka.
W Pucku uena kanie ‘upadnie’ ji przed naszq Uepiekunkq, Matkq Bues-
kg Swoirzewskq se puemuedli, a téj z bursztinowim zareczi s¢ muerze,
co mé jé puedaréjeme ji zaspié w6 glosno, Ze caly sjat uczéje: Jeszcze
Polska nie zginela (s. 43). A ewangelig patriotyzmu i zwigzku Kaszub
z Polskg sg stowa Wodza, ktory przypomniawszy dzieje Pomorza,
a zwlaszcza uktad w Kepnie, tak m. in. méwi: ,,Uedtqd Czorni Grif
kaszébsczié jidze w parce z Bidlim Uerzte puelscim! Uedtqd Puelsko
je Matkq Kaszébéw; Uedtqdka Kaszébi w Puelsce majq sueje dodém”
(st 49). Por. tez stowa Wodza ze str. 51-—52. Duch walki o Polske drze-
mie w sercach Kaszubdéw, jak wojsko w goérze Garecznicy (s. 60). Sztu-
ka, jak i inne utwory sceniczne Sychty, jest takze pochwatg umiarko-
wania, rozumu i prawego zycia: ,,Wjicé wortny rozem, jak ston i ma-
jatk [...] A ndwijicé cnota” (8. 62).

Jakby kontynuacja tematyki Spiac€go uejska jest dramat Przebudze-
nie. W zachowanym fragmencie sgsiedzi dyskutujg nad tym, czy Polska
powstanie, czy nie. Postawe pelng optymizmu i nadziei na powstanie
Polski reprezentuje znowu Miotk. Méwi on m. in. tak do sgstadow:
,,Polskd stoji ju w domie ’sieni’, te jednego dnia ona schwdici za toczke,
odemknie dwierze do izbe i zaspiéwd glosno, z cali moce, ze jaz jasku-
leczkji spod ustrzeche ’poddasza’ welecq. Jesz jem nie zgine ‘zginela’.

Poglebiong mysl o wolnej ojczyznie podjgl takze w dramacie ,,Budzta
spigcéch. Betlejem kaszubskie w 3 aktach”. Rzecz dzieje sie w chacie
u Stowincéw. Autor chwali postawe ludnosci slowianskiej, dzieki kto-
rej nad Baltykiem rozbrzmiewa polska mowa: ,Kiejbe nie kaszebski
bialki ’kobiety’ i menki ’'matki’, tejbe u nas w Polsce godka mnajo nie
rozbrzmiewa nad morzem jak zwome”. Glowny Tbohater tak wyraza
swoje przywigzanie do Polski: ,,Niech mnie jezek w gebie przelnie do
podniebienigo, 2lebem ni miol o tobie pamietac, Polsko”. Do Stowin-
cow apeluje o zbratanie sie z Kaszukami i Polakami: ,Ten ogin
[...] Niech te waji serca rozzoli ’rozpali’ i stopi z calima Kaszebami
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i Polskq”. Jest to zatem idea zespolenia calego Pomorza od Szczecina
po Gdansk i Elblagg z Polska.

Patriotyzm przebija takze ze sztuki obyczajowej Sychty, Dzéwcze
i miedza (4). Bohater dramatu Walkusz odpierajac zarzut o upér ka-
szubski stwierdza m. in.: ,,NOpartim ’upartym’ mdzesz mie przézéwot!
[..]Kjejbé Kaszebji nie bele se uparle, le ustapjile Miemcom, to chto
wié, cze onibe dzis po kaszebsku gddale i do koscola znale droge?! Chto
wié, cze PolskG mniabe dzis morze i wierniejszech sendéw jak oni?”
(s. 69). Poza tym tematem dramatu jest mito$¢ dwojga miodych: Moni-
ki Walkuszowny i Stacha Zielonki. Na przeszkodzie miodym stanal An-
toni Stopka, ubieg jacy sie niekiedy nachalnie, niekiedy z pogrézkami,
innym razem blagalnie o reke Moniki. Z zawisci $cigl trzy deby na
miedzy sasiadow Walkuszow i Zielonkéw oraz przyoral trzy skiby zie-
mi z pola Walkuszéow. Podejrzenie padlo na Zielonkéw. Sprawe wniost
do sadu Walkusz. Moral wyplywa w sposéb naturalny: prawda zwy-
cieza, szczera milo§¢ Moniki i Stacha triumfuje, dlugoletnia zgoda sg-
siedzka Walkuszow i Zielonkoéw zostaje uratowana ,Naju nie rozlaczi
nizodna miedza” — oto zakonczenie sztuki), Antoni, sprawca prze-
stepstwa czeka na zastuzong kare. ,,Rebom woda, ledzom zgoda” (s. 89)
to wymowa moralna sztuki.

Jezyk sztuk Sychty jest bardzo bogaty, duzo synoniméw, wyrazow
i form archaicznych. Jest to jezyk méwiony, stownictwo zostaje precy-
zyjnie dobrane. Jako etnograf wciaga bardzo duzo przystow (w Dzéw-
cz¢ i miedza jest ich np. ponad 20). Slusznie wiec Sychfa wcigga wy-
razy z utworéw dramatycznych do swoich stownikéw, odnajdujemy
tam tez cytaty z wlasnych sztuk scenicznych. Sprawdzilem np. stow-
nictwo dramatu Dzéwcze i miedza w Stowniku kaszubskim i okazalo
sie, ze wszystkie wyrazy ze sztuki mozna odnalezé w Slowniku.

W dorobku literackim Sychty znajduje sie tez kilka wierszy. Anto-
logie podajg najczesciej 3: Kaszéba bél méj tatk (34), gdzie autor sktada'
deklaracje pozostania Kaszuba: ,Tak jak Kaszébg bél méj tatk, chce
nim béc po ostatk!” i ujawnia $wiadomo$¢ tego, ze dzieki Kaszubom
Polska ma dostep do morza od Szczecina az poza Gdansk oraz 2 koledy
— kotysanki, z ktéorych w jednej tzw. ,,Zuzonce” (35) zacheca Dziecie
Boze do za$niecia, a w drugiej tzw. ,,Bizonce”, bedacej fragmentem dra-
matu Budzta Spigcéch, ukazuje malemu Jezuskowi piekno ziemi ka-
szubskiej (36).

B. Sychta jest autorem powaznych rozpraw i artykuléw naukowych
z dziedziny jezykoznawstwa. Do onomastyki zaliczymy przede
wszystkim Przezwiska u Kaszuboéw (17). Autor zebral tu olbrzymi ma-
terial przykladowy i przeprowadzil klasyfikacje znaczeniowa przezwisk
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na: 1) odmiejscowe, np. Walkusz od Mlyna, 2) odojcowskie, np. Mio-
tuszk, syn Miotka, 3) odimienne, np. Jaszk od imienia Jan, 4) od imie-
nia lub przezwiska matki czy zony, np. Losza od Leokadia, 5) od zawo-
du i zatrudnienia, npt Mutkorz od mutke ’mata ryba’, 6) od cech du-
chowych czlowieka, np. Zadrzénos, 7) od cech fizycznych czlowieka, np.
Stotem od rzeczownika stolém ’olbrzym’, 8) od ubioru, np. Séknia od
rzeczownika séknia ’sukmana’, 9) od pewnych wyrazen i grup wyrazo-
wych (przezwiska skladniowe), np. Pani Koza, 10) od $wiata zwierze-
cego i ro$linnego, np. Baran, 11) od potraw, np. Zbdcerka, 12) inne. Stu-
dium to stalo sie wzorem dla innych prac onomastycznych poswigco-
nych przezwiskom. Klasyfikacje te z réznymi modyfikacjami uwarun-
kowanymi zebranym materiatem wyzyskuja pézniejsi badacze. Mono-
graficzny charakter ma rozprawa Kaszubskie grupy regionalne i lokal-
ne. Ich nazwy i wzajemny stosunek do siebie (27), gdzie zebrany zostal
skrupulatnie material wspodlczesny, przytoczona bogata frazeologia
i podjeta proba wyjasnienia tych nazw: Kaszubi, Stowincy, Kociewia-
cy i wiele innych. I tu mamy prébe klasyfikacji semantycznej tych
nazw na: 1) pochodzgce od wlasciwosci jezykowych, np. Bélocé, ktoérzy
zamiast T moéwig I, np. tosos ’loso§’, 2) przezwiska topograficzne, np.
Borkowianie od nazwy miejscowej Borkowo w b. pow. kartuskim,
3) przezwiska toponomastyczne, np. Barbonczicé od nazwy Barabéné
’okolice Pomieczyna w b. pow. kartuskim’, 4) odimienne, np. Jézcé od
im. Jézef, 5) od-zaje¢ i zwigzanych z nimi rzekomych wad cielesnych,
np. Réb6cé na Helu, 6) od ulubionych potraw, np. Krépnicé na srodko-
wych Kaszubach, 7) od ubioru, np. Kabatkowie, 8) od $wiata zwierze-
cego, np. Zojkowie, 9) od innych przezwisk, np. Krubanie. Praca za-
wiera takze ciekawy material folklorystyczny: poréwnania, zagadki,
opowieSai i porzekadla zwigzane z tymi nazwami. Ludowe objasnienie .
pochodzenia wielu mazw miejscowych z b. powiatéw puckiego i wejhe-
rowskiego przedstawil Sychta w artykule Etymologia ludowae kaszub-
skich mnazw miejscowych (20). W interpretacji tej przewija sie duma
z odniesionych zwyciestw nad Krzyzakami.

Kaszubska frazeologie zwigzang z morzem zawiera artykul Element
morski w kaszubskiej frazeologii (15). Jest to przyklad olbrzymiego
bogactwa polaczen wyrazowych zwigzanych z morzem i jego synonima-
mi. Podobnie w zasobne zwigzki frazeologiczne wchodzg inne wyrazy
oznaczajace postacie, przedmioty i pojecia zyczliwe lub wrogie czlo-
wiekowi. Sychta pokazal bogata synonimike wyrazu diabel w artykule
Kaszubskie nazwy diabla (16) i biedronka w artykule Twércze zdol-
nodci jezykowe Kaszubéw (na przykladzie synoniméw biedronki) (22):
O tym, jak ludnosé¢ kaszubska nie przyznaje sie do niektérych wyra-
z6w zartobliwych, wstydliwych czy nawet wulgarnych poinformowat
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ks. Sychta czytelnikow Jezyka Polskiego w artykule Geografia wyra-
z6w zartobliwych (18).

Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (28—33, 37) B. Sy-
chty nalezy oceniaé w kontekscie leksykografii ogélnopolskiej i do-
tychczasowego dorobku leksykograficznego Kaszub. Autor wyzyskatl
doswiadczenia stownikarskie redakecji Stownika jezyka polskiego PAN
pod red. W. Doroszewskiego. Wzorce tego stownika widzimy w wyod-
rebnianiu kolejnych znaczen: podstawowe, dalsze, realne, przenosne,
stosowaniu kwalifikatoréw chronologicznych (jeden lub dwa krzyzyki),
przytaczaniu materialu frazeologicznego, lacinskiej nomenklaturze
nazw botanicznych i zoologicznych. Rownolegle ukazujacy sie Stownik
kaszubski F. Lorentza i1 F. Hinzego odpowiada metodzie leksykografi-
cznej tzw. Stownika warszawskiego z lat 1900—1927.

Wartosé Stownike gwar kaszubskich B. Sychty poznamy na tle do-
tychezas istniejacych stownikéw kaszubskich. Przypomnieé¢ tu bowiem
trzeba, ze kaszubszczyzna dysponuje — nie liczgc zbiorow stow i stow-
niczkéw do wydan réznych utwordw literatury kaszubskiej — czterema
innymi stownikami, z ktérych nastepujace majag dzis juz wlasciwie tyl-
ko warto$¢ historyczng. Sa to: 1) Stownik kaszubski z dodatkiem idio-
tyzméw chelminskich i kociewskich ks. G. Poblockiego, wydany
w Chelmnie w roku 1887, 2) Stownik poréwnawczy L. Biskupskie-
go (pseudonim Aleksander Berka) z roku 1891, 3) Slownik jezyka po-
morskiego, czyli kaszubskiego S. Ramulta, wydany w Krakowie
w roku 1893. Czwartym stownikiem kaszubskim jest Pomoranisches
Worterbuch, doprowadzony do litery P przez F. Lorentza i wydany
posmiertnie przez F. Hinzego w Berlinie w roku 1958; F. Hinze
kontynuowal edycje tego stownika, w roku 1984 wyszedl z. I t. V; au-
tor przygotowuje jeszcze indeks do calego dzieta.

" Co do zasobnosci omawianych stownikéw zauwazy¢ trzeba, ze P o-
blocki jako amator (nie byl jezykoznawcg) wyrazal ambitne dekla-
racje we wstepie, nie doréwnywal im material i opracowanie w stow-
niku (zamiescit zaledwie ok. 1800 wyrazéw); Bisk upski kaszubszczy-
zny nie znal, z prac poprzednikéw i z pisarzy kaszubskich (gldéwnie
z F. Ceynowy) zdotal zebra¢ ok. 3 tys. wyrazéw; S. Ramutlt zanoto-
wal ok. 14 tys. slow, zapowiadal t. II stownika, obszerniejszy, ktory
jednak sie nie ukazal. Copiero ostatnio cz. II slownika Ramutlta zo-
stala odnaleziona w podziemiach budynku dawnej AU w Krakowie
przy ul. Slawkowskiej i zostaje przygotowana do druku. Zawartosci
leksykonalnej Pomoranisches Worterbuch nie przeliczalem, ale choéby
znalazlo si¢ w nim wigcej niz 40 tys. hasel (tyle mniej wigcej liczy
Stownik Sychty), to $wiadczyloby to tylko o sposobie opracowania ma-
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teriatu, gdzie fonetyka goruje nad semantyka, dlatego duzo hasel ode-
stanych do roznych wariantow fonetycznych tego samego wyrazu®.

Material do Slownika zbieral ks. Sychta sam na terenie Kaszub
wsérod kaszubskich chlopow, rzemie§lnikow wiejskich i inteligencji
miejscowego pochodzenia. Prace zbierackie zaczal od lawy gimnazjal-
nej, nasilal je po ostatniej wojnie, przeznaczajac na ten cel kazde let-
nie wakacje. Tg droga udalo sie Sychcie zebra¢ bardzo cenny material
frazeologiczny i folklorystyczny, jak wyrazenia, zwroty i frazy o spe-
cyficznym znaczeniu, anegdoty, ciekawe pordéwnania, rymowanki, pio-
senki, zagadki, rebusy, dluzsze opowiadania itp. Tego typu materialu
pozbawione sa poprzednie slowniki kaszubskie, w tym takze stownik
Lorentza i Hinzego. Lorentz bowiem rozmawial z informatorami
po niemiecku, najczesciej zwracal sie do dzieci szkolnych, ktéorym kazal
ttumaczy¢ na kaszubskie bajki niemieckie. Jesli spotkamy bogatszy
material frazeologiczny i folklorystyezny w t. II—V  Pomoranisches
Wodrterbuch, to pochodzi on najczeSciej ze Stownika Sychty; slownik
ten bowiem wyzyskuje HinzeS.

Stownik kaszubski Sychty jest nieodzownym zrédlem i pomocg w ba-
daniach jezykoznawcow, ktorzy szukajag w nim ciekawych archaizmoéw
leksykalnych i semantycznych, historykéw dziejow gospodarczych
i spotecznych, historykow kultury materialnej, pisarzy i wszystkich
mito$nikow Pomorza?.

Omoéwienia i recenzje, ktorych Stownik gwar kaszubskich doczekal
si¢ ponad 50, sa wszystkie nie tylko pozytywne, ale wprost entuzja-
styczne. Akcentuje sie w nich ogromne bogactwo slownictwa i frazeo-
logii, ocalenie od zapomnienia wielu archaizmow, nowoczesng metode
opracowania, podziwu godng pracowito$¢ i sumienno$é w gromadzeniu
materialow (normalnie przedsiewzigcie takie przerasta sity i mozliwosci
jednego czlowieka). Prof. H. Gornowicz okresla to pomnikowe dzie-
to jako najlepszy gwarowy stownik stowianski. Ciekawe sg juz tytuly

% Charakterystyke porownawczg obu slownikéw przeprowadzit H. Gorno-
wicz, Gdanskie Zeszyty Humanistyczne. Prace Pomorzoznawcze X, 1967, nr 15,
s. 443—448. Szczegblowy charakterystyke Slownika Lorentza =znajduje czytelnik
w publikacji P. Smoczynski i inni, Nad ,Stownikiem kaszubskim” Fryderyka
Lorentza (Dyskusja), Gdansk 1963. WSP w Gdansku. Prace Zakladu Kaszubo-
zZnawczego nr 5.

8 O zakresie i metodzie wyzyskiwania Slownika Sychty przez F. Hinzego pi-
sze w pracy Leksykografia kaszubska (historia, osiqgnigcia, potrzeby), Komunikaty
mstytutu Baltyckiego XI, 1974, z. 21, s. 63—88. Odpowiedzia na te charakterystyke
jest postowie F. Hinze go, zamieszczone t. V, z. 1. Pomoranisches Worterbuch,
Berlin 1983.

7 Przyklady wyzyskiwania Slownika Sychty przez réznych specjalistow podaje
gv relc:;eni%i Monumentalny Stownik Bernarda Sychty, Pomerania XIII, 1976, nr
, 5. 13—16.
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niektérych oméwien: Dzieto jednego zycia, encyklopedia kultury ludo-
wej Kaszub, Linde — Sychta. A

Zestawienie nazwisk Lindego i Sychty podkresla tytaniczny wysilek
obu autoréw, przy czym pamieta¢ trzeba, ze Linde ekscerpowal wyrazy
z dziel drukowanych, Sychta poszukiwal ich w terenie u swoich roda-
kow. Mial wiec prace trudniejszg. Jak Linde widzial zwigzek wyrazow
polskich z jezykami innostowianskimi i w ogoéle z jezykami obcymi, tak
Sychta dostrzegal i podkre$lal zwigzek stéw kaszubskich z kociewskimi
i ogblnopolskimi. Pragngl bowiem ,,aby to, co ludowe, stato sie naro-
dowe” (t. I, s. XXI). S. Ramult i F. Lorentz podkreslali odrebnos¢ ka-
szubszczyzny, wynajdywali cechy roézne od jezyka ogolnopolskiego.
Bylo to ich zalozenie programowe. Sychta przeciwnie stwierdzal, ze:
»Tej mowie kaszubskiej zawdziecza Polska, Ze morze $piewa jej swo-
ja pie$n nieustanng” (tamze), por. wyzej réwnowazne wypowiedzi bo-
haterow jego sztuk teatralnych. Dla badaczy reprezentujagcych rézne
dziedziny Stownik kaszubski Sychty jest przede wszystkim probierzem
autentycznej kaszubszezyzny. Wszystek material w nim zawarty wzie-
ty zostal od Kaszubow, brak tu neologizméw czy neosemantyzmow,
a wiec znaczen wymyslonych przez pisarzy. Do Slownika Lorentza we-
szly neologizmy pisarzy kaszubskich.

Dwa tomy Stownika kociewskiego ukazaly sie. w 4 lata po zakon-
czeniu edycji Slownika kaszubskiego. Z opublikowanych przez prof.
H. Popowskg-Taborskg listow ks. Sychty do niej?, wida¢, jak
zapalal sie do my$li o Stowniku kociewskim i jakie zywil obawy, czy
sprosta zadaniu. Wreszcie zecydowal si¢ na opracowanie Stownika ko-
ciewskiego; zatytulowal go skromnie Stownictwo kociewskie na tle
kultury ludowej (38—40). Ubytek zdrowia i sil, a potem S$mieré nie
pozwolilty mu ukonczy¢ zamierzenia. Ztozyl w wydawnictwie cigg alfa-
betyczny do litery T wiqcznie, z nastepnych liter zdolal opracowaé po-
je dyncze hasta, a do W—Z zostaly tylko materialy, ktore opracowuje
poSmiertnie redaktor naukowy Slownika, prof. H. Popowska-Ta-
borska i w sumie ukaze si¢ jeszcze t. III Stownika kociewskiego.

W dotychczasowych recenzjach? podkresla sie bogactwo materiatu
etnograficznego 1 folklorystycznego w Stowniku, nawet obfitsze niz
" w Stowniku kaszubskim, metode leksykograficzna, znana ze Slownika
kaszubskiego: gniazdowy uktad hasel, wyodrebnianie kolejnych zna-
czen, definicje realnoznaczeniowe, frazeologig, odsylanie do synoniméw,
dobra znajomo$é stownictwa kociewskiego, a zatem i jego autentycz-

8 Pomerania 1983, nr 3, s. 1—13.

¥ Por. np. B. Szczepanska, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego, Prace
Jezykoznawceze nr 7, s. 161—167, H. Gérnowicz Rocznik Gdanski t. 41, 1981,
z. 2, s. 163—166, E. Breza, Slavia Occidentalis t. 39, 1982, s. 188—190,
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no$¢, wysilek zbieraczy i redakcyjny, przydatno$¢ dla naukowcéw dia-
lektologéw, etnografow, folklorystow i milosnikéw Pomorza. Podkresla
sie historycznosé slownictwa (eksploracja prowadzona byla juz przed
wojng na terenie Kociewia-poludniowego), stad stosowanie kwalifika-
torow chronologicznych (znane ze Slownika kaszubskiego krzyzyki),
dobrg lokalizacje slownictwa.

Dostrzega sie jednak takze braki. Np. B. Szczepinska (zob. przy-
pis 9), wyzyskujac wlasne zbiory stwierdza, ze w t. I brak ok. 30 %
stlownictwa kociewskiego. Ogolnie zastrzezenia budzi stosowana metoda
zapisu hasel, czesto bardzo archaiczna. Dotyczy to gléwnie zapisywania
kontynuantu $tpol. r miekkiego (w ortografii polskiejdwuznak rz), samo-
glosek nosowych i spoélglosek miegkkich (por. szczegdlowe uwagi w re-
cenzji prof. Gornowicza, cytowanej w przyp, 9). Cokolwiek sig
jednak negatywnego powie o tym stowniku, to trzeba zawsze pamieta¢,
ze jest to plerwszy slownik kociewski i ze zabraklo juz wsrod nas jego
autora, ktory moglby wiele brakéw uzupelni¢ w suplemencie. Dzi§ po-
zostaje tylko znalez¢ godnego nastepce i kontynuatora w zakresie lek-
sykografii pomorskiej. Ksiedzu Sychcie bowiem marzyl si¢ jeszeze sto-
wnik gwary borowiackiej, tak bardzo potrzebny nauce. Oceniamy wiec
dzielo zycia Sychty w jego dokonaniach, a dla realizacji potrzeb ba-
dawczych szukajmy chetnych mlodych adeptéw nauki.

Zycie ludu pomorskiego jest przepojone ideg Boga, Matki Bozej i nie-
ktorych $wietych. Dobrze oddaja te mysl sztuki ks. Sychty oba jego
stowniki. Ukazujgce si¢ nowe postacie na scenie witajg zawsze obec-
nych pozdrowieniem chrzescijanskim, mloda para tak kaszubska jak
i kociewska przed opuszczeniem domu bierze od rodzicéw blogosta-
wienstwo, mlodzi opuszezaja dom rodzicielski przy s$piewie ,,Kto sie
w opieke”.

Bohaterowie sztuk Sychty oceniaja swoje czyny i postepowanie in-
nych w S$wietle praw Bozych, czesto przywolujg Jego obecnosé. Np.
Miotk w Spiacym wojsku, kiedy gani corke, zwraca sie do siebie w ten
sposob: ,,Pani Bueze, uedopuscé mueje grzéche ji nie déj mnie zgrze-
szec” (s. 18). W utworach scenicznych Sychty Bog, ojczyzna, wolnosé,
zycie moralne s3 pojeciami nierozerwalnie polgczonymi. Np. w Spia-
cym wojsku czytamy m. in.:

Jesz, jesz! Jesz stary Bég je w niebie, co bél!

Uen nom, Kaszébom, nie do zdzingc, nie!

Uen, co ue kadim ptdszku ji kwidtku na dworznice wié ji ue naj
‘nas’ wszétcich nie zabdczi, le nad nama se zmjituje ji nas warcy
‘wroci’ na uejczézne klin tono™ (s. 41—42).

Zebrani modlg sie 0 Polske $piewnie:
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,Bueze, Uejcze Twoje dzecy,
Placzqc zebrzem lepszej doli

Polska tzami, krwiqg zalana
Krwiq i tzami wskrzesz jq Bueze!

Polske naszq Bég mjituje
Wskrzesz jg, Panie, w krdtcié tatal” (s. 42).

W obu stownikach hasla Bdg, Bo2y opracowane zostaly zgodnie
z ludowym bogactwem wyrazen, zwrotow i przystow, bez teologicznej
ingerencji autora. Mamy zatem w Slowniku kaszubskim nie tylko Bozg
meke ’krzyz przydrozny’, Boze Narodzenie, Boze Cialo, ale takie Bozy
czlowiek ’czlowiek pobozny’, Bozy dak w zwrocie: spaé¢ pod bozym da-
kiem ’spa¢ pod golym niebem’, Bozy wid ’ksigzyc’, Bozy dar ’chleb’,
Bozy chleb 'Komunia $w.’, Bozg krowke, Bozg kruszke, Bozg matynecz-
ke — wszystko ’biedronka’, Boze drzewko ’dziurawiec’, Bozq piesnie
'pie$n nabozna’, Bozq wole 'padaczke’, BoZy raz ’apopleksje’ i Bozy dytk
'napiwek’ (t. I, s. 51—52). Z hasta Bdog w Stowniku kaszubskim dowie-
my sie m. in. o powitaniach, pozegnaniach (Ostanta z Bogiem), Zycze-
niach przy pracy (Boze pomagaj) i przy positku (Boze przezegnaj)
i wielu frazeologizmach ludowych, w ktéorych wystepuje Bog.

W Stowniku kaszubskim Matka Boska (t. III, s. 58—59) ma osobne
hasto, z ktérego sie dowiadujemy o ludowych nazwach s$wigt Matki
Bozej, niekiedy wspolnych z Kociewiem: Gromniczna (2 II), Roztworna
(25 III), bo roztwiera sie ziemia i zaczyna sie wegetacja, Siewna (8 IX),
Zielna (15 VIII), Poza tym Kaszubi majg Matke Bosky: Adwentowq
(8 XII), Jagodowaq, zwang tez Szkaplerzng (16 VII), Kwiatowq albo Ma-
jowq (3 V), Stréomng albo Sztrédmng lub Strumianng, czyli Roztworng
(25 III) przez nawigzanie do rzeczownika strumien, Wegorng albo We-
gorzowq, czyli Rézafcowq (7 X). Zartobliwie stworzono tez Matke Bos-
kq Pieniezng ’dzien wyplaty, najczeSaiej pierwszy w miesigcu’.

Swigci, a $cislej rzecz ujmujac, kalendarz liturgiczny wyznacza ka-
lendarz prac polowych, zasady moralnego postepowania itd. Frazeolo-
gia religijna Stownika kaszubskiego Sychty stanowi osobne studium
dra J. Tredera (w planach wydawniczych Zrzeszenia Kaszubsko-Po-
morskiego).

W dokonaniach naukowych ks. Sychty Stownik gwar kaszubskich na
tle kultury ludowej pozostanie dzielem trwalym, nie odejmie mu war-
tosci czas. Dzielo to pozostanie kopalnig wiadomosci dla jezykoznawecy,
etnografa, folklorysty oraz dla kazdego humanisty. Dzielo to zastuguje
na wznowienie, bo juz dawno jest bezskutecznie poszukiwane na rynku
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ksiegarskim. Na wznowienie czekaja tez wartoSciowe sztuki teatralne
Sychty, po ktére siegaja zespoly teatralne na Pomorzu i specjalisci,
a pojedyncze egzemplarze sg tylko w niewielu bibliotekach i u nielicz-
nych posiadaczy prywatnych. Wyda¢ tez trzeba zachowane rekopisy
dotad nie drukowanych sztuk, jak tez artykuléw znanych z bibliografii
prac. ks. Sychty, a bedacych ineditami.

Taki byl Sychta w swoim dorobku naukowym i artystycznym. Pa-
mietajmy jednak, ze dorobek ten powstal na marginesie niejako wtas-
ciwych obowigzkéw powolania kaptanskiego. Zadania te na ekspono-
wanym stanowisku proboszeza parafii Katedralnej w Pelplinie spelniat
wzorowé' w ocenie wladz ko$cielnych, skoro spotykaty go wyrdznienia
i godnosci duchowne kanonika i pralata.: Byl postuszny wladzy ducho-
wnej. W jego dossier w Kurii zachowala sie prosba o przeniesienie do
jakiej$ parafii na Kaszubach, najchetniej do Kartuz, by latwiej bylo
gromadzi¢ materialy do Stownika kaszubskiego. Prosba nie zostala
spelniona, mimo to ks. pralat Sychta moéwil do alumnéw seminaryj-
nych!®, ze wladza duchowna pomoze w realizacji osobistych planéw.
Jego pracy badawcze] towarzyszyla $wiadomos$é mysli biblijnej: ,,Deus
scientiarum dominus est” (Bog jest panem madrosci) i maksyma wie-
szcza A. Mickiewicza:

»Kiedy na naukami bezboznik pracuje,
Strzez sie go: jest to zbdjca, ktory bron szykuje”.

Byl wreszcie ks. Sychta czlowiekiem pracowitym, skromnym i zycz-
liwym kazdemu czlowiekowi, wspolczujacym chorym. Na pytanie, dla-
czego godzil sie na prace kapelana wsrod umystowo chorych, odpowia-
dal: pragnatem pozna¢ ludzi i im pomée. Jego osobiste hobby to ma-
larstwo. Obrazy wiasnego pedzla zdobily wnetrze pelplifiskiej kanonii.
Stwarzaly one swoisty klimat, w ktorym kazdy go$¢ ks. Sychty czul
sie wzbogacony, zapalony do zycia i do pracy, a zawsze podniesiony
na duchu. Byla to realizacja biblijnej mys$li, ze nie mury i $ciany sta-
nowig dom, lecz ludzie. W pamieci kazdego, kto odwiedzal pelplinskie-
g0 uczonego, zapisala sig¢ trwale siostra Zmarlego, Anna Sychta, nieja-
ko sekretarka prac wielkiego Brata. Po jej $mierci (1974 r.) funkcje te
przejela bratanica Stefania Sychta, absolwentka poznanskiej germa-
nistyki.

Spotykaly ks. dra B. Sychte za zycia wyrdznienia, wyrazy uznania

1 W roku 1977 alumni zrzeszeni w Klubie Kaszubbéw w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Pelplinie zorganizowali ks. Sychcie z okazji ukofczenia 70 lat zy-
cia s.potkanie z udzialem profesoré6w seminaryjnych i gosci z zewnatrz. Sprawo-
zdanie z tego spotkania zamiescity Studia Pelplinskie (XII) 1978, s.365—378 w opra-
cowaniu ks. J. Walkusza i Slavia Occidentalis, t. 36, 1979, s. 202—204 w opra-
cowaniu E, Brezy,
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i nagrody. O godnosciach koscielnych za prace in vinea Domini byla
juz mowa. Wspomnijmy zatem o wyrdznieniach ze strony S$rodowisk
naukowych i kulturalno-spotecznych. Za swe osiagnigcia naukowe zo-
stal honorowym cztonkiem Gdanskiego Towarzystwa Naukowego, w ro-
ku 1974 przedstawiciele Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego wreezyli
autorowi Stownika gwar kaszubskich pamiatkowy medal z okazji ukon-
czenia druku # VI tego Slownika. Towarzystwo Ziemi Kociewskiej
wreczyto ks. Sychecie honorowy dyplom za Stownik kociewski. Zrzesze-
nie Kaszubsko-Pomorskie wpisato ks. Sychte w poczet swoich czlonkow
honorowych. W roku 1977 otrzymal nagrode Oskara Kolberga i nagro-
de im. Kazimierza Nitscha od Komitetu Jezykoznawstwa PAN. Dziala-
jacy przy Zarzadzie Glownym Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego klub
studencki Pomorania przyznal drowi Sycheie w roku 1968 medal Sto-
lem, ktory otrzymujg ludzie najbardziej zastuzeni dla Kaszub i Pomo-
rza. W roku 1981 otrzymal nagrode Wojewody Gdanskiego, a w sierpniu
1982 roku odbyla sie w Pelplinie uroczystos¢ wreczenia ks. drowi
B. Sychcie dyplomu honoris causa Uniwersytetu Gdanskiego, przyzna-
nego wezesniej przez Senat tejze Uczelni. Stusznie zostal wpisany do
albumu doktoréw honorowych Uniwersytetu Gdanskiego, gdyz cele Al-
mae Matris Gedanensis wypelnial wezesniej, zanim ta uczelnia zostala
powolana do zycia. Wiele rado$ci sprawil pelplinskiemu uczonemu
przyznany w lutym 1982 r. medal Mikotaja Kopernika przez Polska
Akademie Nauk. Ostatnia i najwieksza nagrode za trudy i osiagniecia
zycia, o ktorej mys$lal i do ktorej zdazal jako kaplan katolicki, jest
— mamy to ufne przeswiadczenie — wieniec chwaly, ktéry otrzymat
od Chrystusa, jak to o$wiadczal Jego apostol, $w. Pawel.

Ksiedzu drowi Bernardowi Sycheie, wspanialemu czlowiekowi, wy-
bitnemu naukowcowi i literatowi, wzorowemu kapianowi i wielkiemu
synowi Kaszub i Pomorza towarzyszyly w ostatniej drodze na pelplin-
ski cmentarz w dniu 29 XI 1982 r. rzesze kaplanow diecezjalnych i za-
konnych, profesorowie seminaryjni, delegacje ziomkoéow z Kaszub, Ko-
ciewia i Boréw Tucholskich, a wiec regionéw, o ktérych mawial, ze
nie tylko nalezaly do Polski, ale byly samg Polska, a zegnali w szcze-
rych i goracych slowach biskupi: Zygfryd Kowalski i Edmund Piszcz,
prof. dr hab. Hanna Popowska-Taborska w imieniu Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN i Instytutu Stowianoznawstwa PAN, mgr inz. Wojciech
Kiedrowski w imieniu Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, doe. dr hab.
Andrzej Zbierski w imieniu Gdanskiego Towarzystwa Naukowego, doc.
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dr hab. Jerzy Reichan w imieniu Pracowni Atlasu i Stownika Gwar
Polskich oraz autor niniejszego opracowania w imieniu Uniwersytetu
Gdanskiego.

BIBLIOGRAFIA PRAC KS. DRA BERNARDA SYCHTY

Potrzeba przygotowania bibliografii prac ks. dra B. Sychty wynika z kilku
powodow. Najpierw z roznorodnosci zainteresowan autora. Chodzi o to, by przed-
stawiciel jednej dyscypliny, np. jezykoznawstwa mogl zobaczyé, co Sychta zrobil
rowniez dla innej galezi wiedzy, np. dla teologii. Ponadto w wielu pracach o ks.
Sychcie wymienia sie prace, ktorych darmo szukaé w bibliotekach czy w czaso-
pismach. Sg one po prostu ineditami. Tytuly zostaly spisane z natury, bez zazna-
czenia, ze to sg rekopisy. Tak jest z wielu sztukami teatralnymi Sychty, o czym
pisze w odpowiednim fragmencie artykulu. Poza tym do wykazu prac pelplinskie-
go uczonego, zwlaszcza artykulow duszpasterskeh i psychiatryeznych, jakiego do-
konal ks. W. Szulist!, zakradlo sie kilka pomytek.

Bibliografia niniejsza obejmuje tylko prace drukowane. Nie podaje sie w niej
rekopisow, a wiec ani pracy doktorskiej pt. Kultura materialna Boréw Tuchol-
skich, ani prac etnograficznych, jak Kaszubski rok obrzedowy i Medycyna.i we-
terynaria ludowa Kaszubdéw. Nie udalo mi sie odnalezé pracy Lud a przyroda,
ktora wedlug wykazu ks. Szulista (op. cit. przyp. 36) miala by¢é zamieszczona
w Przegladzie Homiletycznym roku 1931, z. 2, s. 15: nie ma jej w tym numerze
ani w nastepnych rocznikach i numerach. Moze to tez opus ineditum,

Bibliografia ma charakter chronologiczny, podstawa chronologizacji jest fakty-
czny rok ukazania sie pracy. X \

1936

1) Duszpasterz wobec histerii, Miesiecznik Diecezji Chelminskiej t. 8, 1936, nr 10,
s. 736—1744.
1937

2) Hanka se zeni. Wesele kaszubskie w pieciu aktach z muzykg i $piewem. Po-
przedzil slowem wstepnym Wladystaw Pniewski, Wejherowo 1937, s. 1731 nlb.
3) Spigcé uejskue, Dramat kaszubski w czterech odstonach, Wejherowo 1937, s. 81.

1938

4) Dzéwcze i miedza. Dramat kaszubski w pieciu aktach, Wejherowo 1938, s. 106.
5) (Rec.) Ks. S. Huet, Psychoanaliza a sakrament pokuty. Odb. z Ateneum Ka-
planskiego t. 40, Miesiecznik Diecezji Chelminskiej t. 10, 1938, nr 9, s. 674—676.
6) Gwidzdka ze Gdunska (wyjatek z aktu I), Kléka II, 1938, nr 23 z dn, 25. XII,
s. 32,

1 Ks. W. Szulist, Bernard Sychta — autor wielkiego Stownika gwar ka-
szubskich, Roczniki Humanistyczne XX, 1972, z. 4, s. 105—115; toz: W holdzie au-
torowi Stownika gwar kaszubskich, Studia Pelplinskie, (t. II), 1971, s. 239—249.

2 W wielu pracach podaje sie tez tytul We Gwibzdke, rzekomo drukowany
fragment w Kléce. Sprawe wyjasnia F. Neureiter, Historiag literatury kaszub-
skiej, Gdansk 1982, s. 226 informujge, ze sztuka We Gwidzdke wystawiona zostala
przez miodziez gimnazjum w Wejherowie 1930 r. Potem autor ‘poszerzyl i przero-
bit sztuke, dal jej tez tytul Gwidzdka ze Gdunska i z tej wlasnie wersji pochodzi
przedruk w Kléce.
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7) Z zagadnien: duszpasterstwa psychiatrycznego, Miesiecznik Diecezji Chelmin-
skiej t. 10, 1938, nr 4/5, s. 354—367. Osobna odb. s. 16.

1939

8) Psychoterapia. Uwagi na marginesie pracy ks. prof. dra Z. Kozubskiego ,Psy-
choterapia, jej istota i znaczenie”, Warszawa 1938, Miesiecznik Diecezji Chelmin-
skiej t. 11, 1939, nr 5, s. 485—488.

1946

9) Budza $piacech (recte: spigcéch), Arkona 1946, nr 16 i Kaszébd I, 1957, nr 5
z - dn. 16—31 XII, s, 5.
10) Przebudzenie. Dramat kaszubski, Arkona 1946, nr 8, s. 9—10.

1947

11) Psychiatria duszpasterska. (Rec.) S. Huet, Psychiatria duszpasterska, Ateneum
Kaptanskie 1947, z, 1, s. 37—49 i z. 2, s. 174—184, Oredownik Diecezji Chelmin-
skiej 1947, nr 6, s. 557—562.

1948

12) Wolnosé woli jako zagadnienie przyrodniczo-psychologiczne, Oredownik Die-
cezji Chelminskiej 1948, nr 5, s. 355—398.

13) Zadania nowoczesnego duszpasterstwa psychiatrycznego, Oredownik Diecezji
Chelminskiej 1948, nr 3, s. 196-—200.

1950

14) Co to jest psychochirurgia, Oredownik Diecezji Chelminskiej 1950, nr ~1,
s. 44—486.

1955
15) Element morski w kaszubskiej frazeologii, Jezyk Polski XXXV, 1955, s, 1—8.

1956

16) Kaszubskie nazwy diabla, Jezyk Polski XXXVI, 1956, s. 28—44,
17) Przezwiska u Kaszubow, Jezyk Polski XXXVI, 1956, s. 97—108, 205—217.

1957

Budzta spiagcéch, zob. poz. 9.
18) Geografia wyrazéw zartobliwych, Jezyk Polski XXXVII, 1957, s. 390.
19) Gwiazdka na Kaszubach, Kaszébé I, 1957, nr 5 z dn. 16—31 XII, s. 1, 4.

1958

20) Etymologia ludowa kaszubskich nazw miejscowych, Onomastica IV, 1958,
s. 285—287.

21) Symbolika marzen sennych, Kaszébé 1I, 1958, nr 4 z dn. 16—28 II.

22) Tworcze zdolnosci Kaszubdw (na przykladzie synoniméw biedronki), Jezyk
Polski XXXVIII, 1958, s. 217—220.
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23) Miasta, miasteczka i wsie w kaszubskiej literaturze ludowej i obrzedach, Li-
teratura Ludowa III, 1959, nr 1—2, s. 51—62. .
24) Wesele kociewskie, Gdynia 1959, s. 163 4 1 nlb.

1960

25) Biada Polsce przé Pomorsce, Literatura Ludowa IV, 1960, nr 4—5, s. 33—34.
26) Drobna twérczosé na Kociewiu (zagadki i lamiglowki), Rocznik Gdanski
XVII/XVIII, 1958/1959 (druk 1960), s. 324—335. ,

27) Kaszubskie grupy regionalne i lokalne. Ich nazwy i wzajemny stosunek do

siebie, Rocznik Gdanski XVII/XVIII, 1958/1959 (druk 1960), s. 223—251 i osobna
odbitka.

1967

28) Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I: A—G, Ossolineum

1967. Komitet Jezykoznawstwa PAN. Gdanskie Towarzystwo Naukowe, s. XXX
+ 444,

1968
29) Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. II: H—L, Ossolineum
1968, s. 412.
1969
30) Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. III: £ —O, Ossolineum
1969, s. 386.
1970
31) Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. IV: P—R, Ossolineum

1970, s. 434

1972

32) Stownik gwar kaszubskich na t
1972, s. 456.

—
[¢]

kultury ludowej, t. V: S—T, Ossolineum

1973

33) Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. VI: U—Z,

Ossolineum
1973, s. 348.

34) Kaszéba bél méj tatk (w) F. Neureiter, Kaschubische Anthologie, Miinchen
1973, s. 139—140; (w) Modra struna. Antologia poezji kaszubskiej, Gdansk 1973,

s. 167; (w) Westrzéd do6czi (wiersze). Wybér E. Kaminskiego, Wejherowo
1977, s. 18. '

35) Zuzonka (w) Modra struna. Antologia poezji kaszubskiej, Gdansk 1973, s. 168;
toz ,Koleda — kolysanka” (w) Swieti dzél desze. Antologia kaszubskiej poezji re-
ligijnej. Zebral i przygotowat do druku wraz z prredmowqg ks. J. Walkusz Pel-
plin 1981, s. 71; toz (w) Kaszébsczie koledé & godowe spiewé (jak w poz.
36), s. 117.

36) Bizonka (w) Modra struna (jak w poz. 35), s. 169; toz. Stownik gwar kaszub-
skich na tle kultury ludowej, t. V, s. 190—191; toz. ,Koleda — kotysanka” (w)
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Swieti dzél dészé (jak w poz. 35), s. 50—51; toz (w) Kaszébsczié koledé & godowsé
spidwé, Zebrat i wstepnie opracowal W. Kirstein, Gdansk 1982, s. 76.

1976
37) Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. VII, Suplement, Ossoli-
neum 1976, s. VIII - 445.
« 1980

38) Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. I: A—F, Ossolineum 1980,
Polska Akademia Nauk. Komitet Jezykoznawstwa, s. XII 4 135.

39) Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. II: G-—N, Ossolineum 1980,
s. 146, '

1981
Koleda — kotysanka, zob. poz. 35, 36.
, 1982
Zuzonka, zob. poz. 35.
Koleda, zob. poz. 36.
1983

40) Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. III: O—Z, Ossolineum 1985
s. 143.



STUDIA GDANSKIE VI (1986)

Adam Synowiecki

FILOZOFIA I OBJAWIENIE

Kazanie Mikolaja z Kuzy

,GDZIE JEST NOWO NARODZONY KROL ZYDOWSKI?”

Przeklad i komentarz

WPROWADZENIE

Mikotaj z Kuzy (1401—1464), teolog i filozof, dyplomata i do-
stojnik koscielny (od 1448 r. kardynal, a od 1451 r. biskup Brixen
w Tyrolu) nie stworzyl wlasnej szkoty w filozofii, zwolennicy zas jego
pogladéw nie umieli ich ani wlasciwie poja¢, ani tym bardziej tworczo
rozwing¢. Totez mimo niekwestionowanego dzi§ wplywu Mikolaja na
mys$l nowozytng [por. 46, s. 269 i nast.,, a wSrdéd starszych prac: 21,
s. 158 i nast.] poszedl on rychlo w zapomnienie i pozostawal w cieniu
az do czasébw najnowszych.

Przypomniano sobie o nim w ubieglym stuleciu. Nie sprawil tego
jednak ani Hegel, mimo ze wlasnie jego filozofia jest bardzo bliska
(wrecz podejrzanie bliska) pomystom Kuzanczyka, ani idealizm obiek-
tywny in extenso, ktory mial wszak wowczas wielu przedstawicieli.
Dokonali tego natomiast neokanty$ci, a w szczegdélnosci H. Cohen,
zalozyciel szkoly marburskiej i E. Cassirer, jej wybitny przedsta-
wiciel [17, s. 80—81]. Od tego czasu popularnoéé Mikolaja ciagle wzra-
sta, przy czym odnotowaé tu trzeba pewien fakt osobliwy.
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Ot6z do niedawna stal za ta popularnoscig ekspansywny scjentyzm,
ktory szukajac rodowcdu nauk pozytywnych, ,odkryl” Kuzanczyka,
i, przejety jego twoérczymi pomyslami w matematyce 1 kosmologii,
upowszechnial opinie, ze Kuzahczyk to ,0dkrywca wielko$ci nieskorn-
czenie malej’, ,poprzednik Kopernika!” itp. Dzis sytuacja ulegla
odwroceniu, albowiem stanal za tg popularnosciag kryzys scjentyzmu
i wspolmierny z nim zwrot zainteresowan ku metafizyce Mikolaja,
w ktorej spodziewamy sie¢ znalez¢ remedium na bolgczki naszych cza-
sOw; na zachwianie sie wiary w zbawcza moc nauki, na zagrozenia ja-
kie niesie postep techniczny, na depersonalizacje czlowieka w polityce
itp.

Zyjemy w czasach zmierzchu wutopii - prometeistycznych; w czasach
gdy nawet ateisci modlg sie — jak powiedzial K. Jaspers — do
swojego nie-Boga. Roéwnoczesnie jednak nie umiemy pozby¢ sie podej-
rzenia, ze jestedSmy samotni w bezmiarach Kosmosu; w przestrzeni pra-
wie pustej, bezdusznej i jednorodnej, w ktérej nie ma juz miejsca na
$wiat niebianski i zamieszkalego w nim Boga. Ze nie czujemy sie z tym
dobrze i nie jesteSmy z tym szcze$liwi, swiadczy wiele faktow, a znany
uczony popularyzator nauk przyrodniczych, H. von Ditfurth, nie
waha sie nawet powiedzie¢, ze ,wiele z tego cynizmu i nihilizmu, kté-
ry spotykamy w psychice ,,nowoczesnego” cztowieka, wyrosto ng zim-
nym podiozu tego obrazu Swiata” [13, s. 28]. I chociaz z kosmologicz-
nego punktu widzenia trzeba dzis 6w obraz w wielu miejscach popra-
wi¢, determinuje on jednak. nadal nasz sposéb myslenia, na czolo za$
pytin o byt Boga wysuwa kwestie Jego ,,ubi” (miejsca); kwestie, przed
ktora staje kazdy czlowiek wierzacy, cho¢ nie kazdy umie ja wystowic¢
tak pieknie, jak uczynit to Le$mian:

Boze, pelen w niebie chwaty,

A na krzyzu — pomarnialy —

Gdzies sie skrywal i gdzie§ bywal,
Zem Cie nigdy nie widywat?

Gdyby Kuzanczyk zyl w naszych czasach, moéglby uzna¢ 6w wiersz
za motto tych przemyslen, ktoére znalazly sie w kazaniu ,Ubi est, qui
natus est rex Iudeorum”. Jest to kazanie z kilku przyczyn niezwykle.
Ukazuje ono, po pierwsze, wielka glebie problemu; konieczno$¢ jego
analizy na co najmniej trzech poziomach: fizycznym (co znaczy byt
gdzies w Kosmosie?), metafizycznym (co mamy na mysli méwiae, ze co$
w ogdle jest?) i antropologicznym (gdzie jest Bég w sferze ludzkiego
ducha?). Nie jest ono, po drugie, zwyklg homilia, popularnym objasnie-
niem tekstu biblijnego, lecz stanowi w istocie traktat filozoficzny, o ty-
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le tylko z homilig spokrewniony, ze filozofia — jako ,sorror” (nie ,an-
cilla”) teologii — raz po raz powoluje sie na Objawienie, szukajgc we-
sp6! z nim rozwigzania problemu: I wiasnie z tego wzgledu zatytulo-
walem niniejszg prace ,Filozofia i Objawienie”; z tej tez przyczyny
zaznaczylem obok tekstu te miejsca kazania, w ktorych cdwoluje sig
Kuzanczyk do Pisma Swigtego.

Z innego wzgledu — =z racji tréjczlonowej, wzorowanej na ,negacji
negacji”, struktury kazania — wprowadzilem don trzy podtytuty, kto-
re odnoszg sie kolejno do trzech watkéw rozwazan: o miejscu Swiata
w Bogu, o braku miejsca Boga w $wiecie i wreszcie o Jegozamieszkaniu
w duchu ludzkim. Kazanie opatrzylem ponadto obszernym komenta-
rzem, podzielonym tematycznie na kilka czesci, odnoszgcych sie zwyk-
le do kilku paragrafow. Nie czyta sie bowiem kazania latwo; jego tekst
jest szkicem raczej, niz gotowa rozprawg i zdarzaja sie w nim tak nie-
dopowiedzenia czy luki myS$lowe, jak i zbedne niekiedy powtorzenia
czy zdania wtracone. Zrozumienie tekstu wymaga nadto analizy pojec
metafizycznych, a takze informacji historycznej, nie wylaczajac jej od-
niesienia do czasow biezacych.

Przekladu dokonatem, korzystajac z zainicjowanego pod koniec lat
dwudziestych (przez E. Hoffmanna i R. Klibansky’ego) krytycznego
wydania tekstow Kuzanczyka, ktéremu patronowala Heidelberska Aka-
demia Nauk. Sci$lej méwiac, korzystalem z opracowanego przez J. Ko-
c ha zbioru kazan [33], w ktéorym obok tekstu tacinskiego znajduje sie
przeklad niemiecki, a tekst lacinski opiera sie na manuskryptach wa-
tykanskich, uwazanych za bezpo$rednie kopie rekopisow Mikolaja.

W komentarzu korzystalem tez z innych prac Kuzanczyka, zwlasz-
cza z tych, ktore (w wersji dwujezycznej), wydawane sadzisiaj w Ham-
burgu (Felix Meiner Verlag) i nalezg do ,Philosophische Bibliothek”,
W wyjatkowych przypadkach i w sprawach mniej istotnych korzy-
stalem nadto z samych tylko przekladéw, np. z tlumaczenia rosyjskie-
go [35]. Zalowaé nalezy, ze podczas gdy w innych krajach (szczegdlnie
na Zachodzie), mnoza sie dzi§ wydania i przeklady traktatéw Mikota-
ja, podczas gdy prac o Kuzanczyku trudno dzi§ tam policzyé, w Pol-
sce brakuje jednego i drugiego. Milczy ,,Biblioteka Klasykéw Filozo-
jit”, a poza ksigzkg M. F. Tokarskiego [46], dotyczaca nota bene
stosunkowo wezesnych pogladéow mysliciela, nie posiadamy zadnej mo-
nografii, ktora stawialaby sobie za zadanie opracowaé¢ i spopularyzo-
wat jego mys$l fllozoimcznq A jest to wielka luka; cho¢by tylko dlate-
go, ze — jak pisze H. G. Gadamer — ,,Stoi on w szeregu wielkich
klasykéw mysli zachodniej, ktérzy w réZnych czasach poreczali nam
Jedno i Prawde” [17, g. 88].
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' MIKOLAJ Z KUZY

Kazanie na uroczysto§é¢ Objawienia Panskiego /
Brixen, 1456

»GDZIE JEST NOWO NARODZONY KROL ZYDOWSKI?”

Mt 2,2
Ap 17, 14;
19, 16

Ps 2,4

Iz 58,9
Ba 3,38
Mt 11,3

(Ubi est qui natus est rex Judeorum?)

1. Do tezo, co o tej wlasnie uroczysto$ci oznajmilem gdzie
indziej, gdy w rdéznych miejscach wyglaszalem tegoz dnia ka-
zania, do”"am teraz objasnienie tematu.

Nie watpili Medrcy «ze Wschodu», ze narodzil sie krol zy-
dowski, lecz pytali, gdzie jest. Krola krolow, ,ktéory mieszka
w niebie”, uwazali Zydzi za kréla, ktéry panowal nad nimi
przez Mojzesza 1 prorokoéw. A pdzniej rzekl Ten, ktéry byl
przez mich ludowi oznajmiany: ,,Oto jestem” i ,ukazal sie

na ziemi” i ,przebywa «wsréd ludzi»”, wedlug tego, jak
przepowiedzial swoje przyjécie. Totez z «ehwilg ukazania
sie» gwiazdy stwierdzili magowie bez wahania, Ze narodzil
sie Ten, ktory mial przyjs¢, i pytali «tylkos, gdzie jest.

2. Méwia ci, ktérzy zajmuja sie rozmaitymi religiami (de
sectis tractantes), ze wydarzenie to mogli oni przewidzie¢ na
podstawie wielkich i rzadkich koniunkeji planet, przede
wszystkim Saturna i Jowisza, przy czym religie chrzescijan-
ska, ktora traktuje o madroéci tajemnej (occulta sapientia),

_nazywajg «oni sektg» Merkurego. Jest bowiem mozliwe, ze

koniunkcja okre$lajgca «dana» religie powstaje w domu (in
domo) lub w naturalnej konstelacji (in constellatione naturae)
jakiej$ planety, i ze wedlug tego powstajg religie; tak ze jed-
na jest sektg Saturna, inna Wenery. Zapewniajg mianowicie.
«niektorzy», ze religia Zydoéw jest «sektg» Saturna, Arabow
Wenery, Chrzescijan Merkurego itd., jako tez, ze na podsta-
wie kierunku wielkiej koniunkcji mogli magowie przewi-
dzie¢, iz narodzil sie kro6l i przywodea religijny oraz w ja-
kiej to sie stalo krainie; lecz nie mogli wiedzie¢ dokladnie
w jakim «narodzil sie» mie$cie lub w jakim domu. W rzeczy
samej pisze MESSAHALA (Messala), ze wedlug przekazu
starozytnych, w pierwszym obliczu «znaku#: Panny (in prima
facie Virginis) podnosi sie panna odstawiajgca od piersi sy-
na (..virginem ablactantem puerum), ktérego narody beda
wielbi¢; i stosownie do «przekazu» tychze «starozytnych»
przyszli owi astrologowie «do Jezusa», aby zmyslowymi
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oczami zobaczyé ma ziemi Tego, ktoérego konstelacje widzieli
wprzoéd na Wschodzie, skad przyszli.

3. Lecz my nie dbamy o takie domysty (istas coniecturas),
mamy bowiem na uwadze «to tylko», ze magéw prowadzil
znak widzialny, ktéry poprzedzal ich w  postaci gwiazdy:
przez ktéry to znak zostali upewnieni, ze narodzil sie Ten,
od ktérego pochodzi wszelka madrosé; ktéory przez wszyst-
kich medrcéw tego $wiata bedzie poszukiwany, poznawany
i uwielbiany.

«1. ,Jest gdzie” (est ubi) — czytanie oznajmiajace»

4. Ot6z omoéwienie naszego tematu, ktére powinno zostaé
teraz przedstawione, mozna ujaé w mys$l komentarza mistrza
ECKHARTA do Ewangelii Jana majpierw depresywnie (d e-
pressive), «to znaczy tak», aby «przez wyciszenie tonu
zapytania» oznajmialo: \Nowo marodzony krél zy-
dowski jest gdzie”, czyli po prostu miejscem; jak gdy-
by medrcy moéwili: 6w krol nowo narodzony jest
Bogiem, ktoéry jest ,miejseem wszystkiego”
(omnium locus). Tak bowiem spostrzegli wszyscy medrcey,
ze Bog jest miejscem. Wszystkie mianowicie «jestestwa, kto6-
re sa» W miejscu, pozostaja w spoczynku, za§ poza swoim
miejscem sg w niepokoju, poniewaz mie sg tam, dokad daza.
I jak wedlug wizji SALOMONA wszystkie rzeki powracaja
,do miejsca, z ktorego wyplywaja”, tak wszystkie «jeste-
stwa» powracajg do miejsca, z ktérego wyszly. Wszystkie za$
«jestestwa» o ile rzeczywiscie sa (ut sunt), sa «ezyli bytuja»
z przyczyny jakiej§ istoty (ab essentia sunt); na przyklad
rzeczy biale (alba) z przyczyny bieli (ab albedine), rzeczy
dobre (bona) z przyczyny dobra (a bonitate), a prawdziwe
(vera) z przyczyny prawdy (a veritate). Oté6z istota, z ktérej
wyszly wszystkie «jestestwa», jakie «gdziekolwiek i jakiekol-
wiek» sa, jest miejscem, do ktérego wszystkie dazg. Ponie-
waz za$ ,poza swoim miejscem niespokojne sg wszystkie
«jestestwa»”, ,,do swego miejsca wszystkie dazg i spiesznie
powracaja”’ oraz ,,we wlasciwym sobie miejscu wspdlnie
chronig sie, sa bezpieczne i spoczywaja”, przeto Bdg nie bez
racji moze byé nazywany miejscem; «oczywidcies nie do-
stownie (non modo quo intelligitur vis vocabuli), lecz ponad
takim sposobem pojmowania, «jaki jest wlasciwy» naszej sta-
bosci. Stosownie do tego zapewnia nas JAN w Apokalipsie,
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ze Stowo Boze (Verbum Dei) rzekto: ,,Jam Alfa i Omega, po-
czatek i koniec ; ,lecz koniec, spoczynek i dobro sg tym sa-
mym”. To za$, ze Bog jest miejscem duszy wyznaja: w wielu
miejscach PSALMISTA, AUGUSTYN w toku swoich Wyznan
i inni. Lecz poniewaz Bog jest zrédlem, z ktorego czerpia
wszystkie «jestestwa» to, ze sg (ut sint) — bo te, ktérym nie
przystuguje bycie (quae non sunt) wzywa do siebie, aby byly
(ut sint); jest mianowicie bytem, do ktérego wszystkie zo-
staly wezwane, aby byly i poza bytem wszystkie sa niespo-
kojne; albowiem te, ktorym nie przystuguje bycie daza tylko
do tego, aby byly «tam», gdzie spoczywaja — przeto byt, kto-
ry jest poczatkiem (principium) wszystkich jestestw (om-
nium quae sunt) jest «zarazem» ich koncem (finis), miejscem
i spoczynkiem, jak spostrzegamy to we wszystkim, co pow-
staje dzieki rekodzielu lub naturze — totez «wszystkie» spo-
czywaja w bycie (quiescunt in esse). Gdy na przyklad dzieki
rekodzielu doprowadzony zostaje do bytu (in esse producitur)
dom, stoi «on» i spoczywa bez zmiany (inalterabiliter); jesli
za$§ traci . byt — barwe lub pomalowanie (esse coloratum vel
depictum), to chociaz pozostaje jako dom niewzruszony, po-
rusza sie jednak ze wzgledu na 6w «drugi» byt, a mianowi-
cie barwe, ktora go opuszcza, co osiagnawszy' »Spoczywa’”
i ,,wszelka poprzednia zmiana (mutatio)” ustaje.

5. Zauwaz takze, iz miejscem czasu jest wiecz-
nos¢, a miejscem ruchu jest spoczynek, za§ miejscem liczby
jednos¢ itd. Coéz bowiem wydaje sie bytem w czasie (esse in
tempore), jesli nie teraZniejszo$é (praesentia)? Wszak czas
plynie; a jego uplyw jest tylko «przechodzeniem» z bytu
w byt (de esse in esse). Bytem tym jest teraZniejszosé¢ czyli
teraz (nunc); mowi sie na przyklad, ze z samego czasu posia-
damy «jedynie» teraz, nie ma za$ wielu teraz, lecz tylko jed-
no. Rzeczywidcie, teraz nie przechodzi w przeszlo§é, ani tez
o przyszloSci nie mozna rzec, «Ze jest» teraz. Totez «wlasnie
owo» teraz, od ktérego i do ktoérego plynie wszelki czas, jest
istota lub bytem (essentia seu esse) czasu, przy czym byt ten
okreSlamy jako dzisiaj (hodie) lub «jako» wiecznosé¢ (aeterni-
tas), czy «jako» teraz, ktore zawsze trwa w bezruchu (stat
immobiliter). Stad teraz wiecznosci jest wiecznoscia sama
(ipsa aeternitas) lub bytem samym (ipsum esse), w ktérym
spoczywa byt czasu (in quo est esse temporis), i «owo teraz»
jest wiecznym Bogiem, ktéry stanowi swoja wiecznosé (est
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sua aeternitas); w samej rzeczy, poczatek i koniec tegoz bytu,
i tak samo miejsce czasu, nazywamy wiecznoScig.

6. Sadze tez, ze kiedy spoglgdamy na ruch, nie
znajdujemy w nim innego bytu, niz spoezy-
n ek; albowiem to co sie porusza, porusza sie od spoczynku
do spoczynku, podobnie jak czas od teraz do teraz; i nie ma
ani wielu spoczynkéw, wokél ktorych zachodzi poruszenie,
ani tez wielu teraz, «wokol ktorych uptywa czas». Krotko
moéwige, spoczynek jest trwalg istota ruchu (stabilis essentia
motus); stad wszystko, co sie porusza, porusza sie od bytu
spoczynku (esse quietis) do bytu spoczynku. Lecz 6w trwaly
i wieczny byt ruchu jest «tym samym» spoczynkiem, ktory
jest Bogiem. Prawdziwos¢ tego «zdania» spostrzega ten, kto
zastanawia sie nad zbieznoscig (coincidentia) poczgtku i kon-
ca oraz «nad tym», ze poczatkowy i koncowy kres «ruchu»
(termini a quo et ad quem) zbiegaja sie w kresie absolutnym.

7. Tak samo jest z iloscig: ilos¢ bowiem postepuje od jed-
nego do jednego (de uno ad unum) i ani nie widaé innego
bytu iloSci (esse numeri), niz jedno, ani nie ma wielu jed-
nych, lecz jedno jedno (unum unum est). Jednos$§é (uni-
tas) wiec, ktora jest nadto bytowoscig {entitas) lub istota
(essentia), jest jedna i ona jest poczgtkiem, kon-
cem oraz miejscem wszystkich poszczego6l-
nych bytdw {omnium entium) lub kazdej da-
jacejsie policzyé¢ ilosci. Totez Bég o ile jest istotg
bytéw policzalnych (entium numerabilium), nazywa sie by-
towoscig lub jednoscig czy wreszcie jednym Bogiem, ktory
jest swojg jednoscia (sua unitas).

8. W podobny sposéb obliczanie (ratiocinatio)
jest ruchem rozumnego ducha od prawdy do
prawdy, i jest tylko jedna prawda, i Bég nazywa sie
prawda, poniewaz jest spoczynkiem lub miejscem rozumoéw
obliczajacych (rationum ratiocinantium) czy tez umystowych
rozwazan (intellectualium discursuum).

Pomys$l tak samo o innych «bytach», a pod réznorodnoscia
ich nazw odkryjesz tylko Boga «jako» miejsce lub spoczynek
wszystkich «bytéw», i On jest poczatkiem, ktéry zbiega sie
z koncem wszystkich stworzen. Lecz w tych rodzajach wypo-
wiedzi, zawsze musisz mie¢ sie na bacznoSci, aby$ nie s3-
dzil, ze pojecia sg $ciste, gdy moéwimy o tym, co jest niewy-
powiadalne (quando de ineffabili loquimur).
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9. PAWEL za$ powiedzial, ze w Bogu jesteSmy i poru-
szamy sie; albowiem pielgrzymami (viatores) jesteSmy.
Pielgrzym za$§ nazywa sie i jest pielgrzymem dzieki drodze
(via). Jesli tedy zapytaé pielgrzyma, ktéry wedruje lub po-
rusza sie droga nieskonczona, gdzie jest, moéwi «on»: na dro-
dze (in via); je$li zapytaé, gdzie sie porusza, odpowiada «tak
samo»: na drodze; jesli zas dociekaé¢, skad «ow pielgrzym»
idzie, méwi «on»: z drogi (a via); a jeSli badaé¢ dokad dazy,
moéwi: z drogi ku drodze (de via ad viam). I tym sposobem
nieskonczongdrogeokreslicmoznajakomiej-
sce pielgrzyma, i «ona» jest Bogiem. Stad droga
ta, poza ktoérg pielgrzym nie moze sie znalezé (non est reperi-
bilis), jest owym bytem bez poczatku i konca, od ktérego
pielgrzym otrzymuje swg nature (a quo est) i ma to wszyst-
ko, przez co jest pielgrzymem. To za$, ze pielgrzym poczyna
byé pielgrzymem na drodze, ani niczego nie przydaje drodze
nieskonczonej, ani nie powoduje jakiej$ zmiany w drodze
wiecznie trwatlej i nieruchomej.

10. Dlatego bacz pilnie, w jaki sposéb Stowo Boze na-
zywa siebie droga; mozesz z tego wyrozumieé, ze
prawdziwie zyjacy umys! jest pielgrzymem na drodze lub
w Sltowie zycia, od ktérej to drogi otrzymuje «on» swa natu-
re oraz imie pielgrzyma (a qua via est et dicitur viator), i na
ktérej porusza sie. Jezeli bowiem ruch jest biegiem zycia
(vivere), to droga ruchu jest zyciem samym (vita); istnieje
tedy droga zywa zywego pielgrzyma. Zywy pielgrzym od
drogi Zywej posiada to, ze jest Zywym pielgrzymem, i zywa
droga jest jego miejscem, a «on» porusza sie na niej i z niej,
przez nig i ku niej. Stusznie wigc Syn Bozy nazy-
wa siebie drogag i zyciem.

11. Zauwaz jednak ponadto, ze owa droga,ktéra jest
zyciem, jest tez prawdag. Albowiem zywy pielgrzym
jest duchem rozumnym, ktéry doswiadcza w swoim ruchu
zywej radosSci, gdyz wie dokad dazy. Wie mianowicie, ze jest
na drodze zycia, lecz droga ta jest prawda. Prawda bowiem
jest najsmaczniejszym i nieSmiertelnym pokarmem jego zy-
cia: z ktérego «to pokarmu» sam zywy pielgrzym czerpie
byt, dzieki niemu jest karmiony. Totez droga zywa, ktora
jest takze prawda, jest Stowem Bozym, ktdre jest zarazem
Bogiem i ,$wiatloscig ludzi wedrujgcych droga (in via am-
bulantium); zaprawde nie potrzebuje wedrowiec innego
$wiatla, aby nie chodzil w ciemnosci, jak «chodzi w niej» ten,



J 8,12

Mdr 7,6

FILOZOFIA 1 OBJAWIENIE 269

kto nie wie dokad idzie. Lecz droga, kt6r®a jest zy-
ciem i prawda, jest takze Swiatlem os$wieca-
jacym, a $wiatlo jest Zywe, poniewaz samo sie objawia ja-
ko ,$wiatlo zycia”.

12. Z drugiej strony, chociaz jedno jest wejscie wszyst-
kich ludzi w zycie (in hunc mundum), nie wszyscy Zyja jed-
nakowo. Wprawdzie bowiem nadzy rodzg sie ludzie, jak in-
ne zwierzeta (animalia), jednak dzieki sztuce ludzkiego tkac-
twa odziewajg sie, by lepiej zy¢, posilajg sie gotowanymi po-
karmami, majg domy i konie oraz to wszystko, co dla lep-
szego zycia przydala naturze sztuka; wszystkie za$§ sztuki
otrzymujemy od wynalazecé6w (ab inventoribus) jako wielkg
danine, dar lub laske. Poniewaz wielu zyje nedznie i w smut-
ku, a nawet w norach (in carceribus), wiele cierpigc, inni za$
wiodg zZycie rado$nie i wspaniale w zbytku (in habundantia),
«przeto» wnosimy stusznie, ze czlowiek moze dzieki jakiej$
tasce lub sztuce doj$¢ do zycia bardziej spokojnego i rados-
nego, anizeli zezwala «na to sama» przyroda. Lecz chociaz
wielu «ludzi», dzieki swojemu talentowi lub boskiemu oswie-
ceniu, wynalazlo, aby zy¢ lepiej, rézne sztuki — jako to: jed-
ni wynalezli sztuki mechaniczne, «sztuke» siania, sadzenia
roSlin i handlowania, inni za$ spisali zasady rzadzenia pan-
stwem 1 gospodarowania, a nawet wymyslili etyke, aby
przez obyczaje lub przyzwyczajenia przysposabia¢ sie wciaz
do osiggania radosci w zyciu cnotliwym i tak wlasnie spo-
kojnie sobg kierowa¢ — to jednak wszystkie te sztuki nie
stuzg duchowi, lecz przekazujg domniemania (coniecturas),
w jaki spos6b w pokoju i ze spokojem mozna wie§¢ na tym
$wiecie zycie cnotliwe i godne pochwaly.

13. Stad do tychze sztuk dodana zostala reli-
gia oparta na boskim autorytecie i objawie-
niu, ktéra przez bojazn boza oraz mito$¢ Boga i blizniego,
w nadziei pozyskania przyjasni Boga — Dawcy Zycia, przy-
sposabia czlowieka do postuszenstwa Bogu, abySmy osiagneli
na tym s$wiecie Zzycie dlugie i spokojne, a w przysztym ra-
dosne i niebianskie (divinam). Wszelako w odréznieniu od
wszystkich rodzajow religii (inter omnes religionis modos),
ktére w znacznym stopniu odchodzg od prawdziwego Zycia,
objawiona zostata nam przez Jezusa Syna

Bozegodrogado zyciawiecznego. To On przeka-
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zal nam, jakie jest zycie niebieskie (caelestis), ktére posia-
dajg dzieci (filii) Boga, oraz to, ze mozemy doj$¢ do dzie-
cigctwa bozego, i w jaki spos6b «mozna je osiagngé». Albo-
wiem tak, jak sztuka dobrego zycia na tym $wiecie niejed-
nakowo zostala «nam» przekazana przez rézne talenty, i ta
jest «wsrod nich» doskonalsza, ktéra z jasniejszego pochodzi
zamystu (ex clariori ratione est), tak tez religia, ktéra odno-
si sie do zycia przysztego, a terazniejsze do przyszlego prze-
znacza, roznie zostala przekazana przez prorokéw, przewidu-
jacych z oddali (a remotis) «Zycie» przyszte. A poniewaz nikt
nie widzi przyszlego zycia inaczej niz wedlug «jakiego$» do-
mniemania (in coniectura), przeto tylko ten, ktory przyszed!
do naszej natury od Boga, czyli z tamtego zycia niebieskiego,
«czekajgcego» nas w przyszlosci, mégt doskonale przekazaé
«ludziom» religie, czyli droge do tegoz «Zycia». Jest nim nasz
Jezus, ktory przyszed! z nieba, abysmy dzieki Niemu mieli
zycie i zyli pelniej, niz dzieki naturze; On ,,poczal czyni¢
i uczy¢” jak sta¢ sie to moze i méwil: ,Kto za mnag idzie,
nie chodzi w ciemnoséci, ale bedzie mial $wiatlo§¢ zycia”.
By! On zatem drogg do osiagniecia laski; «On», ktory byl
tez drogg natury.

14, Tak wiec Jezus jest miejscem, w ktoérym
uspokaja sie (ubi quiescit) wszelki ruch na-
tury i taski. Stowo Chrystusa, czyli «Jego» nauka lub
przeslanie, czy «wreszcie» przyklad Jego postepowania, jest
droga ku oglagdaniu czy pojmowaniu (ad visionem sive appre-
hensionen) zycia wiecznego, a droga ta jest zyciem Boga, kt6-
ry sam jest nieSmiertelny: jest zatem zyciem pelniejszym,
niz zycie natury stworzonej. Stad na droge laski, ktéra wie-
dzie do Ojca, nikt nie moze wejé¢ sam przez sie, lecz jest ko-
nieczne, aby wszed! na nig przez brame (per hostium). Chry-
stus za§ moéwi, ze On jest brama; «On», ktory jest zarazem
droga: Chrzescijanin, oczywiscie ten, ktory wierzy, dzieki
wierze, ktora przez mitos¢ dziala, wszedl! przez brame i jest
na drodze. Brama jest wiara, droga jest milos¢; stad uksztal-
towana przez milo§¢ wiara w Chrystusa jest bramg i zara-
zem drogg. Tak wiec Stowo Boga Ojca przywoluje od nie-
bytu do bytu (de non esse ad esse) i w kohcu do takiego
wlasnie bytu , ktéory zyje zyciem umystowym (vita intellec-
tuali), poniewaz rozumie, ze jest «<bytem». Otoz
Stowo, ktére stalo sie cialem, przywoluje przez laske 6w byt
umystowy do wspblnoty ze sobg, aby mianowicie smakowal
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w ojcowskim zrédle stodycz 'swojego niebianskiego zycia,
ktére udziela sie dzieciom bozym (filiis Dei).

«2. ,,Gdzie jest?” (ubi est?) — czytanie pytajace»

15. Wyrazenie ,,Gdzie jest nowo narodzony krél zydowski?”
zechciejmy teraz poja¢ inaczej, jako rzeczywiste pytanie
(quaestive), «czyli» tak, ze medrcy poszukiwali krélew-
skiego syna (puerum regem), aby Go uczci¢ jako Boga i zo-
baczy¢ jako czlowieka. Zechciejmy przeto zapyta¢ najpierw:
Gdzie «On» jest, to znaczy «gdzie jest jako»
Bog-ktory stal sie cztowiekiem, gdzie ze
wzgledu na «<sswojarbosko$§é (secundum divi-
nitatem)? Poniewaz jednak wiemy, ze Bo6g jest «Panemy,
ktérego wielkos¢ nie ma, konca oraz, ze jak twierdzi SALO-
MON 2°Reg.VIII° — ,najwyzsze niebiosa (caeli caelorum)
ogarnagt Go nie mogy”, przeto «powiemy» najpierw, «ze» nie
jest «On» zwigzany z zadnym miejscem (non est in aliquo
loco locatus).

16. Z drugiej strony, je$li chcemy «mimo to» docieka¢
gdzie jest «Bbég», zauwazZmy najpierw za mistrzem ECKHAR-
TEM, ze lepiejmozemy zobaczyé¢, gdzie «On» nie
jest. Powiedzmy «wiec», ze nie ma Go w.czyms$ takim, ,,co
zawiera niedostatek, znieksztalcenie, zlo, jakis brak lub za-
przeczenie (privationem aut negationem), poniewaz «tego ro-
dzaju utomnosci» pozbawiaja jakis byt (aliquid esse = aliquod
esse — AS)) «czego$», a nawet negujg «gow»; zakladajg nadto
pewien byt obok tego, ktérego «czegos» pozbawiajg lub ktéry
neguja, a Bog jest pelnym bytem (esse plenum), z ktdrego
obfitosci czerpig wszystkie jestestwa (omnia quae sunt), to,
ze s3. Bog jest bowiem bytem samym (ipsum esse), ktéremu
nie moze brakowaé¢ zadnego bytu, tak jak bialosci jako takiej
(albedo) nie moze brakowaé¢ lub zabraknagé (abesse vel deesse)
zadnego biatego koloru (album). ,,Stad Bég mnie jest jaka$
czescig Wszechswiata, lecz ,,«bytuje» przed i ponad Wszech-
$wiatem”; albowiem _czeSci Wszech$wiata. brakuje bytu in-
nych czeSci. I dlatego Bogu ,nie odpowiada zadna negacja
lub brak «czegos», lecz wlasciwa jest Jemu i tylko Jemu ne-
gacja negacji (negationis negatio), ktéra jest sednem i wierz-
chotkiem najczystszego stwierdzenia (purissimae affirmatio-
nis), zgodnie z wersetem: Jestem, ktory jestem Exod. 3;lecz
i samego siebie «Bog» zaprzeczy¢ nie moze, Tym, 2°, Zaprze-
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czylby za$ sam siebie «jako» byt wtedy, gdyby albo Jemu
czego$ brakowalo, albo «gdyby On» czemus brakowal. Totez
Bogjest we wszystkich «jestestwach»iwzad-
nym zmnich Jest mianowicie w jakimkolwiek
badz «jestestwie» , skoro jest «ono» bytem {ut
ens est), nie ma Go natomiast w Zzadnym, gdy
jesttymotobytem partykularnym (ut hoc ens
est).

17. Sgdze, ze dzieje sie tak tylko dlatego, iz Bég jest
niejako formg form (forma formarum), formg
absolutng (forma absoluta) lub istotg (essentia), ktéra nadaje
byt «wszystkim» formom. Stosownie do tego nazywa Go
MOJZESZ twoércg (formatorem) mieba i ziemi; nie jest bo-
wiem BoOg niebem lub ziemis, czy czyms$ takim «jak one».
Niebo mianowicie posiada swojg wlasng forme, ktéra nadaje
mu byt nieba (esse caelestiale); «ale» forma ta posiada byt ze
wzgledu na forme form. Po prostu Bog, ktory wszystko two-
rzy, jest istota uzyczajacg bytu wszystkim formom, ktére
okreslajg (dant) ten czy tamten byt «partykularny». Jednak-.
ze Bog nie moze byé «sam» formg nieba, ktéra ustanawia sie
«wszak» dzieki réznicom miedzy niebem i nie-niebem. Dla-
tego owej, z powodu tychze rdéznic ustanowionej, formie bra-
kuje tego bytu, ktéorego «ona» nie okre$la; natomiast istocie
absolutnej (essentiae absolute), ktérg jest Bdg, nie brakuje
zadnego bytu. Jest przeto Bég bytem kazdego bytu, tak jak
jednos¢ jest bytem kazdej liczby. Lecz jak jedno$¢ nie jest
ani dwoistoscig, ani troistosScig, tak Bog nie jest ani niebem,
ani ziemia. Jedno$¢ jest poczatkiem i koncem dwoistosci;
dwoistos¢ bowiem zamyka sie (terminatur) w jednosci, i gdy
ta zostaje zniesiona (qua sublata), traci swo6j byt. W ten spo-
sob Bog jest poczatkiem i konicem wszechrzeczy (universo-
rum), to znaczy koncem, ktéory nie ma konhca, czyli koncem
nieskonczonym (finis infinitus).

18. Jesli tedy Bog jest tylko w bycie (in esse), to — jak
méwi mistrz ECKHART — ,nie znajduje sie w czasie”, ani
w podziale, ani w cigglosci lub wielko$ci, ani ,,w czyms co
ma wiecej i mniej «bytu»” (in aliquo habente magis et mi-
nus), ani w «czyms$» oddzielnym, ani w zadnym «bycie»
»stworzonym, skoro jest «on» tym lub tamtym «bytem»”, ani
w zadnej charakterystycznej wlasnosci (in ullo proprio)
«stworzeh», chociaz jest «zarazem» we wszystkich, skoro sg
bytami (ut sunt entia), jak np. biato§¢ «jest» we wszystkich
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«rzeczach», gdy sg biale, mimo Zze mie jest w nich podiug
tego, iz sa uczasowione (temporalia), okre§lone ilosciowo
(quanta) i oddzielone (distineta) lub, «Ze sg» tym czy tamtym,
to znaczy drzewami, kamieniami itd. Bog bowiem jest «by-
tem», ,ktory jest” i »Dyt” (esse) jest Jego imieniem, i jest
On bytem samym, do ktorego daza wszystkie «byty pochod-

‘ne»,

19. Wydaje mi sie tez, ze wyrazenie: ,wszystkie
«jestestwa»; ktdore sg, 0o ile «<po prostu» sag, sa
w bycie, ktory jest. Bogiem”, znaczy to samo,
co wyrazenie: ,Bog ktory jest bytem samym,
jest «obecny» we wszystkich «jestestwachs,
ktére sg, oile «po prostu» sg”. Albowiem w jakiz
sposéb ‘bylyby «one jestestwami», gdyby sam byt nie byl
w nich «obecny»" Lecz, aby wszystkie «jestestwa» byly

- tym, czym ssa, byt, ktéry jest we wszystkich «jestestwach»,

‘bytuje w kazdym z nich (est in quolibet, quod est) jako nie-

Sciesniony (incontracte) do tego, czy tamtego «jestestwan.
Gdyby bowiem byt jako taki (ipsum esse) znajdowal sie
w niebie w sposdb §cieéniony (contracte), to znaczy w nie-
bie jako niebie, nie byloby go na ziemi, a jak istnialaby zie-
mija bez bytu? Po prostu «byt 6w» jest we wszystkich «je--
stestwach» i w Zadnym «z nich»: we wszystkich, o ile «one»
sg, i w zadnym w sposéb Scie$niony, gdy sg czyms$ tak a tak
okreslonym (ut hoc sunt). Niebo za§ jest tym, a nie innym
«bytem», nie jest bowiem samym bytem absolutnym (ipsum
absolutum esse), lecz bytem $cieSnionym i ograniczonym
(contractum et terminatum). Gdyby mianowicie bylo «ono»
niescie$nione i bezkresne, «czyli» nieskonczone, nie byloby
bardziej tym «czym jest», niz czymkolwiek «innym», lecz
zespalalo by (complicaret) na réwni wszystkie byty. Zaiste
zdolno$¢ bytowania (virtus essendi) wszystkich «jestestw»,
ktore sa i byé moga, Bog, jest — jak méwi na temat prawdy
AUGUSTYN w «traktacie» ,,De vera religione” — wszedzie
(ubique) i nigdzie (nusquam). Jest wszedzie, to znaczy w kaz- .
dym miejscu, lecz nie jako byt umiejscowiony lub «w jaki-
kolwiek sposéb» $cie$niony. Owszem, podczas gdy jest «On»
w kazdym miejscu, pozostaje niezalezny (manet ... absolutus)
od wszelkiego miejsca, przebywa (est) bowiem w kazdym
miejscu jako byt nieumiejscowiony (illocaliter).

20. Jest «On»- mianowicie w bycie miejsca (in
esse loci), gdyz byt miejsca «jest» w ‘Nim, nie ma
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«Go» za$§ w «<samym» miejscu, choé nie oddala sie od
bytu miejsca «i pozostaje w nim» nieomal tak, jak byt reki
pozostaje (est) w bycie wszystkich palcow. Wszystkie palce
biora mianowicie swdj byt z pelni bytu (a plenitudine esse)
reki i gdyby byt palcéw nie uczestniczy! (nisi ... esset) w by-
cie reki, nie istnialyby (non essent) «one», Palec oddzielony
od bytu reki nie jest bowiem palcem, «ale i» reka nie jest
palcem; natomiast byt palca otrzymuje «swe» bycie (habet
esse) od bytu reki. Tak, byt reki nie znajduje sie¢ w palcu ja-
ko paleu lub w keciuku jako keiuku, czy w palcu wskazuja-
cym jako wskazujgecym. Gdyby bowiem byt reki znajdowatl
sie w keciuku jako kciuku, palec wskazujgcy nie czerpatby
swego bycia z bytu reki (non esset ab esse manus). Bo jesli
byt reki bylby ScieSniony do «samego» kciuka, nie zespalal-
by bytu wszystkich palcéw. Dlatego «sadzimy, ze» aby byt
reki mogt uzyczaé bycia wszystkim palcom, nie podlega $cies-
nieniu (est incontractum) do ktérego$ «z nich». Tym przykla-
dem bytu reki bedziesz moégl sie postuzy¢, gdy przejdziesz
«w rozwazaniach» do bytu Wszech$wiata, i od niego ku przy-
czynie jego bycia (in causam sui esse), tak jak gdyby$s «wy-
chodzge» od bytu reki spogladal na przyczyne jej Dbycia,
mianowicie na ducha (scilicet intellectum), ktéry jest po-
czatkiem i koncem bytu reki. ,

21. Poréwnaniem #ym bedziesz mégl postuzyé sie nieraz
w «rozstrzgsamniu» znanej kwestii, ktéra wy-
raza sie w pytaniu: gdzie byt Bédg, zanim (an-
tequam) lub pierwej nim (priusquam) stwo-
rzyl niebo i ziemig? Pytanie to zaklada z géry biad
(falsum), ze mianowicie bylo «juz jakie$» gdzie lub miejsce
wtedy, kiedy «go jeszcze» nie bylo, oraz ze byl czas «przed
tym», zanim byl. I rzeczywiscie pytanie zaklada biad, ponie-
waz przed stworzeniem (ante creationem), czyli przed nie-
bem i ziemig nie ma miejsca i czasu. Stgd jezeli na - pytanie,
gdzie byl Bog, zanim stworzy! niebo i ziemie, odpowiedzia-
loby sig, ze Go nie bylo (quod non fuit) — «weZzmy» na ro-
zum: zaiste, jesSli bylby, bylby w czasie; »slowo« ,byl” jest
bowiem «okresleniem« jakiego$ czasu, a czasu jeszcze nie by-
lo — to odpowiedz «taka» nie bylaby razgca. Rzecz ma sie
tu bowiem podobnie, jak gdyby zapytano: gdzie byla wiecz-
nos¢, kiedy nie bylo czasu? Pytanie jest niedorzeczne, ponie-
waz zawiera sprzeczno$¢ (implicat ’/contradictionem), ze wie-
czno$¢ nie jest wieczno$cig, bo jest okreslona czasowo (quia
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femporalis). Rzeczywiscie, gdyby «wiecznosé» gdzie§ byta,
bylaby w miejscu i czasie, ktére «wszak» nie obejmuja tego,
co niezmierzone i wieczne, i ktérych nie bylo przed niebem
i ziemia.

22. Tak samo na pytanie: coczynitBoégprzed stwo-
rzeniem Swiata (ktorg to kwestie rozstrzagsa AUGU-
STYN w XI. Ksiedze Wyznan), i dlaczego Bdég nie
stworzy! S§wiata wczesdniej mozna odpowiedzieg,
ze pytanie zaklada z gory blad, «ten» mianowicie, iz bylo
«jakie§» wezedniej «juz» wtedy, kiedy $wiat nie istnial (non
fuit). Nie ma jednak «zZadnego» wczesniej poza czasem (sine
tempore), skoro ,,wcze$niej” i ,,pOZniej” sg roéznicami czasu
(differentiae temporis); a poniewaz «zadnego» wczesnie]
«przed stworzeniem Swiata» nie bylo, przeto wcze$niej «Bog»
niczego nie stworzyl. Jesli zapytamy «na przekor»: czyz Bog
nie bytowal wczeéniej (fuit prius) niz $wiat?, odpowiedz
brzmi: je$li ,,wczes$niej” jest réznicg czasu, to «takze to» py-
tanie zawiera sprzeczno$¢. Stosownie do tego, rzeczywistg
sprzecznos¢, to znaczy, Ze czas by! i nie bylo go «zarazem»,
zaklada rowniez pytanie, dlaczego Bog nie stworzy! wczesniej
czasu. Tak wiec, gdyby kto§ zapytal: gdzie byl Bég przed
Swiatem, «nalezaloby odpowiedzie¢, Ze pytanie» to zaklada
z gory blad, to znaczy, ze na zewnatrz bytu jest byt (extra
esse esse esse), ze na zewnatrz Boga jest niestworzone «prze-
zen» miejsce.

23. Gdyby za$ postawiono pytanie: czy §wiat istniatl
od wiecznos$ci (fuit ab aeterno)? Opowiedzie¢ moz-
na w jeden sposob «tak», ze w tym samym wiecznotrwa-
lym teraz (in eodem nunc aeternitatis) istnieje Bog i §wiat.
Nie poczgl sie (incepit) bowiem $wiat w innym wieczno-
trwalym teraz, lecz w tym samym, w ktéorym istnieje Bog.
Naturalnie, owo teraz nie ma poczatku i konca, i jest Bogiem.
Mozna takze powiedzie¢, ze poniewaz «tylko» Bég jest wiecz-
noscig samg (ipsum aeternum), «przeto», o ile od Niego po-
chodzi (ut ab eo est) czas, $wiat doczesny (mundus tempora-
lis )istnieje i istnial zawsze, lecz «jako byt pochodzacy»  od
wieczno$ci, czyli od Boga (ab aeterno, scilicet Deo); tak, ist-
nial «on» zawsze, to znaczy o kazdym czasie; zaiste, nigdy
~ nie bylo prawdziwe stwierdzenie, ze «$wiat kiedy$» nie ist-
nial. Albowiem o kazdym czasie, gdy mozna by powiedzie¢,
ze $wiata «jeszcze» nie bylo, «on» wlasnie byl; lecz samo
»byl” pochodzi od wiecznosci i nie jest wieczne, bo nalezy
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do czasy (non est agternum quia tempus). A falszywe jest
‘wyobrazenie, jakoby miedzy wiecznotrwatym. teraz, z kto-

- rego wyplywa: czas, i samym czasem posredniczyla jakas

chwila (mora); «wyobrazenie to» zawiera mianowicie sprze-
czno$e,- ze jest «jakas» chwila poza czasem. Miedzy bytem
wiecznym 1 bytem w czasie nie przytrafia sig, czyli nie po-
sredniczy zadna chwila (nulla mora.cadit seu mediat). Jest

~to wlasnie to samo, jak bysmy powiedzieli: miedzy bytem

Boga i bytem $wiata nic nie posredniczy. I.jesli dobrze «to
wszystko» rozwazyles$, «dojdziesz do wniosku, Ze» pytanie,
czy .Swiat istnial od wiecznosci, zawiera sprzecznoi¢, zaklada

bowiem, ze to, co jest czasowe i zapoczatkowane: (temporale
. et principatum), moze by¢ nieuczasowione i bez poczatku.

24, Mozna by bylo powiedziet¢: jezeli §wiat doczes-
ny nie jest wieczny, chociaz z wiecznosci (ab
aeterno) wypliywa, tona jakiej podstawie mo-
wig filozofowie (dicitur sa sapientibus), ze

~istnial zawsze? Odpowiedz brzmi: na takiej, ze ,zaw-

bR

sze” jest pojmowane jako ,,0 kazdym czasie¥. Mozna by
«z kolei» zapyta¢: byltli.wigc czas zawsze?:Odpowiadam: tak.
Albowiem nie jest to nic innego, niz gdyby sie -rzeklo, ze
czas byl o kazdym czasie (tempus fuit .omni tempore), albo,
«ze» czas byl zawsze czasem. Mozna by «na to» odrzec: jesli
swiat byl zawsze, to dlaczego méwi sie, ze nie 'ma jeszcze
siedmiu tysiecy lat «od chwili», kiedy poczal istnie¢? Odpo-
wiedz jest taka, Ze «owo» zawsze nie.jest.wieczne i nie oby-
wa sie bez.iloSci (non est sine quantitate), nie znajduje sie
bowiem poza czasem, a ‘jego miara (mensura) daje sie, jak
moéwig, uchwyci¢é na podstawie obrotow Stonca: Mozna by
bylo «jednak» powiedzie¢: wyobrazam  sobie, ze upltynelo
wiecej lat, «niz siedem tysigcy». «Ja za$». mowie,sze wyobraz-
nia (ymagingtio) nie moze odej$é od.ilosci oraz, ze nie moze

.+ by¢ «jej» dana -«taka» ilo$¢, od. ktérej wieksza nie .databy sie

P% 144, 3

Y

‘wyobrazi¢. Lecz jak bladzi.wyobraznia,” gdy wyobraza sobie

sklepienie niebieskie «jako okreSlone»iilo§ciowo, a; mianowi-

. cie «tak»,,KZe_v ktos siedzggy ponad sklepieniem mogiby roz-

.ciggng¢ «jego» zasieg (brachium);: tak bledng nazywam wy-
_obrazme, dzieki ktorej kto§ wyobraza .sobie, ze swiat moze
byc wigkszy., Dopuszcza «ona» bowiem, ze mledzy wielkos-
cig (magmtudo) Boga, ktora ,nie ma konta” i skonczong

, w,elkosela $Swiata moze przytrafi¢ sie «wielko§é» posredni-

~+czgca, a to. jest blad. Na tej.samej zasadzie btedng nazywam



Jon 1,14

1 Kr 14,4

Syr 24,4
Ps 123
(122), 1

Wi 25,8

Wj 20,21

FILOZOFIA I OBJAWIENIE ' 2

wyobraznie, dzieki ktérej wyobrazam sobie, ze przed zawsze
jest czas, a przed czasem ruch, ktéry nie moze' zachodzi¢ (non
potest esse) poza czasem. Dlatego PROROK, ktéry przedsta-
wia, odnosnie do przeszlosci (de ‘praeterito), ograniczong
ilo$¢ czasu, wyjawia 'nam, ze bledne jest wyobrazenie takie]j
jego ilosci, ktéra «sam czas» przekracza.

25. Mozna 'by bylo «teraz» zapyta¢: czy moégl Boég
stworzy¢ swiat Wczesnle]‘7 Odpowiadam, iz takowe
pytanie, podobme jak inne tu przytoczone, zawiera sprzecz-
nos¢; te mianowicie, ze to, co stworzone (creatura) moze ist-
nieé¢ przed stworzemem (ante creatlonem) Dlatego ]ak zad—

,,,,,,

:skonczone], tak czas nie Wyczerpu]q wiecznosci. ,P_rzeto gdy
formuluje sie tego rodza'ju pytanie, zle zostaje pojeta nie-
skonczona i wieczna moc (potentla) Boga, ktdra moze «wszak
czynié» to, co chce «uczynié» (quod vult). Pytame zaklada
bowiem «z géry», ze Wszechmocny nie - moglby «uczynié»
wszystkiego, i ze Bog nie jest Boglem Dlatego ‘stusznie od-
powiada na to pytanie PROROK: jak chcial, «tak» uczynik
«stusznie» tez wyznajemy w modlitwie, ze staje sie Jego wo-
la w niebie i na ziemi. Mozna by wiec «w kohcu» odpowie-
dzie¢: gdyby «Bog» chcial «stworzy¢ $wiat wezedniej», mogi-
by «to uczynié». Jedli jednak pytalby ktos «mimo to» dalej:
dlaczego nie chcial stworzyé «$wiata» wczesniej, odpowiedz,
ze pytanle zawiera sprzeczno$¢. Zaklada bow1em ze wolna

wola nie jest wolna. Dlatego nie ma innej, odpovvledm niz
«ta oto»: wola Boga jest wolna. Zamiast powodu (pro ratio-
ne) rozstrzyga wiegc kwestie wolnosé.

Odnos$nie tych pytah patrz: AUGUSTYN, XI Ksiega Wy-
znan; ale «w niniejszym kazaniu» trzeba ich ponlechac po-
niewaz mie pobudzajg do poboznosci (non aegllflcant).

26 Wréémy tedy «do poczatku»i powiedzmy: gdzie jest,
czyli «gdzie» mieszka B6g? Albowiem w rozwazanej
tu kwestii bycie (esse) lub zamieszkiwanie (habitare) zabiega-
ja sie w Bogu. Ot6z moéwi sie; ze Bég mieszka na wysokos-
ciach, Eecli. 24: ,Ja mieszkam na wysokos$ciach”; jak zapew-
nia PSALMISTA, mieszka: w niebie: ,Ku Tobie podniostem
oczy moje, ktdry mieszkasz w niebiesiech”; «miesgka» takze
posrodku, Exodi 3: ,bede mieszkal po$réd nieh”; mieszka
w obtoku czyli we mgle, Exodi 20: ,,Mojzesa'~ przystapit do
mgly w ktérej byt Bog”; w swietych przybytkach, PSALMI-
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STA: ,,A Ty mieszkasz w $§wiatyni, Chwalo Izraela”. ,Zamie-

1 ™m 6 16 szkuje swiatlo$é nieprzystepng”. Tim. vj.

2 Kor 5,4
Rz 13, 14

Wj 10,23
Rz 13,12

«3. ,,Gdzie jest i jak jest Gdzie Nieskonczone”
— synteza humanistyczna»

27. Powledzmy teraz w sensie moralnym (moratiter):
,Gdzie jest nowo narodzony krél zydowski?”’
i z tego, co «dotad» powiedziano, wyprowadZmy odpowiedZ.
«Mozemy to uczynié», bo byt laski (gratiosum esse) upodab-
nia sie do przyrodzonego, z ktérym sie lgczy i, ktéry przy-
odziewa, tak jak ,,sztuka upodabnia sie”, o ile moze ,do na-
tury”. «Przypomnijmy» najprzéd, «ze» Bog nie istnieje'w cza-
sie: oszukujg sie przeto ci «ludzie», ktorzy poSwiecaja sig
rzeczom doczesnym i przemijajgcym, jak gdyby byl w nich
Ten, do ktérego wszystko dazy. Tak samo nie posiadaja Bo-
ga «ludzie» w sobie skloceni (divisi in se), czy tez zaabsorbo-
wani rozciggloscig lub iloScia rzeczy cielesnych (continuo seu
quantitati corporali), albo obrazem (imagini), ktéry nie prze-
kracza granic ilosci; «nie posiadajag Go» wiec «ludzie» przy-
wigzani do tych «jestestw», ktére przyjmuja mniej lub wie-
cej «bytu». Boég «bowiem» jest nieskonczony i od tych wszy-
stkich «ograniczen» wolny. Lecz trzeba, aby ten, kto pragnie
dojs¢ do Boga, szukal Go ,,na wysokosciach i to najwyzszych
w niebie, posrodku, w tym, co ukryte, mianowicie w mgle
i obloku”, aby, przez porzucenie uczynkéw ciemnosci, stal
sie swietym (agios), wolnym albo od ziemi, albo od ziemskie-
go przywigzania, §wietym (sanctus) i synem Izraela, ktéry
w Swiatlosci zamieszkal.

28. Ponadto Aldrovandinus z Toskanelli (Tusculanus) twier-
dzi w kazaniu z okazji obecnego $wieta — «w kazaniu» na
ten sam temat, ktéry przyjeliSmy w niniejszych rozwaza-
niach — ze jakiekolwiek stworzenie cielesne (cre-
atura corporalis), poniewaz jest skonczone, posiada
«jakies» miejsce, w ktorym sie chroni, jako to rosliny w zie-
mi, ré6za w krzaku ciernistym, ryby w wodzie, ptaki w po-
wietrzu; tymeczasem stworzenie duchowe (spirita-
lis creatura) nie jest w miejscu, poniewaz ani nie jest
przez zadne miejsce okreSlane ani sie¢ w nim nie chroni: «aby
to zrozumieé» pomys$l o miejscu cielesnym. Choéby wiec na-
wet nie bylo §wiata cielesnego, ciggle jeszcze mogloby by¢
stworzenie duchowe. Wieczne Osoby Boskie (Res
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aeternales), jako to Ojciec, Syn i Duch Swiety, nie s3
w miejscu, lecz otaczajg i obejmujg wszystkie miejsca, ponie-
waz, jak to, co jest w miejscu, chronione jest przez miejsce,
tak miejsce przez Boga.

29. Z drugiej strony moéwi sie, ze Bog jest w miejscu ze
wzgledu na pewne skutki, ktére tam wywotuje. I tak jest
«On» w §wiecie dla przysposobienia (propter
exercitium) pielgrzymoéw, «jest» tez w otchlani ze
wzgledu na kare potepionych i w niebie ze wzgledu na ra-
doéé blogostawionych, «jest» wreszcie w duszy dla otuchy
«swych» sprzymierzencéw (sociorum). Mowi sie, iz Bog jest
w $wiecie, poniewaz: to, co zapoczatkowane (principiatum)
nie moze bytowaé bez swego poczatku, galaz nie owocuje bez
korzenia, czlonek ciala nie posiada ruchu bez sity serca, Swia-
tta nieba nie ja$niejg bez stonca. Tym sposobem zadne stwo-
rzenie nie moze dziala¢ bez Boga: beze Mnie, méwi Syn Bo-
zy, nic nie mozecie uczyni¢; réwniez JAN powiada: ,bez Nie-
go nic sie nie stalo”. Mowi sie zatem, ze «Bdg» jest w Swie-
cie, o ile uzycza «On» stworzeniom zdolno$ci do dzialania:
,Na Swiecie byl, a $wiat przezen uczyniony jest”.

30. Jest w otchtani dla ukarania (ad suppli-
cium) potepionych, lecz mie cierpi z powodu tego og-
nia, ktéry mocg bozg dziala. Jest bowiem «6w ogien» narze-
dziem sprawiedliwo$ci sgdzgcego, i tylko. kto§ obarczony wi-
ng (culpabilis) moze do§wiadczyé cierpien ze strony tegoz og-
nia; tak wlaénie pacholtkowie sedziego majg wladze tylko nad
ztoczyncami. Ogien piekielny dziala zatem tylko na «tego,
kogo splamil» grzech; z tej racji kara odpowiada winie.
A w winie zawiera sie troisto$¢ (tria sunt): zgdza grzechu
(ardor peccati), ktéremu odpowiada ogien; smréd grzechu
(foetor peccati), ktéremu odpowiada siarka; i wyuzdanie
(inordinatio), ktéremu odpowiada gwaltowno$¢ (tempestas)
kary. O tejze troisto$ci méwi PSALMISTA: ,,Ogien, siarka,
wiatr nawalnosci” itd.

3. W niebie jest zawsze radoécig bltogosta-
wionych (gaudium beatorum), i gdyby nie widzieli
«oni» Boga podiug Jego istoty (per essentiam), nie posiadali-
by chwatly blogostawienstwa. Stad cala szcze$liwo$é polega na
«duchowym» widzeniu (consistit in visione) «Boga», i powia-
da $wiety PIOTR, ze pragng nan patrze¢ aniotowie, Chrystus
za$ mowi o tejze radosci: ,,A radosci waszej nikt od was nie
odejmie”.
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©32. WtensamsposOb jest wduszy dlaotuchy

~(propter sqlatium) «<swych» .przyjaciél (ami-

Flp. 2,6
i nast.
1Y 15,15

Ba 3,38
-J 1,14
Mdr 8,16 -

c or um). Bo chociaz -przyjaciele pozostajg (ze soba) w jakiej$
réwnosci, jednak Syn Bozy, ktéry zostal w swym majestacie
wyniesiony «ponad -wszystko», wyniszczyl i ponizyl samego
siebie, i zostal' ponizony w ludzkiej naturze (in humanitate).
Przeto méwi: ;,Juz was nie bede zwal stlugami”, lecz ,przy-
jaci6lmi”. Przyjaciele za§ wzajemnie -«ze sobg» obcujg. Tak
wlasnie obcuje z nami-Syn Bozy;.«a-mianowicie» przez za-

- mieszkarie w-«ludzkim» ciele i spoczywanie  w duchu. Obco-

wanie z Nim ,,nie sprawia przykrosc1 4 pani udrekl lecz we-
sele i radosc

KOMENTARZ

W trzech pierwszych paragrafach kazania porusza Kuzan-
czyk trzy problemy: 1) problem ,gwiazdy betlejemskiej”

— jej zwigzku z narodzeniem Chrystusa i poklonem Medr-

cow; 2) problem jhoroskepu religii” i astrologicznej wyklad-
ni ukazania sie ,gwiazdy” oraz 3) problem wiarygodnosci

- - astrologii, a wraz z nim problem szerszy: wiarygodnosci wie-

dzy przyrodniczej.
Gléwny-motyw kazania stanowi znana perykopa Ewangelii

-§w. Mateusza, ktéra opisuje poklon Medrcow (Mt 2, 1—12):

»Gdy za$ Jezus narodzil sie w Betlejem w Judei za panowa-
nie krola Heroda, oto Medrcy ze Wschodu przybyli do Jero-
zolimy i pytali: ,Gdzie jest nowonarodzony krél
2ydowski? Ujrzelismy bowiem jego gwiazde
na Wschodzie i przybyliémy oddaé mu pokton”. Skoro
to ustyszal krol Herod przerazil sie, a z nim cala Jerozolima.
Zebral wiec wszystkich kaplanéw i uczonych ludu i wypy-
tywal ich, gdzie ma sie narodzi¢ Mesjasz. Ci mu odpowie-

-dzieli: ,,W Betlejem judzkim, bo tak napisat Prorok: A ty,

Betlejem, ziemio Judy, nie jeste§ zgola najlichsza sposréd
gtownych. miast Judy, albowiem z ciebie wyjdzie wladca,
ktory bedzie pasterzem ludu mego, Izraela. Wtedy Herod
przywolal potajemnie Medrcéw i wypytal ich doktadnie
0 czas ukazania sie gwiazdy. A kierujgc ich do Betlejem,
rzekt ,,Udajcie sie tam i wypytajcie starannie o Dziecie, a gdy
Je znajdziecie, doniescie mi, abym i ja mdgt pdjsé i oddaé
Mu pokion. Oni za$§ wystuchawszy kréla, ruszyli w droge.
A ofo gwiazda, ktérq widzieli na Wschodzie, szta przed ni-
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mi, a2 przyszta i zatrzyma%a 'sie nad miejscem gdzie bylo
Dziecie...’

Zagaqu tej perykopy jest przede Ws‘zystki‘m ,gwiazda
betlejemska , ktéra Medrcy widzieli na Wschodzie, dzieki
ktorej poznali, ze narodzil sie krél zydowski i, ktéra ,szta
przed nimi” do miejsca narodzenia. Réznie prébowano ja roz-
wigzywaé. Wezesnochrzescijanski filozof i teolog, Orygenes
(II—III w. po Chr.) widzial np. w ,,gwiezdzie” pojawienie sig
komety; zapewne tej, kiéra nazwano pézniej kometa Halley’a.
Czeéciej jednak utozsamiano ,gwiazde” z konjunkcjg dwoch
planet, Jowisza 1 Saturna; miata ona miejsce w 7-mym roku
przed Chr., gdy obie fe planely, z ktérych pierwsza uwazano
na Wschodzie za ,gwiazde krolewsks”, druga za$ za ,gwiaz-
de Izraela”, spotkaly si¢ w znaku Ryby, uwazanym za znak
czasow ostatecznych [por. 28, s. 212—213]. Ale problem nie
zostal do dzi§  rozwiazany, a mozliwos¢é zidentyfikowania
gwiazdy” okazala sie tak nikla, ze wielu wspolczesnych eg-
zegetéw upatruje w niej juz nie tyle fakt historyczny, ile
raczej i przede wszystkim {res¢ kerygmatyczng [por. 28,
s 213—216]. :

Mikotaj z Kuzy nie watpil wprawdzie w rzeczywistosé
»8wiazdy”, ograniczy! sie jednak do stwierdzenia, iz byl to
jaki$§ ,znak widzialny”, ktéry ,in forma stellae” prowadzit
Medrcow. Czy byt to znak naturalny, tego Mikotaj nie prze-
sadzal; wspomnial jednak opinie tych uczonych, ktérzy upa-
frywali w nim koniunkcje Jowisza i Saturna. Zwrécil tez
uwage na ,horoskop religii”, ktéry opieral sie na zalozeniu,
ze jak poszczegélni ludzie, tak i poszczegbélne religie — zwa-
ne w tym kontekScie sektami (secta = spolecznosé religijna)
‘— rodza sie pod dzialaniem okre§lonych ukladéw (koniun-
keji) cial niebieskich. Mimo sprzeciwéw ze strony wladz ko-
scielnych, koncepcja ta miata swoich — czesto ukrytych
— zwolennikow takze wéréod autoréw chrzescijafiskich; tych
mianowicie, ktoérzy pozostawali pod wplywami astrologicznej
wiedzy Arabow i Zydow [por. 43, s. 274].

Duzym autorytetem cieszyly sie w XV w. poglady ucznia
Al-Kindiego, Albumazara (Abu Ma’szara, Abu-Maasza-
ra), ktéry zyt w IX w. po Chr. i pozostawil po sobie dzielo astro-
logiczne pt. ,,De magnis coniunctionibus, annorum revolutio-
nibus ac eorum profectionibus”. Wymienia on nastepujace
giéwne koniunkcje, ktére okre§laé mialy narodziny poszcze-
- goélnych spotecznodci religijnych: ,..ex coniunctione Iowvis
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cum Saturno Iudeorum secta est inducta, et ex coniun-
ctione Iovis cum Marte secta Chaldaeorum pullulavit
... et ex coniunctione [oviscum Venere lex Saracinorum
insurrexit, et ex coniunctione Iovis cum Mercurio lex
Christianorum patefacta est ... et ex coniunctione Iovis
cum luna secta Antichristi futura est” [cyt. wg. 43, s
275—2176, podkresl. — A.S.].

Kuzanczyk nie powotuje sie wprost na Albumazara, wspo-
mina natomiast o astrologicznej przepowiedni Messahali
(Messali), ktorej autorem byt — jak sie zdaje — wlasnie
Albumazar [por. 33, s. 86, przypis]. Posta¢ samego Messahali
jest doéé¢ tajemnicza i nie wiadomo, czy nie kryje sie za nig
kto§ inny. Jedyna informacje, jaka o niej posiadam, za-
wdzieczam panu doc. Romanowi Bugajowi z Polskiej Akade-
mii Nauk w Warszawie. Odnalaz! on mianowicie [w 6, s. 323,
poz. 3060] wzmianke o trzech ksiegach , Messchalae antiquis-
simi ac loudatissimi inter Arabes astrologi”’; ale czytamy w
niej zarazem o trzech traktatach ,slynnego astronoma 2y-
dowskiego (?), Macha-Allach, ktéry 2yt w drugiej polowie
IX wieku”. Niezaleznie jednak od tej kwestii, najwiekszym
autorytetem europejskiej astrologii byt w czasach Kuzanczy-
ka — obok Ptolemeusza — Albumazar.

Mikotaj z Kuzy znal teorie astrologiczne i bywa nawet
wymieniany w pracach z historii astrologii [por: np. 7, s. 36].
W drugim paragrafie kazania podkresla on dwa pojecia, kto-
re legly u ich podstaw. Pierwsze z nich to pojecie ,,domu”

© (domus) planety, czyli miejsca jej przebywania w ,;swoim”

znaku Zodiaku; w nim znajdowaé sie ona miala, gdy $wiat
powstawal i w nim jej wplyw na $wiat ziemski mial by¢ naj-
wigkszy. Kazdy ,,dom” to jeden z 12 sektoréow, na ktore dzie-
lono wowczas sfere niebiesks, przy czym 6 ,domdéw” umiesz-
czano nad horyzontem, a 6 pod horyzontem. Ilo$¢ ,,domow”
pokrywatla sie z iloScia znakéw Zodiaku (Baran, Byk, Bliz-
nigeta, Rak, Lew, Panna, Waga, Niedzwiadek, Strzelec, Ko-
ziorozec, Wodnik, Ryby), kazda za$ z siedmiu ,planet” (Ksie-
zyc, Merkury, Wenus, Stonce, Mars, Jowisz, Saturn) posia-

dala — z wyjatkiem Slonca i Ksiezyca (w modelu geocen-
tycznym zaliczano je do planet) — po dwa domy: dzienny
i nocny.

Zgodnie z inng starg 'tradycjg rozrozniano wokél pasa Zo-
diaku 36 ,dekanow”, ktére przyporzadkowywano tréjkami po-
szczegoélnym znakom. Wiadze nad kazdym z ,dekanéw” spra-
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wowaé miala w pewnym czasie jaka$§ jedna ,planeta”, co
wyrazano moéwigc o jej ,,obliczu” (prosopon, facies) w
okres$lonym ,dekanie” [odnosnie tych poje¢ patrz 7, s. 58
i nast. oraz tabl. VI, rys. 13 i tabl. XIX, rys. 38]. Jest to
drugie pojecie astrologiczne, ktorym postuguje sie tu Kuzan-
~czyk. W niemieckim przekladzie niniejszego kazania zostalo
ono jednak wyeliminowane, a wyrazeniu ,in prima facie
Virginis” nadano postaé: ,im ersten Dekan der Jungfrau”
[por. 33, s. 87]. Jest to zmiana o tyle dopuszczalna, ze kiedy
moéwiono w astrologii o ,,0bliczu” jakiegos$ ,,dekanu”, méwio-
no w samej rzeczy o danym ,dekanie”, a takze o odpowied-
nim znaku Zodiaku.

Ale, aby zrozumie¢ cale zdanie, ,in prima facie Virginis
ascendere virginem ablactantem puerum”, to nie wystarczy.
Trzeba mie¢ ponadto na uwadze popularng w Sredniowieczu
ikonografie astrologiczng, w ktorej Gwiazdozbiér Panny,
wraz z nalezgcg don gwiazda ,Klos” (Spica), przyjmowatl nie-
raz posta¢ ,dziewicy z klosem”, a ta przeksztalcala sie w Ma-
donne (z Klosem), ktora karmi piersig Syna [pom. 7, tabl
VIII, rys. 15 i 17]. Dodajmy, ze posta¢ Marii wigzano nie-
kiedy rowniez z planetg Wenus, o czym S$wiadczy np. stara
rycina ,,Saturn die Venus krénend”, bedgca alegorig ko-
niunkeji tych planet [por. 7, tabl. VIII, rys. 16].

Wszystkie te koncepcje nie byly jednak w oczach Kuzan-
czyka niczym wiecej, niz domniemaniem, przy czym uzywa-
ny przezen termin ,coniectura” odpowiadal platonskiej ,,do-
ksa”, ktora, w odroéznieniu od ,noesis”, stanowi¢ miata po-
znanie przyblizone i niepewne; ani calkowicie prawdziwe,
ani catkowicie falszywe [por. 44, s. 186—197]. W trzecim pa-
ragrafie kazania stosuje go wprawdzie Mikolaj tylko do
astrologii, lfatwo mozna jednak 6w termin uogélni¢ na calo-
ksztalt nauk przyrodniczych. Chodzi o to, ze w czasach Mi-
kolaja astrologia uchodzila za jedng z tych nauk, a nawet za
nauke pos$rod nich pierwszg. Zdaniem F. Bolla ,,..wszyst-
kie mauki przyrodnicze zostaly przez niq w mniejszym tub
wiekszym  stopniu zaraZone (angestect) i ten Stan rzeczy
utrzymywal sie a2 do konica Renesansu” [7, s. 28]. Pod jej
wplywem znajdowaly sie 6wczesna medycyna, botanika, che-
mia, mineralogia itp., co.musiato przywodzi¢ na my$l starg
opinie Teofila z Edessy (T 785), ze astrologia jest krdlowg
nauk, Musialo tez przypomina¢ stanowisko Rogera Bacona,
najwiekszego prekursora nauk eksperymentalnych, ktéry ma-
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rzac w.XIII w. o samochodach i samolotach (!) ,,byt najmoc-
niejszym obroticq astrologéiu wsréd. myslicieli chrzescijan-
skich; nie mimo 2e,lecz dl'latego ze chciat byé i byt ba-
daczem przyrody’ [7, s. 34]. Stwierdzenie ,koniekturalnosci”
koncepcji astrologicznych krylo wiec w sobie poglad szerszy

‘o probabilistycznym charakterze calej wiedzy empirycznej,

co — zdaniem niektérych badaczy — stawia Kuzanczyka
w rzedzie pionieréw wspoélczesnej metodologii nauk przyrod-
niczych [por. 17, s. 82].. .

Istnial jednak — -jak sie zdaje — pewien szczegblny po-
wod, dla ktérego wlasnie astrologia byla dla Kuzanczyka sie-
dliskiem koniektur. Gwarancjg jej wiarygodnosci byt mia-
nowicie geocentryczny model . Wszechs§wiata, a w szczeg6l-
nosci jego podzial na dwa dbszary: podksiezycowy, zbudo-
wany z czterech elementéw. — ziemi, wody, powietrza i og-
nia — i nadksiezycowy, ukonstytuowany przez materie ete-
ryczng, wzmiankowang juz w ,,Timaiosie” Platona i nazywa-
ng podzniej ,,quinta essentia”. W pierwszym z tych obszaréow
znajdowaé sie miala centralnie polozona Ziemia, w drugim
za§ planety i gwiazdy, przy czym doskonalo$¢ tegoz obsza-
ru zdawala sie dobrze tlumaczy¢ jego — postulowane przez
astrologie — wplywy na obszar pierwszy. W omawianym
kazaniu nie podwaza wprawdzie Mikolaj tych pogladow,
a nawet zdaje sie je w pewnej mierze akceptowaé, snujac np.
rozwazania na temat formy nieba i ziemi (paragraf 17.) czy
wielko$ei sklepienia niebieskiego (paragraf 24.). Wiadomo
jednak skadinad, ze juz w ,,De docta ignorantia’ (1440) prze-
ciwstawil im on odmienng wizje Wszechswiata, opartg na za-
tozeniu, ze zaden fragment przestrzeni nie da sie odrézni¢
od innego oraz, ze wszystkie ciala niebieskie muszg mie¢ te
sama nature; musza sie poruszaé i podlega¢ podobnym pra-
wom. W tym wlasnie dziele zawarl Mikolaj trzy stynne zda-
nia, ktére uwaza sie za zapowiedz kosmologii nowozytnej,
zwigzanej z imieniem Kopernika i jego nastepcow: 1) ,,Sicut...
terra non est centrum mundi, ita nec sphaera fixarum stel-
larum eius circumferentia...” [30, 157, s. 86]. 2) ,,Jam nobis
manifestum est terram istam in veritate moveri, licet nobis
hoc non appareat”, [30, 162, s. 92]. 3) ,,Unde erit machina
mundi quas; habens undique centrum ef nullibi circumfe-
rentiam, quoniam eius circumferentia et centrum est deus,
qui est undique et nullibi”. [30, 162, s. 94].

W ostatnim z tych zdan wyraza sie jednak nie tylko kos-
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mologia Kuzanczyka i godzi ono nie tylko w naukowy aspekt
astrologii, zwigzany z kosmologig antyczna. Formuluje ono
ponadto pewien poglad metafizyczny, ktéry dezawuowat astro-

" logie od innej strony: jako swoista teologie, odziedziczong

po starozytnosci i zywa zwlaszcza w oOkresie Renesansu
[por. 7,'s. 72 i nast.; patrz réwniez: 43, s.284—294]. Mam tu
na mysli poglad Mlkola]a ze $rodkiem i obwodem Wszech-
$wiata nie s3 realnosci fizyczne, uwazané przez‘ astrologdéw
za media ,boskich” sil astralnych. Jednym i druglm jest- na-
tomiast Bog — byt bytow, o ktérym powie on w niniejszym
kazaniu, z€" jest samym ,,dee” wszystkrch rzeczy, ich
Wspolnym m1e]scem ktore mleysca nie ma.

4 Piszac omawiane kazanie, pfozostawal Kuzanczyk pod wply-
wem poglaydow ‘Eckharta (ok. 1260——1327) najwybltme]-

" szego "“przedstawiciela‘ niemieckiej mistyki filozoficznej, kto-

rego poczytnos¢ byta Wowczas bardzo duza, mimo ze 28 tez

© jego doktryny zostalo poteplonych w 1329 r bully Jana

XXI1-[patrz: 14, s. 413—420F. Mikotaj z Kuzy odnosit sie do

© bulli' powsciagliwie, -zalecal jedndk ostroznose przy czytaniu
“* dziel Mistrza. Sam posiadal w bibliotete niemal ’ " wszystkie

jego komentarze do Pisma Sw. oraz usilowal Wykazac ,»chrze-
“-$cijanskq prawomyslnosé teologu Eckharta” -[por. 46, s. 70

. 181 oraz 17, s. 83]..

Wilasnie .od Eckharta pochodm wprowadzone tu (paragra-
fy: 4 i 15)  rozrdznienie ,depresywnego” i ,kwezytywnego”
ujecia zdania ,,Ubi est rex Judeorum”. W komentarzu do
Ewangelii éw. Jana pisal mianowicie . Eekhart, ze ,lectioni
depressivae contraria est lectio interrogqtiva seuy:quaestivae”
[cytat z 33, przypis na s. 87]. I tylko, druga z tych ,lekcji”
miala by¢ — jako wypowiedz o charakterystycznej dla pyta-
nia intonacji glosowej — zdaniem pytajnym; pierwsza mna-
tomiast, pelnita role zdania oznajmiajacego, albowiem bez
Wspommane] intonacji ro'zumlec ja mozna bylo jako stwier-
_dzenie, ' ze Bog jest ml'e]scem (czyh jak mowili scho-
lastycy L5t ubi”) w‘szystklch bytow.

w swojej koncepcji miejsca nawuapzu]e Kuzanczyk wpraw-
dzne do ,,Fzzykz” Arystfotelesa zgodme z ktérg ,,...kaz-
de cialo’ z natury dazy do wlasciwego’ “sobie miejsca, tzm.
badZ dos gory, badz na-déti.tam trwa”. [2, s. 105]. Ale zazna-
czone w :tekscie cytaty - pochodza badz z Pisma $w., badz

- ‘komentarzy Eckharta.. Ponadto Arystotelesa pojecie ,,miej-
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sca naturalnego”, ktére, gdy jest w goérze, przycigga ,ogien
i wszystko, co lekkie”, gdy za$ w dole — ,przedmioty ciez-
kie i utworzone z ziemi” [por. 2, s. 96], przeksztalcilo sig
u Kuzanczyka w pojecie metafizyczne, wykraczajg-
ce poza definicje: ,,...miejsce musi byé ...granicq ciale otacza-
jacego, bedagcego w stycznoéci z cialem otaczanym..” [2, s.
108]. Mowiac o Bogu jako miejscu wszystkich bytow (om-
nium locus), korzystal wiec Mikolaj nie tyle z tej koncepcji
Stagiryty, wedlug ktérej jedna rzecz jest w drugiej, gdy
»jest w naczyniu, ogélnie: w miejscu”, ile raczej z komple-
mentarnego wzgledem niej zdania, ze dana rzecz jest w dru-
giej réwniez wtedy, gdy ,istnienie rzeczy koncentruje sie...
wtym, ze wzgledu na co ona istnieje” [por. 2 s
102, podkresl. — A.S.]. A poniewaz kaida rzecz istnieje —
jak sadzil Mikotaj — ze wzgledu na byt swej istoty, przeto:
1) Metafizycznym miejscem kazdego jestestwa jest jakas, de-
terminujgca go istota: ,,Omnia... ut sunt ab essentia sunt,
sicut albg ab albedine, et bona a bonitate, et vera a verita-
te”. 2) Takim miejscem ogélu wszystkich jestestw jest Bog
— istota wszystkich istot, i On wtlasnie ,est locus, ad quem
omnia tendunt” [por. 33, s. 88—89, lacznie z przypisami nt.
Eckharta].

Kuzanczyk zdaje sobie sprawe z trudnodci. takiej ekstra-
polacji slowa ,miejsce”; odwoluje sie¢ przeto do autorytetow:
do Pisma §w. i Swietego Augustyna. Jedno z tych odwotan
wymaga komentarza. Otoz piszac o ,,wizji Salomona” korzy-
stal Mikolaj z lacinskiego tekstu Wulgaty, ktérego sens od-
daje renesansowy przeklad J. Wujka: ,..do miejsca, z kto-
rego wyszly rzeki, wracajq sie, aby znowu ciekly’ (Ekl 1,7).
Odpowiedni tekst w Bibliii Tysigclecia brzmi inaczej i nie
koresponduje z mys$lg Kuzanczyka: ,..do miejsca, do ktd-
rego rzeki ptynag, zdazajq one bezustannie” (Koh 1,7). Nie
koresponduje za$ dlatego, ze zawarta w niej koncepcja ,ru-
chu jestestw” zaklada ich powracanie do punktu wyjécia,
czynige w ten sposéb zado$é arystotelesowskiej — wzorowa-
nej na pomystach Platona — definicji ruchu kolowego: ruch
ten ,jest ruchem od pierwotnego miejsca do pierwotnego...
i dlatego jest on jedynym, doskonalym ruchem” [2, s. 292].

W kregu fizyki Arystotelesa — a S$ciSlej w kregu ugrunto-
wanej przez nig teorii bezwladnosci, ktéra ,byla teorig spo-
czynku” i ,,wyjasnienia wymagal w niej zawsze ruch, nie za$
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spoczynek” [12, s. 7] — pozostawaly réwniez inne tezy Mi-
kolaja; np. ta, ze wszystkie jestestwa daza do spoczywa-
nia w bycie, ktore jest — jak powie on w paragrafie 6 —
otrwalg istotq ruchu’. Ale moéwigec o spoczynku jestestw w
bycie, nawigzuje tez Kuzanczyk do innej tradycji: do pla-
tonskiej koncepcji niezmiennych ,,powszechnikéw” — onto-
logicznie pojetych istot, z ktorych kazda miala byt trwatym
,,esse” tego, co przemija. Teza o spoczywaniu jestestw w by-
cie stala sie wskutek tego tezg metafizyczna, a sam spoczy-
-nek utozsamiony zostal z trwaniem w ,istotowej”’ niezmien-
nodci. I to whrew pogladom Stagiryty, ktéry odréznial nie-
zmiennos¢ od spoczynku!'[Z, 9, 171]. Dla wyjaénienia swe]
konlcepcji przywoluje Mikolaj za Eckhartem przyklad domu,
ktory od chwili zbudowania ,spoczywa bez zmiany”, mimo
ze zmieniajg sie jego przypadlosci — byty przynalezne sub-
stancjom; takie, ze ich ,esse est adesse” [por. 30, 110, s. 28].

“Ale my$l Kuzanczyka jest wlasnie w tym miejscu malo
przejrzysta; zdanie, ktére 6w przyklad poprzedza, dotyczy
bowiem nie tyle spoczywania jestestw w bycie, ile raczej
tego jednego Bytu, ktéry jest ich ,poczatkiem” oraz ,kon-
cem, miejscem i spoczynkiem”. Mamy tu do czynienia z czg-
sta w niniejszym kazaniu szkicowo$ciag wypowiedzi, w kto-
rych nie wida¢ wiekszej troski o ciaglo$é narracji, tak iz
przeplataja sie w niej ze soba rdézne watki rozwazan; nie-

rzadko entymematycznych. .
I jeszcze jedno wyjasnienie, dotyczace samego przekladu.
Ot6z jest on na ogél — co bylo moim zamierzeniem — na

tyle wierny, iz zachowaly sie w nim nawet te usterki narra-
cyjne, ktére mozna by ,poprawié¢” bez naruszenia sensu wy-
powiedzi. Do stosunkowo nielicznych odstepstw od tej zasa-
dy nalezy m. in. to, ze wprowadzilem do przekladu stowo
nijestestwo”, ktére wystepuje np. w wyrazeniu: Wszystkie...
«jestestwa, ktére saq» w miejscu, pozostajq w spoczynku..”.’
W jezyku oryginalu zdanie to brzmi bardziej lapidarnie: ,In
loco... omnia sunt in quiete...”’, przy czym slowo, omnia” zna-
czy tu doslownie ,wszystko”. Zdecydowalem si¢ jednak pi-
sa¢ o ,wszystkich jestestwach” (mozna by pisa¢ takze:
»-istnosciach”), albowiem slowo ,omnia” znaczy wowczas
»wszystko, co jest” lub ,',wszystko, co sie ziszcza”, a o to
wszak chodzi w omawianym tekécie [w sprawie stowa ,,je-
stestwo” patrz: 11, s. 207].
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W czterech kolejnych paragrafach przytacza Kuzanczyk
argumenty, ktoére potwierdza¢ maja teze, Ze Boég jest ,miej-
scem” wszystkich bytow. Bierze on w tym celu pod uwage
cztery pojecia — ,jezas” (tempus),’,ruch” (motus), ,ilos¢c”
(numerus) i ,liczenie’ (ratiocinatio; w cyt. przekladzie nie-
mieckim’,,die folgernde Denken”) ~— ktére uwazano od daw-
na za korelatywne, zwigzane ze soby w taki sposob, ze skoro
definiujemy np. czas, thusimy :odwolaé si¢ do ruchu, ilosci

i obliczajacego rozumu ‘[por. 2,”s. 134 oraz 8, s. 423—435].

Najwie,cej uwagi poswiecono w omawianym kazaniu pierw-

‘szemu z tych poje¢; do-niego-tez powraca Kuzanczyk W na-

' stepnych ‘paragrafach (18, 21, 22, 23 i- 24)," podejmujac wciaz

" ten sam problem: stosunku czasu-do wiecznosci, przemijania
~do tego, co trwa wiecznie. Aby 6w problem rozwigzaé, za-
* ktada on analogie miedzy czasem i ruchem; upatruje tez $ci-

sty zwigzek miedzy- wlasciwosciami ,nunc” - (teraz) i ,ubi”
(gdzie). ‘Totez, jesli ruch jest dlan przejSciem ciala z miejsca
w miejsce, a miejsce . jest.-spoczynkiem oraz istotg (bytem)
ruchu, to czas jé~st przeplywem od ,teraz” do ,teraz” i to ta-
kiego ,teraz’’, ktore trwa w spoczynku -(immobiliter) i sta-
nowi istote (byt) czasu. Idac w $lady Platona i Arystotelesa,
zywi Kuzanczyk przekonanie, ze czas ,jest... tworzony przez
»teraz” [por. 2, s. 136], lecz — w odréznieniu od Stagiryty,
a w zgodzie z Platonem — odrzuca istnienie wielu ,teraz”
[por* 2, s. 132]. e _

»leraz”, zwane .tez - ,,teraini\,edj‘sz;os'ciq". (praesentia) 1lub

okreslane jako ,dzisiaj” (hodie); jest — jak pisal Mikotaj
‘w ,,De docta, ignorantia” — tylko jedno, albowiem, skoro

przeszio$¢ byla terazniejszoScia, a przyszio§¢ nig bedzie,
przeto .nie znajdujemy w czasie niczego innego, jak ciagla
terazniejszos¢ [Kuzanczyk uzywa okreslenia ,praesentia ordi-
nata” — por. 30, 106, s. 24]. Totez. przeszios¢.i przyszlosc
uwaza on za‘,,rozwinie,c‘ie‘ (exp'lica‘uo) ,,teraz a samo ,te-

1

raz”’ za 1ch ,,zespoleme (comphcatno), przy. czym wprowa-

" dzona tu para pojeé, ,,exp11cat10 — complicatio”, odgrywa

wazng role w catej filozofii Kuzanczyka [por. 46, s. 226—235].
* W omawianych paragrafach hie poslugu]e sie wprawdzie
Mikolaj powyzsza parj pojec (czasownikowg forme, jednego
z ni¢h ,,comphcare” “wprowadza jednak pozrﬁe], W paragra-
fach 19 i 20), aleé tkwi ona‘u podstawy ~“tych tez kazania,

‘w ktérych terazniejszo$¢ ‘utozsamia sie, z jednej strony ze

spoczynkiem i jedn'o$cia, aby dzieki tej tozsamosci
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wystapi¢ jako wieczno$é, z drugiej za$ z bytem czasu,
pojetym jako wieczne i nieruchome trwanie; jako Bég —
miejsce wszystkich bytéow. Tezy te sa bowiem nastepstwem
dwoch zbioréw twierdzen, wyznaczonych przez te parg:
1) ,,Praeteritum... et futurum est explicatio praesentis”. , Mo-
tus... est explicatio quietis”., Numerus est explicatio unita-
tis” [30, 106, 108, s. 24]; 2) ,,Una est.. omnium complicatio,
et non est alia substantiae, alia qualitatis aut quantitatis”,
,Deus ... est omnia complicans ...” [30, 107, s. 24].

Akceptujgc te twierdzenia, przyja¢ musimy w konsekwen-
cji teze, ze wieczne ,teraz” jest spoczynkiem i jednoscia;
a musimy to uczyni¢ dlatego, ze czas, ruch i ilo§¢ — o kto-
rych mowa w pierwszym zbiorze — majg, niezaleznie od
nazw, jedno ,zespolenie”, nie moga zas mie¢ ,zespolen” na-
prawde réznych, albowiem ono samo jest — jak stwierdza
sie w drugim zbiorze — tylko jedno. A poniewaz owa ,una
complicatio” ma wedlug tegoz zbioru sens ontologiczny,
przeto mamy tez prawo powiedzie¢, ze owo ,teraz” — ktore
nie dotyczy juz tylko jakiego§ punktu (chwili) czasu, lecz
ogarnia go w caloSci jako stan bycia wszystkich chwil cza-
sem — jest wzgledem czasu bytem i miejscem, prawda
i wieczno$cia — Bogiem, w ktérym, i z istoty ktérego ,,sunt
omnia” [na temat Kuzanczyka ,istotowej’ koncepcji bytu
i prawdy pisatem szerzej w 44, s. 187—188, 191—192, 198,
201—202, 210].

Wiszystkie te tezy zakorzenione s3 wprawdzie w po6zno-
sredniowiecznych dyskusjach na temat czasu i wiecznosci
i tylko w ich kontekScie stajg si¢ naprawde czytelne [por.
np, 42, s. 191—203]; moga by¢ jednak i sg inspirujgce takze
dla nas, ludzi uksztaltowanych przez nauke nowozytng. Pro-
blem istoty czasu stanowi wszak nadal ,ecrux philosopho-
rum”; podejmujemy go ciagle od nowa, wcigz gubige sie
w domystach i sprzecznych hipotezach. Szereg z nich nalezy

__do fizyki i wykorzystuje takie pojecia, jak ,uklad fizyczny”,
»entropia” itp. [por. np. 45]. Inne sg $ciSle filozoficzne i po-
dejmujg 6w problem od strony czlowieka, w horyzoncie sta-
tusu jego egzystencji, przy czym na szczegblng uwage zastu-
guja tu poglady M. Heideggera, ktérego zdaniem czas
jest ,,prawdg bycia” i ,;mae nejwidoczniej catkiem inng jesz-
cze istote, ktérej metafizyka... nigdy pomy$leé nie zdota”
[22, s. 768]. .

Ale wbrew tej prognozie, czynione sg jednak préby po-
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* myslenia istoty czasu. Jedna z nich — i to inspirowang przez

9--14,

Mikolaja z Kuzy — przedstawia np. G. Picht piszac: ,Isto-
tq czasu jest samej sobie réwna Wieczna terainiejszosé...
Czas.,, re-prezentuje wieczng obecno$é bytu... Ale przeciez
europejska metafizyka od Parmenidesa az do Hegla utozsa-
miala... obecno$é bytu, identycznosé, z istotq Boga... Zrozu-
mienie czasu wspdlczesnych nauk pozytywnych opiera sig
zatem na zapomnianej przez nie ,,onto — teologii” (termin
wprowadzony przez Heideggera — A.S.))... Prawde tego, co
jest, pojmujemy.. w jego bycie... Prawda jest zatem poja-

- wieniem sie jednosci czasu...” [37, s. 37—38].

Picht zdaje sobie sprawe z nieusuwdlnej — podkreslonej
juz przez Heideggera — skrytosci bytu, ktéry nie jest nam
nigdy dany w.calosci, jako byt — tu — oto, lecz odstania sie
tylko o tyle, o ile jest wlasnie ,,prawda czasu”. Ale i w tym
przekonaniu  jest on spadkobierca Kuzanczyka, nawiazuje
bowiem do idei ,,Boga ukrytego”, ktéry jest — jak pisal Mi-
kotaj w jednym z dialogow — ,prawdg nie dajacq sie¢ wypo-
wiedzie¢”. [,,De Deo abscondito”, 32; patrz méj przeklad

-w 44, s. 173]. Idea ta tkwi rowniez u podstawy. niniejszego

kazania i wlasnie z jej pozycji przestrzega Kuzanczyk przed
wymaganiem, aby to, co méwi sie o Bogu, bylo od strony
pojeciowej bezwzglednie Scisle. Ogarniecie spraw boskich nie
jest mozliwe bez pomocy Boga, a On objawil sie nam w Sto-
wie. Totez w sze$ciu nastepnych paragrafach kazania bedzie
mowil Mikolaj o dwoéch sprawach: o Stowie Bozym oraz

- 0 znaczeniu religii w zyciu ludzkim.

Widoezny dzi$ na Zachodzie wzrost zainteresowan Kuzan-
czykiem dotyczy w znacznej mierze jego koncepcji Stowa
(Verbum), podkreslanej przede wszystkim przez tych auto-
row, ktérzy podzielaja poglad Heideggera, ze byt nie jest
nam dany jako przedmiot, lecz poczyna by¢ bytem w stowie.
Znany filozof niemiecki H. G. Gadamer bierze 6w poglad
za podstawe dla takiego okreslenia filozofii, iz — w odréz-
nieniu od nauk pozytywnych — staje sie ona krolestwem
,,Slowa”, pojetego jako to wszystko, co zostalo w niej powie-
dziane i co mozna jeszcze wyrazi¢ w stowach: ,,Stuchanie

stowa, a nie tylko ogladanie widzialnej lub duchowej postaci
(Gestalt), okresla dzi§ horyzonty mysli filozoficznej” [17, s.

86; patrz tez: 16, s. 227]. I nie tylko filozoficznej; Gad a-
mer wspomina nadto o podobnej tendencji w teologii, ma-
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jae przy tym na mysli teologie hermeneutyczna,
wplywowg zwlaszecza w Republice Federalnej Niemiec
i uksztaliowanag przez takich badaczy, jak R. Bultmann,
G. Ebeling, E. Fuchs i in. [na temat tej teologii patrz np: 18,
s. 196—208 oraz 47, s. 197—198]. Sklonna jest ona patrzeé
na Pismo $w. w taki sposéb, iz rezygnujac z wypowiedzi
o Bogu samym w sobie, docieka w istocie tylko tego, ,jakie
wydarzenie lingwistyczne” czy ,wydarzenie stowa” dzieje
sie w tekscie i poprzez tekst” [18, s. 196]. I cho¢ Bobg nie
jest tu traktowany jako zwykla fikcja (pozostaje wszak na-
dal ,,in ordine reali”), to jednak Jego byt nie jest juz —. jak
chciata tego tradycja — bytem metafizycznym: réwnym sa-
memu sobie i nie wymagajgcym poza soba zadnych zaposre-
dniczen. Realno$¢ Boga ma — wbrew metafizyce — sens
,werbalny”, polega bowiem wlasnie na tym, ze jest On ,wy-
darzeniem stowa”; ze uobecnia sie jako byt w stowach Pis-
ma, a za ich sprawa w spolecznosci wiernych, do ktérej zwra-
ca sie w Ksiedze Wyjscia: ,,Tak powiesz synom Izraela: JE-
STEM postal mnie do was... To jest imie moje na wieki i to
jest moje zawolanie na najdalsze pokolenia” (Wj 3, 14—15;
cyt. wg Biblii Tysiqclecia).

O wplywach tej koncepcji $wiadczy fakt, ze. przekroczyla
ona dzi§ ramy teologii protestanckiej i przyciaga nadto uwa-
ge niektoérych teologéw katolickich; np. Alfreda Ldpple’a,
ktory pisze: ,,Juz dawno przestano sie dopatrywaé w imieniu
Boga: ,Jestem, ktéry jestem” filozoficznego pojecia Boga
w metafizycznym sensie Jego egzystencji lub zgola w sensie
bytu samego w sobie... Imie Jahwe trzeba zapewne wykla-
daé w oparciu o konkretng sytuacje oraz psychologie ucis-
kanych w Egipcie plemion izraelskich. Jahwe to ten, ktory
2yje, istnieje, jest tutaj, jest obecny. Bég pragnie ucisnionym
i 2rozpaczonym Izraelitom za po$rednictwem Moj2esza po-
wiedzieé: ZapomnieliScie o mnie w Egipcie! Myslicie, 2e bogi
waszych ciemigzcow sq silniejsze i mozniejsze niz Bég, ktéry
wspomagat waszych przodkéw. A jednak ja zaréwno wtedy,
jak i dzisiaj jestem... ,Jestem tym, ktéry jest tu” naléz’y za-
tem rozumieé¢ w sensie konkretnym i dynamicznym” [27,
s. 216—217].

Otéz Mikolaj z Kuzy nie zaszedl az tak daleko, aby pozba-
wi¢ teologie poje¢ metafizycznych; w 16 paragrafie niniej-
szego kazania powie on nawet — powolujac si¢ na przyto-
czone stowa Ksiegi Wyjscia — ze Bég, jako ,,ipsum esse”,
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bytuje ,,przed i ponad Wszech§wiatem” i uobecnia si¢ w nim
o tyle, o ile jest samym JEST wszystkich bytéw. Ten sam
wymiar metafizyczny maja réwniez w kazaniu rozwazania
w Stowie Bozym. Méwigc o Nim, objasnia wprawdzie Mikotaj
tekst biblijny (glownie czwartej Ewangelii) w taki sposéb,
iz uwydatnia czym jest Ono w aspekcie ludzkiej egzystencji
(;,drogg pielgrzyma”, ,s$wiatloscig ludzi” itp.), co mozna —
ale tylko mozna — uwazaé¢ za przedswit teologii hermene-
utycznej. Z drugiej jednakze strony akcentuje Kuzanczyk
w Stowie Jego byt metafizyczny (to, ze jest Ono ,miejscem”
wszystkich jestestw, racjg ich obecnos$ci), co przekracza ho-
ryzont wspomnianej teologit.

Wiadomo ponadto z innych prac Mikolaja, ze prébowal on
pojs¢ w tym kierunku jeszcze dalej: zajrze¢ niejako w boska
wsobnosé i — przy calej Swiadomos$ci swej ,,uczonej”’ mnie-
wiedzy — przedstawi¢ jag w taki sposdb, aby mozna bylo
moéwié o Stowie w jezyku ontologii. Nawigzal w tym celu do
pradawnej koncepcji ,,jednego, wszystko ogarniajgcego i prze-
nikajgcego Logosu”, ktéry uchodzit wsrdd starozytnych —
zarébwno Grekéw, jak i Zydéw — za ogniwo posrednie mie-
dzy Bogiem i Swiatem [por. 41, s. 33 i 100]. W chrzescijan-
stwie utozsamiono Logos z historycznym Jezusem i z drugg
Osobg Tréjcy Swietej, ale dla filozofé6w pozostal on nadal
kosmicznym rozumem oraz istotno$cig idealng, czemu dat
wyraz Kuzanczyk piszac, ze jest on ,ratio et idea” [por. «30,
129, s. 52 oraz 33, 1, s. 74].

Wydaje sie jednak, ze nie tyle w koncepcji Logosu, ile
raczej w dwoch wprowadzonych przez siebie okresleniach
Absolutu szukal Mikolaj oparcia dla metafizyki Stowa. Zgo-
dnie z zasadg ,,zbieznosci przeciwienstw” (coincidentia oppo-
sitorum) uwazal on mianowicie Boga za ,maximum” i ,mi-
nimum”; za byt z jednej strony ., najwigkszy”, czyli taki,
ktory ogarnia wszystko i jest bytem absolutnym, z drugiej
za$ ,najmniejszy”’, w ktérym niczego nie ma i ktéry jest
w istocie tym samym, co nie-byt [por. 40, s. 228—229 oraz
46, 185—187]. Tego, co jest w Bogu, nie podobna wprawdzie
— jak twierdzit Kuzanczyk — dociec, mozna jednak przyjgé
przynajmniej zatozenie, Ze chodzi tu o co$ tak dalece swoi-
stego 1 mieporéwnywalnego z czymkolwiek innym, iz sam
przyimek ,,w” (IN) traci swoj zwykly sens i lgczy w sobie
zarowno stwierdzenie obecnosci — czyli ,tak” (Ita) — bytu,
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jak i jej zaprzeczenie, czyli ,nie (Non) [por. 35, 55—56,
s. 170]. ' : ' _

Za tajemnica Tréojcy Swietej kryje sie zatem jedno$é bytu
i nicoéci, przy czym ,Deus ut nihil” to Bég Ojciec, ,,Deus ut
omnia” — Syn Bozy, a ich zespolenie (eonexio) — Duch
Swiety. Oczywiscie, ,,nico$é” Ojca nie jest tu zwykla pustka
czy brakiem czegokolwiek, lecz niepojmowalnym przed-by-
tem wszystkich jestestw oraz zarazem tym, co sprawia, ze to,
co jest, moze byé: ,omnis possibilitas est in absoluta, quae
est deus aeternus [30, 155, s. 84]. Ponadto ta sama ,nico$¢”
okazuje sie wszystkim w Synie Ojca, ktéry jest Bogiem poje-
tym jako absolutna forma, jako aktualizacja wszelkich mo-
zliwosci: ,,omnis forma et actus «est» in absoluta forma, quae
est verbum patris et filius in divinis” [30, 155, s. 84].
W Nim wlasnie maja swo6j byt wszystkie jestestwa, przy
czym w odroznieniu od Swiata realnego — gdzie tworza
zbiory kolektywne — bytuja ftu one w sposéb niepojety:
,omnia absque compositione sunt in simplicitate unitatis”
[29, 77, s. 98].

Wszystkie formy sa wieec w Slowie nierozlaczne, stopione
w jedno ,unum”, i dlatego widzi w Nim Kuzanczyk ,,zrow-
nanie bytowania” (aequalitas essendi); takie, iz wlasnie ze
Stowa wylania sie wszystko to, co istnieje [por. 30, 129, s. 52].
Wylania sie za$, po pierwsze, dlatego, ze Bog jako ,maxi-
mum” musi by¢é — skoro ogarnia wszystko — czynem i stwa-
rzaniem: ,,in maximo vero idem est esse, facere er creare”
[30, 101, s. 16]. W tym sensie ogo6l jestestw wylania sie z Bo-
ga na mocy koniecznosci, a sam Mikolaj z Kuzy ulega tu
wplywom greckiego necesytaryzmu [na temat ,silnej
nuty necesytaryzmu” w czasach Kuzanczyka patrz: 41, s. 344
i nast.]. Ale wylanianie sie $wiata z Boga jest tez, po drugie
aktem Jego woli, ktéra — jak powie on w dwudziestym pig-
tym paragrafie kazania — jest wolna: ,hoc pofest quod vult”.
Kuzanczyk zywi wiec przekonanie, ze Bog dokonuje wyboru
(electio) swoich dzialan; i chociaz takze tutaj nawiazuje
w pewnej mierze do mysli greckiej, zwlaszcza do platon-
skiego i arystotelesowskiego pojecia ,proairesis”, jednak opo-
wiada sie przede wszystkim za ,woluntarystyczna”,
judeo-chrzeécijansky koncepcja Boga, ktory — jako Boég oso-
bowy — kieruje sie¢ w dzialaniu wolnoscig poczynan [por. 15,
s. 554 oraz 24, s. 208 i 240]. Jak wolnos$¢ laczy sie w Bogu
z konieczno$cig, tego juz Mikolaj nie wyjasnia, poprzestajac
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na ‘stwierdzeniu, iz jednoczg sie w Nim — jako ,,maximum”
— wszelkie przeciwienstwa oraz, Ze rozum ludzki pojaé¢ te-
g0 nie moze. '

Nie moze pojg¢, ale moze ,zobaczy¢”, jest bowiem rozum
nie tylko wladzg dyskursywng (ratio), kierujacg sie zasada-
mi logiki formalnej, lecz takze ,jokiem duszy”, wladzg intui-
tywna (inicllectus), ktéra moze — w akcie mistycznej kon-
templacji — oglada¢ Boga bezpos$rednio, z pominieciem
wszelkich rozumowan i okre$lajgeych je =zasad [por. 46,
s. 111—132]. Sam zresztg czlowiek jest dzieki intelektowi ,,ob-
razem Boga” (imago Dei); jest nim tak dalece, ze w traktacie
,De beryllo” (1458) nie wahal sie Kuzanczyk powiedziet.
iz jest on prawie rowny,K Bogu: ,,Nam sicut deus est creator
entium realium et naturalium formarum, ita homo rationa-
lium entium et formarum artificialium, quae non sunt nisi
sui intellectus similitudines sicut creaturae dei divini intel-
lectus similitudines. Ideo homo habet intellectum, qui est
similitudo divini intellectus in creando” [34, 7, s. 8]. Ponad-
to zarowno Bog, jak i czlowiek sg bytami stworczymi dzieki
stowu; to wlasne ono — ,,Verbum in divinis” czy nawet tyl-
ko ludzkie ,verbum mentale” — sprawia, ze co§ poczyna
by¢ oraz, ze wchodzac w byt, nie wylania sie z jakiej§ ab-
strakcyjnej nicosci, lecz z tego, co juz bytuje jako niewy-
czerpywalna ,ratio” rzeczy.

Gadamer nazywa to ,cudem stowa” (das Wunder des
Wortes), ale ,,cud” ten interpretuje w duchu ,,péznego Hei-
deggera”, tzn. w mys$l zalozenia, ze byt zaczyna by¢ dopiero
wtedy, gdy ludzkie ,,Dasein” uwiezi go w stowie i odstoni w je-
zyku: ,die Sprache ist lichtend — verbergende Ankunft des
Seins selbst”, ,...Kein Ding sei, wo das Wort gebricht” [por.
17, s. 87; Heideggera cytuje za 9, s. 420—421]. Sam Kuzan-
czyk nie zgodzilby sie nigdy z taka interpretacjg, albowiem
teza o stworczej roli stowa miata dlan zawsze sens metafizy-
czny i nie mogla sie nadto obejs¢ bez chrystologii, ktora
— jak wida¢ to chotby w omawianym kazaniu — stanowila
dlan serce samej filozofii. Stowo ludzkie nie jest wszak jed-
noscia, lecz zbiorem stow réznych i podatnych na zniszcze-
nie; szuka przeto jednosci poza sobg i odnajduje ja w Stowie
Boga, ktérym jest Chrystus: ,,Omnis mentalis verbi corrupti-
bilis causa est verbum incorruptibile, quod est ratio. Chri-
stus est ipsa incarnata ratio omnium rationum, quia ,,verbum
caro factum est”” [31, 247, s. 78—80].
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Chrystologiczny aspekt filozofii Kuzanczyka widoczny jest
takze w jego filozofiireligii, ktorej zarys przedstawia
on przede wszystkim w paragrafie 13. Zgodnie z ,naturali-
stycznymi” koncepcjami swoich czaséw, gloszacymi przyro-
dzony charakter wszystkich religii i dopatrujacymi sie na-
wet w ich genezie wplywu sit astralnych [por, 43, s. 273
i nast.], uwaza on religie za dzielo ludzkie | umiejscawia ja
w zespole tych poczynan czlowieka -twoércy, poprzez kto-
re stwarza on sobie zycie ,spokojne i radosne”. Z drugiej
jednakze strony zywi Mikotaj przekonanie, Ze o wartosci
religii — podobnie zresztg jak o warto$ci ludzkich ,kunsz-
tow” — decydujg kompetencje ich tworcow. Poniewaz za$
zaden czlowiek nie jest zdolny sam przez sie pozna¢ Prawdy
i ,nie widzi przyszlego 2ycia inaczej, niz wedlug «jakiegoé»
domniemania”, przeto nie moze tez stworzy¢ religii doskona-
lej. Liczy¢ wiec musi na pomoc Boga, ktéry - ‘mowil ongi$
przez prorokéow. Ale dopiero Ten, kto sam ,przyszedt od

Boga”, Jezus, ktory zstapit z nieba, ,,aby$my dzieki Niemu

mieli zycie i 2yli pelniej, niz dzieki naturze”, mogt stworzy¢
religie naprawde doskonalg. I dlatego jedna jest-tylko reli-
gia doskonala: ,Vides, ni fallor, nullam perfectam religio-
nem homines ad ultimum  desideratissimum pacis: finem du-
centem esse, quae Christum non amplectitur mediatorem et
salvatorem, deum et hominem, viam, vitam et veritatem”
[31, 229, s. 56—58]. . ‘

Wyjatkowosé Jezusa jako tworey religii polega wiec — zda-
niem Kuzanczyka — na tym, ze w Nim i tylko w Nim Bog
zstapil na Ziemie*(dzi§ mowi sie czasem: w historie) i uobec-
nit sie tu jako Slewo dostepne czlowiekowi. I chociaz, aby
tak mysle¢, trzeba wpierw uwierzy¢, to jednak w samej oso-
bie Jezusa jest co$, co pozwala to uczyni¢: Jezus byt dawca
i ogniskiem mito$§ci, a za milo$cig ukrywa sie jednos¢, co
stwierdzit Mikotaj w innym miejscu, cytujac stowa Eckhar-
ta: ,,Si diligerem proximum ita intense sicut meipsum, uti-
que omnis gloria, honor, meritum et omne bonum eius ita
foret meum sicut suum, et sic mihi saperet in illo sicut in
meipso, et sug omnia essent mea sitne omni differen-
tia discretonis” [33, 5, s. 148, podkresl. — A. S.]. Tak
wlasnie milowal Jezus i dlatego w Jego osobie objawila sie
swiatu Jedno$¢ absolutna, Jedno$é, ktéra jest Bogiem.

W jakiej mierze za trafng mozna dzi§ uznaé¢ takg filozofie
religii i w jakim stopniu zastuguje ona na uwage? Otoéz zgo-
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dzié sie z nia mozna latwiej, niz zwykle sadzimy; latwiej

w naszych czasach, niz w wieku ubieglym, czy nawet w cza-
sach minionego pokolenia, kiedy to jeszcze mozna bylo wie-
rzyé, iz to, co naprawde stuzy czlowiekowi i co tworza sami
ludzie, ,,ut melius vivant”, ogranicza sie w istocie do dwoch
dziedzin: ,ars” i ,scientia”. W religii checiano wiec widzie¢
wowczas zbedny juz naddatek, a nawet sile wsteczng na dro-
dze ku Nowemu, ktédre — jak zapewnial w 1897 r. znany"
chemik i pozytywista francuski M. Berthelot — przyniesie
$wiecka, najprawdziwsza moralnosé, dobrobyt i szczeScie.
Dzis wyglada to catkiem inaczej; tak, iz G. Picht nie
wahal sie napisaé: ,,Racjonalnosé nauki wprzeglty w swaq stuz-
be i pogwalcity najciemniejsze moce. Ich symbolami nie sq
znaki pokoju, lecz komory gazowe, atomowa bron i bomby
z napalmem. Zaprojektowane przez nauke techniki racjona-
lizacji zostaty usyte do rozbudowy systeméw terroru, jakich
dotqd mie znano w dziejach $wiata. Nigdy wolno$é nie byta
tak ciemiezona, godno$é tudzka tak poharibiona, a myslami
i uczuciami nie manipulowano tak cynicznie, jak w areligij-
nym S$wiecie, w ktérym 2zyjemy... Jest takZe Swieckie opium

ludu... i sq Swieckie formy dlawienia wolnosci mysli, niepo-

réwnanie skuteczniejsze anizeli ich koscielne pierwociny...
Analiza obecnego ustroju $wiadomosci S$wieckiej prowadzi
zatem do zastraszajgcego rezultatu: poza nim, przesioniety
wspdlczesng racjonalnodciq, odbywa sie niekontrolowany...
regres $wiadomosci ogdlnospotecznej az do prymitywnego
poziomu, przezwycieZonego niegdy$ przez wielkie religie...”
[37, s. 167—169]. Odpowiedzig na ten stan rzeczy jest wido-
czne dzi§ ozywienie §wiadomosci religijnej; on takze przy-
pomnial wielu ludziom o wartos$ciach chrzeScijanstwa, ktore
nawet w wymiarze czysto ziemskim ma im do zaproponowa-
nia co$§ bardzo waznego: wolno$¢ przeciw zniewoleniu, sens
zycia przeciw bezsensowi, a przede wszystkim mito§¢, zwro-
cong przeciw nienawisci, walee i wyobcowaniu.

Trzeba wiec zgodzi¢ sie ze zdaniem Mikolaja, iz sam po-
step techniczny, rozwdj rolnictwa i wymiany handlowej,
czy wreszcie ustanowienie zasad dzialalnoSei = politycznej,
odkrycje praw ekonomii i okreslenie regul postepowania mo-
ralnego (mys$l Kuzanczyka wyrazam tu w terminach wspdl-
czesnych), nie gwarantujg jeszcze zycia prawdziwie ludzkie-
go i domagaja sie dopelnienia $wiadomoscig religijng. Ale
to nie wszystko. Odrzuci¢ trzeba rdownocze$nie teologie
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radykalng (teologie ,S$mierci Boga”), ktora rozumie ow
postulat w taki sposob, ze zyjac w Swiecie naszych wlasnych
wytworow, winnismy wprawdzie pielegnowa¢ w nim mitose,
stuzyé bliznim i uwazaé¢ Jezusa za wzoér postaw moralnych,
za Pana naszych czynoéw, nie musimy jednak — a nawet juz
nie mozemy — zaklada¢ istnienia Boga i szuka¢ sensu zycia
w perspektywie transcendencji [por. 18, s. 110—149]. Otéz
niezaleznie od tych wspolczesnych prob refutacji owego sta-
nowiska, ktére wychodzg z zalozenia, iz aby powyzszy postu-
lat mial moc zobowigzywania, uwierzy¢ trzeba wpierw w ist-
nienie jakiej$ rzeczywistoSci transcendentnej, wladnej ,,prze-
niesé owq przeksztalecajgcq site, jaka thwita w Jezusie, i prze-
kazaé nam w naszym obecnym doSwiadczeniu [18, s. 169],
takze i w tym przypadku glos Kuzanczyka zasluguje na uwa-
ge.

Chodzi mianowicie o to, ze milos¢ (dilectio, amor, caritas)
byta dlan nie tylko ,spoiwem” serc ludzkich, lecz takze pew-
na ,drogg” (via) do wiary w Boga, czyli — jak pisal gdzie
indziej — ,,forma wiary”, ktéra jako ,forma”, jako czynnik
ksztaltujacy, urzeczywistnia wiare [por. 31, 250, s. 82] i ot-
wiera w ten spos6b ,brame” (hostium) transcendencji. Ale
nie tylko wiara, lecz wrecz samo poznanie (cogamitio), nie
moze sie obejs¢ bez miltosci; duch ludzki — jesli pragnie
usilnie pozna¢ prawde — nie moze poprzestaé¢ nigdy na czyn-
nosSciach rozumu, lecz musi ja takze objaé¢ ,,milosnym uscis-
kiem” (amoroso amplexu cognoscere) [por. 29, 2, s. 6 oraz 46,
s. 87]. W naszym stuleciu do podobnego przekonania doszed}
— jak wiadomo — Max Scheler, twierdzil bowiem, ze
wlasnie przez milo§é dotrze¢ mozemy do tego, co naprawde
istotne. I cho¢ zaséb doswiadczen obu myslicieli byl inny,
to jednak, zywiac to samo przekonanie, dali oni wyraz po-
dobnej sytuacji: kryzysowi naiwnej wiary w czysty racjo-
nalizm. W okresie ,,quattrocento” zachwiala sie ona wraz
z kryzysem mys$li Arystotelesa, w naszym natomiast stuleciu
— wraz z pojawieniem sie napie¢ w nauce instytucjonalnej:
upadkiem mechanicyzmu, powstaniem nowej kosmologii, no-
wym spojrzeniem na problem zycia, odkryciem poznania pa-
ranormalnego itp. [por. 38, s. 246 i nast. oraz 25, passim].
W wyniku tej sytuacji zrozumiano pieéset lat temu, i ponow-
nie zaczynamy rozumieé¢ dzisiaj, ze czlowiek to nie tylko my-
Slaca ,ratio”, polozona na zewnatrz bytu i oddzielona nadto
od innych wladz poznawczych. Wszak czlowiek to byt w by-
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cle, zwigzany z ,tym, co jest” caloSciowo: swg cielesnoscig
i duchowos$cia, racjonalno$cia i emocjonalnoscig, receptyw-
noscig i kreatywnoscia itp .A jesli tak, to tylko angazujac sie
w poznanie calo$ciowo, moze on liczy¢ na to, ze byt odstoni
mu swg prawde.

Z tym wtlasnie przekonaniem przystepuje Mikolaj do roz-
wazai 0 bycie jako takim i za punkt wyjscia obiera
znowu cytat ,,Ubi est qui natus est rex iudeorum”. Ale pod-
czas gdy w pierwszej czeSci kazania utozsamial on 6w cytat
z konstatacjg, ze Bog jest ,,ubi” wszystkich bytéw (por. pa-
ragraf 4.), teraz — inicjujgc czes¢ drugg — odczytuje w nim
pytanie o ,,ubi” ‘Boga: gdzie jest On sam, skoro wszystkie
byty sg w Nim; gdzie jest jako ,,esse”, w ktérym bytuje kaz-
de ,,esse”?

Pierwsza z udzielonych przezen odpowiedzi — ,non est in
aliquo loco locatus” — miesci sie w kregu teologii nega-
t ywnej, zwigzanej od poczatku z nurtem (neo) pl"a‘tonizmu
(Pseudo — Dionizy Areopagita, Jan Szkot = Eriugena i in.)
i wychodzgcej z zalozenia, Ze poniewaz Bég przekracza wszy-
stko, co jest nam znane ze Swiata widzialnego, przeto wie-

- dzie¢ mozemy o Nim nie to, jaki jest i gdzie jest, lecz to,

jaki nie jest i gdzie nie jest. Podkresla to Mikotaj gdzie in-
dziej piszac: ,...negationes sunt verae et affirmationes insuf-
ficientes in theologicis” [29, 89, s. 112]. Ale bezposrednim
zrédlem wspomnianej odpowiedzi byl ,Liber sententiarum”
Piotra Lombarda (XII w.); dzielo o niezwyklej poczytnosci,
z ktorego korzystalo wielu wybitnych teologéw, i to o tak
roznych umystowosciach, jak npt $w. Tomasz i mistrz Eckhart.

Twierdzac i powtarzajac, ze Bdg ,,non est in loco”, kiero-
wal sie Kuzanczyk zaréwno autorytetem Mistyka niemiec-
kiego, jak i wzgledami natury logicznej: skoro Boég jest ,by-
tem pelnym” (esse plenum), czyli bytem in extenso, ,,samym
bytem (ipsum esse), ktéremu nie moze brakowa¢ zadnego
bytu”, to nie moze On zamieszkiwaé w czym$ ograniczo-
nym; w czym$, co zawiera jakis brak (privatio) bytowania
lub zaprzeczenie (negatio) jego pelni [na temat pierwszego
z tych pojeé patrz np.: 8, s. 476]. :

Nie moze wiec byé bytem zadnej rzeczy jednostkowej, al-
bowiem ,esse” (czyli samo ,jest’) takiej rzeczy jest w niej
zamkniete i stanowi z tej racji byt partykularny (za Heideg-
gerem mozna by rzec: ,bycie partykularne”), czyli taki kto-
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ry jest brakiem lub negacjg innych ,esse”. Mysl te — znang
zreszta i uznawang takie w scholastyce — trafnie wystowil
ongi§ F. Egger: ,In Deo.. est plenitudo... esse sine ad-
mixtione ullius privationis vel megationis, creaturae vero ha-
bent quidem aliquod esse, sed non omne esse, ideoque
ex parte sunt, ex parte non sunt” [15, s. 298—299, podkresl.
— A.S]. Réwniez Mikolaj z Kuzy postuguje sie wyrazeniem
naliquod esse”, uzywa w nim jednak rzeczownikowej, a nie
przymiotnikowej, formy zaimka (,,aliquid” zamiast,,aliquod”),
wobec czego mozna by je tltumaczy¢ jako ,,co$ w bycie”, ,cos,
co bytuje” lub po prostu ,,cos, co jest”., Ponadto mysl
o odrebnosci ,esse” Boga od ,esse” stworzen wyslawia on
inaczej: byt kazdej rzeczy jest ,,ScieSniony” (jest ,esse con-
traotum™), natomiast Bog to byt absolutny (,,esse absolutum™),
ktory nie podlega $cie$nieniu i jako taki nie moze by¢ toz-
samy z ,esse” rzeczy. '

~Ale nie moze tez by¢ tozsamy z ,esse” Wszechswiata, bo
~ chociaz Kosmos jest — tak, jak Bég — nieskoniczony, to jed-
nak jego wielko$¢é nie doréwnuje wielkosei Boga.*Bog jest
»wielkosScig absolutnie najwiekszg” (maximum absolutum),
albowiem przez swa wewnetrzna, niezmgcona jedno$é nie
ma w sobie zadnego ograniczenia; jest negacjg wszel-
kich granic i w tym sensie , nieskonczonos$cig negatywng”
(infinitas negativa). Wielko$¢ Wszech$wiata jest — z racji
swej jednoSci — réwniez ,najwieksza”, ale poniewaz Kos-
mos nie jest prosty, lecz zloiony (jego jednos¢ jest ,jed-
noscig zlozenia”), przeto zawiera w sobie zrdédlo ograniczen
i jest z tej racji ,,maximum contraotum”. Jego nieskonczo-
nos¢ nie jest juz negatywna, lecz ,,prywatywna” (infinitas pri-
vativa), nie wynika bowiem z negacji -granic, lecz jedynie
z ich braku, co jest tak samo niewyobrazalne, jak einstei-
nowski Wszech$wiat skonczony i nieograniczony.

Nie sugerujmy sie jednak tym poréwnaniem, cho¢ jest ono
ciekawe i zasluguje na uwage. Mikotaj byl wprawdzie —
tak jak Einstein — umyslem matematycznym i bez pojeé
matematycznych nie stworzylby zapewne swojego obrazu
$wiata [por. 17,'s. 80—81 i 83; 46, s. 309—312 oraz 39,
s. 304—305], jednakze w tym przypadku jego mysl jest me-
tafizyczna i mozna w niej wyrdini¢ dwie koncepcje: 1) Nie
istnieje nic‘ takiego, jak granica Wszech$wiata, nie ma bo-
wiem poza nim materii cielesnej, ktéra mogtaby go od zew-
natrz ogranicza¢ [por. 30, 97, s. 12 .oraz 46, s. 224—225]. Jest
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to koncepcja podobna do tej, jakag kierowal sie Arystoteles,
‘kiedy odmoéwit Swiatu (jako caltosci) wlasciwego mu miejsca,
a wiec i ,,granicy ciala mieszczacego” [por. 2, s. 110 i 326].
2) Cala materia cielesna skupia sie wewnatrz WszechSwiata,
a poniewaz jest ona siedliskiem mozliwosci i poza potencjal-
no$¢ wyjs¢ nie moze, przeto nie moze by¢ tez rzeczywiscie,
to jest ,in actu”, nieskofczona; $wiat jest wiec wprawdzie
potencjalnie nieskonczony, w rzeczywistosci jednak ,Sciaga
sie” przez nig do takiej wielkosci, jakg ma i ktérej nie jest
w stanie przekroczyé. [30, 97, 9. 12 oraz 46, s. 184—185].
Takze i tu widoczne sg wplywy Arystotelesa: ,,...materia ist-
nieje potencjalnie...”, ,...nieskoriczono$é mie moze istnie¢ ak-
tualnie”, ,,..nie wystepuje wéréd rzeczy zmystowych” itp.
[por. 3, s. 291—294 i 308].

Na $lad tych koncepcji natrafimy w kazaniu niéco péZniej
(w paragrafie 24.), czytajac zdanie Mikotaja, iz wbrew sklon-
nos$ciom ludzkiej wyobrazni, nie mozna wyj$¢ poza przestrzen
Kosmosu, rozciggnaé¢ ja i uczyni¢ wiekszg. Ktos, kto dopusz-
*cza te mozliwo$é, bladzi zresztg nie tylko w kosmologii; po-
pelnia nadto blad teologiczny, chce bowiem zapelni¢ prze-

- pas¢ miedzy nieskonczong wielkoscia Boga i tylko nieogra-

niczong (a ,in actu” skoficzong) wielkoscia Wszechswiata.
Ze jest to btad, podkresla Mikotaj w kazaniu nader czesto,
pragnie ‘bowiem ukazaé¢ transcendencje Boga; Jego bytowa
niewspolmiernosé¢ z wszystkim, co stworzone. Czynil to zresz-
ta takze w szeregu prac wczesniejszych (np. w dialogu ,,De
Deo abscondito”), cho¢ nie we wszystkich jest to tak wido-
czne, jak obecnie. Zadecydowal o tym cel kazania, a Scislej
méwige okolicznosé, ze nie pragngl on tu wystapi¢c w roli
uczonego, chcial natomiast utwierdzi¢ pobozno$é¢ wiernych;
sam to zreszta zaznacza pod koniec paragrafu 25.

Ale to nie wszystko. Wiadomo mianowicie, iz gtéwne dzie-
to Mikotaja ,,De docta ignorantia” spotkalo sie z krytyka Ja-
na Wencka, profesora uniwersytetu w Heidelbergu, ktéry
jako jeden z pierwszych zarzucil mu panteizm, uwiklany ja-
koby w zdanie, ze Bég jest w swej istocie ,,zbieznosécig prze-
ciwienstw” — | wszystkoscig” wydobytg ze $wiata stworzen.
W odpowiedzi powstal traktat ,,Apologia doctae ignorantiae”
(1449); mozna jednak ponadto przypuszczaé, ze nurtowal od-
tad Mikolaja pewien niepokdj, czy aby nie za mocno pod-
kreslal immanencje Boga w $wiecie, przestaniajgc niejako
w ten spos6b transcendencje?
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Zarzut jawnego panteizmu wydaje sie dzi$, co prawda,
pozbawiony stusznosci, podwazyly go bowiem badania naj-
nowsze, przeprowadzone m. in. przez M. de Gandillaca,
J. Kocha i H. Waokerzappa; w Polsce za$ przez M. F. Tokar-
skiego. Ale byl on wielokrotnie w réinych czasach stawiany,
zdaniem za$ niektéorych badaczy (np. H. G. Gadamera) widzie¢
tu trzeba problem nadal aktualny [por. 17, s. 84—85]. Pojawia
sie on takze w niniejszym kazaniu; tym razem jako problem
,,ubi” Boga. Odpowiedz negatywna, ze ,,non est in loco”, nie
zadowala Kuzanczyka; probuje wigc po6js¢ dalej, w kierunku
teologii pozytywnej, i dochodzi wtedy do przekona-
nia, ktére stanowi — jak pisze J. Koch — ,der Kernpunkt
der Predigt” [por. 33, s. 180]: ,...non est aliud dicere: omnia,
quae sunt, ut sunt, esse in esse, quod est Deus, quam quod
Deus, qui est ipsum esse, sit in omnibus, quae sunt,
ut sunt’ (par. 19; podkresl. — A.S.). Chodzi o to, ze przy-
jawszy uprzednio (w pierwszej czeSci kazania) inkluzje wszy-
stkich jestestw w Bogu, odwraca ja teraz Mikolaj w taki spo-
s6b, iz powstaje para zdan réwnowaznych: ,,wszystko, co jest,
bytuje w Bogu” i ,,Bég bytuje we wszystkim, co jest”. A to
‘moze juz budzi¢ podejrzenie, ze ,esse” Boga nie jest dlan ni-
czym wiegcej, jak ,esse” $wiata; ze oba ,esse” sg jednym
i tym samym.

Kuzanczyk odrzuca te mozliwo$é piszac: ,,Sed esse, quod
. est in omnibus, quae sunt, est in quolibet, quod est, incon-
tracte ad hoc vel illud, ut omnia, quae sunt, per ipsum sint
id quod sunt. (par. 19; podkresl. — A.S.). Zdaniem J. Kocha,
z panteizmem mielibySmy tu do czynienia tylko wtedy, gdy-
by dopiero co przytoczone zdanie brzmialo: ,Esse est in
quolibet contracte ad hoc!” [por. 33, s. 181; podkresl
— AS]. ,Esse” Boga jest wiec ,nieScie$nione” do tego lub
owego jestestwa, natomiast ,esse” kazdego z nich podlega
»Sciesnieniu” i zamyka sie w nim samym. Totez wprawdzie
Bog jest wszedzie tam, gdzie jest jakiekolwiek jestestwo, al-
bowiem kazde ,jest” nalezy do Boga, a samo ,Jest” jest Jego
imieniem (par. 18.), to jednak nie ma Go zarazem ws$rod je-
stestw nigdzie, wszystkie sg bowiem ograniczone — s3 ka-
mieniami, drzewami itp. — a Jego. ,,jest” nie zna granic i nie
moze by¢ w zadnym z nich zlokalizowane."

Niebezpieczenstwo panteizmu zostalo wiee — jak sig zdaje
— zazegnane: ,esse” Boga okazalo si¢ czym$ réznym od
»esse” stworzen. Ale czy do konca? CZy nie mozna tu przy-
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jaé zalozenia, iz aczkolwiek ,jest” Boga nie zamyka sie¢ ni-
gdy w zadnym ,jest” skonczonym, to jednak zadne z nich
nie jest naprawde ,,wlasnym” bytem danego jestestwa, lecz
,czastka” bytu Boga, ktéry bylby woéwcezas ,,jest” rozpro-

szonym, podzielonym miedzy rzeczy i przynaleznym ich

pelnemu zbiorowi?

Takze i na to pytanie znajdujemy w kazaniu odpowiedz
negatywna. Pisze mianowicie Kuzanczyk, ze Boég, ktéry ,,non
est in loco”, ,est in esse loci”; ze jest On wlasnie ,,in esse”
(w bycie), a nie ,esse” (bytem) miejsca! Swiadczy to jedno-
znacznie o jego przekonaniu, ze kazde miejsce, a wiec i kaz-
de jestestwo, ma swoje wlasne ,esse”, oraz, ze ,esse” Boga
rozni sie oden w taki sam sposob, jak przyczyna od skutku.
Podkresla to zreszta sam Mikolaj w dwudziestym paragrafie
kazania, gdy powolujac sie na stosunek bytu palcow do bytu
reki, stwierdza, iz podobnie, jak palce biorg swodj byt (su-
munt esse suum) od bytu reki, tak Wszechswiat uzyskuje
swoj byt od bytu Boga, ktéry jest duchem (intelektem). Na
glebszy sens tego zdania zwrécit uwage E. Hoffmann,
podkreslajac w nauce Kuzanczyka idee partycypaciji,
z ktérg wigze sie powszechnie — podkreslone ongi$ mocno
przez Tomasza z Akwinu — przekonanie, ze co§ uczestniczy
w czyms innym wilasnie wtedy, gdy oba cztony stosunku nie
sg tozsame [por. 17, s\ 85 oraz 19, s. 186].

Bytoby rzecza do$¢ niezwykla, gdyby Mikolaj z Kuzy nie
skorzystat z tej idei, skoro tkwi ona od poczagtku w nurcie
platonizmu, ktéry byt mu — jak wiadomo .— szczegdlnie
bliski. Jej prazrodiem - jest platonskie pojecie ,,métheksis”,
odnoszace sie w ,Parmenidesie’” do tych przedmiotéw, ktore
nie bedgc ideami, maja w nich jednak swoje pierwowzory,
a ponadto, mimo- ze przedmiotéw tych jest wiele, ,..nie sq
catkowicie pozbawione Jednego, tylko jakos w nim uczestni-
czq” [36, s. 30 i nast., 88 i nast.]. Chrzescijanskg replikg te-
goz pojecia stalo sie dla Sredniowiecza pojecie ,participatio”,
ktére oznaczalo m. in. uczestnictwo, a S$cislej udzial wszyst-
kich bytéw w ,,esse omnis esse”, czyli w Bogu. Nature tegoz
udzialu pojmowano jednak rozmaicie; zwykle nie tyle w du-
chu egzystencjalnym, jako uczestnictwo istnienia stworzen
w istnieniu Boga, ile raczej esencjalnie jako relacje mie-
dzy istotami [por. 41, s. 363—367].

Roéwniez u Kuzanczyka pojecie partycypacji nie jest —
yA r(’)zgych powodow — jednoznaczne. Twierdzi on np., ze
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,dopoki kto§ maqdry moze byé madrzejszy, nie zostata osigg-
nieta sama Mqdros$é, lecz ,participatio eius” [33, 3, s. 80].
Twierdzi réwniez, ze wszystkie byty ,entitatem participant”
w Bogu, albowiem wtasnie On jest ,entitas simplicissima”
i ,,essentia omnium” [pom 29, 51, s. 68]. Ale stawia ponadto
i takie pytania, w ktérych chodzi o partycypacje odwrotng,
Boga w stworzeniach: ,,...quomodo diversimode una infinita
forma participetur in diversis creaturis...?”. [por. 30, 103,
- s. 18]. , ‘

Stawiajgc powyzsze pytanie, zdradza sie zarazem Mikotaj
ze swym esenejalizmem, Kktéremu dal wyraz takze
w omawianym kazaniu. Czytamy wszak na poczatku para-
grafu siedemnastego, ze ,Deus est quasi forma forma-
rum, forma absoluta seu essentia, quae dat formis esse”.
A nieco dalej: ,,Sic Deus formans omnia est essentia
dans esse omnibus formis, quee dant esse hoc et
illud” (podkresl. — A.S.). Totez podkreslajagc wielokrotnie -
w kazaniu, ze ,esse’” Boga jest przyczynag ,esse” stworzen;
mysli Kuzanczyk przede wszystkim o przyczynie formalnej;
przyczynie, ktéra sprawia, ze co§ jest takim, a nie innym
bytem. Gdy stwierdza on réwnie czesto, ze ,esse” Boga za-
wiera sie¢ w ,jesse” stworzen, ma gléwnie na uwadze inklu-
zje esencjalng: Boég uczestniczy w ,esse” stworzen na po-
dobnej zasadzie, jak bialo$¢ (albedo) w tym, co jest biate
(in omnibus, ut sunt alba). Je$li wreszcie uzywa Mikolaj
zdan egzystencjalnych (zdan typu ,,x jest”), mysli nie tylko
o istnieniu pojetym  jako ,existentia”, jako wukazanie sig
(ex-sistere) jakiej§ rzeczy jednostkowej, lecz “stowu ,,jest”
przypisuje sens glebszy. Oznacza ono wszelkie bytowanie;
rowniez i takie, ze co$ nie jest rzeczg jednostkowsg i nie uka-
zuje si¢ nam jako , byt — tu — oto”, lecz posiada wlasng
okreslonos¢ istotowa i moze by¢ wypowiedziane w zdaniu
atrybutywnym (w zdaniu typu ,,x jest P”). [Szersze omoéwie-
nie tej kwestii znajdzie czytelnik w: 20, & 217—272 i 301—
305; 19, s. 77—85. Patrz rowniez: 44, s. 198]. * Utrudnia +to
przektad tekstow Kuzanczyka, pamieta¢ bowiem zawsze trze-
ba o tym, ze dopiero kontekst pozwala rozstrzygngé — i to
nie w kazdym przypadku — z jakim znaczeniem stowa ,esse”
(esse existentiae czy esse essentiae) mamy do czynienia.

Esencjalizm Kuzanczyka niesie jednak ze sobg nie tyl-
ko te trudnosé. Umyst cztowieka wspolczesnego — umyst
uksztaltowany przez nauki empiryczne i nasycony ich ,eg-
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zystenejalizmem” — chece widzie¢ zawsze w bycie wyklu-
czenie niebytu i nie latwo przyswaja sobie sprzeczno$¢, iz
co§ jest i zarazem nie jest. Aby sie o tym przekona¢, wy-
starczy choc¢by pomyS$le¢ o recepcji heglizmu, o ktérym mo-
wi sie wszak do dzisiaj, ze jest ,dzika gra slow”, systemem
bzdur i absurdow itp. Tymczasem w ontologii esencjalne]
(a takg wszak byla ontologia Hegla) dzieje sig¢ inaczej: ,,...byt
i niebyt nie tylko nie sq sobie tak $ciSle przeciwstawne, jak
przeciwstawne sq istnienie i nico§¢é w ontologii egzystencjal-
nej, _ale wrecz przeciwnie, domagajq sie siebie i implikujq
sie wzajemnie” [19, s. 78]. Wida¢ to nader wyrainie w Ku-
zanczyka interpretacji znanych slow Ksiggi Wyjscia:. ,Ego
sum qui sum” (Jestem, ktory jestem), ktérg przedstawia on
w paragrafie szesnastym.

Czytamy tam mianowicie, ze TEMU, KTORY JEST, Jemu
i tylko Jemu, ,,propria est.. negationis negatio, quae
est medulla et apex purissimae affirmationis..” (podkresl.
— ASS). Sens za$ tych sléow jest co najmniej dwojaki:
1) Gnoseologiczny; nie mozna bowiem poja¢ Boga w inny
sposob, jak tylko dokonujge dwoéch negacji. Pierwsza polega
na tym, Zze wylaczamy zen wszystko, co skonczone; méwimy
wiec kim nie jest, majac na mysli cechy przynaleine stwo-
rzeniom. Druga dotyczy pierwszej, wyklucza bowiem nicos¢
Boga i przedstawia Go w takich orzeczeniach jak: ,jest nie-
skonczony”, ,przewyzsza wszystko”, ,bytuje ponad swiatem”,
»jest ,esse plenum””, itp. 2) Ontologiczny; w samej bowiem
naturze Boga tkwi podwdjna negacja. Jest On, po pierwsze,
czym$ wiecej niz byt, czyms$ wigcej niz istota; bytuje supe-
ressentialis i dla tego jest nie-bytem lub — jak powie Miko-
laj gdzie indziej — mozliwoscig bytu, ktory sie zen wylania
(Boég jako negacja bytu). Ale wlasnie dlatego, ze tak jest, jest
On, po drugie, bytem doskonalym, uzycza bytu wszystkim
jestestwom 1 stanowi z tej racji ,ipsum esse”, ktére jest ne-
gacja negacji.

Mowige o ,,ipsum esse”, odchodzi — jak widaé — Mikolaj
od pogladéw tomistyeznych, ktére upatruja w nim samo ist-
nienie, byt przeciwstawny niebytowi, czysty akt bez domie-
szki moznosci. Kuzanczyk idzie inng drogs, blizszg Platono-
wi, niz Arystotelesowi. ,,Nie lubi on — jak pisze Gadamer
— tradycyjnego wyrazenia ,actus purus’, w ktérym cala
,,dynamis”, cata ,,potentia” zgubila sie w niezmgconej obecnos$-
ci (in reiner Anwesenheit) — szuka on w samym bycie tego, co
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okre$la jako ,posse”. Ryzykuje wtym celu $mialy neologizm
,possest”, ktéry oznacza catkowite zjednoczenie (den totalen
Ineinsfall) moznosci i bytu. A na szczycie kontemplacji, ja-
wi sie mu wreszcie sama moznosé, ,posse ipsum”, pojeta ja-
ko mieskonczony i mieograniczony warunek kazdego bytu”
[17, s. 87].

Stowa te odnoszg sie do pdznej tworczosei Kuzanczyka, za-
poczatkowanej trialogiem ,,De possest” (1460), a zakonczonej
pracami przed$miertnymi, m. in. dialogiem ,,De apice theo-
riae” (1463/1464). Tradycyjne pojecie czynnego ,ipsum esse”
zostalo wtedy zastapione czynno-biernym ,possest” (neolo-
gizm powstaty ze zlozenia dwéch stow: ,posse” i ,est”), aby
w koncu przeksztalcié sie w ,,posse ipsum”, w mozno$¢ sa-
ma, ktorg jest Bog — zdaniem Kuzanczyka — o tyle, o ile
jest On, po pierwsze, moznoScig bierng (possibilitas), meta-
fizycznym miejscem przedistnienia wszystkich bytdéw, oraz
o ile jest, po drugie, moznosciag czynng (potestas), czynnym
warunkiem ich istnienia i dzialania [por 10, s. 27—62
i 103—130].

W omawianym kazaniu brak jeszcze tych pomystow, ale
niejaka ich zapowiedZ odczytaé mozna w kilku miejscach;
np. w paragrafie dziewietnastym, gdzie Bog to juz nie tylko
»esse omnis esse”, lecz takze ,virtus essendi omnium, quae
sunt et esse possunt”. I wlasnie jako ,virtus” (zdolnosé, wita-
dza) bytowania jest On — jak pisze Mikolaj — ,wszedzie
i nigdzie”; jest w kazdym miejscu i pozostaje niezalezny od
wszelkiego miejsca.

Pytanie o ,,ubi” Boga nie zostaje jednak w ten sposéb wy-
czerpane, a uzyskana odpowiedz nie zadowala jeszcze Ku-
zaficzyka. Totez w nastepnych paragrafach rozwaza on szesé
pytan, wsrod ktorych dwa pierwsze dotyczg wprost Boga,
dwa nastepne $wiata, a dwa ostatnie znéw Boga; pytanie
szoste roézni sie przy tym od pozostalych, stawia je bowiem
Mikolaj po to, aby wesprze¢ swe rozwazania cytatami biblij-
nymi.

Z filozoficznego punktu widzenia najciekawsze sg dwie pa-
ry pytan: 1) ,,Gdzie byl Bog zanim stworzyl niebo i ziemig?”
oraz ,,Co czynit Bég przed stworzeniem Swiata?”’ (do drugie-
go z tych pytan dotgcza Kuzanczyk pytanie dodatkowe: ,,Dla-
czego Bog nie stworzyl Swiata wecze$niej, niz to uczynil?”).
2) ,,Czy $wiat istnial od wiecznoéci?” oraz ,Na jakiej pod-
stawie mowi sie, Ze Swiat istnial zawsze?”,
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O kazdym z tych pytan wypowiada si¢ Mikolaj krytycznie,
uzywajac takich stwierdzen, jak ,interrogatio praesupponit
falsum”, ,est fatua quaestio”, ,implicat contradictionem”
itp. Uwaza je wiec w istocie za problemy wadliwe, o ktérych
mowié jednak — jak sadzi — trzeba, bo sg ciagle stawiane;
trzeba tez szuka¢ dla nich odpowiedzi powaznych, bywaja
bowiem odpowiedzi niepowazne, jak chotby taka, ze zanim
Bog stworzyl $wiat widzialny, stwarzal pieklo dla tych ludzi,
ktorzy zadajg pytania tak glupie. Juz $w. Augustyn uwazal
te odpowiedz za prostackag i usilowal dokona¢ racjonalnej
analizy przytoczonych probleméw. I wlasnie na Augustyna
powoluje sie¢ Kuzanczyk, cho¢ jego slow nie przytacza i wo-
li je zastapi¢ glosem Objawienia (por. par. 22, 25 i 26).

Sprébujmy podejse do tych’probleméw od innej strony;
tej, do jakiej nas zobowigzuje wspolczesna teoria pytan. Otoz
za wlasciwie postawione uwazamy dzi§ pytanie tylko wtedy,
gdy spelnione sa dwa zalozenia: 1) Zalozenie pozytywne,
zwigzane z przekonaniem, Ze — w ramach wyznaczone] przez
pytanie formy odpowiedzi — jest bodaj jedna odpowiedz
prawdziwa. 2) Zalozenie negatywne, oparte -na przekonaniu,
ze istnieja w tychze ramach odpowiedzi falszywe. Jesli za-
pytamy np, ,Kiedy Mikolaj z Kuzy napisat omawiane kaza-
nie?”, pozytywnym zalozeniem bedzie przekonanie, Zze kiedy$
w o0gole je napisal, negatywnym za$, ze kiedy$ go nie napi-
sal, ze wiec szereg mozliwych odpowiedzi musi by¢ falszem.
Sytuacja zmieni sie radykalnie, gdy postawimy pytanie nie-
wlasciwe, np. ,,Kiedy Mikolaj z Kuzy napisal ,,Quo vadis”?”
Poniewaz nie mozna zasadnie sadzi¢ (zywi¢ przekonania),
ze kiedy$§ Mikolaj z Kuzy ksiagzke te napisal i poniewaz nie
jest tu spelnione pozytywne zalozenie pytania, odpowiedz
prawdziwa musi by¢ odpowiedzig niewlasciwg, nie mieszczg-
ca si¢ w ramach/formy wyznaczonej przez pytanie: ,,Miko-
taj z Kuzy nie napisat ,,Quo vadis””’. Mowimy o takiej odpo-
wiedzi, ze znosi ona pozytywne zalozenie pytania, ze jest je-
go zaprzeczeniem lub bodaj zdaniem, z ktérego owo zaprze-
czenie wynika [w sprawie teorii pytan patrz np. 1, s. 86—94].

Otéz dwa pierwsze pytania — ,,Gdzie byt Bdg, zanim stwo-
rzyt niebo i ziemieg?” oraz ,,Co czynit Bog przed stworzeniem
Swiata?”’ — uwaza Mikolaj za niewlaSciwie postawione. Po-
zytywnym zalozeniem pierwszego z nich byloby bowiem
stwierdzenie, ze Bég gdzie$ byl przed stworzeniem $wia-
ta, drugilego za$, ze co$ wtedy czynil (stwarzal), a oba
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te zalozenia muszg zosta¢ zniesione, bo — jak powtarza on
za Eckhartem [por. 30, s. 118, przypis 23] — Bog woéwczas
,non fuit” (par. 21) i dlatego ,non creavit” (par. 22). Argu-
mentacja Kuzanczyka jest prosta, cho¢ sam tekst kazania
moze sie wydaé w tym miejscu zagmatwany: Aby Bog gdzies
byl i coé czynil przed stworzeniem $wiata, musialoby juz
wtedy — a wiec w samej wieczno$ci — istnie¢ jakie$, rozne
od Niego miejsce naturalne (miejsce Jego bycia i dzialania)
oraz musialby plyna¢ strumien czasu wraz z wyznaczonymi
przezen chwilami ,,wcze$niej”’, ,,pozniej”’, a to wlasnie trzeba
wykluczy¢ jako sprzeczno$é. Chodzi Mikolajowi zwlaszcza
o to, ze slowo ,byl” jest okresleniem czasu, a czasu przed
stworzeniem nie bylo; nalezy on wszak do $wiata stworzen
i powstal wraz z WszechS§wiatem, nawet jesli byl pierwsza
,rzecza’ stworzong przez Boga [pon. 42, s. 195, przypis 167].
A jeSli czasu przed stworzeniem nie bylo, to nie mozna za-
klada¢ z sensem, ze Bog gdzie§ ,wtedy byl” oraz, ze byt
wtedy” czynny (co$ stwarzal). Oba pytania sg Zle postawio-
ne i trzeba je odrzucié.

Inny jest status dwoéch dalszych pytan: ,,Czy Swiat istnial
od wiecznosci?” oraz ,,Na jakiej podstawie mowi sig, Ze Swiat
istniat zawsze?”’. Pierwsze z nich zaczyna si¢ od partykuly
pytajnej ,czy” 1 nalezy do tzw. ,pytan rozstrzygniecia”,
z ktérych kazde ma tylko dwie odpowiedzi wlasciwe, bedace
nawzajem zdaniami sprzecznymi. Pytania rozstrzygniecia sg
zawsze wlasciwie postawione, albowiem jedna z ich odpo-
wiedzi jest zawsze prawdziwa, druga za$ falszywa [por.
1, s. 88—89]. Nie mozna tego wprawdzie orzec o pytaniu
drugim, ktére zaczyna sig¢ przystowkiem ,,quomodo” (,,jakim
sposobem”, ,na jakiej podstawie”) i nie jest juz pytaniem
rozstrzygniecia, lecz dopelnienia [por. 1, s. 88]; nie posiada
zatem zagwarantowanej z gory poprawnosci. Ale przystowek
»quomodo” dopuszcza zwykle odpowiedz wlasciwg: ,,Na ta-
kiej podstawie, ze..”, wobec -czego mozna przyjaé, iz row-
niez to pytanie jest wlasciwie postawione. A mimo to do obu
. tych pytan odnosi sie Kuzanczyk krytycznie, upatrujac
w nich zrédlo sprzecznych odpowiedzi. Dlaczego?

Z rozwazan Mikolaja wynika, ze chodzi mu tym razem
o trudnosci uwiklane w sens dwoch wyrazen: ,ab aeterno”
(od wiecznosci) i ,,semper” (zawsze). Aby to zauwazye,
zwrétmy najpierw uwage na jego przekonanie, ze §wiat ist-
nieje od wiecznosci w takim sensie, iz sam jest odwieczny,



308

ADAM SYNOWIECK!

czyli wieczny. Wieczno$¢ bowiem — wiecznos¢ taka, jaka
przystuguje Bogu — jest niepodzielnym ,teraz” (nunc) i nie
ma w niej zadnego ,punktu”, zadnego , momentu”’, ktéry
bylby chwilag powstania $wiata. Totez patrzac na S$wiat ,,ab
aeterno”, czyli ,,od strony wiecznosci” (zwrdéé¢my uwage, ze
przyimek ,ab” okresla tu strone, od ktorej co$ jest oglada-
ne), musimy go uzna¢ za wieczny; musimy stwierdzi¢, ze
trwa w tym samym ,teraz’, w ktérym istnieje Bog.

Problem wiecznosci $wiata byl w czasach Kuzanczyka
kwestiag sporng [por. 42, s. 395—399]; sam Mikolaj opowia-
dal sie nieraz za jego wieczno$cig. Pisal np. w ,,De docta
ignorantia”’, ze skoro ,,deus est omnia et hoc est creare”, to
nie latwo pogodzi¢ sie z opinig, ze $wiat nie jest wieczny
[por. 30, 101, s. 16]; natomiast znacznie pézniej, w ,,De ludo
globi” (1463), wyrazil on nawet wprost watpliwos¢, czy ktos
rozumny (intelligens) moze na serio mysle¢, ze Swiat nie
jest wieczny [por. 35, s. 258].

Ale wlasnie ta watpliwo$¢ budzi niepokdj Mikolaja, $wiat

bowiem istnieje w czasie, a czas nie jest wiecznoscig, lecz

z wieczno$ci wyplywa. Totez ,,ab aeterno” musi znaczy¢ dla
$wiata co$ innego; to mianowicie, ze jest bytem wywodzg-
cym sie z wieczno$ci (przyimek ,,ab” oznacza tu pochodze-
nie), lecz istotowo od niej calkowicie odrebnym. Odrebnym
tak dalece, ze nie ma miedzy nimi zadnego ,posrednika”,
niczego, co mogloby zmniejszy¢ czy znies¢ ich roéznice.

Totez zdanie, ze $wiat istnieje ,jod wiecznosci” implikuje
— jak sadzi Kuzanczyk — sprzecznos¢, o ile bowiem istnieje
on ,,in esse dei”, jest wieczny, o ile ,,sub tempore”, wieczny
nie jest. A kt6z moze to poja¢? [por. 30, 101, s. 16—18].

Ale na tym trudnosci sie nie koniczg, sam bowiem czas jest
trudny do pojgcia, zwlaszcza gdy ktos pyta o jego poczatek.
Czas nie moze mie¢ poczatku, albowiem jego poczatek mogl-
by tkwi¢ albo w wiecznosci, albo w czasie (tertium non da-
tur). Nie moze jednak tkwi¢ w wiecznosci, bo jest ona nie-
zroznicowana i zaden poczgtek nie moze mie¢ w niej miej- .
sca. Nie moze tez tkwi¢ w czasie, bo czas nie wyprzedza sam
siebie; bo przed czasem nie ma czasu. Totez mimo ze czas
nie jest wieczny, istnieje ,zawsze” (semper), a wraz z nim
zawsze istnieje Swiat widzialny.

Podkresla to Kuzanczyk w dwudziestym czwartym para-
grafie kazania, gdzie dyskutuje nad pytaniem, dlaczego
$wiat istnial zawsze. Otéz ,zawsze” znaczy ,,0 kazdym cza-
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sie”, czyli ,w kazdej, dowolnej chwili czasu”, a poniewaz
czas nie ma poczatku, wiec i §wiaf mie¢ go nie moze. Czyzby
wiec byt wieczny? Czy nie wracamy do punktu wyjscia po-
przedniego pytania?

Chcialoby sie odpowiedzie¢ twierdzaco, ale zréwnaliby$my
wowcezas nieskoniczona wielko$é (magnitudo) Boga ze skon-
czona wielkoscia §wiata, a tego uczyni¢ niepodobna, nic bo-
wiem nie po$redniczy miedzy tymi wielkosciami. Totez Swiat
nie jest wieczny, lecz jedynie bezkresny; jego czas nie ma
kresu i nie osiaga go w zadnej chwili; nawet w najdawniej-
szej przeszlosci. Ze za$§ bezkresno$¢ nie jest jeszcze wiecz-
noscig, $wiadezy fakt, iz nie mozna mysle¢ o bezkresnosci,
nie mys$lac rownocze$nie o jakim$ kresie; wszak nie daloby
sie wowczas powiedzie¢, ze kresu nie ma! O ile wiec ,te-
raz” wieczno$ci, ktéra trwa w bezruchu, nie zaklada
zadnego kresu, o tyle ,,zawsze” czasu, ktory ptynie, kres
jako taki w swym pojeciu zaklada. I to zapewne mial na
mys$li Kuzanczyk piszac, ze wedtug stow Proroka (chodzi
prawdopodobnie o Barucha), ilo$é czasu jest ograniczona inie
jest zarazem w stanie samg siebie przekroczyé; drég ma-
drosci — rzekt Prorok — nikt nie zna. ,,Lecz zna jg Wszech-
wiedzqcy... Ten, ktéry na czas bezkresny urzqdzit zie-
mie...” (Ba 3, 32).

Roznie mozna dzi§ patrze¢ na powyzisze wywody, lecz
przynajmniej trzy fakty nie dadza sie zakwestionowaé: 1) Na-
der nowoczesna jest my$l Kuzanczyka, ze pytanie o wiecz-
no$¢ Swiata nie ma jednej odpowiedzi wtasciwej oraz, ze od-
powiedz, jaka sie uzyska, zalezy od przyjetych zatozen. Z po-
dobng ideg wystapil znacznie wceze$niej §w. Tomasz z Akwi-
nu [por. 19, s. 213—229], ale dopiero w naszych czasach
upowszechnia sie w teologii opinia, zZe uznanie wiecznoéci
— czy raczej wieczystosci (sempiternitas) — $wiata nie prze-
czy dogmatowi o jego stworzeniu [por. np. 23, s. 230—231].
2) Kuzanczyk jest mistrzem dialektyki; kfo wie, czy nie
wiekszym, niz mlodszy oden o ponad trzy i p6l wieku He-
gel; laczy ich zreszta niejedno, tak, iz w innym miejscu na-
zwalem Mikolaja ,,Heglem quattrocento” [44, s. 210]. 3) W
odroznieniu od Hegla, $Swiadom jest jednak Mikolaj utom-
nofci rozumu; wie, iz nie wszystko mozemy poja¢ i zrozu-
mieé. I dlatego odwoluje sie do Objawienia; ono niesie dlan
prawde o Bogu; ono tez moéwi, gdzie Boég mieszka (par. 26.).
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Ponad ftrzy stulecia po $mierci Kuzanczyka znany filozof
niemiecki I. Kant, wyrzek! stowa, ktére mozna by uznaé za
motto konkluzji kazania: ,,Dwie rzeczy napelniajqg moje ser-
ce wcigZ ncwym i wcig2 rosnacym podziwem i szacunkiem...:
Niebo gwiafdziste nade mng i prawo moral-
ne we mnie. Ten pierwszy widok, widok niezliczonej
mmnogoéci $wiatéw unicestwia zarazem mojq wazno$é jako
istoty zwierzecej, ktéra po krétkiej - chwili.. zwrdci
planecie (bedacej tylko jednym punktem we wszech$wiecie)
materie, z ktérej powstata. Ale dw widok drugi podnosi nie-
skoficzenie majg warto$é jako inteligencji — dzieki
osobot:asci, w ktérej prawo moralne objawia mi Zycie nie-
zalezne od $wiata zwierzecego, a nawet od calego Swiata
zmystowego...” [26, s. 222—223].

Oto6z podobne rozroznienie ukrywa sie za mysla Kuzan-
czyka. Ma on wszak ciagle przed oczyma dwa obrazy: 1) Ob-
raz $wiata fizycznego, ktory jest miejscem zamieszkania czto-
wieka i przytlacza go swg wielkoScig; swoim bezkresnym
trwaniem w czasie i przestrzeni. 2) Obraz podobnej Bogu

natury ludzkiej; ,,quae est supra omnia Dei opera elevata

et paulo minus angelis minorate”; do niej ,,Scigga sie” caly
Wszech$wiat i w niej ,,zespala sie” wszystko, co tworzy go
fizycznie [por. 31, 198, s. 20].

Totez wlasnie na tym drugim obrazie skupia sie uwaga
Mikolaja i wlasnie w nim widzi on — podobnie jak Kant
— $wiat wyzszego porzadku: $wiat ducha czlowieczego, $wiat
powolany do nieskonczonosci. W kazaniu czytamy (par. 27,
wczesniej za$ par. 13), ze dla spelnienia tegoz powolania, na-
turalny byt czlowieka (esse naturale) wspomagany jest przez
taske boza, ktéra jest udzielonym czlowiekowi bytem laski
(gratiosum esse); przylacza sie don i dostosowuje sie do wia-
sciwej mu formy, nasladujac ja nieomal w taki sposdéb, jak
»kunszt na$laduje nature”. Cytuje tu Mikolaj stowa Arysto-
telesa [por. 2, st 41] i chce zapewne powiedzie¢, ze laska
i natura zblizajg sie¢ do siebie; ze nie ma miedzy nimi tej
przepastnej roéznicy, jaka dostrzegal w nich np. $w. Tomasz
z Akwinu [nieco inaczej, ale z pominieciem niniejszego ka-
zania, interpretuje poglady Kuzanczyka prof. Swiezawski;
patrz 41, s. 294].

Totez, aczkolwiek Bdg jest wszedzie, dopiero tutaj daje
si¢ wprost doSwiadczy¢. W , niebie gwiazdzistym” nie znaj-
dziemy Go nigdzie; w zadnym konkretnym miejscu i w zad-
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nym czasie; nie ma tu takze nigdzie $wiata niebieskiego, ni
czelusei -piekielnych. Dla ludzkiego poznania Bog jest bowiem
w Kosmosie bytem ukrylym; samym ,,jest” miejsca i czasu,
czego wszak ani spostrzec, ani umiejscowi¢ nie mozna. Nato-
miast w duchu ludzkim ucbecnia sie On osobowo, daje sie
bowiem pozna¢ w swych intymnych dziataniach: 1) jako silta
ludzkiego czynu i pokrzepienie ludzkiej duszy, ,in mundo”
oraz 2) jako rado$é blogostawionych ,in caelo”, czy kara
{meka) potepionych ,,in inferno”, po $mierci. Daje sie poznag,
lecz i pomaga sie pozna¢ dzieki Objawieniu! :

Myél te szkicuje Kuzanczyk w ostatniej czesci kazania,
w ktorej pie¢ ostatnich paragrafow (28—32) zaczerpnal ze
zbioru kazan dominikanina Aldrovandinusa z Toskanelli,
znanego réwniez pod innymi imionami: jako Aldrovandri-
nus, Aldro, Tuscanellus, Tusculanus itp. Zyt on w XIV w.,
mamy jednak o nim nader skape wiadomosei i nie wiadomo
np. dokladnie, kim byt w swym zakonie [por. 33, s. 56—57].
Nie jest réwniez pewne, czy my$li Aldrovandinusa wigzat
Kuzanczyk rzeczywiscie z zakonczeniem kazania; czy nie la-
czyl ich np, z paragrafem dwudziestym szééft‘ym?"J. Koch
umiescil je na koncu, i chyba slusznie, albowiem wtlasnie
w nich zbiegajg sie i kulminujg rozwazania na temat ,ubi”.
Boga; wlaénie w nich znajdujemy opowiedZ calo$ciows i osta-
teczna, ,ubi est qui natus est rex Judeorum — ubi secun-
dum divinitatem?”,
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STUDIA GDANSKIE VI (1986)

Ks. Kazimierz Kloskowski

NAUKA O LOGOSIE W DZIELACH FILONA Z ALEKSANDRII
I W HYMNIE PROLOGU CZWARTEJ EWANGELII

Wstep. 1. Uwarunkowania historyczno-kulturowe. 1.1. Srodowisko
aleksandryjskie. 1.2. Etymologia i zarys rozwoju pojecia Logos. 2. Kon-
cepcja Logosu u Filona z Aleksandrii. 2.1. Logos a Boég. 2.2. Logos
a $wiat. 2.3. Logos a czlowiek. 2.4. Osoba Logosu. 3. Pojecie Logosu
w hymnie Prologu Czwartej Ewangelii. 3.1. Budowa Prologu. 3.2. Po-
chodzenie i tlo pierwotnego hymnu. 3.3. Ukiad kompozycyjny hymnu.
3.4, Tre$¢ hymnu. 3.4.1. Logos a Bog. 3.4.2. Logos a $wiat. 3.4.3. Logos
a czlowiek. 4. Podobienstwa i roznice miedzy doktryng Logosu u Filona
z Aleksandrii a hymnu Prologu Czwartej Ewangelii. 4.1, Logos a Boég.
4.2. Logos a $wiat. 4.3. Logos a czlowiek. Zakonczenie. Summary.

Wykaz skrotéow

ABg — Archiv fiir Begriffsgeschichte
BWANT — Beitrdge zur Wissenschaft vom Altem und Neuen Testament
BZ — Biblische Zeitschrift
BZir — Biblische Zeitfragen
LThK — Lexikon fiir Theologie und Kirche
SGP — Stownik Grecko-Polski
STB — Stownik Teologii Biblijnej pod red. L. Dufour, tlum. K. Romaniuk
ThWNT — Theologisches Worterbuch zurn Neuen Testament
WPhB — Weérterbuch der Philosophischen Begriffe
ZNW — Zeitschrift fiir die neuetestamentliche Wissenschaft
ZThK — 'Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
Wstep

Historia mysli ludzkiej wskazuje na terminy, ktérymi postugiwano
si¢ czesto, ale nader rzadko sprawdzano ich istotng tre$é. Do nich nale-
zy termin Logos. Od czasow Heraklita umieszczano ,,Logos” raz w §wie-
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cie bytéw materialnych, innym razem w porzadku bytéw duchowych.
Wyraz ten bardzo czesto wigzano z Madroscig, Prawem lub Stowem.
Proces ten rozwijal sie niemal przez calg historie doktryn filozoficz-
nych (Heraklit, Platon, Arystoteles, stoicy), az osiagnal swéj szczyt
w dociekaniach naukowych tworcow i przedstawicieli o$rodkéw kul-
turalnych basenu Morza Srodziemnego w II w. przed Chr. i w I w. po
Chr. W tym okresie nastepuje z jednej strony dialog hellenskiej filo-
zofii z zydowskimi prgdami kulturalnymi, z drugiej za$ ksztal-
tuje sie chrzescijahiska my$l teologiczno-filozoficzna. Te dwie odrebne
tendencje taczy jednos¢ czasowa i historyczna.

Celem tego artykulu jest przedstawienie teorii Logosu Filona z Alek-
sandrii i hymnu Prologu Ewangelii wedlug $w. Jana w s$wietle docie-
kan filozoficznych. Podejmie sie takze prdobe wskazania analogii i réz-
nic zachodzgcych pomiedzy obiema koncepcjami. Sposéb przedstawie-
nia zagadnienia jest schematyczny. Pragngc bowiem okreélié miejsce
Logosu w hierarchii bytéw przeprowadzi sie specyficzne analizy  po-
réwnawecze. Analizy te dotyczyé beds charakteru relacji zachodzgcych
pomiedzy Logosem a pewnymi aspektami rzeczywistosci (Swiatem du-
chowym, $wiatem fizycznym, w ktérym szczegélne miejsce posiada
cztowiek). Takie ujecie ze wzgledu na jego jasno$¢ i przejrzysto$¢ wy-
daje sie stuszne. Poza tym rozplanowanie pracy ma swoje uzasadnienie
i w tym, ze koncepcja Logosu w dzietach Filona pochodzgcych z réz-
nych okresow dziatalnoSci naukowej nie stanowi jednolitego systemu.
Jest wiele niejasnos$ci. Proby rozwiagzania tych probleméw prowadzg
jednak daleko poza przyjete ramy tego artykutu. Uzasadnione wydaje
sig¢ przyjecie schematycznosei nie tylko ze wzgledu na systematyzacje,
ale i precyzyjne ujecie zagadnienia Logosu u Filona i w hymnie Pro-
logu Ewangelii wedlug $w. Jana.

Praca ukazuje jeden z etapéw rozwoju nauki o Logosie. Uwzglednia-
jac hellenski i zydowski sposéb myslenia tamtych wiekow podjeto pro-
be przyblizenia tego rozumowania wspdlczesnemu czlowiekowi. Roz-
norodne rozumienie pojecia Logosu wynika z trudnosci Scistego okres-
lenia tego terminu. W réznych galeziach nau?: biblijnych, teologicz-
nych i filozoficznych zauwazy¢ mozna istotng odrebno$¢ w ujmowaniu
Logosu. :

Inng jeszcze trudno$¢ stanowi zupelny niemal brak opracowan po-
rownawczych typowo filozoficznych teorii Logosu u Filona i w hym-
nie Prologu Czwartej Ewangelii. Ukazujace sie w ostatnich latach pra-
ce poruszajg zagadnienia biblijno-teologiczne. Stad niezastgpione wy-
dawaty sie dwie prace znawcow filozofii greckiej, a szczegélnie filozo-
ficznej problematyki Logosu: Maxa Heinzego, Die Lehre von Logos
in der Griechischen Philosophie oraz Anathona Aalla, Der Logos.
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Zostaly one wprawdzie napisane w XIX i na poczatku XX w., niemniej
ich wartosci nie podwazyly nawet dzisiejsze wyniki badan.

Takie ujecie zagadnienia tlumaczy obie cechy tego opracowania: roz-
planowanie i mozliwe biedy. Pracujgc na terenie pozbawionym wspoi-
czesnych filozoficznych opracowan by¢ moze pominieto niejedng uwa-
ge w rozprawach biblijnych czy teologicznych lub odosobniony glos
w zajmujgcej nas kwestii. Wydaje sie jednak, iz te mozliwe braki nie
zawazg na adekwatnoSci rekonstrukeji analizowanych teorii Logosu.

Na tresc¢ artykutu skladac¢ sie bedg cztery grupy zagadnien. Najpierw
(punkt pierwszy) nakre$li sie w ogromnym skrocie tlo historyczne
i podtoze genezy koncepcji Logosu u Filona i w hymnie Prologu Czwar-
tej Ewangelii. Zaprezentuje sie takze ewolucje samego znaczenia ter-
minu Logos.

W punkcie drugim przedstawi sie problematyke Logosu Filona
z Aleksandrii. Podejmie sie probe jej systematyzacji w  kontekscie
syntezy metafizycznej. '

Punkt trzeci poswieci sie specyfice Prologu Ewangelii wedtug $w.
Jana. Prolog ukazuje stan wzajemnego oddzialywania na siebie nauki
objawionej i idei filozoficznych. Uwzgledniajac .geneze oraz charakter
literacki Prologu Czwartej Ewangelii zrekonstruowano pierwotny
hymn. Hymn ten najblizszy jest pod wzgledem czasowym i jezykowym
koncepcji Logosu Filona. Poza tym pierwotny hymn ze swoistym uje-
ciem Logosu odegral wielkg role w ksztaltowaniu mysli chrzescijan-
skiej. :

W czwartym punkcie pragnie si¢ na przykladzie dwoch zwigzanych
historycznie wielkich koncepeji filozoficzno-teologicznych Logosu uka-
za¢ zwigzek miedzy nimi. Roéwnoczeénie spojrzenie Jha filozofie grecks
i aleksandryjskg przez pryzmat ujecia Logosu pozwala dostrzec pewne
nowe, dotagd nie zauwazone aspekty tych pradéw. W takim spojrzeniu
widzi sie korzys¢ zarowno tego punktu, jak i calego artykutu.

1. Uwarunkowania historyczno-kulturowe

Wedlug znawcow kultury hellenistycznej! wyprawy wojenne Alek-
sandra Macedonskiego (IV w. przed Chr.) byly jedng z podstawowych

! Problemy zwiazane z kulturg okresu hellenistycznego zostaly omowione na
podstawie nastepujacych opracowan: P. Jouguet, Limperialisme macedonien et
Uhellenisation de U’Orient, Paris 1972; J. Legowi.cz, Historia filozofii staroiytnej
Grecji i Rzymu, Warszawa 1973; P, Laveque, Le monde hellenistique, Paris
1969; C. Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus, Miinchen 1967—1969;
H. E. Stier, Aus der Welt des Pergamonaltars. Geburt, Bliite und Schicksale
der hellenistischen Kultur, Berlin 1932; A. Swiderek, Hellenika., Wizerunki
epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1974; W. Tarn, Cywilizacja helle-
nistyczna, Warszawa 1957.
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przyczyn rozwoju procesu hellenizacji $wiata bliskowschodniego?. Kul-
tura hellenistyczna w niedlugim czasie ogarnela Cesarstwo Rzymskie,
Bizancjum, ludy Bliskiego Wschodu oraz wywarla wplyw na czasy no-
wozytne. Pomijajac gruntowniejsze analizy tego procesu (zmieniajgcego
dotychczasowy model zycia oraz charakter interpretacji rzeczywistosci)
zasygnalizujmy jedynie to, iz w okresie hellenistycznym filozoficzne
szkoly atenskie stracily na znaczeniu. Zaczely sie rozwija¢ nowe kie-
runki filozoficzne: epikureizm, stoicyzm, sceptycyzm. Sprobujmy wiec,
uwzgledniajac tego typu uwarunkowania, blizej scharakteryzowaé sro-
dowisko, w ramach ktorego pojawilo sie specyficzne rozumienie tak
funkeji Logosu, jak i samego terminu Logos.

1.1. Srodowisko aleksandryjskie

Jednym z centralnych osrodkéw kultury hellenistycznej byla Alek-
sandria. W III w., a szczegolnie w pierwszej polowie II w. przed Chr,
do stolicy Ptolemeuszy chetnie zaczeli przybywaé Zydzi, badz to z Egi-
ptu, badz z Judei. Opuszczali oni swoja ojczyzne pod wplywem krwa-
wych przesSladowan wszczetych przez Seleucydéwd. W zwigzku z tym
w Aleksandrii obok tendencji hellenistycznych oraz odradzajacego sig
w filozofii pitagoreizmu i platonizmu daja o sobie znaé¢ tendencje ju-
daizujace. Pod wplywem tych wszystkich pradéw filozoficznych ksztal-
towala sie umystowosé Zyda aleksandryjskiego. Zydzi pragneli z jednej
strony pozosta¢ wierni wielowiekowej tradycji narodowej, z dru-
giej zas, oddaleni od ojczystej Palestyny, ulegali wplywom greckim.

Nie mozna takze zapomnieé, iz w Aleksandrii dokonano przekladu
Biblii na jezyk grecki (LXX). Przeklad ten otworzyt Swiatu greckie-
mu nowe widnokregi i umozliwit mu zapoznanie sie z obcym sobie
Swiatem idei. Przez to, Ze Swiete ksiegi biblijne zostaly przettumaczo-
ne na jezyk grecki, zostal niejako uswigconyt.

Dla Zyda, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, przykazania biblij-
ne wynikajg z prawa natury. Boskie objawienie wyrazone w Biblii ma
charakter uniwersalny. Problematyke te omawia Ksiega Madrosci Sa-
lomona powstala w I w. przed Chr. Dzielo to ma szczegdlne znacze-

2 Nazwa wprowadzona (do nauki) przez J. G. Droysena na okreslenie pro-
cesu przemian kulturowych oraz lgczenia pierwiastkdw greckich z orientalnymi
na Wschodzie w latach ok. 330—30 przed Chr.; por. J. G. Droysen, Geschichte
des Hellenismus, t. I, Basel 18773, 4—18 i n.

8 M. Peter, Wyklad Pisma $w. Starego Testamentu, Warszawa — Poznan
1970, 141—142, 149—157, 162—166.

4 E. Stein, Filon z Aleksandrii, Warszawa 1931. Nalezy zaznaczyé, iz praca
E. Steina byla jednym z glownych zZrédel inspiracji w sposobie podejicia do za-
gadnienia Logosu omawianego w tym artykule.
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nie dla rozwoju filozoficznej mys$li hellenistyczno-zydowskiej w Alek-
sandrii, ze wzgledu na probe syntezy greckiego i hebrajskiego pojecia
Madrosci. Termin ,,Madros¢” wystepuje w wielu ksiegach Pisma s$w.
Ksiega Joba w rozdziale 28 podkresla, ze Bog postugiwal sie Madros-
cig podczas stwarzania swiata. Madro$é przebywa w niebie. W rozdzia-
. le 8 Ksiegi Przystébw omoOwiona zostaje preegzystencja Madrosci. Ksig-
ga Syracha w rozdziatach 1 i 24 stwierdza, ze Madros¢ jest wieczna, ze
istniala przed stworzeniem $wiata, ze wyszta z ust Boga (Madrosc
utozsamia sie tutaj ze Stowem). Natomiast w Ksiedze Maro$ci zauwa-
za sie wplywy greckie. Madrosé¢ to posrednik pomiedzy bostwem iswia-
temu Funkcje taka wyjasnia postepujaca transcendentalizacja bostwa,
ktora wyklucza mozliwos¢ bezposredniej stycznoSci bostwa i bytow ma-
terialnych. Poczatkowe uwielbienie Madro$ci w ksiegach biblijnych
przechodzi w ubodstwienie. Madrosé bowiem rozumiana jako posrednik
miedzy boéstwem a Swiatem zbliza sie do pojecia sity, atrybutu Boga.
Z biegiem czasu Zydzi utozsamiaja pojecie Madrosci oraz Stowa (Ksiega
Madrosci Salomona). Wreszcie pod wplywem filozofii $rodowiska alek-
sandryjskiego personifikuja Stowo (Liogos). Nastepuje proces przenie-
sienia atrybutéow Madro$ci na Stowo, ktére jest pojeciem bardziej kon-
kretnym niz abstrakcyjna Madrosés.

Uczeni zydowscy bardzo cenili swojg Tore, podziwiali réwniez grec-
ka my$l filozoficzng. W wyniku tej dwukierunkowos$ci nastapil proces
syntezy dwoch odrebnych kultur na rzecz jednej hellenistyczno-zydow-
skiej. Stad tez zrozumiate wydaja sie nastepujace spostrzezenia. Po
pierwsze, dla aleksandryjskiego Zyda nauka Biblii byla najwieksza
filozofia, zawierajaca wszystkie twierdzenia filozofii greckiej, helleni-
stycznej. Po drugie, réznica miedzy nauka Biblii a spekulacjg grecka
polegata na tym, ze Pisma Zydow ukazywaty prawde o $wiecie, czto-
wieku 1 Bogu w sposéb obrazowy; natomiast filozofia grecka wypo-
wiadala sie poprzez pojecia. Po trzecie, najwieksi filozofowie greccy
czerpali swoje przewodnie idee i koncepcje z Biblii, w zwigzku z czym
zroédltem ich nauki nie sg dociekania spekulatywne, lecz tradycja zy-
dowskaS.

Hellenistyczna mysl filozoficzna $rodowiska aleksandryjskiego laczac
sig z religiami Wschodu, z monoteizmem zydowskim, na tle ogélnych
tendencji mistycznych i elektycznych, wytworzyla pewnego rodzaju
synkretyzm religijno-filozoficzny. Pragnienie wyjasnienia najwazniej-

5 E. Stein, dz. cyt., 16—23.

201“ g‘;); F. Copleston, A History of Philosophy, t. I, cz. 2, New York 1962,
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szych zagadnien zyciowych, nie zaspokojone wobec panujgcego scepty-
cyzmu, domagalo sie szukania pewnoS$ci w poznaniu religijnym. Poza
" tym szczegdlnie w Aleksandrii, filozofia zajmowali sie uczeni o glebo-
gich przekonaniach religijnych. Nowa filozofia to synkretyzm greckich
koncepeji filozoficznych i wschodnich wierzen religijnych. Filozofia ta
nabrata charakteru mistycznego. Bog istnieje ponad wszelkim pozna-
niem pojeciowym, czlowieka za$-zblizaja do Stworcy wizje doswiad-
czane dzieki ascezie. Pomiedzy Bogiem a czlowiekiem i $wiatem rze-
czy materialnych istnieje szereg istot posrednich. W ten sposdb filozo-
fia stala sie narzedziem religii.

Najwybitniejszym przedstawicielem synkretystycznej filozofii alek-
sandryjskiej jest Filon z Aléksandrii (ok. 25 przed Chr. — 50
po Chr.). .

Wyksztalcenie greckie i znajomo$¢ Pisma $w. (w greckim tlumacze-
niu — LXX) stanowig podstawe Filonowych rozwazan filozoficznych.
W swej pracy naukowej stosowal metode alegoryczng, gdyz uwazal ze
jedynie taka interpretacja prowadzi do wyczerpujgcego poznania pro-
bleméw filozoficznych ukrytych w Biblii.

Dorobek naukowy Filona jest ogromny. Jego pisma obejmujg trzy
grupy tematyczne: filozoficzne, egzegetyczne i historyczno-apologety-
czne. Dziela Filona zachowaly sie w jezyku greckim. W Prolegomenach
do krytycznego wydania tych dziel I. Cohn — P. Wendland wy-
mieniajg wiele kodeksow i wyjasniaja podstawy dokonanego podziatu’.

Pomimo napisania wielu dziel nie przedstawil swoich pogladow w po-
staci zwartego i uporzadkowanego systemu filozoficznego. Szczegdlnie
uwidacznia sie to w komentarzach do Pentateuchu, kiedy dokonuje po-
rownania filozofii greckiej i ksiag Rodzaju i Wyjscia. Synteza pitago-
rejskiego, platonskiego i biblijnego ujecia Boga, czlowieka oraz swiata
dokonana przez Filona dala poczatek oryginalnemu spojrzeniu na te
zagadnienia. Proces® ten ilustruje opis stworzenia $wiata. Podobnych
wypowiedzi w dzielach Filona jest bardzo duzo. Zdaniem W. Kelber a®
takie sformulowania mozna zestawi¢ w jedng ksiege. Spelnialaby ona
funkcje tacznika Starego i Nowego Testamentu.

"Philonis Alexandrini, Opera quae supersunt, Berolini, t. I—VII,
1896—1930. W przeprowadzanych analizach bedzie sie korzystaé¢ takie z innych
wydan tekstow Zrodlowych Filona: Les oeuvres de Philon d’Alexandrie, wyd.
R. Arnoldez, J. Pouilloux, C. Mondesert, Paris 1961, t. I—XXXI; Philo von
Alexandria, Die Werke in deutscher Ubersetzung, wyd. L. Cohn, J. Heine-
mann, A, Adler, W. Theiler, Berlin 19622, t. I—V1I.

8 Por. De opificio mundi 25; por. Rdz 1,1 i 2,4.

% Por. W, Kelber, Die Logoslehre von Heraklit bis Origenes, Stuttgart 1958,
91 i n; por. S, Matuszewski, Filozofia Filona z Aleksandrii i jej wplyw na
wcezesne chrze$cijanistwo, Warszawa 1962, 86,
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1.2, Etymologia i zarys rozwoju pojecia Logos

Etymologicznie Logos pochodzi od Lego. Podstawowym znaczeniem
rdzenia Leg bylo zbieranie, czytanie, liczenie. Leg spotykamy w jezyku
lacinskim, na przyklad: colligere, legere, deligere, eligere, oznacza zbie-
ra¢, czyta¢ oraz wyglasza¢, moéwi¢, wypowiada¢. Stad przez Logos okre-
$lano zbidr, zestawienie, liczenie, dzialanie cztowieka i jego czyny. Lo-
gos to mowa, stowo (zaré6wno sama mysl, idea, jak réowniez wygltoszo-
na opinia)?®.

Pierwszym, ktoéry wprowadzil do filozofii pojecie Logos, byt Her a-
klit z Efezu, zyjgcy na przelomie VI i V. w. przed Chr. Utozsamiatl
Logos z powszechnym rozumem $wiata (,,dusza $wiata”), dzieki ktore-
mu wszystko sie staje. Logos to wieczne prawo Swiata kierujgce prze-
mianami bytu. Jest najwyzszg normg moralng. Ludzie uczestniczg
w Logosie i poznajg prawde nie intelektem, lecz rozumem wszechswia-
ta. Heraklit chcial usungé obcosé cziowieka w stosunku do Logosu, kto-
ry zdominowal tak swiat, jak i samego czlowiekall.

‘Dla. Platona (427—347 przed Chr.) Logos to:
1) mowa jako wyraz myslenia," '
2) wypowiedz zawierajgca prawde uzasadniona,
3) poznanie rozumowe przeciwstawne zmystowemu,
4) co okresla istote mowy lub danej rzeczy,
5) intelekt rozumiany jako ludzka bgdz boska wladza poznawczal’

Arystoteles (384—322 przed Chr.) zalezy w wielu sformutowa-
niach i pogladach od Platona; rozumial pojecie Logos jako stowo badz
mowe (odpowiada to pierwszemu i drugiemu znaczeniu u Platona). Po-
za tym Arystoteles myslenie oraz zdolnos¢ wyobrazni czlowieka okres-
la mianem Logos. Na Logos skladaja sie to, co sie méwi, o czym sig
moéwi oraz do kogo sie mowils.

Przedstawiciele szkoty stoickiej nadali nieco inny sens pojeciu Logos.
Zdaniem Zenona z Kitton i jego uczniéw Logos przenikngt filo-
zofie. Dla nich Logos stanowi nauke o poprawnym moéwieniu i mysle-
niu. Tworezy za$ Logos (Logos spermatikos) to boska sita, ktéra stwo-

1o Por. ThWNT t. IV, 69 i n.; SGP t. III, 43—46; E. Norden, Logos und
Rhytmus, w: Kleine Schriften zum klassischen Altertum, Berlin 1966, 535—551.

1t B. Jendorff, Der Logosbegriff, Frankfurt 1969, 67—109; H. Kleiknecht,
Der Logos im Griechentum und Hellenismus, w: ThWNT ¢t. IV, 76—89;
L. Winterhalder, Das Wort Heraklits, Erlenbach 1962,

2 H. Kuhn, Logos I, Philosophische, w: LThK t. VI, kolumna 1119—1122, Frei-
burg 1961.

1B R. Eisler, Logos, w: Wérterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin 1910,
t. II, 60—63; J. Stenzel, Zur Theorie des Logos bei Aristoteles, w: Kleine
Schriften zur griechischen Philosophie, Darmstadt 1956, 188—219,
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rzyla, a nastepnie uduchowila wszechswiat. Ponadto wystepuje jako
orthos Logos podstawowych regut ludzkiego postepowanialt.

2. Koncepcja Logosu u Filona z Aleksandrii

Dla Filona nauka o Logosie stanowi centralng tematyke niemal
wszystkich rozwazan filozoficznych. Filon nie byt twérca tej nauki
Terminologie zaczerpnal z filozofii greckiej i hellenistycznej, a zakres
tresciowy Logosu wzbogacil o wymiar biblijny. Ta, aleksandryjska kon-
cepcja Logosu nie wprowadzila jasnych i wyraznych rozréinien i roz-
wigzan. Jeszcze dzi§ uczeni zajmujagcy sie problematyka Logosu Filona
natrafiaja na wiele trudnos$ci.

Prezentacja teorii Logosu wynika wprost ze sposobu ujmowania
przez Filona z» Aleksandrii otaczajacej rzeczywistosci oraz zachodza-
cych w niej zjawisk i procesow.

2.1. Logos a Bog

Filon omawia problematyke Boga i Logosu w wielu swoich dzietach?!s.
Mysl o Bogu rozwija na podstawie Pisma $w., a szczegdlnie Piecio-
ksiegu. Boga nie mozna bezpoSrednio pozna¢, wynika to z Jego istoty.
Istnienie Boga potwierdzaja dzieta w swiecie, ktére domagajg sie swego
Stworcy. Objawienia zas Boga, o kiérych moéwi Stary Testament, do-
konuja sie przez Logos!'® lub anioty. Najtrainiej obrazujg te rdézne funk-
cje Logosu nastepujgce sformulowania: przewidujgcy aniot (aggelos
pronoias), towarzysz Boga (opados Theou) i innet?,

Filon okresla Boga dwoma greckimi pojeciami ,to on” i ,to ontos
on”. ,,To on” w terminologii Filona nie jest stosowany jednoznacznie;
wyraznie to odnosi do przestrzeni. Traktuje go jako rodzaj meski od
»ho on”. Bog jest bytujacy (to on); Boég rzeczywiscie, prawdziwie, abso-
lutnie istnieje (to ontos on)!8, Bég sam w sobie ma przyczyne swego

U M. Mihl, Der ,Logos endiathetos” und ,proforikos” wvon der ialteren Stoa
bis 2zum Synode von Sirmium 351, w: ABg t. VII, Bonn 1962, 7—56.

15 W Bogu istniejg dwie sily: Dobroé¢ i Moc. Dobroé jest przyczyna wszystkie-
go. Moc za$§ obejmuje swym zasiegiem cale stworzenie i goéruje nad nim. Moc i Do-
bro¢ laczy Logos. Dobro¢ oznaczyl! Filon pojeoiem ,Theos”, a Moc ,Kurios”; por.
De Cherubin et flammeo gladio 27—30; De Abrahamo 121—128; De wvita Mosis I
96—103; Legum allegoriae I 95—99; Quod Deus sit immutabilis 110; De mutatione
nominum 15—21.

18 W calym artykule bedziemy postugiwaé sie terminem ,Logos”. Wszelkie pro-
by tlumaczenia tego terminu na jezyk polski akcentowalyby wylacznie jeden spo-
$roéd wielu przymiotéw Logosu. Uzasadnione wydaje si¢ wiec pozostawienie ter-
minu ,Logos” w greckim brzmieniu, ukazujacym Jego réznorodno$é znaczeniows;
por. L. Cohn — P. Wendland, Opera quae supersunt, Berolini, t. VII, 490—503.

17 Por. De vita Mosis I 67; II/III 177.

18 Por. De virtutibus 40; De Decalogo 59; De migratione Abrahami 182,
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istnienia. Od Niego wszystko pochodzi. Herbert Braun' stosujge roz-
réznienia egzystencjalistyczne twierdzi, ze dla Filona Boég jedynie jest
,das Seiende”. Natomiast byty stworzone sa Dasein. Istote Boga (Sein)
nalezy utozsamiaé¢ z pojeciem ,utrzymywac” (subsistiren). Bog jest
substancjg $wiata, ktéra Dasein wszystkich bytow podtrzymuje. O Bo-
gu nie mozna wypowiada¢ jednoznacznych i definitywnych sadéow, ma
bowiem sobie tylko wylgcznie odpowiadajace bytowanie. Bog jest
,,apoios” (bez wlasciwosci); obiektywnie nie posiada zadnych cech, kto-
re moglyby wyrazié¢ ludzkie pojecia i wyrazenia. W swej istocie nie ma
zadnego atrybutu zwigzanego z bytami stworzonymi?’.

Istoty Boga nie mozna w sposéb adekwatny wyrazi¢c w antropomor-
fizmach?. Sg to tylko préby wyjasniajace 1 przyblizajace czlowiekowi
pojecie Boga. Istnieniu Boga wlasciwe jest dzialanie. Wyrazem tego
dziatania jest Logos.

Logos w relacji do Boga nie posiada $cisle i wyraznie sprecyzowane-
go miejsca. Ukazujg to réznorodne zestawienia i obrazowe sformutowa-
nia, bardzo czesto ze sobg sprzeczne. Przykladowo: wyzej niz Siowo.
jest méwigey®. Zdaniem W. Kelbera rozréznienie Stowo — mo-
wigey ,,Logos — Legon” naleiy interpretowa¢ w sensie szerokim: wy-
Zej niz Stowo jest ten, ktéry je wymawia. Ukazuje sie w ten sposéb sto-
sunek zalezno$ci, podporzadkowania Logosu oraz precyzuje jego wlas-
no$¢ i forme bytowania. Méwiacy to podmiot, ktéry poprzez Stowo za-
poczatkowal egzystencje tego, co nalezalo do jego wewnetrznego byto-
wania oraz nie bylo zadnym elementem zwigzane z otaczajgcym $wia-
tem; podobnie jest z Logosem w stosunku do ukrytej formy boskiego
istnienia?. '

Filon bardzo czesto uzywa jezykowego zwrotu ,Logos Theou” lub
»Theios Logos”?, ktory wskazuje, ze Logos nie jest identyczny z Bo-
giem. Filon stosuje hierarchizacje bdéstwa. Stwierdza, ze Logos jest Bo-
giem, ale réwnocze$nie jest Bogu podporzgdkowany i stoi na drugim
miejscu: to de genikbtaton estin ho Theos kai deuteros ho Theou Lo-
gos tad’alla Logo manon uparchei?s,

1 Por., H. Braun, Wie Man dber Gott nicht Denken soll, Tiibingen 1971,
19—23; W. Kelber, Die Logosliehre von Heraklit, 103 i n.

20 Por. Legum allegoriae I 36; Quod Deus sit immutabilis 52.

21 G. Falter, Philon und Plotin, w: Beitrige zur Geschichte der Idee (Philo-
sophische Arbeiten), t. I, z. 2, Giessen 1906, 54—55,

2 W. Kelber, dz. cyt, 277 przyp. 15, powoluje sie na Quaestiones in Exodus
w edycji Harrisa, 67. :

B W.Kelber, dz. cyt., 105.

# Filon dodajac ,, Theou” w dopelniaczu chcial podkreglié réznice miedzy Logo-
sem a Bogiem. Gdyby uzyl okre$lenia Boga w mianowniku , Theos” woéwczas na-
leialoby przyja¢ rownos¢ Logosu i Boga: , Theos Logos” (Logos = Bog).

% Bog jest czym$ najbardziej istotnym, a drugim po Bogu jest Logos, inne
byty sq podporzqdkowane Logosowi — zob. Legum Allegoriae II 86.
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Filon okreslajac istotge oraz atrybuty Logosu uzywa réznorodnych
sformulowan. W niektérych dzielach utozsamia Logos z Bogiem lub
boska madroscia: ek tés Edem tou Theou sofias. E d’estin ho Theou
boska madroscia: ek tes Edem tou Theou sofias. & d’estin ho Theou
ze jest obrazem Boga, przez ktérego wszystko zostalo stworzone (Logos
d’estin eikon Theou di ohu sumpas ho kosmos edemioureito)?, cieniem
Boga, wyobrazalnym (panem) wszystkiego (ton holon ho Theos esti ka-
ta ennoian)®, jego mieszkaniem; podobnie jak my$l czlowieka mieszka
w slowie®, B6g ma mieszkanie w Logosie (ton holon noun ton The-
on, oikon echein fesi ton eautou Logon)3, Logos jest jedynym bytem,
ktory poznaje niepojetego, nieuchwytnego Boga: Boski Logos, w kto-
rym nie mag miejsca dla tego wszystkiego co jest stworzone, do czego
odnoszg sie prawa istnienia Boga, dostrzegaistote Boga z daleka, ale nikt
nie jest w stanie Jego [Bogal ogladaé®. Logos tak roznicuje byty
stworzone od nie stworzonych: ho Logos, ho presbuteros ton genasin
eilefoton®. Logos jest narzedziem przekazujacym rozkazy Boga, in-
terpretatorem i wyrazicielem Jego woli upofétes Theou3s, Logos oscy-
luje pomiedzy dwoma biegunami: Bogiem a czlowiekiem i $wiatem, '
posiadajac sobie wlasciwg funkcjed4 ‘

26 Legum allegoriae 1 64—65.

27 De specialibus legibus I 81.

28 Legum allegoriae I 91.

28 W.Kelber, dz. cyt., 103.

30 De migratione Abrahami 4—3.

31 De sommniis 1 66.

32 De migratione Abrahami 6.

88 De mutatione nominum 18.

8 Proces ten mozna zobrazowat¢ w formie graficznej:

ROG : LOGOS

ORLEKATYWANIE | CATCRPRETOMANIE
XTI Buh

CILONHK

(Wit

Stosunek Logosu zaréwno do Boga, jak i czlowieka, jest asymptotyczny.
Bagdzo bliski jest Bogu i czlowiekowi, a jednak zasadniczo od nich odmienny .
i rézny. ’
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Filon idac za stoikami rozrézniajacymi w cziowieku: ,Logos endiat-
chetos” i , Logos proforikos” sugeruje, ze takze boski Logos jest podwoj-
ny%. Poniewaz nauka Filona nie jest sprecyzowana, uczeni w swoich
wypowiedziach roéznig sie. M. Heinze¥® przyjmuje rozroznienie
Logosu immanentnego oraz Logosu jako emanacji. E. Zeller¥
uwaza, ze chodzi o dwie fazy dzialania jednego Logosu. E. Stein®
méwi o dwoch okresach: w pierwszym Logos zlgczony jest bezposred-
nio z Bogiem, w drugim za$ staje sie odrebnym, samodzielnym bytem
i ma charakter dynamiczny. Pierwszy to Logos — mys$l, drugi nato-
miast to Logos — czyn.

Logos zwiazany jest z pojeciem boskiej Madrosci. Uwydatnia sig to
szczegolnie w roli, jaka posiada Madros¢ podczas stworzenia $wiata. Fi-
lon kontynuuje mysl swoich poprzednikow®. W szerokim zakresie sto-
sujac metode alegoryczng w swoich badaniach ukazuje — podobnie jak
w wielu innych zagadnieniach — w sposéb obrazowy znaczenie i cha-
rakter Madrosci. Nadaje jej cechy wlasciwe Logosowi?, a nawet utoz-
samia Logos z Madroscig!l. Okres$la Madros¢ jako mnajwyzszq i pierw-
szq z sit (schedin gar sofias ergon tout estin..)i2, Stad tez zrozumiale
wydaje sie stwierdzenie, ze Madros$¢ jest Zroédiem Logosu. Filon poroéw-
nuje Logos do strumienia, natomiast Madros¢ do zrédia3. Logos jest
bytem, ktorego pége sofias*t. Sformulowanie to jednoznacznie odréz-
nia Logos i Madros¢. Podkresla, ze koncepcja planu $wiata istniejgca
w Bogu jest wczesniejsza pod wzgledem czasowym od zaistnienia Lo-
gosu. Pomyst stworzenia $wiata ,,istnial” w Bogu w zakrytej, bytowe]
formie jako Madros¢. Niemniej tak Logos, jak i Madros¢ maja podobny
udzial w stworzeniu $wiata. Skoro Madro$¢ uwaza sie za tworce planu

D ————E— N ]

*5.De vita Mosis IT 127; dittos gar ho Logos en te to panti kai en anthropou
fusei. Kata men to pan ho te peri ton asomaton kai paradeigmatikon ideon eks
on.ho noetos epageé kosmos, kai ho peri ton horaton.. en anthropo de ho men
estin endiathetos, ode proforikos.. (podwéjny jest Logos we wszystkim, takze
w naturze czlowieka, dostrzegalny w rzeczach mniematerialnych, w tym co jest
intelektualne w $wiecie, w czltowieku niewidzialny, Mmieszczqcy sie we wnetrzu..).

% M. Heinze, Die Lehre von Logos in der Griechischen Pnilosophie, Olden-
burg 1872, 232.

8 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, cz. III, dz.2, Leipzig 19235 424 —425

uE Stein, dz cyt, 97. ’ p G5 HepHE B ’
] ¥ ’P'or. 1 punkt nir’lliejszego artykulu. Omoéwiona tam zostala kwestia zakresu
i tredcei pojgcia Madrosé w nauce poprzednikéw Filona z Aleksandrii,

::‘ ge virtutibus 62; De ebrietate 31.

uod deterius potiori- insidiari soleat 115—118; por. Legum allegoriae 1 65:
e de (sofia) estin ho Theou Logos (Mgdrosé jest stowem Boga). ¢ '

4 Legu.m al(eg»orzae IT 86: e gar akrotomos petrae sofia tou Theou estin &n
akran kai protisten eteman apo ton eautou dunameon (Mqdro§é Boza jest wysokq
sktﬁqbszczegélnq twierdzq, pierwszq sposréd Bozych sit).

e somniis 11 236—243, gdzie stwierdza Filon, ze Logos w, Sci
. 7 1: , gdzie , yplywa z Madrosci
jako ze swojego Zrédla; szczegblnie: De somniis 11 242: J -
boow: De fuoEogirod ; Madrosé jest matkg Lo

4 Greckie pojgcie pege oznacza zrédio jako poczatek, por. SGP t. III, 529,
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Swiata, to w samej realizacji nie mozna wykluczy¢ Jej udzialuts. Role
Logosu oraz Jego stosunek do MadroSci (strumien do Zrédia) najtrafniej
obrazuje tekst: On [Logosl jest z Boga Ojca, jest Ojcem wszystkiego,
z Matki Madrosci przez ktérq wszystko zostalo stworzonets,

Pomigedzy Bogiem a Madroscig i Logosem istnieje Scisty zwiazek:

1) Boég jest bytem, z ktorego wywodzg sie, a takze do ktorego zmie-
rzajg Madros¢ i Logos,

2) Madrosé i Logos maja bezpogredni udzial w Jego istocie oraz

3) nie istniejg poza Bogiem. .

Madros¢ i Logos upodabniajg sie do siebie ze wzgledu na udzielone
od Boga, jednakowe funkcje w stosunku do $wiata. Zgodnie z rozumo-
waniem E. Steina* mozna stwierdzi¢, ze w zalezno$ci od tego, ja-
kie gtadium Logosu odnosimy do Madrosei, zauwaza sie ich utozsamia-
nie lub zaleZinos¢. W pierwszej fazie Logos — my$l identyfikuje sie
z Madroscia, a w drugiej Logos — czyn pochodzi z Madrosci.

2.2. Logos a $wiat

Juz w $wietle tekstow Filona o Bogu uwidacznia sie problem relacji
Logosu do $wiata®. Bog jest bowiem stworcg $wiata?®; w akcie tym ma
rowniez swoj wyjatkowy i niepowtarzalny udziatl Logos.

Niektorzy badacze nauki Filona, zajmujgcy sie interpretacjg faktu
stworzenia $wiata, jak np. E. St e in% uwazajg, ze Filon nawigzujac do
greckiej filozofii odroznia cztery przyczyny powstania $wiata. Sg to:
causa efficiens (przez kogo), causa materialis (z czego), causa -instru-
mentalis (za pomoca czego), causa finalis (do czego, w jakim celu). Dla
Filona Boég jest causa efficiens, Logos natomiast causa instrumentalis.
I rzeczywiScie Logos uczestniczy w akcie stworczym majac charakter
»gennetes”’sl: jest najstarszym Synem, ‘Ojcem wszystkiego, nazwany
pierworodnym, jednak idgcy drogg Ojca do wzorcowego archetypu®e,
ogladajacy posta¢ Boga (Ojca)®.

%5 W.Kelber, dz. cyt., 109.

¥ De fuga et inventione 109: patros Theou hos kai ton sumapaton esti
pater metros de sofias, di es ta hola elthen eis genesin.

47 E. Stein, dz. cyt., 98.

4 Zakres pojecia ,$wiat” obejmuje $wiat idei (ducha), ktéory tkwi w boskiej
Madrosci utozsamianej z Logosem — mysla (por. punkt 2 niniejszego artykulu)
oraz §wiat matemalny, czyli kosmos.

4 Rdz 1,1 i n. oraz Rdz 2,4.

50 E. Steln dz. cyt., 99.

51 Por. SGP t. I, 460; rodzic w znaczeniu tworey, nie zas stworey.,

52 Por. SGP, t. III 395

58 De confuszone lmguarum 63: touton men gar presbutaon uion ho ton hlon
aneteile pater, hon eperothi protogonon ohomase, kai ho gennetheis mentoi, mi-
moumenos tas tou patros odous Pros paradezgmata archetupa ekeinou blepon
emorfou ta eide.
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W. Kelber’ wyjasnia, ze termin ,hodus”®® oznacza bieg dziejow
toczacych sie w okresach kolejnego powstawania i przemijania etapow
istnienia $wiata (trzeba pamieta¢, ze dla Grekdéw oraz ludzi wychowa-
nych w kulturze greckiej $wiat byl caloScia zamknietg). Natomiast
greckie ,,gennetheis” wyrazajgce stosunek Logosu do planéw i zamie-
rzen Boga jest bardzo trudne do wyjasnienia. Zakres znaczeniowy
,,gennétheis” oddaje inne greckie pojecie ,,mimoumenos” — na$ladowa-
nie, ale nie w sensie odtwarzania, postepowania podobnego Bogu, lecz
po prostu podkresla realizacje tych planow.

Bog jest dla Logosu prawzorem, pratypem. Identyczng role speinia
Logos w stosunku do $wiata, jest on jego wzorem i miarg: ,,archetupon
paradeigma’8.

Filon przyjmuje napierw stworzenie prawzorcowych obrazéw swia-
ta w Bogu przez samego siebie, tj. Madro$¢ Bozg. Na nich opiera sie
Logos odtwarzajac w sobie pratypy istniejgce w Bogu. Tak wiec pow-
stanie $wiata fizycznego poprzedzajg dwa akty:
1) stworzenie prawzoru Swiata w Bogu,

2) istnienie wzoru $wiata w Logosie®,

O Logosie, ktéry wpatruje sie w boskie prawzory i formuluje w so-
bie obraz $wiata%, wypowiada sie Filon w dziele De opificio mundi.
Wskazuje na ,kosmos noétos”, ktéry powstal w pierwszym dniu stwo-
rzenia jako starszy Syn Boga®: ,wznioste Stowo Jego i pierworodny
Syn”%0  ktéry tozsamia sig¢ z Logosem: nikt inny nie zostal nazwany
intelektualnym Swiatem jek tylko Logos Boga stwarzajgcego $wiatbl,
Jako ,kosmos no®tos” stanowi synteze i miejsce stwoérczej sity bozej:
,,dunameis Theou”.

Podwéjne stwarzanie $wiata, najpierw przez Boga, a nastepnie przez
Logos, wyrazil Filon w obrazowym poréwnaniu. Krol, wladca pragnie
zbudowa¢ miasto. Poszukuje budowniczego, ktéry zrealizuje boski po-
myst. W pierwszej kolejnoSei plan miasta musi zaistnie¢ w mysli budo-

-

M W.Kelber, dz. cyt., 114.

5 Por. SGP t. 111, 241—242.

% Filon w De opificio mundi 25 pisze: delon hoti kai he archeteupos sfragis
hon famen moeton einai kosmon autos ei€ (to paradeigma, archetoupos idei ton
ide;on) ho Theou Logos (Logos Boga jest jawnym wzorem, pieczgcig, dajgcym sie
pojaé rozumem; wzorem i miarg pojec).

87 Por. W. Kelber, dz. cyt., 115; prawzory istniejace w Bogu autor okresla ja-
" ko ,,Musterbilder”, natomiast wzory w Logosie — ,,Urbilder”. Te dwa pojecia réz-
nig sie od siebie czasowym istnieniem.

58 Por. G. Falter, dz. cyt, 50 i 57.

% Miodszym jest ,kosmos aisthetos”, por. ,,Quod Deus sit immutabilis 31, za
H.Kleiknecht, Logos, w: ThWNT t. IV, s. 98.

8 De agricultura 51: ton horthon autou Gogon kai protogonon uhion.

8 De opificio mundi 24: ouden an eteron eipoi ton mnoeton kosmon einai
e Theou Logon ede kosmopoiountos.
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wniczego. On projektuje w sobie samym (diagrafei en eautd), bowiem
$wiat w koncepcji architekta upodabnia sie do funkeji Logosu w Bogu.
Projekt miasta przeciez utozsamia si¢ z myslg tworcy budowli®? Logos
jest budowniczym. Obraz $wiata, wyprzedzajac wszystkie inne byty,
istnieje w Logosie, ktory urzeczywistnia i zaprowadza tad we wszech-
$wiecie: boski Logos zaprowadzajgcy porzadek$s. Wizja Swiata, jak
bardzo podkresla Flon, uformowata sie w Logosie®* ,en to Theio Lo-
g0’ a nastepnie z-calizowala sie w trojwymiarowej materii®s.

Filon poréwnuje tez Logos do ksiegi, w ktorej zapisany jest plan
$wiata: oytos a kote ebdomada kinoymenos teleios Logos arche gene-
seos toy te kata tas ideas noy tetagmenoy kai tes kata tas ideas teta
gmenes noetes, ei cion te toyto eipein, aistheseos. Biblion de eireke
ton toy Theu Logon o symbebeken eggrafesthai kai eggarattsesthaj tas
ton allon systaseis’”. Wypowiedz ta jest wprawdzie jasna, ale odstania za-
razem co$ bardzo problematycznego, a nawet wewnetrzng sprzecznosé
catej koncepcji Logosu; wykluczajg sie bowiem stosowane przez Filona
okreslenia Logosu: , budowniczy $wiata” i ,ksiega”, ktora zawiera pro-
jekt $wiata. W. Kelber® interpretujac te kwestie odwotuje sie do
ogbélnego charakteru wypowiedzi Filona. Jezyk bowiem -aleksandryj-
skiego uczonego charakteryzuje sie plastyczno$cig, obrazowoscia; po-
stuguje sie on analogig jako metodg przedstawiania swoich pogladow.
Brak w nim czesto logiki oraz konsekwencji myslowych. Niemniej w
zastosowaniu przez Filona pojecia Logos i poréwnaniu go do budowni-
czego nalezy doszukiwaé sie istoty problemu. W Logosie istnieje pra-
obraz $wiata. Ksiega za$ oznacza Logos w relacji do planu budowy
Swiata.

Dla Filona akt stwoérczy $wiata staje si¢. Pierwsza faza to stan ist-
nienia obrazu $wiata w Bogu, w drugiej za§ nastepuje proces prze-
ksztalcania obrazu w forme bytowania fizycznego. Odtad wizja planu
$§wiata zostaje zrealizowana, przeniesiona w istnienie materialne. Po-
stugujac sie terminologia E. Steina mozna wnioskowaé, ze u Filona
sa dwa rodzaje Logosu: mysl i czyn®?.

82 Por. De opificio mundi 7 i n.; K. Otte, Das Sprachverstindnis bei Philo, Tii-
bingen 1968, 105—116.

8 De opificio mundi{ 20: e ton Theion Logon ton tauta diakosmoBsanta.

8 Swiat” rozumiany jest tutaj jako wzor fizycznego kosmosu. Natomiast fakt
uksztaltowania obrazu $wiata zachodzi w $wiadomosci Logosu — por. S, Matu-
szewski, dz. cyt, 88; dla E. Steina ten fakt ma miejsce w Logosie - mys§li;
E. Stein, dz. cyt., 97.

85 De opificio mundi 36.

% S, Matuszewski, dz cyt., 88—89.

87 Legum allegoriae I 19.

8 Por. W. Kelber, dz. cyt,, 117 i n.

% Relacje Logosu do s$wiata, szczegélnie z uwzglednieniem aktu stworczego
Swiata, obrazuje rysunek graficzny:
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Filon uwaza wigc Logos za tworzacg zasade Swiata ,arche”?. Caly
$wiat, zardéwno w poszczegolnych swoich fragmentach jak i calosci,
jest Jego dzielem?!. -

Logos w stosunku do $wiata jest bytem dzielacym. Wprowadza har-
monie $wiata. H. Heinze” omawia na podstawie tekstu dziela Quis re-
rum divingrum haeres sit 140, atrybut Logosa jako rozdzieley (Logos
tomeus). Logos dzieli jednolitg prasubstancje poprzez coraz dalsze roz-
nicowanie i oddzielanie materialne, przestrzenne i czasowe na odrebne
elementy stworzenia. Wskazuje na dwanascie czeSci zodiaku, poczwor-
no$¢ elementéw, wielkg gatunkowos¢ istot ustawicznie dzielgcych sig
na rozmaite rodzaje i indywidua. W tych stadiach bierze bezposredni
udzial Logos. Stad proces dzielenia jest réwnocze$nie samorozdziela-
niem sie Logosu, Logos z jednej strony rozdziela siebie w przestrzenne
elementy $wiata, z drugiej natomiast laczy go i harmonizuje. Bog jest
wzorem tej harmonii, a Logos ja realizuje?.

Filon uwaza Logos nie tylko za dzialajgcego Boga, ale takze za za-
sade historii swiata. Nazwal go kierownikiem i sternikiem $wiata (dio-

(THARLANE_ MU

L

STHARIANE FILNCINE SWAATA

e

Logos-my$l i Logos-czyn to pomyst architekta i jego realizacja w $wiecie.

7 Poczatku tak rozumianej koncepcji Logosu nalezy szuka¢ w greckiej filozo-
fii. O Logosie jako ,,arche” moéwil juz Heraklit z Efezu, Platon, Arystoteles, stoicy
i inni; por. Wybrane teksty z historii filozofii, opr. J. Legowicz, Warszawa 19702,
75—179; SGP t. I, 340. Nalezy pamictaé, ze greckie ,arche” nie oznacza poczgtku
w sensie abstrakcyjnego okreslenia czasu. ,,Arche” wyraza zasade, z ktérej wyni-
ka poczgtek. .

" J, Danielou (Philon d’Alexandrie, Paris 1958, 156—157) uwaza, ze Logos
Filona j‘est nie tylko poczgtkiem w stworzeniu $wiata i czlowieka, ale przede
wszystkim Bozg mys$la skierowang do $wiata.

2 M. Heinze, dz. cyt., 226 i n.; por. A. Aall, Der Logos. Geschichte der Logo-
sidee in der griechischen Philosophie, Leipzig 1896, 207.

B E. Stein, dz. cyt, 99—100. W filozofii greckiej porusza sic bardzo czegsto
tematyke harmonii $wiata, wigzac ja z problemem walki przeciwieAstw. Tam bo-
wiem, gdzie nie ma przeciwiefistw, nie mozna moéwié o wlasciwej harmonii. He-
raklit z Efezu szczegdlnie podkresla wyréownywanie przeciwiefistw przez Logos.
Filon uznaje za autora tej teorii Mojiesza, a nie filozofa z Efezu; Quis rerum di-
vinarum haeres sit 140; por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych
filozofow, Warszawa 1968, 520.
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pos kai kubernetes tou pantos)™. Jest poréwnywany do pasterza, ktéry
prowadzi wszystko jak stado zwierzat?.

Logos jest ideg, na ktdrej wzér wszystkie byty, caly $wiat zostal
uksztaltowany®;.ideg, ktéra obejmuje wszystkie gatunki?. Filon twier-
dzi, ze Logos jest pieczecig’®. Byty istniejace w Swiecie odwzorowuja
si¢ w niej. Logos og-rnia caly $wiat i wdziewa go jak ubranie, sza-
Te™, a $wiat skladajocy sie z réznorodnych elementéw wigze w jedna
calo$é80. Logos jest takze nosicielem odwiecznego prawa Boga®t oraz
uksztaltowanym i rozradzajaeym sig rozumems®?.

Wedlug nauki Filona z Aleksandrii Logos w swoich réznorodnych
funkcjach jest przcde wszystkim ,,organon Theou'’? oraz posrednikiem
pomiedzy Bogiem a S$wiatem. Jest przedstawicielem Boga, przekazuja-
cym $wiatu Jego wole i rozkazy. Stad tez poréwnanie Logosu do anio-
la badZz archaniola, ktéry realizuje boskie dzialanie$¢, jest bardzo traf-
ne. Réownoczesnie Logos jest rowniez przedstawicielem $wiata w stosunku
do Boga. Dlatego tez Filon stwierdza, ze kaplan jest najlepszym obra-
zem Logosu®. Logos okrywa $wiat, jak kaplan ubierajacy sza-
te liturgiczna. Kaplan laczy swiat z Bogiem i jest niejako oredowni-
kiem®. Szata jest symbolem $wiata uporzadkowanego przez Boga. Sta-
nowi rodzaj specyficznego przymierza z osoba, ktérg okrywa. Logos
wiec rozumiany jako szata wyraza swoj Scisty zwigzek ze $wiatem
(z tym co okrywa) i odnosi go do Boga¥. Filon wyraZnie i jasno uka-
zuje zwigzek Logosu ze $wiatem w dziele De profugis®s.

% De Cherubim et flammeo gladio 36.

s De agricultura 49—53.

8 Poréwnaj analizy przeprowadzone w tym artykule w podrozdziale; Logos
a swiat.

77 Legum allegoriae II 86 i III 175: genikotatos ton dsa gegone.

%  Sfragis” — por. SGP t. IV, 258.

% De fuga 110 i n.

80 Quis rerum divinarum haeres sit 185—190.

81 Theios nomos”; por. De plantatione 9—10; na temat nosicielstwa prawa Bo-
zego ,,Theios nomos” moéwit juz Heraklit (dla ktorego Logos i rozum $wiata sa
réwnoznaczne), a pOZniej stoicy.

8 Quis rerum divinarum haeres sit 119: ho dioignus metran hekaston, ktdrego
myS$l, fizycznosé aoratos kai spermatikos kai technikos kai Theios estin Logos.

88 De migratione Abrahami 6; De Cherubim et flammeo gladio 127.

8 DPor. Legum allegoriae 176—180.

8 De vita Mosis II 133; De migratione Abrahami 100—105; De gigantibus 46—52;
por. STB 362—367. Kaplan dla kazdego Zyda, nawet zyjacego poza Palestyna
w diasporze, to czlowiek nalezacy do sanktuarium, stréz Arki (1 Sam 1—4; 2 Sam
15, 24—29), zgromadzajacy wiernych w domu Boga (1 Sam 1). Jego gléwnym za-
daniem jest sktadanie ofiar. Woéwczas wystepuje w charakterze posrednika. Skla-
da Bogu ofiary wiernych, przekazuje im blogostawiefstwo i wole Boga.

88 De gigantibus 52 i n.

87 STB, 926—928.

8 De profugis (wyd. Mangey) I, 562, cyt. za W. Kelber, dz. cyt, 122: Der
Logos, der Alteste (Sohn) des Seienden (des Vaters), ist in den Kosmos wie in ein
Gewand gehiillt, in Erde und Wasser, in Luft und Feuer und in alles, was darin
enthalten ist.
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Logos jako posta¢ posrednika wychodzacego od Boga laczy niepoje-
tego, transcendentnego Boga i $wiat. Reprezentuje tez $wiat w stosun-
ku do Boga, majac charakter najwyzszego kaplana i oredownika.

2.3. Logos a czlowiek

Filon opierajac sig na greckim przekladzie Pisma $w. (LXX) podal
w dziele ,De opificio mundi”® swoja wizje stworzenia czlowieka:

Jest jasne, 2e dusza otrzymale nie mniejszq doskonato$é. Nie spo-
z'ytkowdno tadnego istniejgcego obrazu dla jej utworzenia, lecz wy-
starczylo samo jej stowo. Dlatego mdéwi sie, 2e obraz i podobienstwo
zostalo tchniete pierwszemu czlowiekowi w twarz, gdzie koncentrujq
sie zmysty, przy pomocy ktérych Stwérca oZywil ciato. Nastepnie ulo-
kowawszy rozum w czesci centralnej obdarzyt go dodatkowymi wlas-
ciwosciami, jak ksztalt, stuch, wzrok, oddech i inne podobne, gdyz bez
pomocy zmystéw rozum sam przez sie nie moéglby nic pojmowaé. Z ko-
nieczno$ci wiec wyptywa wniosek, 2e wszystkim pieknym modelom
odpowiada najpiekniejszy praobraz. Stowo Boga przewyZsza nawet to
piekno, ktore jest w przyrodzie, chociaZ-nie jest specjalnie ozdobione.
-Samo jest, nalezy to przyznaé, jego najgodniejszq ozdobq. Tak, wydaje
mi sie, stworzony byt pod wzgledem duszy i ciala pierwszy czlowiek,
najdoskonalszy ze wszystkich ktérzy byli i ktérzy bedq. My bowiem
rodzimy sie z ludzi, jego za$ Bdég uformowal®.

Na pierwszy plan wysuwa sie problem obrazu i podobienstwa czto-
wieka do Boga®. Filon dostrzegl niezgodnos¢ tego tekstu z trescig Pis-
ma $w.?? Poczgtkowo pojecia ,,0braz’®® i ,podobienstwo” rozumie w
znaczeniu przeno$nym®. W innych swoich sformutowaniach stwierdza
Filon, ze czlowiek zostal stworzony nie na obraz czy podobienstwo Bo-
ga, lecz wedlug boskiego obrazu, na podobiefistwo Logosu, ktory sta-
nowi obraz Boga®, gdyz Logos wpatrujacy sie w boskie prawzory, sam
jest lub tez formuje prototypy innych stworzen®.

W opisie stworzenia czlowieka Filon nie rozrdéznia pojeé: ,,demiour-
gos”, ,,Theou de Logos”, , Theos™ Terminy te odnosi do Boga. Fakt

8 De opificio mundi 139—140,

90 Tekst w ttumaczeniu S. Matuszewskiego, dz. cyt,, 87.

8t Rdz 1,27.

92 Bog nie jest stworzony na obraz czlowieka, czlowiek wiec nie moze byé
stworzony na obraz Boga; por. E. Stein, dz. cyt., 110,

9 Nalezy zaznaczy¢, ze hebrajskie pojecie ,,0braz” nie ma zabarwienia filozo-
ficznego, greckie za$ ,eikon” je posiada.

% Por. De opificio mundi 139.

95 Quis rerum divinarum haeres sit 231,

9% Legum allegoriae III, 96.



330 ’ ' KS. KAZIMIERZ KLOSKOWSKI

stworzenia czlowieka (réwniez $wiata) i nadania mu réznych cech
i atrybutéw wynika z dobroci Boga®’. :

Stworzenie czlowieka wedlug Filona odbylo sie w dwoch fazach.
W pierwszym okresie chodzilo o praczlowieka, ktéry podobnie jak du-
chowy praobraz $wiata stanowi ostateczny plan stworzenia. Filon nie
réznicuje pracziowieka®® na dwie ptei. Jest on czyms$ jednym. Najlepie]
wyjasni to zagadnienie nastepujacy tekst: ho men gar diaplastheis
aushetos edé metehon poiotétos eksomatos kai psuches sunestos aner
& gune, fusei thnetos. Ho de kata ten eikona idea tis € genos € sfragis
noetos, asomatos out arren oute thelu, afthartos fusei. Tou d’aisthetou
kai epi merous anthropon tén kataskeuen suntheton einai feésin ek te
geodous ousias kai pneumatos Theiou®.

Wyrazenie pieczeé (sfragis) ma podkresli¢ utrwalenie i zrealizowanie
istniejacego wcze$niej wyobrazenia lub praobrazu. Stad pierwszy etap
stworzenia czlowieka mozna ujaé w jednej ,sfragis”, ale jeszcze nie
zrealizowanej. Zaistnial rodzaj ludzki, lecz jeszcze nie gatunek. ’

Drugim stadium stwarzania czldwieka jest rozroznienie plci. W. Kel-
b e r!% doszedt do wniosku, ze Logos, ktéry bierze udzial w stwarzaniu
czlowieka, jest: ho anthropos Theou ho anthropos ouranios, ho kat’ei-
kona. Czlowiek ziemski jest odtworzeniem obrazu zawartego w Logo-
sie, ktorego uwaza sie za praczlowieka i piecze¢. Nieco inaczej wypo=
wiada sie¢ M. Heinze!® Na czlowieka idealnego (czyli praczlowieka)
przenosi cechy Logosu. Atrybuty natomiast jedynie zblizajag Logos
i czlowieka idealnego, ale sie nie utozsamiaja. Czlowiek fizycznej eg-
zystencji dla Filona to zmniejszony $wiat, natomiast $wiat to wigkszy
cztowiek!®. Czlowiek nie jest elementem skladowym $wiata, lecz stano-
wi sobie wlasciwy, oddzielny mikrokosmos.” Ponadto kazdy czlowiek
przez swoj rozum jest spokrewniony z boskim Logosem. Jest wizerun- -
kiem, odblaskiem jego istoty. Budowa strukturalna cziowieka oraz caly
Swiat zlozone sa z takich samych elementoéw!%. Czlowiek jest w rownej
mierze upodobniony do Logosu, stanowizaréwno jego odbicie, jak i $wia-
ta; czlowiek i Logos skladaja sie z jednakowych sktadnikéw. Cztowieka
i Logos laczy rozum, nadajac tej relacji wymiar duchowy. Duch ludzki
“uczestniczy w Logosie (pros alethein anthropos)iol,

%7 Por. S. Matuszewski, dz. cyt., 87.

% M. Heinze, dz. cyt, 261 wyjasnia, ze Filoniowi chodzilo o praczlowieka,
ktérego on nazywa idealnym, przeksztalcajagcym si¢ w czlowieka. ziemskiego;
K. Otte, dz. ¢yt., 84 nazywa praczilowieka niebieskim czlowiekiem.

99 De opificio mundi 134—135.

100 W, Kelber, dz. cyt., 120.

101 M. Hein ze, dz. cyt., 261.

102 Por, Quis rerum divinarum haeres sit 155—156.

108 De opificio mundi 139 i n.

104 De somniis 1 215.
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Zdaniem niektérych uczonych!® okreglenie ,,pros al@tbeian anthrdpos”
odnosi sie do Logosu urzeczywistnionego w duszy praczlowieka. Ka-
ptan to widzialny symbol tego boskiego cztowieka; ubrany jest w szate
bedacy odbiciem wszech$wiata, ukazujac w ten sposo6b odme\swm«e Logo-
su do wszech§wiatal®.

Najbardziej uwidacznia sie relacja Logosu do czlowieka na plaszczy-
zZnie moralnej, $cisle powiazanej z religijng. Logos — kaplan napelnia
dusze czlowieka dobrem. Gdyz podobnie do blasku Swiatla wstepuje
w dusze prawdziwy kaptan, wéwczas rozpoznajemy nasze wrodzone
sktonnosci oraz zte czyny'®. E. Stein!® nazywa te funkcje Logosu
oczyszczajaca. Logos to, co sam posiada, uzycza tym, ktérzy tego po-
trzebuja, a czego nie znajduje u siebie, to prosi Boga. Bog otwiera
swoj niebieski skarbiec i w obfitosci zsyla dobra. Przekracza to ludzkie,
ziemskie rozumowanie. Dobra te daje nie odwracajac sie od proszacego
Logosu'®. Logos ma przemienia¢ nie tylko poszczegélnych ludzi; czyn-
no$¢ oczyszczania i udzielania dobra odnosi sie do wszystkich. Bég prze-
mawia w duszy czlowieka poprzez Logos. Czyni czlowieka lepszym,
leczy go i poucza o dobrym. Jest to najpelniejsze zjednoczenie Logosu
z czlowiekiem!!®. Logos jest przeciez niebianskim positkiem (ouranion
trofen) dla niesmiertelnosci duszy'!!, chlebem, pozywieniem, ktére Bog
daje duszy!!?. A czlowiek przez prowadzenie Logosu zmierza do bez-
posredniego zwiazku z Bogiem jako do najwyzszego stopnia doskona-
tosci. Logos w tej funkecji nazwany jest archaniolem badz aniolem!'s.
Termin ,,aniol” nie okresla "natury, ale funkcje i jest réwnoznacz-
ny z ,,wystannikiem”!4, W Filonowej koncepcji takim postancem Boga
do ludzi byl Logos, a zarazem oredownikiem (iket@) ludzi u Boga.
Przyjete za$ okre$lenie Logosu jako archaniola podkresla jego waznosc¢
oraz miejsce w hierarchii bytow.

Logos jest uzdrowicielem chorych, jako ,iatros kakon”!15, Wyrazenie
to jednoznacznie odnosi si¢ do czlowieka ziemskiego. Logos po prostu
uzdrawia ludzi, oczyszczall®. Z drugiej strony stwierdza Filon, ze gdy

15 W, Kelber, dz. cyt., 124; M. Heinze, dz.cyt., 223.

18 Por. punkt 2.2, niniejszego artykutu. -

107 Por, Quod Deus sit immutabilis 135.

18 por. E. Stein, dz. cyt., 102—103.

1% De migratione Abrahami 121—122.

10 Por. E. Brehier, Les idees  philosophiques et religieuses de Philon d’Ale-
xandrie; Paris 1908, 109—110

1 Por, Quis rerum divinarum haeres sit 191.

12 por. Legum allegoriae 111 177, -

113 Por. Quis rerum divinarum haeres sit 140.

114 STB 48—51.

U5 Legum allegoriae III 177: profea ton Theon ouchi Logon hegeitai, ton de ag-
gelomn, hos esti Logos, hosper iatron kakon.

8 Takie ujecie Logosu moégl Filon przyjaé ze Starego Testamentu; tekst LXX
ukazuje Logos jako uzdrowiciela; por. Ps 107, 20 za W. Kelber, dz. cyt., 130.
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boski Logos osiagnie (afiketai) $wiat, udzieli pomocy tym, ktérzy sa
bliscy cnocie i ku niej zdazaja, przygotowujac im doskonate miejsce
schronienia i ocalenia!!?.

Trudno$¢ w interpretacji obu tekstéw polega na rozumieniu terminu
,,cztowiek”. W pierwszym przypadku funkcja Logosu odnosi sie do czlo-
wieka ziemskiego, w drugim natomiast do czlowieka niebieskiego albo
przynajmniej zblizonego do niego. Nalezy zwréci¢é uwage, ze materia
w ogoéle, a szczegdlnie czlowiek, sg elementami pasywnymi. Logos za$
jest bytem dzialajgcym, jest dynamiczny!!s. Przedstawiona tutaj kon-
cepcja implikuje jeden bardzo wazny fakt, ze wszystkie sity czlowieka,
sam cziowiek realizuje sie jedynie w swym naturalnym miejscu, tzn.
w obrebie calo$ci stworzen. Tym samym pojawia sie ponownie posred-
niczgca i scalajaca rola Logosu.

2.4. Osoba Logosu

Wielu wspolczesnych uczonych zajmujgcych sie nauky Filona z Alek-
sandrii nie wypowiada sie na temat osoby Logosu w sposéb wyrazny
i jednoznaczny. E. Bréhier!® w ogole odrzuca mozliwosé rozpatry-
wania takiego problemu. Podobnie wypowiada si¢ J. Heinisch!®.
Swoje stanowisko motywuje tym, ze Filon nie prébowal odpowiedzie¢
w sposéb zdecydowany, ani nawet nie formulowal takiego zagadnie-
nia. A. A all'™ potwierdza opini¢ Heinischa i twierdzi, ze forma Logo-
su wynika z jego metafizycznej funkcji; stad tez posiada sobie wlasci-
wa nature. J. Lebreton!® glosi, ze o charakterze Logosu stanowi
personifikacja. Zastrzega sie jednak, ze odosobniona sita Boga jest ina-
czej anizeli Logos zlaczona ze Swiatem. Stad wynikdjg trudnosci zmu-
szajagce do ostroznego wypowiadania opinii. J. Lebreton dopatruje sie
u Filona istnienia Boga doskonalego, dominujgcego w $wiecie, oraz
istnienia Boga w ruchu nawigzujacego ze $wiatem i czlowiekiem bez-
posredni zwigzek. Takie zrozinicowanie tlumaczy z jednej strony niedo-
stepng dla bytéw stworzonych boskg Madros¢ oraz — z drugiej strony
— zwigzek ich z Bogiem. O istnieniu absolutnego i wzglednego ele-
mentu w Bogu Filon nie wypowiada sie w zadnym ze swoich dziel.

17 Por. De somniis I 86:" ho gar tou Theou Logos, hotan epi to geodes hemomn
sustema afiketai.

112 Por. E. Stein, dz. cyt., 103—104.

1 E. Brehier, dz. cyt., 107. ;

120 J. Heinisch, Griechentum und Judentum im letzten Jahrhundert wvor
Christus, BZfr 1, 12, Miinster 1908, 30. V

21 A Aall, dz. cyt., 217.

12 3 Lebreton, Les theories du Logos au debut de Pere chretienne, Etudes
cz. IV, Paris 1906, 788—794.



NAUKA O LOGOSIE W DZIELACH FILONA.. ) 484

Uczeni doszukujg sie tego rozroznienia w obszernych komentarzach
samego Filona. Stanowig one jedyne wyjasnienie wielu antynomii je-
go pogladow.

E. Zeller? twierdzi, ze Filon nie sprecyzowal swojego spojrzenia
na Logos jako osobg. W dzielach Filona mozna znalezé wiele sformu-
towan zaréwno podwazajgcych, jak i akceptujgcych to twierdzenie. Gdy
Filon ujmowal Logos jako byt istniejacy poza Bogiem, traktowanie go
jako osoby wydawalo sie¢ zrozumiate. Ukazany jest jako takze osoba
woweczas, kiedy Filon uznaje Logos za pierwszego aniola, arcykaplana
stuzgcego $wiatu, nazwal go boskim Logosem, tym samym dostrzegt
w nim osobowy charakter. Tej opinii przeciwstawia sig okreslenie Lo-
gosu jako wlasciwosci Boga, Jego Madros¢ i Sila oraz fakt pochodzenia
Logosu od Boga.

Filonskie pojecie Logosu jest niewyrazne. Mozna méwi¢ o osobowym
aspekcie jego egzystencji, jak réwniez jej zaprzecza¢. Podobng opi-
nie wyraza E. Steini®

W. Kelber zbliza sie w swojej wypowiedzi o osobie Logosu do
pogladu Steina. Logos ma posta¢ osoby, gdyz tylko takie przekonanie
implikuje wyjasnienie zwigzkéw zachodzacych miedzy nim a $wiatem
i cztowiekiem. Filon przeciez nazywa Logos ,synem Boga’'126,

Inny niemiecki uczony H. Kleiknecht wuwaza, ze Logos jako
poSrednik miedzy czlowiekiem a Bogiem jest rozumiany w sensie oso-
bowym, nie za§ w znaczeniu greckiej ,,ana — Logia”1%7,

Wydaje sie stuszny poglad, ze w dzietach Filona brak jasnego sfor-
mutowania o osobowych funkcjach Logosu, a nawet okreslenia stop-
nia jego samodzielnosci i odrebnosci. Zakres pojecia Logos nie dotyczy
jedynie wymiaru metafizycznego czy kosmologicznego, lecz przede
wszystkim ma znaczenie religijne!®. Interpretacja terminuLogosw dzie-
tach Filona jest problemem bardzo trudnym i wieloplaszczyznowym.

W calej filozoficznej nauce Filona kazdy poglad i sagd zwigzane sg

12 J Lebreton, dz. cyt., 793.

124 E Zeller, dz. cyt., 426—430.

1B E Stein, dz. cyt, 99—100. Powolujgc sie na tekst z dziela De confusione
linguarum 63 (Ojciec wszech$wiata kazal wystqpié temu mnajstarszemu synowi,
ktérego mazywal gdzie indziej pierworodnym, a tenie urodziwszy si¢ mnasladowal
drogi Ojca [= Boga] i stworzyt gatunki wpatrujgc sie w prawzory) stara sie po-
twierdzi¢ charakter osobowy Logosu, ] )
1% W. Kelber, dz cyt, 106—106, Niemniej personifikacje Logosu niejako ogra-
nicza stwierdzenie: szczytny boski Logos nie powstat w widzialnym ksztalcie (De
Profugis I, 561, wyd. Mangeya).

127 H, Kleiknecht, dz. cyt, 86—90. Por. Piat. Tim. 31, c; Plot. Enn. III 3,6.

123. Por. E. Krebs, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert, Freiburg im
Breisgau 1910, 48—49.
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bezposrednio z koncepcja Logosu. Logos to nie tylko centralna mysl
nauki Filona z Aleksandrii, ale wrecz idea przenikajgca kazdg jego
refleksje!®®.

3. Pojecie Logosu w hymnie Prologu Czwartej Ewangelii

Na poczatku Ewangelii wedlug $w. Jana znajduje sie wyjatkowy
i nie spotykany w innych ksiegach Nowego Testamentu Prolog na temat
Logosu (J 1,1—18. Nalezy on do najbardziej dyskutowanych fragmen-
tow Ewangelii. Skupia uwage krytykéw literackich, egzegetow, a na-
wet filozoféw, ktorzy przeprowadzajac specyficzne analizy omawiaja
forme i tres¢ poszczegdlnych wierszy?30.

W tym fragmencie pracy zwréci sie uwage na réznorodne kontro-
wersje wokét Prologu. Stanowi¢ one beda podstawe ukazania szerokiej
problematyki Logosu.

3.1. Budowa Prologu

Wielu uczonych przyjmuje jednolita kompozycje literackg Prologu.
E. Haenchen' dowodzi zwartosci Prologu podkreslajac fakt, ze jest
on formg hymnodycznej prozy. Inny uczony W. Eltester!3 odrzuca
powiazanie Prologu z formg poetycka. Uwaza tez Jana za autora Pro-
logu, ktéry w swoistej uroczystej formie prozy wyrazit wiare w Chry-
stusa u pierwotnych chrzescijan.

Wsréd uczonych egzegetéw oraz filologéw dominuje jednak opinia
o braku zwartosci literackiej Prologu!®s, J. Jeremias!¥ omawiajac
strukture zdan podkresla, ze w Prologu stosuje sie paralelizmy, pole-
gajace na zestawieniu parami czlonéw zdania. Takg konstrukcje moz-
na dostrzec w psalmach lub innych ksiegach Starego Testamentu (np.

120 P. Grelot, Le juddisme de langue grecque, w: Introduction a la Bible, edi-
tion nouvelle, Nouveau Testament, Paris 1976, t. III, 174—188. Stuszne wydaje sie
stwierdzenie K. Otte, ze Filon rozumie Logos jako Planender und Plan, als Ab-
bild Gottes und das Vorbild des Menschen in zweifacher Weise erscheint, obwohl
er in sich einer ist.

130 Obszerng bibliografie obejmujgca prace z zakresu badai literackich i biblij-
nych podaja: A. Feuillet, Le Prologue du quatrieme Evangiele, Burges — Pa-
ris 1967, 220—246 oraz L. Stachowiak, Ewangelic wedlug $w. Jana, Poznan
— Warszawa 1975, 6—32; analizy przeprowadzane w tej cze$ci artykulu oparte be-
da na Novum Testamentum graece et latine, wyd. A, Merk, Romae 1964°,
231;1.E. Haenchen, Probleme des johanneischen Prologs, w: ZThK 60 (1963),

in. :

B2 W. Eltester, Der Logos und sein Prophet. Fragen zur huetigen Erklarung
des johanneischen Prologs, w: ZNW 30 (1964), 109—134.

188 J C. Barreau w: L’aujourd’hui des evangiles, Paris 1970, 217—232
(szczegblnie 219). .

14 J Jeremias, Slowo objawiajgce, w: Biblia dzisiaj, Krakéw 1969, 301—307.
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Oz 5, 1—6). Paralelizm bowiem w poezji hebrajskiej odréznia zdania .
pisane prozg od poezji. :

W naukach biblijnych moéwi sie o trzech rodzajach paralelizmu:

a) synonimicznym (dwa rbézne wiersze wyrazaja te samg my$l innymi
stowami),

b) antytetycznym (wiersz drugi jest przeciwstawny pierwszemu),

c) syntetycznym (my$l pierwszego wiersza jest rozwinieta w dru-
gim)13s, :

Ostatnio, w Prologu Jana uczeni odkryli nowa forme paralelizmu,
ktéra nazwano wstepujacal®, Polega ona na tym, ze kazdy wiersz poda-
je tre$¢é wyrazenia poprzedniego w celu ukazania go w nowym aspek-
cie. Przykladem sg 4 1 5 wiersz. W Prologu taka postaé paralelizmu jest
dominujgca. Amaliza Prologu wykazala, ze w wierszach 14—16 mozna
moéwi¢ o paralelizmie wstepujgcym tylko wowczas, gdy wiersz 14b od-
niesie sie do wiersza 16, pomijajagc wiersz 15. Poza tym wiersze 12b
i 13 sg pozbawione tego rodzaju paralelizmu. Stownictwo zdan, w kto-
rych zachodzi paralelizm wstepujacy, rozni sie od sformutowan czwartej
Ewangelii. Przykladowo, wyrazenia: Logos, laska, pelnia nie wystepuja
poza Prologiem. Natomiast wiersze 6—8, 12—13 i prawdopodobnie
- 17—18 zdradzaja obecno$¢ jezyka Ewangelii wedlug $w. Jana. Na tej
podstawie stwierdza sie, ze w Prologu trzeba odréznié pierwotny hymn
napisany po grecku od komentarzy (bedacych wynikiem pracy literac-
kiej Ewangelisty lub redaktoraj=®¥éry chcial ztaczyé Prolog z czwarta
Ewangelig!3?. :

Za przyjeciem takich wnioskow przemawiajg takze wyniki analiz
tre§ciowych oraz budowa zdan Prologu. Niektdre zdania sg kroétkie, me-
tryczne, wyrazajag w prostych sformutowaniach glebie my$li autora (np.
J 1,1—3). Inne natomiast sg bardzo rozbudowane i majg charak-
ter prozy. Literackim wyrazeniem Ewangelisty lub redaktora sg tez wier-
sze 12 i 13, ktéry jest wyjasnieniem poprzedniego, oraz 17—18. Po-
wyzsze wiersze roznig sie od fragmentéw poetyckich. Ponadto wzmian-
ki w wierszach 6—8 i 15 o dzialalno$ci Jana Chrzciciela przerywaja
tok mys$li o Logosiel3s,

W wierszach poetyckich widzi sie pierwotny hymn na cze$é Logosu,
ktéry Ewangelista lub redaktor uzupetnit dodatkami. R. Schnacken-
burg!® na podstawie kryteriow literackich i filozoficznych pomija

-

8 J, Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne w: Wstep do Nowego . Testamen-~
tu pod red. F. Gryglewicza, Poznan — Warszawa 1969, 206—207.

136 J. Jeremias, dz. cyt., 302.

87 J. Jeremias, dz. cyt., 302—303.

138 J C.Barreau, dz. cyt.,, 220 i n. -

18 R Schnackenbur 8, Logos-Hymnus und johanneischer Prolog, w: BZNF
1 (1957), 69—109,
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wiersz 2 1 5 z pierwotnego hymnu. Pozostaje wiec czterozwrotkowy
utwor skladajacy sie z wierszy 11 3, 41 9, 10 i 11, 14 i 16!, Hymn
ten ma w zarysie Kksztalt piesni. Okresla sie go mianem poematu
religijnego wezesnego chrzescijanstwa.

3.2. Pochodzenie i tlo pierwotnego hymnu

R. Schnackenburg w swoim dziele Das Johannesevangelium
zebral i przedstawil opinie dotyczace zagadnienia genezy pierwotnego
hymnu‘t, Stwierdza on, ze juz w roku 1923 R. Bultmann wysunal hi-
poteze o pochodzeniu pierwotnego hymnu'#? od grupy uczniéw Jana
Chrzciciela. Hymn ten jest wczesng pieSnig gnostycks, ktorg autor
Czwartej Ewangelii po nawréceniu cheial wuczci¢c osobe Chrystusa.
H. H Schraeder! kontynuuje mysl R. Bultmanna i wigze pocho-
dzenie hymnu ze $rodowiskiem aramejskim. Powoluje si¢ na piesn
o Enosie (Bogu ,czlowieku”). Zdanie za$ ,byl Enos postany od Boga”
traktuje nie tylko jako cze$¢ skladowa, lecz przede wszystkim jako klucz
do zrozumienia calosci. Wedlug opinii S. Schulza'* hellensko-gno-
stycka piesn o Logosie, z ktorej powstal Prolog Jana, ma swoje reli-
gijne i historyczne zroédio w zydowsko-chrzescijanskiej nauce o Ma-
drosci (Sophia) oraz w teofaniach Starego Testamentu.. Miejscem histo-
rycznego powstania hymnu jest, jak pisze on w zakonczeniu omoéwienia
osiagnie¢ Schraedera, Bultmanna i Stauffera, $rodowisko Jana Chrzei-
ciela. Ujecie takie natrafia jednak na znaczne trudnoseci, zwlaszcza
w wypowiedzi o inkarnacji w wierszu 14, ktérg rozumie si¢ jako pier-
wotne, chrzescijanskie wyznanie. E. Kédsemann nie zgadzal sie
z pogladami Bultmanna, ktory geneze hymnu umiejscowil w s$rodowi-
sku przed- i niechrzes$cijanskim. Stwierdzil, ze przedchrzescijanski

4 Koncepcje taks akceptuja: J. H. Bernard, P. Gachter, A, Winkenhauser,
E. Kédsemann, H. C. Green i inni. Natomiast jednolitej kompozycji literackiej ca-
lego Prologu, obrazujac ja matematycznym wykresem paraboli, broniag: M. Po- -
hlenz, E. Ruckstuhl, a takie E. Boismard; za L. Stachowiak, Ewangeliac we-
dtug $w. Jana, Poznan — Warszawa 1975, 99—103; J. Stepien, Autentycznosé
i struktura Prologu Ewangelii $w. Jana, ,Roczniki 'Teologiczno-Kanoniczne”,
t. VII, z. 3, 1960, Lublin 1961, 81—83.

41 Za: R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, cz. 1, Freiburg — Ba-
sel — Wien 19723, 206—207.

}42 w dalszej czgsci artykulu pojecia: hymn i plerwotny hymn, stosuje sie za-
miennie.

143 H. H. Schraeder, Der ,Mensch” im Prolog des IV Evangeliums, w:
R. Reitzenstein, H H. Schraeder, Studium 2um antiken Synkretismus
aus Iran und Griechenland, Leipzig — Berlin 1926, 306—341.

4 S Schulz, Komposition und Herkunft der Johanneischen Reden, Stuttgart
1960, 7—69 w: BWANT 5,1.
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charakter hymnu jest wiecej niz problematyczny, aramejski oryginat
niewiarygodny, a twierdzenie o pochodzeniu z kregu Jana Chrzciciela
czystq hipotezg!s.

J. Jeremias trafnie zauyaza, Ze hymn nie moégt pochodzi¢ od
grupy uczniéw Jana Chrzciciela i dotyczy¢ jego pokolenia. Przypusz-
czenie takie potwierdza pierwszy rozdzial Ewangelii wedlug sw. Luka-
sza, w ktorym moéwi sie o towarzyszacych narodzeniu Jana Chrzciciela
wielu znakach!%, Nie wspomina si¢ jednak o tym, aby uczniowie glosili
jego preegzystencje.

« Na podstawie przedstawionych wynikow badan mozna twierdzi¢, ze
hymn pochodzi ze $rodowiska chrzescijanskiego, tym bardziej iz hym-
ny tego rodzaju byly znane w pierwotnym kosciele (por. Ef 5,19; Kol
3,16 itp.). Hymny te prawdopodobnie byly Spiewane podczas codzien-
nej Eucharystiil4’. _

R. Sohnackenburg! uwaza ponadto ten hymn za dzieto pow-
stale w Azji Mniejszej’ Gmina w Efezie wyrazila w nim swoje prze-
konania religijne jezykiem gnozy. Przypuszczalnie byli to chrzescijan-
scy hellenisci, jak na to wskazuje uzyty tytut Logos.

W okresie, gdy formowal sie hymn o Logosie, duze znaczenie mialy
rozne systemy filozoficzne i religijne gloszace teorie o bytach posred-
nich. Tym wplywom zapewne uleg! rowniez autor hymnu.

Wspolczesne badania naukowe pozwalaja tez ustali¢ liczne podobien-
stwa miedzy hymnem a ksiegami sapiencjalnymi Starego Testamentu;
autor moégl korzysta¢ z tekstéw Ksiegi Madrosci Syracha, Ksiegi Ma-
drosci i Ksiegi Przystow!?,

Podobienstwa pomiedzy hymnem a ksiggami Starego Testamentu
mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych:

a) Madros¢ jest zawsze Bogiem (Syr 1,1), podobnie bytuje Logos
(J L1);

b) Madros¢ ingeruje w stworzenie, aby je porzadkowaé¢ (Syr 24, 3—86),
rowniez Logos stwarza i porzgdkuje wszystko (J 1, 3—10);

45 B, Kidsemann, Aufbau und Anliegen des johanneischen Prologs, w: Liber-
tas Christiana (Festschrift fiir F. Delekat, Munchen 1957) 75—99, za R. Schnac-
kenburg, dz. cyt., 201, 205—207.

46 J Jeremias, dz. cyt., 303.

47 Pliniusz Mtodszy pisze w liscie do cesarza Trajana (list 96), Ze chrze-
Scijanie w Bitynii wstaja o $wicie i $piewajg ku czci Chrystusa jako Boga, por.
J.Stepien, dz. cyt., 81—82,

48 R Schnackenburg, Logos-Hymnus und johanneischer Prolog, w: BZNF
1 (1957), 69—109,

9 Swiadczg o tym niektére cytaty: ..przed wiekami, na samym poczatku mie
stworzyl (Syr 24,9 po Prz 8,22, Syr 14); Mgdro$é byla u Boga (por. Prz 3,19; 827);

1;;17"7 H. Langkammer, Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu, Katowice
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c) Madros¢ obiera sobie siedzibe wséréd wybranego ludu (Syr 24,
13—27), takze Logos przychodzi do swoich (J 1,14)150,

Niektérzy uczeni dopatruja sie analogii treSciowej miedzy hymnem
o Logosie a tekstem Ksiegi Madrosci (Mdr 18, 14 n). W tekScie tym
autor stosuje zaimek dzierzawczy ,,Tw%”, cheac podkresli¢ przynalez-
nos¢ Stowa do Boga. Aczkolwiek Slowo jest tu jedynie atrybutem Bo-
ga, mozna doszukiwaé sie zgodno$ci z J 1,14151. Podobienstwa te sg tak
uderzajace, ze nie sposob uzna¢ je za dzielo przypadku. Autor hymnu
znal Stary Testament, ktory wplynal na jego nauke o Logosie.

Badania biblijne i filologiczne Stowa i Madrosci ukazujg takze po-
wigzania z aramejskim wyrazeniem Memra Jehwe. Sformulowanie to
jest charakterystycznym okresleniem Boga. Memre Johwe nie po-
siada jednak cech personalnych, .-a nawet ksztaltu posrednika!®® Mimo-
to narzuca sie wniosek, ze Stowo, Madro$¢ upodabniaja sie do Logosu
w porzadku idei, nie za$ osoby?53.

Zrodel nauki o Logosie upatruje sie takze w $wiecie filozofii greckiej
i hellenistycznej. Jak juz wecze$niej zaznaczono, Heraklit uwazal, ze
Logos byl odwiecznym pierwiastkiem rzeczy, ktéry nadaje $wiatu jed-
nos¢ i dominuje nad powszechng zmiennoscig. Logos byl pra-rozumem,
ktory wprowadzil porzadek w kosmosie, uksztaltowal posta¢ swiata.

Wedlug stoikéw Logos nie tylko kierowal wszech$wiatem, ale byt
zasadg moralno$ci ludzi (orthcs Logos). W gnostycyzmie spelniat funk-
cje kosmiczne i soteriologiczne, zapewnial wiernym przejscie z ciem-
nosci do $wiatta. Filozoficzne ujecie Logosu przenika $wiat, ktory w
greckiej mysli byt ujmowany jako harmonijna i uporzadkowana calosc.
Natomiast u J 1,10 $wiat to rzeczywistos¢ negatywna, ktéra jedynie
w kontekscie Logosu nabiera znaczenia.

Struktura, stownictwo, tres¢ hymnu o Logosie $wiadczg o tym, ze
jego autor tworzyl zaré6wno pod wplywem oOwczesnych pradoéw nie-
chrze$cijanskich, jak i literatury madro$ciowej Starego Testamentu.

3.3. Uktad kompozycyjny hymnu

B. Jendorff5 interpretujac hymn o Logosie, zrekonstruowany
przez R. Schnackenburga, ujmuje go w czterozwrotkowy utwor:
— wiersze 1 1 3 (pierwsza strofa) obejmuja relacje o Logosie, prapo-
czatku bytowania, jego boskoseci i znaczeniu u stworzen,

150 Por. STB 459—465; por. S. Schultz, dz. cyt, 7—69, gdzie przeprowadza
autor analize Ksiegi Syracha.

151 Por. H . Langkammer, dz. cyt., 27—28; por. STB 876—883.

152 R. Schmackenburg, Das Johannesevangelium, 261—269.

18 H. Langkammer, dz cyt, 28—29 przypuszcza, ze hymn nabierze pelnego
brzmienia, gdy zamiast terminu Madrosé zastosuje sie Logos.

14 B, Jendorff, Der Logosbegriff, Frankfurt am Main 1969, 113—119,
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— wiersze 4 i 9 (druga strofa) to charakterystyka Logosu jako zycia
i $wiatta,

— wiersze 10 i 11 (trzecia strofa) omawiaja przyjecie Logosu przez
:éwiat,

— wiersze 14 i 16 (strofa czwarta) dotyczg punktu kulminacyjnego,
ktorym jest wcielenie Logosu i udzielenie laski.

Hymn o Logosie zdaniem R. Schnackenburga!s posiada naste-
pujgcg postac:

En arche &n ho Logos, kai ho Logos én pros ton Theon, kai Theos
en ho Logos. Panta di autou egeneto, kai choris autou egeneto oude en
ho gegonen. En quto dzoe en, kai he dzoe €n to fos ton anthropon en
to fos to aléthinon, ho fétidzei panta anthropon, en to kosmo €n, kai
ho kosmos auton ouk egno. Eis idia €lthen, kai idioi ‘auton ou pare-
labon. Kai ho Logos sarks egeneto kai eskeéntsen en hemin, pléres cha-
ritos kai aletheias. Hoti (kai) ek tou pleromatos autou hemeis pantes
elabomen, kai charin anti charitos1ss,

3.4. Tre$¢ hymnu

Logos stanowi zasadniczy temat hymnu. Bogactwo znaczeniowe tego
okre$lenia ukaze nam analiza treSciowa poszczegélnych wierszy.

3.4.1. Ldgos a Bog

Pierwsze stowa (wiersz 1) hymnu orzekajg to, co najwazniejsze
o istocie Logosu!¥”. Logos przedstawiony jest w trojaki sposob: istnial
przed wszystkim, bytuje zawsze z Bogiem oraz utozsamia sie z Nim.
Autor uzywa najpierw okreslenia ,,en arche”. Przypuszczalnie jest to
zamierzona reminiscencja poczatkowych wyrazen Pisma $w.: na po-
czqtku Bog stworzyt niebo i ziemie (Rdz 1,1}

5 R, Schnackenburg, Logos-Hymnus und johanneischer Prolog, w: BZNF
1 (1957), 79 i n. Forma hymnu o Logosie jest do dzi§ kwestia nie rozwigzana. Uczeni
analizujgc tre§¢ oraz strukture literacka hymnu ukazuja wcigz nowe, ale hipo-
tetyczne jego ksztalty. Zdaniem H, Langkammera, dz. cyt, 21—22 nie powin-
no sie wykregla¢ z rekonstrukcji hymnu wiersza 17, poniewaz wprowadza on for-
mule chrystologiczng nie spotykana u Jana ,przez Jezusa. Chrystusa”. Lang-
kammer powoluje sie przy tym na M. E. Boismarda (Le Prologue de Saint
Jean, Paris 1953), ktory twierdzi, ze tre$¢ zawarta w wierszach 14—17 wyplywa
z tradycji zydowskiej méwigcej o teofanii Jahwe na Synaju. Rekonstrukcja hym-
nu w ujeciu Langkammera odbiega od przedstawionej przez R. Schnackenburga.
Zawiera wiersze 1, 3, 4, 10, 11, 14, 16 i 17,

156 Na poczqtku bylo Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo. Wszy-
stko przez Nie sie stalo, a bez Niego nic sie nie stalo, co sie stalo. W Nim byto 2y-
cie, a Zycie bylo S$wiattosciqg ludzi. Byla $wiatlosé prawdziwa, ktéra o$wieca kaz-
dego czlowieka. Na Swiecie. byto Slowo, lecz $wiat Go nie. poznat. Przyszlo do
sugogej wlasnodci, a swoi Go nie przyjeli. Stowo stato sie cialem i zamieszkalo
';usréd nas, peine taski i prawdy. Z Jego petnosci wszyscy$my otrzymali taske po
asce.

157 A, A all, Der Logos, t. I, Leipzig 1898, 126.
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Termin ,,en arch€” ma inny sens w hymnie, a inny w Ksiedze Ro-
dzaju. W hymnie nie odnosi si¢ do aktu stwarzania, o ktérym moéwi
pierwsza ksiega Pisma $w., lecz do wiecznosci, tj. kategorii po-
zaczasowej. Dotyczy tego, co poprzedzito stworzenie, co bylo przed
stworzeniem, trwanie przed zaistnieniem $wiata. ,,En arche” w J 1,1
nie jest pojeciem czasowym, lecz wyrazem jakoSci, istoty, kregu same-
go Boga. Logos przychodzi z tej sfery, z wiecznosci. Stad relacja do
Logosu jest takze stosunkiem do Boga. A. Aall® stwierdza, ze sfor-
mulowanie ,en arche’ ma tlumaczyé¢ nowa, rézng od dawnej, religij-
no-filozoficzng postawe. Wtasnie ,,en¥ wprowadza w ludzkie mys$lenie
wymiar przeszlosci, aczkolwiek nie ograniczonej ramami czasowymi.
Dowodzi to, ze autor chce podkresli¢ w sposéb jednoznaczny preegzy-
stencje Logosu. Kai ho Logos en pros ton Theon ukazuje inny, no-
wy, dynamiczny aspekt Logosu w odniesieniu do Boga. Powigzanie Bo-
ga i Logosu ma charakter relacji miedzyosobowej, a jednoczesnie (pros
ton Theon) podkresla odrebno$¢ osoby Logosu i osoby Boga. Wyjasnia
to uzyty zaimek ,pros”%. Logos przebywal u Boga, trwal wiecznie!®0,
Taka forma istnienia okres$la Jego jednos¢ z Bogiem, nie oznacza jed-
nak procesu eliminacji jakiego§ atrybutu badZz istotnej cechy Boga.
,En” (od ,eimi”) uzyte w czasie przesztym (imperfectum) opisuje har-
moniczny obraz Bogal®l, tzn., Ze Logos nie przestal by¢ tym, czym byl
na poczatkul®?2, Kai Theos en ho Logos uwypukla esencjalng toz-
samos$¢ Boga i Logosu. Relacja bowiem Logosu do Boga nie ma charak-
teru zaleznsci bgdz podporzgdkowania, ani tez stopniowania:

3.4.2. Logos a $wiat

Autor umieszczajac na poczatku 3 wiersza ,,panta” przechodzi od
rozpatrywania istoty Logosu do opisu stosunku Logosu do swiata. Wszy-
sko do istnienia powolal Logos'®. Pojecie ,,panta” obejmuje czlowieka
i to wszystko, co jest mu podporzadkowane.

188 Tamze, 110.

159 J, Dillersberger, Das Wort vom Logos, Vorlesungen' iiber den Johan-
nes-Prolog, Salzburg — Leipzig 1935, 30, 32—33.

160 Zdaniem Zygmunta Pomatowskxego moment trwania wyrazony greckim ,en”
w wierszu 1 posiada ogromne znaczenie nie tylko dla historii kosmosu, ale przede
wszystkim . dla koncepcji Logosu w dalszych zdaniach hymnu. Szczegc’)lnie dla
wlasciwego ujecia inkarnacji w wierszu 14. Uzyte w tym wierszu ,egeneto” nie
oznacza zerwania zwigzku Logosu z Bogiem. Bog-Logos stat sie czlowiekiem, lecz
nadal byl Bogiem. Por. Z. Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janoweg,
Warszawa 1970, 107.

181 A Aall, dz cyt., 111,

162 U. A, F1c Jezus Chrystus,t I, Poznan 1951, 93; por. J. Dillersberger,
dz. cyt., 48. POJQCle »pros” wedtug R Schnackenburga zaklada istnienie Logosu
w Bogu. Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 211.

188 J Dillersberger, dz. cyt, 55: Beim menschlichen Schaffen steht aber
die Idee, das Bild, nach dem der Mensch schafft, der Plan Werke als der Mensch
selbst der schafft...
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To nie Logos stworzyt ,wszystko”, ale ,wszystko” zaczelo istnie¢
,dia” Logos. Przyimek ,dia” sugeruje, ze Logos jest poSrednikiem
w akcie stworczym, ale roéwnoczesnie gléwng przyczyna tego aktulés,
Poza tym powtérzenia ,,egeneto” zastosowane w wierszu 3 wykluczaja
mozliwo$¢ traktowania Logosu tylko jako narzedzial®s. Ponownie wiec
autor hymnu akcentuje rownosé Logosu i Boga. Podmiotem ,,en to kos-
mo en” (wiersz 10) jest osoba wystepujaca w postaci Logosu'®.

Logos byl na éwiecie, a jednak Swiat go nie poznal. Nalezy tu wziac
pod uwage zaréwno greckie, zydowskie, jak i hellenistyczne rozumie-
nie $wiata. Autor hymnu pojmowal $wiat w bardzo szerokim znacze-
niul%?, Swiat jest miejscem przebywania Logosu (aspekt pasywny),
a takze czynnikiem dzialajagcym przeciwko Logosowi (aspekt aktyw-
ny)'®. Wiersz 10 hymnu w spos6b bezposredni wigze ujecie $wiata w
sensie’ przestrzennym z negatywng reakcja na dzialanie Logosu: ,,au-
ton ouk €gno’. My$li te kontynuuje i rozwija wiersz 11. Mozna
uwazaé, ze przyjScie (€lthen) to gléwny motyw misji Logosu'® Logos
odwiedza Izrael i przez niego zostaje odrzucony. Autor przedstawia
siebie jako zwolennika religijno-historycznego, nie za$§ filozoficznego
pojmowania $Swiatal™ | Ta idia” nie musi oznaczaé¢ Palestyny. ,,Wlas-
no$¢” to po prostu swiat, ktéry Logos - Bog stworzyt'™.

3.4.3. Logos a czlowiek

Problematyka hymnu o Logosie w wierszu 4 zostaje wzbogacona
o nowe pojecie: ,dzoe”. Zastosowana tutaj forma - bezrodzajnikowa
uwydatnia zycie w potocznym znaczeniu, bez precyzowania jego isto-

164 M, Zer wiek, Graecitas Biblica, Romae 1966, n. 113.

185 A Aall, dz. cyt., 112,

168 Tamze, 118.

167 Por, L. Stachowiak, Ewangelia wedlug $w. Jana, Poznan — Warszawa
1975, 116—117. Dla Grekéw kosmos byl czym§ uporzadkowanym, pelnym harmonii,
przestrzennym. Swiat nie stanowil przeciwienstwa Boga, aczkolwiek relacja
Bég — sSwiat w filozoficznej my$li greckiej jest réznie ukazana; por. ThWNT,
t. III, 874——879; Stary Testament okreéla $wiat jako niebo i ziemie (Rdz 1,1) stwo-
rzone przez Boga — M. Peter, Wyklad Pisma $w., Starego Testamentu, Poznan
— Warszawa 1970, 219—221,

168 Z Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janowej, 181.

19 Z Poniatowski, Eis ta idia then, w: Warszawskie Studia Biblijne, War-
szawa 1976, 99—111. :

178 A, Aall, dz. cyt., 118,

.171 Por. Z. Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janowej, 192—193. Poje-
cie ,,kpsmos” w wierszu 10 obejmuje nie tylko §wiat, ale takie ludzi, ktorzy nie
pozqah Logo‘s.u. W wierszu 11 méwi sie, ze przyszedl on do wybranych (swoich),
a mimo to nie zostal przyjety. Tak wiec ,kosmos” to przede wszystkim $wiat lu-
dzi odrzucajacy Logos, natomiast ,eis ta dia” to ta cze$é¢ ludzi, ktéra powinna by-
la przyjaé Logos.
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ty. Podkresla sie takie w- ten sposob duchowy, nie za$ fizyczny aspekt
zycia.

Autor prz:ez zastosowanie ,,€n” umieszcza dzoeé”’ w momencie rozpo-
czecia biegu czasu'’. Chodzi tu o zycie Logosu, ktére omawia w rela-
cji do ludzi. Zycie to nie pochodzi z zewnatrz, jak to jest u bytow
stworzonych!?. Bardzo mocno akcentuje autor ,,w Nim bylo zycie”, nie
za$, ze Logos byl zyciem. Zrozumienie zycia Logosu przychodzi dzieki
$wiatlosci, ktora jest niezbedna dla rozwoju czlowieka (kai he dzoe ento
fos ton anthropon). Zycie Logosu ma znaczenie moralne, staje sie $wiat-
toscig i ukazuje droge postepowania czlowieka. Swiatlo$¢ zas w przyro-
dzie stanowi warunek wszelkiego zycia.

Umieszczenie w wierszu 9 ,&n” obok pojecia swiatla podkresla zna-
czenie zaistnialego wydarzenia na miare kosmosu.

OkreS$lenie ,,alethinon”!’ ma znaczenie potoczne; ukazuje niebian-
skos¢, boskos$¢. Przeciwienistwem jest ziemsko$¢ znieksztalcona przez
zmystowo$é, bo prawdziwa Swiatlos¢ nie jest ani zmystowa, ani mate-
rialnal?s.

Logos jako $wiatlo rozumiany jest w sensie osobowym. Nie tylko
wowcezas, gdy wrazenie podane jest ogélnie (Swiattosciq ludzi), lecz
takze w bardzo indywidualnym stwierdzeniu (..Swiatto$é¢ prawdziwa,
ktéra oswieca kazdego czlowieka). Logos $wieci w kazdym czlowieku,
zyjacym w Swiecie, nawet w tym, ktéry go nie zna tub tez nic o nim
nie chee wiedzieé. ‘

Céwiecenie w sensie rzucania $wiatla, o ktorym moéwi dalszy frag-
ment wiersza, trwa przez caly czas istnienia $wiata. W Logosie zawsze
bylo zycie i $wiatlo dla ludzi. A fakt os$wiecenia uzaleinia osobowo
czlowieka od Logosu. Kazidemu czlowiekowi przypada w udziale osobo-
wo $wiatlo; Logos — sam dla siebie — chce by¢ Swiatlem mojego zy-
cial’s,

Z zastosowania spojnika ,kai” w wierszu 14 mozna wnioskowa¢é, ze
tekst hymnu o Logosie stanowi jedna calo§é. Poszczegdlne zdania ma-
ja wskazywa¢ na nowe atrybuty Logosu. Autor juz w 4 wierszu hymnu
okres§la w zasadniczych stowach znaczenie Logosu. W wierszu 14 przed-
stawia nowy aspekt Logosu, uwzgledniajac calg tres¢ hymnu.

Formula ,sarks egeneto” nadaje Logosowi nowy sposéb bytowania. To

R

12 A, Aall, dz. cyt, 112—113; J. Dillersberger, dz. cyt, 68—172.

1 U, A. Fic, dz. cyt.,, 96—97.

1 A, Aall, dz. cyt, 116 uwaza, ze pojecie to nalezy do grupy stow charakte-
rystycznych dla srodow1ska aleksandryjsklego

175 A, Aall, dz. cyt., 116.

17 J. Dillersberger, dz. cyt., 105—110.

e b5
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wyrazenie wykracza poza dotychczasowe mys$lenie. Logos stat sig cialem!??,
pojawil sie jako cztowiek!7s,

Wskazuje na to ,egeneto” uzyte w czasie przesztym (aoryst) Logos
przyjmuje sposob istnienia wlasciwy czlowiekowi. Wydarzenie to ma
charakter historyczny i niepowtarzalny. Niemniej odnoszenie ,ciala”
do Logosu jest czym$ niezwyklym. Zazwyczaj okreSlenie to stosowano
jedynie do cztowieka. Oznacza ono nature ludzks. ,,Cialo” bowiem uwy-
pukla krucho$¢, $miertelno$é, znikomos¢ ludzkiej egzystencji’®. Stad
tez zaskakujace wydaje sie sformulowanie ,ho Logos sarks egeneto”.
Zapewne autorowi hymnu chodzilo o podkreslenie, ze cielesno$é, ktéra
j'est miarg stabosci czlowieka, stata sie udzialem Logosu réwnego Bogu.

Drugie orzeczenie ,;esk€nosen” wyraza dziatanie JLogosu,, czyli Jezu-
sa Chrystusa w postaci ludzkiej w okresie Jego ziemskiego zycia. Zda-
nie ,,zamieszkal wsrod nas” implikuje fakt istnienia Boga w ciele. ,,Mie-
szka¢” znaczy by¢ obecnym. Przyjscie Logosu bowiem jest urzeczywi-
stnieniem boskiej obietnicy danej narodowi wybranemu o zamieszkaniu
wsrod ludzitso. ‘

Przez ,hemin” oraz ,etheasametha” rzeczywisto$¢ okreslona zostaje ja-
ko co$ tryumfalnego, co potwierdza osobowe $wiadectwo Logosu. Wy-
razenia wiersza 14 trafnie ujmuja istote nieprzerwanie trwajacego
zwigzku czlowieka z Bogiem!®!. Charakteryzuja go dwie cechy:
,charis” i ,,aletheia”. Logos posiada niewyczerpana pelnie!s?, zagwaran-
towang przez partycypacje Logosu w istocie Boga-Ojcals?.

Kontynuacja tej mysli jest tres¢ zawarta w wierszu 16. Jeszcze raz
zostaje podkreslona pelnia taski i prawdy, ich obfitos¢ znajdujaca sie
w Logosie. Mozna z niej czerpa¢ bez niebezpieczefistwa, ze nie wszy-

177 A, Aall, dz. cyt, 119 twierdzi, ze okre§lenie ,sarks egeneto” roéznicuje filo-
zoficzny obraz systemu aleksandryjskiego i twierdzenia religijne, mistyczne, roz-
patrywane wsréd wyznawcdw Chrystusa. Z. Poniatowski, Logos Prologu
Ewangelii Janowej, 215, idagc za W. Bauerem (WPhB, 1072—1075) zwraca uwage
na kilka znaczen ,sarks” w Nowym Testamencie: 1. migso (W odrdznieniu od kos-
ci), 2. cialo (w odroéznieniu od duszy), 3. czlowiek (w przeciwienstwie do istot nie-
cielesnych), 4. natura ludzka (chodzi tu o podkreélenie ludzkiej genezy), 5. cieles-
no$¢ (uwypuklenie ograniczonosci ziemsko-ludzkiej), 6. zewnetrzana strona dostepna
zmystowemu poznaniu ludzkiemu, 7. pojemnik i bezwolne narzedzie grzechu.

18 E Krebs, Der Logos als Heiland, Freiburg 1910, 116.

178 Por. STB, 145—147 oraz SGP, t. 4, 37.

180 STB, 475—4717.

181 A A all, dz. cyt., 120.

182 pleroma” ma w filozofii greckiej i Nowym Testamencie wiele znaczen: 1. to
co napelnia, czyli a) zawartos¢, b) ladunek okretowy; 2. to co uzupelnia, sprawia
pelr}le, a) uzupelnienie, b) zaloga statku, c) tata; 3. napelnienie, dopelnienie; 4. to
co Jest.pel‘ne; 5. catkowito$¢, calo§é; 6. stan pelnosci, a) nasycenie, b) caloksztalt,
c)‘pel.ma. Por. SGP, t. III, s. 557—558. Autorowi, ktéry uzyl tego sformutowania,
chodzﬂo o podkreslenie bezmiaru przekazywania lask’ Ukazuje to nastepujace zda-
nie: ,laske po tasce”. Por. J. Dillersberge r, dz. cyt., 184—187.

188 7 Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janowej, 232;
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scy otrzymuja to, co potrzebujg. Logos jest dla ludzi zrédlem dobro-

dziejstwa i laskil®®. Logos jako pelnia niczego nie udziela, czego nie

mogliby ludzie otrzymaé. Wskazuje to na absolutng niezasluzono$é¢ laski,
ktéra jest wyrazem milosci Boga'®s. Kazdy otrzymuje od Boga dary,
ktore sg coraz bardziej intensywne i maja charakter progxesywny Da-
ry nastepne sg wieksze od poprzednich.

Z tych spostrzezen nasuwaja sie nastepujgce wnioski:

1. Zycie bylo-od wickéw w Logosie. Zycie to ujawnia sig¢ jako $wiatlo
oraz ukazuje cel ludzkiego istnienia. Dzieki Swiatlu czlowiek ma
udzial w boskim zyciu.

2. Logos stal sie rzeczywistym cialem. Bég-Logos przychodzi do ludzi
w nowej, nie znanej dotychczas formie.

4. Podobienstwa i réznice miedzy doktryng Logosu

u Filona z Aleksandrii a hymnu Prologu Czwartej Ewangelii
© R o s

Wielu uczonych, szczegdélnie Zyjacych w pierwszej polowie XX wie-
ku, zdecydowanie wypowiadalo sie, ze autor hymnu, umieszczonego
w-Prologu Ewangelii wedlug $w. Jana, przejgl pojecie Logosu od
Filona. Dokonal jedynie kilku niezbednych zmian i poprawek, koniecz-
nych z punktu widzenia nauki chrzescijanskiej!s, Opinia ta powstala,
jak to pozniej wykazano, w wyniku powierzchownej analizy naukowej.
Spowodowala ona jednostronne rozwigzanie problemow zwigzanych
z koncepcja Logosu Filona i autora hymnu Prologu. Pomijano zasadni-
cze roéznice. Pierwszym, ktory probowal wykaza¢ te istotne rdznice
micdzy Logosem Filona a Logosem hymnu Prologu byl J. Lebreton'¥%

Zastosowanie pojecia ,,Logos”, zarowno przez Filona jak i autora
hymnu Prologu nie implikuje automatycznie zawezania lub tez posze-
rzania jego treéci. Ani Filon, ani autor hymnu Prologu nie utworzyli
pojecia ,Logos”, jedynie korzystali z dorobku filozofii greckiej i hel-
lenistycznej. Nadali mu jednak swoiste cechy!$8, Problemem pozostaje
jedynie zwigzek, czyli zalezno$¢ pomiedzy Logosem Filona a Logosem
autora hymnu Prologu.

41 Logos a Bog

Dotychczasowe badania (2 punkt) ukazujg bardzo hieprecyzyjne sfor-
mulowania Filona o Logosie jako Bogu. Filon opierajac sie na mys$li

184 SGP, t. IV, 599—600.

185 J Dillersberger, dz. cyt., 183—184,

188 Por. A. Aall, Der Logos, t. II, 75 i n.; E. Krebs, dz. cyt,, 11—13.

187 J, Lebreton, Historie du dogme de la Trinite, Paris® 1927, t. I, 178—251;
por. J. Jeremias, dz. cyt., 313.

188 Por. 2 punkt niniejszego artykutu,
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Starego Testamentu rozréznia , Theos” od ,ho Theos” i to w relacji do
Logosu. Pojecia ,,ho Theos” uzywa Filon w odniesieniu do Boga Izrae-
la, Boga starotestamentalnego, ktéry jest niepoznawalny. Bezrodzajni-
kowe natomiast ,,Theos” stosuje do Logosu jako ,,deuteros Theos”189,
W systemie wiec Filona Logos nie jest Bogiem w Scistym znaczeniu.
Aleksandryjczyk okreslajge Logos jako ,,deuteros Theos” lub jako
,,Theos” rozumie to w sensie przeno$nym. Logos tylko objawia, inter-
pretuje wole Boga!®, Filon stwierdza, ze w rzeczywistosci Bog jest je-
den, a o wielu bogach mozna méwi¢ w sensie niewtasciwym?®!. Logos Fi-
lona jest bytem odrebnym od Boga, spelnia jedynie role posrednika po-
miedzy Nim a $wiatem i czlowiekiem. Przypisywanie Logosowi réznorod-
nych funkcji powoduje takze niejasno$ci w rozwigzywaniu zagadnienia
osoby Logosul2.

Dla autora za$ hymnu Logos jest osoba. Posiada sobie wlasciwe ist-
nienie i dzialanie. Stanowi jedno z Bogiem (en arch& &n ho Logos), cho¢
réwnoczes$nie rézni sie od Niego (kai ho Logos €n pros ton Theon). Lo-
gos i Bog posiadajg te samg nature (kai Theos eén ho Logos). Opuszcze-
nie bowiem rodzajnika przed rzeczownikiem wskazuje nie na jednost-
ke, indywiduum, ale raczej na jego jako$¢ i nature!®. Poza tym umiesz-
czenie , Theos” na poczagtku wiersza lc oznacza, ze ,,Theos” nie jest
podmiotem- zdania; jest to atrybutywne uzycie ,,Theos” podkreslajgce
boska nature Logosul®, Autor hymnu, jak stusznie zauwaza A. A al 1195
chce w ten sposéb odr6zni¢ od siebie osobe Boga Ojca od osoby Logosu,
a nie zaprzecza¢ ich esencjalnej jedno$cil®,

Z przeprowadzonych analiz nad naukg o Logosie Filona i hymnu
Prologu nasuwa. sie kilka spostrzezen. Logos Filona i hymnu Prologu
jest tworczy. Bog przez Logos ukazuje swoje dzialanie. Podczas aktu
stworczego Bog postuzy! sie Logosem. Oba Logosy istnialy przed wszy-
stkim oraz sa przekazicielami lask Boga. Oproécz tych podobienstw
trzeba zwrécié uwage na wiele roznic pomiedzy koncepcja Logosu Fi-
lona i hymnu Prologu. Zdaniem Filona Bég nie ujawnil nikomu swojej

18 g Stauffer, Theos, w: ThWNT, t. III, 91 i n.

19 De mutatione nominum 18.

191 ho men aletheia Theos eis estin oi den katachreései Legomenoi, pleious. De
somniis 1,39, cyt. za E. Dgbrowski, Nowy Testament na tle epoki, Warszawa —
Lublin 19692, 493).

192 Por. punkt 2.4 niniejszego artykulu.

1 M. Zerwick, dz. cyt.,, n. 172.

¥ g M. Voste, De Prologo Joanneo et Logo, w: Angelicum 1925, t. II, 23.

95 A, Aall, dz. cyt., t. I, 111.

¥ 7 Poniatowski, Logos Ewangelii Janowej, 114—116 nieco inaczej omawia
ten problem. Utozsamianie, identycznos$é esencjalna Boga i Logosu w hymnie nie
jest jasna i oczywista. Sg bowiem dwie mozliwosci interpretacyjne: 1) Logos jest
Boglem 2) Logos nalezy do pojecia gatunkowego — BOog. Op1ma ta jest odosob-
niong proébg podwazenia boskosci Logosu.
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natury, uczynil ja niepoznawalna. Stad rola Logosu, ktéry wykonujgc
polecenia Boga, podkre§la Jego istnienie. Dla Filona odr6znienie nie-
zglebionego Boga od poznawalnego Logosu sprowadza sig¢ do- przeci-
wiehstw pomiedzy tym, co nie stworzone, a tym, co stworzone. Bog po-
zostaje niepoznawalny. W ten sposOéb ukazujacy sie Logos nie znosi
radykalnej niepoznawalnosci Boga. Natomiast dla autora hymnu Logos
jest Bogiem we wlasciwym znaczeniu. W Logosie objawia sie prawdzi-
wa istota Boga. Logos i Bog posiadajg te samg nature. Ponadto, najbar-
dziej przekonywajacym argumentem — wedlug Z. Poniatowskie-
g0 — za rozroznianiem obu Logoséw jest sposéb ich pojmowania. Fi-
lon przyjal wertykalny wektor spekulacji, przebiegajacej od Boga ku
$wiatu i czlowiekowi, czyli od géry ku dolowi, podczas gdy w hymnie
Prologu Logos przedstawiono w wektorze wstepujacym, tj. od Swiata
i czltowieka ku Bogu!¥7. ¢

Zagadnienie stosunku Logosu do Boga staje sie bardziej zrozumiate
w Swietle dwu istotnych uwag. Po pierwsze zalozenie o stopniowaniu
bostwa jest bezpodstawne. Nie mozna byé¢ bardziej lub mniej Bogiem.
Dla greckich mys$licieli takie rozumowanie bylo czym$ oczywistym. Po-
jecie ,,Theos” ‘stosowano w dowolnym, bardzo szerokim sensie. Nie

rozgraniczano w sposob jednoznaczny bostwa i tego, co od niego pocho-
dzi. Natomiast w tradycji wczesnochrzescijanskiej rozumie sie ,,Theos”
wylacznie w monoteistycznym znaczeniu. Odrézniano Stworce od Jego
stworzen. Uwidacznia sie to szczegélnie w hymnie Prologu Czwartej
Ewangelii. Logos jest Bogiem, ktory wszystko stworzyl. Filon bedac
pod wplywem greckich tendencji i monoteizmu zydowskiego nie potra-
fil zdecydowaé sie na jednoznaczne okreslenie stosunku Logosu do Bo-
ga. W n‘iekt()rych sformulowaniach umieszcza Logos blisko Boga, w in-
nych za§ utozsamia Go ze stworzeniem. Po drugie w hymnie Prologu
zostalo odrzucone zalozenie, charakterystyczne dla mysli greckiej, ze to
co pochodne jest niZsze od tego, co je wydalo. Logos Filona posiada $la-
dy takiego rozumowania. Natomiast Logos hymnu Prologu jest réwny
w spos6b absolutny Bogu. Logos pochodzi od Boga. Bog jest arche. Lo-
gos jest slowem Boga, Jego calkowitym i doskonalym wyrazeniem sa-
mego siebie'®®. Logos jest Kims$, kto nie oddziela sie do Bogal®®.

97 Z Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janowej, 117.

1 A, H, Armstromg, R. A. Markus, Wiara chrzeicijanska a filozofia
grecka, ttum. H. Bednarek, Warszawa 1964, 31—32,

19 por, J. C. Barread, dz. cyt., 224.
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4.2, Logos a §wiat

Stosunek Logosu do $wiata pozornie pojmowany jest w podobnym
znaczeniu u Filona i w hymnie Prologu. ,Swiat” jednak’w rozumieniu
Filona2% obejmuje $wiat przestrzenny, materialny, czyli kosmos oraz
pierwiastek lgczgcy wszystko w uporzadkowana, systematycznie funk-
cjonujacg calo$é, a takze czlowieka (mikros kosmos). Dla autora za$
hymnu Prologu ,$wiat” to miejsce bytowania i ziemskiej dzialalnosci
Logosu, ludzie odrzucajacy Go, oraz kosmos.

Filon w swoich dzielach podkresla, ze Bog jest stworzycielem, nie
moze jednak kontaktowaé sie z materia, nie moze bezposrednio dotknaé
Swiata. W procesie stwarzania pomaga Mu Logos. Logos jest to narze-
dzie ksztaltowania rzeczy materialnych?!!, U Filona Logos jest potega
i bytem laczacym Boga ze $wiatem. Logos nie stwarza bezposrednio ma-
terii. Logos jedynie jest tym, ktéry przekazuje odbicie, obraz $wiata
zawarty w Bogu. Podtrzymuje byty w istnieniu, w sposobie istnienia,
ale nie stanowi ich przyczyny. On jest obrazem Boga, wedlug ktérego
stworzony zostal §wiat20?,

Logos hymnu Prologu za$§ jest absolutnym, jedynym stwérca, przy-
czyng esencjalng istnienia wszystkiego. Logos ten jest takze po$redni-
kiem; ale to wiasnie Logos jest sam stworzycielem, a nie tylko odtwor-
ca i przekazicielem woli Boga. Bég w Nim sie wyraza, a On w Bogu.
Bledne wydaje sie zdanie A, Aalla?%ze wiersz 3 hymnu jest niczym
innym jak powtérzeniem nauki Filona o ,.Logos mesités” jako ,orga-
non” stwérczego dzialtania Boga. Aczkolwiek Logos hymnu (szczegdlnie
w wierszu 3) przypomina Filonskiego ,,Posrednika”, rézni sie jednak od
niego: ~ ' .
1) wylgcznoscia; u Filona Po$rednikiem jest nie tylko Logos, ale takze

Mojzesz, Aniolowie; w hymnie Prologu jest nim wylacznie Logos;
2) kosmologicznym przedstawieniem. Poza J 1,3 nie ma zadnych §la-

dow takiego zainteresowania?04.

Logos Filona i hymnu Prologu jest bytem realizujacym postanowie-
nia Boga. Sposob wypelnienia tych zlecen réznicuje oba Logosy. Udzial
Logosu w akcie stwérczym inaczej zostaje sprecyzowany przez Filona,
a inaczej przez autora hymnu. Dla autora hymnu $wiat to dzielo Lo-

200 Por. H. Sasse, kosmos, w: ThWNT, t. III, 887.

21 De specialibus legibus I, 339; De confesione linguarum 175; De Cherubim
126—127. :

202 Por. De specialibus legibus I, 81.

23 Por. A. Aall, dz. cyt., t. II, 112,

24 Por, Z. Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janowej, 126—127.
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gosu; poza tym $wiat ten odrzuca Go (okreslenie w wierszu 10
,hie poznal” oznacza ,nie przyjal”). Filon takiego problemu nie roz-
waza. )

Koncepcja ﬁogosu w nauce Filona oparta jest na gruncie spekulacji
filozoficznych. Szczegblnie uwidacznia sie to przy wyja$nianiu stosunku
Logosu do $wiata. Logos jest mocg i potega utrzymujaca $wiat w har-
monii i tadzie.

4.3. Loogos a czlowiek

Filonski Logos to ,drugi Boég”, ktory nie przyjal postaci czlowieka.
Jego Logos nie moégl staé sie czlowiekiem, zgodnie z filozoficznym za-
tozeniem dotyczacym przymiotéw materii, ktérej Bég nie moze dotknaé
w spos6b bezposredni. Filon w wielu miejscach swoich dziel upodabnia
Logosa do cztowieka, najwyzszego kaplana zydowskiego. Ale sa to tyl-
ko analogie obrazujace plaszezyzne atrybutywng Logosu, a nie jego
istote.

Stuszne wydaje sie twierdzenie, ze ..filo1iski Logos nie ma Z2adnych
ryséw cielesnego, czy uciele$nionego Mesjasza. Filon nie traci pod tym
wzgledem zwigzku z filozofiq. Boski Logos nie ma widzialnego ksztat-
tu. Logos jest wprawdzie niejako drugim Bogiem, ale Filon uczy, Ze nie
tylko czlowiek nie stanie sie nigdy Bogiem, lecz takze Bég nie stanie
si¢ czlowiekiem. Bezcielesno$é Logosu jest konieczna w dualistycznym
systemie, jaki mamy u Filona. Cialo, materia jest elementem pasyw-
nym, Logos za$ jako pierwiastek dynamiczny jest przeciwieristwem
ciata: Zdanie ,,Logos stal sie cialem” byloby u Filona nie do pomysle-
nia205,

Zdecydowanie odmienna jest wypowiedz autora hymnu: ho Logos
sarks egeneto. Logos rozpoczal bytowanie w ciele. Cialo to dla niego
prawdziwy, w czasie, historycznie istniejacy czlowiek; czlowiek o zna-
nym pochodzeniu, osoba. Czlowiek sam bedacy materig, istniejacy
w ciele i dotykajacy materii. Logos hymnu Prologu to Jezus Chrystus.
Autentyczny czlowiek?08,

Niektoére j'ednak sformutowania Filona o Logosie sg znaczeniowo bar-
dzo bliskie Logosowi hymnu. I tak: dusza czlowieka doskonale oczysz-
czona jest mieszkaniem Logosu; przychodzac do duszy Logos napelnia

M5 E, Stein, dz. cyt, 203 i n. '

2 E Krebs, dz. cyt, 116; E. Krebs, haslo: Logos, w: LThK, t. VI, 630 pisze:
Lpgos ist keine mythologische Gestalt wie der Hermes, sondern ist der als histo-
rischer Mensch und Eridser unter uns erschienene ewige Gottessohn.
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ja swoimi darami. Sa to rados¢ i pokédj. Wowczas cziowiek jest peten
laski i prawdy, bo mieszka w nim Logos. Logos Filona jest takze ar-
chetypem $wiatla oraz S$wiatloscig dla ludm A taski udzielone przez
Logos sa niewyczerpane??.

Wszystkie podobienstwa obu Logoséw znajduja swe wyjasnienie we
wspblnym zrédle inspiracji tworczej Filona i autora hymnu Prologu.
Kazdy z nich stosujagc pojecie Logos nadal mu jednak nowg tresc.

Na podstawie przeprowadzonych analiz tekstow, Logos Filona z Alek-
sandrii nalezy umie$ci¢ pomiedzy koncepcja autora hymnu Prologu
a ujeciem zwolennikéw filozofii greckiej i hellenistycznej. Mianowicie:

a) filozofowie greccy i hellenisci podkreSlaja, ze Logos jest bytem
wewnetrznym wobec $wiata lub co$§ z niego posiada; natomiast Lo-
gos hymnu wykracza poza $wiat, istnieje zanim $wiat zostal stwo-

. rzZony;

b) Logos Grekéw i hellenistow to nieosobowa zasada i norma o staty-
cznym charakterze, podczas gdy w hymnie jest konkretna i dziala-
jaca osobg (J 1,14);

c) Logos filozoféw to co§ nieokre§lonego, dla autora hymnu to Czlo-
wiek-Bog208,

Bezpodstawne tez wydaje sie twierdzenie, ze Logos hymnu Prolo-
gu ma swoje zrodlo w koncepcji Logosu Filona bagdz filozofii aleksan-
dryjskiej. Oba pojecia zasadniczo roznig sie od siebie: aspektem osobo-
wym, rozumieniem boskosSci oraz faktem stania sie czlowiekiem.

Jesli nawet przyjmie sie, ze autor hymnu korzystal z koncepcji Lo-
gosu Filona, narzuca sie wniosek o nadaniu mu zupelnie nowej tresci,
ktéra zasadniczo zmienita teorie Logosu.

Zakonczenie

W tym artykule przedstawiono nauke o Logosie powstala w $rodowi-
sku synkretystycznym, w ktéorym dominowaly réine prady umyslowe.
Skladaly sie na nie wierzenia religijne, poglady filozoficzne zaréwno
greckie i hellenistyczne, jak tez gnoza oraz my$l judaistyczna.
Wplywy tych tendencji szczeg6lnie uwidocznily sie w nauce o Logosie,
temacie dominujgcym w dzielach Filona z Aleksandrii i w hymnie

207 De Posteritote Caini 122 i 145; De vita Mosis 1 304, De somniis I 71 i 75.
28 Ppor. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelzum, 257—269,
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Prologu Czwartej Ewangelii. Problematyka ta jest trudna do jednozna-
cznego rozwigzania i dlatego w niniejszym artykule nie mozna byto
podaé pelnego jej wyjasniena. Probowano jedynie dokona¢ nowego uje-
cia nauki o Logosie u Filona i w hymnie Prologu na podstawie literatury
filozoficznej, teologicznej i biblijnej. W tej prébie zasygnalizowano
znieksztalcenia i interpretacje nauki o Logosie. Stalo sie to mozliwe
dzieki poznaniu $rodowiska, w ktérym zyli tworcy tej doktryny, oraz
dzieki analizie tekstow.

Problem Logosu badano w trzech réznych aspektach interesujgcych
takze wspélczesnych ludzi, a mianowicie, w jego relacji do Boga, Sswia-
ta i cztowieka.

Podjeto takze probe zestawienia nauki o Logosie obu autoréw. Mimo
podkreslenia wielu podobienstw i réznic nie wyczerpano tu wszystkich
mozliwosci. Nie bylo to jednak zasadniczym celem tego artykulu. Wy-
brano tylko te podstawowe elementy, ktére mogly rzuci¢ $wiatlo na
problematyke Logosu w dzietach napisanych w I wieku przed Chr.
i w I wieku po Chr. Poza tym dotychczasowe prace w tym zakresie sg
nieliczne i bardzo czesto ogdlnikowe, szczegdlnie w literaturze polskiej.
Widzi sie wiec mozliwos¢ systematyczniejszych badan oraz nowych ana-
liz mogacych poszerzy¢ wiedze na temat Logosu u Filona z Aleksan-
drii i w hymnie Prologu Czwartej Ewangelii.

Artykul wymagalby rozwiniecia nauki o Logosie autora hymnu Pro-
logu. Nauka ta jeszcze nadal kryje wiele nie rozwigzanych zagadnien.

Mimo, ze starano si¢ ukaza¢ skomplikowang problematyke za-
leznoéci miedzy doktryng Logosu Filona i autora hymnu Prologu, to
jednak nie rozstrzygnieto jeszcze tej sprawy do konca. Rozwigzaniom
tych probleméw warto po$wieci¢ kolejne prace i artykuly.



The lecture about Logos in the works of Philo of Alexandria
and the hymn of the Fourth Gospel Prologue

(Summary)

That article traces the development of the Logos, which appeared
within a syncretic environment dominated by different intellectual
currents. This teaching consisted of religious beliefs. Greek and Hel-
lenistic philosophical views: gnosis and Judaistic tenets. The influences
of these tendencies are particularly evident in the works of Philo of
Alexandria and in the hymn of the Fourth Gospel Prologue.

These problems are difficult to solve in an univocal way, hence, that
is way in the present article a fuli explanation cannot be given. This
article is an attempt at a new forrnulation for understanding the Logos
in Philo and in the hymn Prologue on the basis of philo‘so‘phical, theo-
logical and biblical literature. In this attempt some malinterpretations
and interpretations of the Logos are examined. This has become possible
thanks to the understanding of the environment in which the crea-
tors of this philosophy lived and thanks to a better understanding of
texts. The problem of Logos has been studied in three different aspects,
which are interesting also for contemporary thought: namely, in rela-
tion to God, the world and a man.

This article is, also confrontation between various interpretations of
the Logos by two authors. Ali resemblences of both Logosos have
their explanation in the common source of oreative inspiration by Phi-
lo and the author of hymn Prologue. Each of them uses a conception
of the Logos but with a new meaning. On the ground of the text analy-
sis, the Logos of Philo of Alexandria should be put between the con-
ception of the author of hymn Prologue and the formulation by the
adherents of Greek and Hellenistic philosophy. Namely:

a) The Greek and Hellenistic philosophers emphasize that the Logos
in an inner being in relation to the world or has something from
it; on the other hand the Logos of the hymn exceeds the world it
had existed before the world was created;
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b) the Greek and Hellenistic Logos is an impersonal principle having
a static character, whereas Logos in hymn is a concrete and active
person; '

¢) Logos of philosophers is something, which is indefinite, while for
the author of hymn it is the Man-God.

The statement, that the Logos of the hymn Prologue has its source
in the conception of the Logos by Philo or in Alexandrian philosophy,
seems to be groundless. Both conceptions differ fundamentally in per-
sonal aspect, in understanding of divinity and in the fact of becoming
man,

If we even accept that the author of the hymn used the conception
of Logos by Philo there appears the conclusion of giving it a completely
new meaning, which fundamentally changes the theory of the Logos.

In spite of the emphasis of many resemblances and differences all
the possibilities are not shown. However that it was not the fundamen-
tal aim of this article. There were only chosen the basie elements,
which could explain the problem of Logos in works written in the first
century before Christ and in the first century of our era.

Hitherto, existing works from that field are small and very often
sketchy, especially in Polish literature,



STUDIA GDANSKIE VI (1986)

RECENZJE

Ks. Zygmunt Pawlowicz: Nauka posoborowych synodéw europej-
skich o cztowieku, Pelplin 1984, 305, Z{g.

Jest to rozprawa habilitacyjna. Odpowiada ona tematowi, jakkolwiek
trzeba by juz w tytule zaznaczy¢ terminus ad quem oraz poda¢, ze
chodzi* o synody w obrebie Kosciota katolickiego. Temat jest ujety cal-
kowicie oryginalnie: ,,Kim jest czlowiek jako chrzescijanin, 2yjacy
i dzialajgcy w $wiecie i Koéciele wspdélezesnym”? (s. 240). OdpowiedZ
na to pytanie ma przyj$¢ tym razem od strony europejskich lokalnych
synodow katolickich. Wystepujg tu trzy elementy, przypominajace troj-
 warstwicowos$¢ eklezjogenezy wedlug teologii wyzwolenia: analiza so-
cjologiczna, interpretacja ewangelizacyjna i praxis chrzescijanstwa.
A wiec badany jest czlowiek jako jednostka (antropologia indywidual-
na) i jako zbiorowo$¢ (antropologia kolektywna) w aspekcie sytuacji
fakitycznej, nieraz przy pomocy metody socjologicznej zblizonej do
marksistowskiej nauki o spoleczenstwie, nastepnie jest prezentowany
program ewangelizacyjny czlowieka w tejze sytuacji, a wreszcie na-
stepuje proba odpowiedniego skorelowania teorii czlowieka z praxis
chrzescijanskg. Stgd antropologia synodalna jest silg rzeczy bardziej
konkretna niz soborowa, bardziej zwigzana z sytuacja ekonomiczng
i spoteczna, oraz dalsza od teologii spekulatywnej (np. przy omawianiu
synodéw holenderskich i polskich). W Kosciele chrzescijanskim nie by-
to dotychczas synodéw traktujacych tak duzo i wzglednie catosciowo
o czlowieku jako chrzescijaninie w konkretnym $wiecie, o. jego con-
ditio egzystencjalnej, socjalnej, spotecznej, €konomicznej, politycznej
i kulturowej. .Dawniejsze synody byly fragmentaryczne, doktrynalisty-
czne i kazuistyczne. Odnosily sie do pewnych szczegdlowych kwestii
dvoktrynalnych“ obyczajow, rytéw lub dyscypliny koScielnej. Na szcze-
g6lng uwage zastuguje proba przerzucenia pomostu pomiedzy ,,antro-
pologia jurydyczng” a asertoryczng i to zaréwno na plaszezyznie in-
dywidualnej, jak i spotecznej, oraz w aspekcie teoretycznym i prakty-
cznym. W takim podejsciu jest — bezposrednia lub posrednia — za-
stuga mysSlenia marksistowskiego, jakkolwiek rozprawa bierze pod
uwage jedynie chrze$cijansky synteze wizji czlowieka (s. 19).

Temat wyznaczy! baze literaturows. Zrédiami sg teksty uchwal sy-
nodalnych 9 krajéow europejskich: Austrii, Danii, Hiszpanii, Holandii,
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NRD, Polski, RFN, Szwajcarii, Wloch — szkoda ze bez Francji, zawsze
oryginalnej. Razem bylo ok. 30 synodéw i 8400 stronic uchwal. Analiza
tych zrédel wymagala znajomosci jezykéw a takze sytuacji spotecz-
no-chrzescijanskich danego kraju. Temat w tym ujeciu nie zostal przez
nikogo w calej Europie opracowany, dlatego opracowania stusznie zo-
staly zatytulowane: ,Literatura pomocnicza”. Literatura ta jest kilku-
jezyczna, najbardziej z krajow jezyka niemieckiego, z duzymi brakami
co do francuskiego, ale ze stusznym dowartosciowaniem jezyka polskie-
go. Oczywiscie, nie moze by¢ wyczerpujgca, cho¢ jest reprezentatywna.
Troche opracowan jest zamieszczonych niepotrzebnie, jak np. artykul
B.-Pylaka o teologii kerygmatycznej, albo art. K. Romaniuka
o problemie zla w Biblii. Kiedy jaki$ uczony ma kilka prac, to nie zo-
staly one podane ani chronologicznie, ani alfabetycznie (s. 276—302).
Pozycje zamieszczone w bibliografii zalgcznikowej sg wykorzystywane
in corpore pracy. Mozna byloby troche skorzystaé¢ jeszcze z niektérych
pozycji obcych: A. Ganoczy: Homme créateur. Paris 1979; M. Per-.
sie: Befreiung und Umkehr flir die Zukunft. Miinchen 1984; M. P. Z u-
lehner: Auferweckung schon jetzt. Skizze zu einer europdischen
»Befreiungstheologie”. Freising 1984; J. Sonnenberg: Wenn Theo-
logie praktisch wird... Stuttgart 1983; B. Mondin: Antropologia teo-
logica. Alba 1977; K. Herberts: Die Selbstentfremdung des Aben-
dlandes. Freiburg i.Br. 1983; E. Jiingel: Zum Wesen des Friedens.
Frieden als Kategorie theologischer Antropologie. Miinchen 1983;
R. Winling: La Théologie contemporagine (1945—1980). Paris 1983;
J. L. Rodriguez-Molinero: La antropologia filozofica de Karl
Rahner. Salamanca 1979 Przy okazji chce zauwazy¢, ze dla pelniejsze-
go ujecia antropologii spolecznej pewng przystuge moglyby odda¢ pra-
ce marksistow polskich: J. Kuczynskiego, T. M. Jaroszew-
skiego Z. Cackowskiego, Z. Czarneckiego, B. Sucho-
dolskiego i innych. Drobne korekty: przy pracy Buxakow-
skiego poda¢, ze sg to 2 tomy; nie Alscheghy, lecz Alszeghy (s. 282),
nie Swiezawski, lecz Swiezawski; prace Krapca i Zdybiekiej posiadaja
nowsze wydania.

Rozprawa jest ciekawa i oryginalna pod wzgledem metodologicznym.
Musiala ona dokonywa¢ umiejetnych przej$¢ pomiedzy roznymi plasz-
czyznami: dogmatyczng, jurydyczna, moralng, socjalng i prakseologicz-
ng. Gléwna trudnosé polegala na przejsciu od jezyka prawniczego (nie-
raz tez kerygmatycznego) do dogmatycznego (asertorycznego). Uwazam,
ze autor wywiazal sie z tego zadania dobrze. Na plus trzeba tez zapi--
sa¢ uwzglednienie praxis jako kategorii metodologicznej w teologii
chrzescijanskiej. Chcialem wszakze zauwazy¢, ze synody jako zjawiska
jurydyczne operujg in directo ,selfem idealnym” wizji cztowieka i spo-
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leczenstwa, a dopiero in obliquo ,selfem realnym”. Autor wprawdzie
nie pomieszal tych selféw, ale czasami zdaje sie zapomina¢ o tym, ze
trzeba ciagle stosowa¢ korekte idealnej (czasami zgola: idealistycznej)
wizji antropologicznej, na realng (i realistyczna). Ale trzeba pamigtac,
ze niemal cala teologia operuje wizja idealna i jezykiem ,,jak powinno
by¢”, a nie ,,jak jest”. Trudno wymaga¢ od habilitanta przewrécenia
powszechnego zwyczaju I tak na swoim odcinku zrobit duzo, jesli idzie
0 analize realnej sytuacji antropologicznej.

Problematyka rozprawy jest rozwinigta w 4 obszernych rozdzia-
tach. Poniewaz autor chce sie trzymaé¢ Scisle antropologii religijnej
i chrzescijanskiej, dlatego. zasugerowal sie praca: M. Flick, Z.. Al-
szeghy: Fondamenti di una antropologia teologica. Firenzo 1970 —
i rozwija odpowiednig wizje czlowieka od strony trzech podstawowych
postaw duchowych: wiary, nadziei i mitosci (s. 25 nn.). Przy tym wska-
zuje, ze omawiane synody staraja sie te postawy zwiazaé¢ lepiej z sy-
tuacja egzystencjalna. Wizje te dopeilnia chrzescijanska antropologia
spoleczna w postaci Eklezji, ktora jest przedstawiana przewazinie we-
dlug selfu idealnego; wzniosto$ci, odnowy duchowej, wspolnoty, dialo-
gu, rozwoju podstawowych komoérek spolecznych i socjalnej sytuaciji
zyciowej (s. 81 nn.). Obok postaw niejako strukturalnych istotna rolg
w antropologii chrzescijanskiej odgrywa postawa moralna (s. 131 nn.).
Szkoda, ze tutaj za malo jest uwzgledniona — i przez synody, no
i troche przez autora — etyka spoleczna, a gltéwny akcent jest polozo-
ny na etyke indywidualistyczna. Lepiej jest opracowane wyjscie na
forum rodziny, a tylko fragmentarycznie — na forum Scisle spoteczne
(np. s. 153). Rozdzial III wydaje mi sie najstabszy, cho¢ nie calkowicie
z winy autora: indywidualistyczna jest cala teologia Zachodu oraz sy-
nodu krakowskiego., Na korzy$¢ .autora przemawia fakt, ze postawy
spoleczne, zwlaszcza pozamoralne, zostaly uwzglednione na plaszezy-
znie czynu ludzkiego w rozdz. IV (zwlaszcza na s. 193 nn.; 224 nn.). Tu-
taj dochodza wreszcie do glosu takie zjawiska, jak praca, tworczose,
wartosci spoleczne, zycie gospodarcze, zycie polityczne, udzial w zyciu
narodu i rodziny narodéw (s. 193 nn.). Jest rzecza ciekawa, ze zamiast
selfu realnego z catosci nauki synodéw wychodzi self pesymizujacy: po-
glebiajaca sig¢ niemoralnos¢ spoleczenstw, konsumpcjonizm, upadek po-
czucia godnosci ludzkiej, ateizm, depersonalizacja. Jest to wiec self
aprioryczno-moralizatorski, moim zdaniem, sztuczny, bez wiedzy soc-
jalnej, a zwlaszcza historycznej; zaklada on 'z gory, ze im dalej w prze-
szlos¢, tym blizej bylo ,raju”. Ale nie jest to wina autora, lecz twor-
cow tekstow synodalnych. Zastuga autora jest fakt, ze uwydatnil ten
obraz najczgsciej zawarty w tekstach implicite. Lepiej wychodzi self
idealny: pogtebienie osobowe, duch wspélnotowosei, godnosé czowieka,
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doniostos¢ dzialan i zachowan, dostrzezenie wagt sytuacji egzystencjal-
nej, potrzeba postaw spolecznych i otwarcie na transcendencje.

Jesli chodzi o uwagi krytyczne, to oprocz juz troche zaznaczonych,
checiatbym podnies¢ nieSmiatos¢ autora w ocenie krytycznej tresci sy-
noddéw, jakkolwiek jest ona witasciwa niemal wszystkim autorom prac
teologicznych. Czesto zapomina sie, ze Koseiél jako instytucja wycho-
wawcza operuje jezykiem czysto postulatywnym i idealizujacym. Czy-
sto postulatywna jest, piekna skadingd, nauka o ,Kosciele jako wspol-
nocie” (s. 75 nn.), co jednak czytelnik moze wzig¢ za rzeczywistosc.
Ponadto w pracy chcialoby sie jeszcze troche wiecej integracji obrazu
antropologicznego, w ktéorym pojawia sie raz po raz zbytnia fragmen-
tarycznosé. Nie chce powiedzieé, ze jest to wina tylko autora, ale i au-
tor moégt postawic wiecej hipotez uogédlniajgeych. Duzo jest odniesien
do Vaticanum II: z jednej strony jest to oczywiste, bo synody nawia-
zujg don (np. s. 13 n), ale z drugiej strony trudniej jest uchwyci¢
»oondergut” nauki synodalnej. I wreszcie byloby dobrze zakres$lic cza-
sowy terminus ad quem synodéw, nawet w tytule, gdyz synody takie
odbywajg si¢ jeszcze nadal.

W rozprawie wszakze przewazaja zdecydowanie zalety. Praca posia-
da duze novum metodologiczne i merytoryczne. Niezwykle wazna jest
proba przekladania w Kosciele jezykow: jurydycznego na dogmatycz-
ny oraz teoretycznego na prakseologiczny. Przy tym doniosle jest od-
stanianie  antropologii, ukrytej gleboko pod pwierzchnig potocznych
sformutowan synodalnych, co jest pod pewnym wzgledem cenniejsze
od analizy tekstow antropologicznych explicite. Praca dociera do obra-
zu antropologicznego, realnego i zadanego, jaki majg konkretne Kos-
cioly lokalne. Okazuje sie, ze jest to obraz raczej zroéznicowany, nie
za$ idealnie monolityczny, jaki wynika z teologii spekulatywnej. Jest
to tez nie bez znaczenia dla ujasnienia postulatu Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r., zeby szerzej rozwing¢ prawodawstwo lokalne.
Praca podniosta zbyt nikly udzial $wieckich w synodach (s. 12 nn.).
Prawdg jest, ze Kosciél nie powinien pracowaé bez precyzowania swo-
jej wlasnej wizji czlowieka indywidualnego i spolecznego. Poprzez sy-
nod jako pewnego rodzaju ,mikroeklezje” konkretyzuje sie Wielki Ko-
$cidl, ktory przestaje by¢ abstrakcjg. Stuszne jest ukazanie ciaglych
zmian uwarunkowania nauczania réznych synodow (¢. 27, 62 nn., 131
nn.). Autor nie obawia si¢ przytacza¢ wszystkich zarzutéw teologow
zachodnich pod adresem obecnych struktur koscielnych (s. 85 nn., 62
nn.). Bardzo przejrzysty jest rozklad tresci, doskonala systematyzacja
rozbieznych problemoéw i rzetelny wyklad. Przede wszystkim tirzeba
pamietaé, ze nie ma drugiego takiego syntetycznego opracowania na
dany temat. Ks. Czestaw Bartnik
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Franciszek Mrowiec, Die Idee deér Gerechtigkeit in der Pasto-
ralkonstitution ,,Gaudium et Spes” des Zweiten Vatikanischen Konzils,
Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main — Bern 1983, ss. 202,

Dynamika zycia i postaw czlowieka wyraza sie m. in. rowniez w je-
go wartosciujacych odniesieniach do rzeczy, zjawisk, istot zywych czy
wreszcie takze i ludzi oraz siebie samego. Jedng z idei szczegdlnie ana-
lizowanych na przestrzeni dziejow mysli ludzkiej jest bez watpienia
sprawiedliwo$¢. Jej réznorakie rozumienie a zwlaszcza praktyczne re-
alizowanie powodowalo liczne pytania, watpliwosei czy wrecz nega-
tywne wobec niej postawy. Samo jej stwierdzenie stawia czlowieka
wobec niej mmniej lub bardziej $wiadomie. Poszczegdlne etapy rozwoju
swiadomosci ludzkiej w  odniesieniu do sprawiedliwo$ci w ostatnich
latach znalazly swoéj szczegélny wyraz w Kosciele w nauce ostatniego
soboru. Interesujgce jest zwlaszcza rozwazanie idei sprawiedliwosci
w Konstytucji pastoralnej o Kosciele w $wiecie wspdlezesnym ,,Gau-
dium et Spes”. '

Prezentowana rozprawa ks. F. Mrow ca stanowi tekst tezy doktor-
skiej przedstawionej na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim. Obe-
cnie ukazuje sie¢ ona ‘w serii Europdische Hochschulschriften” jako
jej 166 tom. Wlaczona zostala do serii XXIII teologicznej.

Od strony formalnej autor podaje najpierw szczegélowy spis tresci
(s. 5—T) oraz wykaz skrétéw (s. 9). Wiasciwy korpus tresciowy podzie-
lony zostal na wprowadzenie, pie¢ rozdzialéw i zakonczenie. Calo§é
ksigzki zamyka wykaz bibliograficzny podzielony na zrédia i literature
(s. 189—202).

Rozdzial pierwszy jest przegladem nauki o sprawiedliwosci
na przestrzeni historycznego rozwoju, az do czaséw wspdlezes-
nych (s. 13—51). Autor kre$li najpierw idee sprawiedliwo$ci w Pi$mie
Sw., a nastepnie w Owczesnej mys$li filozofii greckiej. Dalszym eta-
pem rozwoju mys$li ludzkiej jest bez watpienia nauka Ojcéw Kosciota
1 pisarzy starozytnosci chrzeécijanskiej, jak réwniez w 6wczesnych in-
nych systemach religijnych czy filozoficznych. W kolejnym wyodreb-
nionym przez Mrowca okresie historycznym szczegdlnie przedstawia
koncepcje $w. Tomasza z Akwinu, jako swoisty szczyt syntezy mysli
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sredniowiecznej (chrzescijanskiej szczegélnie) w zakresie prezentowa-
nej tematyki. W przedostatnim bloku tego rozdzialu do$é pobieznie
charakteryzuje jeszcze zagadnienie sprawiedliwo$ci az do czasdéw wspoi-
czesnych. Wreszcie podaje uwagi o pojeciu sprawiedliwosci spoltecznej.

Po tym jakby rozdziale wprowadzajgcym i bardziej ogélnym autor
w kolejnym omawia idee sprawiedliwo$ci w dyskusji II Soboru Waty-
kanskiego (s. 53—83'. Najpierw podaje sumarycznie charakterystyczne
wypowiedzi Ojcow soborowych przy dyskusji w ramach formultowania,
w ,,Gaudium et Sp~s”, calosci kwestii sprawiedliwosci. Z kolei omawia
wskazania Vaticanum II odnoénie do odnowy teologii moralnej. Idzie tu
zwlaszcza o zasady poznania, zasady istotowe i zasady dzialtania. Autor
stosownie do wsromnianej wyzej kolejnosci zwraca uwage na zwrot do
Pisma $w. i jego odnoszenie bardziej pelne do teologii moralnej. W dru-
gim zas$ wskazaniu wypunktowuje idee powolania wierzacych w Chry-
stusie. W ostatniej zas akcentuje obowigzek owocdéw w milosei dla zy-
cla $wiata. Kolejny blok tematyczny w ramach tego rozdzialu stanowi
przeglad rozwoju idei sprawiedliwosci w ,,Gaudium et Spes”. Wysuwa
sie tu na czolo priorytet wiary, a nastepnie teo- i antropocentryzm
Konstytucji pastoralnej oraz kwestia ,znakdéw czasu” i generalne te-
ologiczne zorientowanie zasad sprawiedliwosci. Wreszcie calo§¢ rozdzia-
tu zamykajg krotkie informacje o pojeciu sprawiedliwosci w ,,Gaudium
et Spes”.

Ontologiezny aspekt ludzkiej sprawiedliwo$ci w Konstytucji pasto-
ralnej ,,Gaudium et Spes” to temat trzeciego rozdzialu ksigzki M r o w-
ca {s. 85—121). W trzech grupach tematycznych autor podaje najpierw
obraz ludzkiej sprawiedliwo$ei w ,,statu paradisi” a nastepnie jego zni-
szczenie przez grzech. To ostatnie zagadnienie zostalo potraktowane
szerzej ze wskazaniem na ludzkie do$wiadczenia grzechu, je-
go -rozumienie jako niesprawiedliwosci i jako przyczyny ludzkiego
nieszczescia. Poruszona tu zostala npi takze kwestia fenomenu ludzkiej
$mierci czy dazenia do grzechu. Oddzielnie przedstawiony zostal bar-
dzo interesujacy zbior zagadnien zatytulowany: ontologiczna sprawie-
dliwo$¢ ludzi we wcielonym Slowie Bozym. Autor wskazuje na dyna-
miczno$¢ tego procesu — zjawiska, na jego odniesienie do eschatologii
czy takze na jego moc dzialaniowas.

Natomiast rozdzial czwarty poswiecony zostal etycznym aspektom
ludzkiej sprawiedliwo$ci w analizowanym dokumencie Vaticanum II
(s. 123—161). Autor w formie do$¢ schematycznej ukazuje sprawiedli-
wos¢ czlowieka w relacji do Boga, siebie samego, innych ludzi i calego
$rodowiska. Oczywiscie kolejne odniesienia zostaly przeanalizowane
w formie bardziej szczegélowych kwestii. Przykladowo Mrowiec
omawia problematyke sumienia, horyzontalno$¢ i wertykalnos¢ ludz-
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kiego powolania, sprawiedliwo$¢ spoteczng, panowanie czlowieka nad
$wiatem ziemskim czy uniwersalne przeznaczenie dobr ziemi.

-Ostatni, pigty rozdzial po$wiecony zostal ideisprawiedliwosci w ,,Gau-
dium et Spes” i jej dotychczasowemu pojmowaniu w filozofii i teologii
jak rowniez jej zastosowaniu do wspolczesnej sytuacji $wiatowej
(s. 163—186). W tak szeroko okreflonym tytule, gdy idzie o jego ostat-
nig czes¢, Mrowiec wskazuje na zastosowanie idei sprawiedliwosci,
na wspolczesne zycie religijne, zycie kulturalne, polityczne, na nauki
wspolczesne oraz wreszcie na calo§é wspodlnotowego zycia miedzynaro-
dowego.

Wspomniane zakoticzenie jest kroétkg probg syntezy przeprowadzo-
nych badaf i analiz poréwhnawczych oraz wyciggnieciem pewnych
wnioskow tak teoretycznych jak i praktycznych.

Prezentowane opracowanie wroctawskiego teologa jest probg przy-
blizenia jednego z najbardziej podstawowych osiggnie¢ spolecznych
,Gaudium et Spes”. Autor dokonal tego przedsiewziecia wykorzystujac
obfita baze Zrédlowa, ktéra jest ostatecznie doé¢ jednorodna i okreslo-
na, oraz szersza literature przedmiotu i pomocnicza. Sama problematy-
ka ,sprawiedliwo$¢” jawi sie zatem bardziej wyraznie, a przez to czy-
telnie gdy idzie o jej praktyczne przejawy czy odniesienia przyszloscio-
we. Nakre$lony obraz wydaje sie by¢ przekonujacym przekazem my-
§li Vaticanum II oraz ich aplikacji w praktyce codziennego zycia.

Szczegolnie godne podkre§lenia jest zwrdcenie wyrazne uwagi na
ontologiczny, a zwlaszcza etyczny aspekt ludzkiej sprawiedliwosei w ob-
razie ,,Gaudium et Spes”. Podniesienie relacji tej wartosei do wecielo-
nego Slowa Bozego czyni jg bardziej umieszczong w $rodowisku wiary
ukierunkowanej ku eschatycznej rzeczywistosci czlowieka i $wiata.
Jednak uwagi o aspekcie etycznym dopelniaja obraz nauki ostatniego
soboru, a wiec pewnego etapu $wiadomosci Koéciola, tak feologicznej
jak szczegélnie pasterskiej. Cztery sfery odniesienia dajg mozliwo$e
sawarcia bogactwa relacji czlowieka, jego realizacji, jego ,,wychylenia
ku”, jako wlasciwosci dynamicznej i rozwojowej. Wszystko to nabiera
jeszcze bardziej szerokiego znaczenia, gdy podniesie sie zastosowanie
wypracowanej nauki o sprawiedliwosci do wspolczesnej sytuacji $wiata
i czlowieka. Tu ma ona szanse spotkania niezaleznie od postaw $wiato-
pogladowych, filozoficznych, politycznych czy innych. Wspélna troska
o wspélne dobro $wiata winna ostatecznie zespalaé¢ ludzi, ]ednoczyc ich
i ukierunkowywa¢ ku braterstwu.

Indywidualny czlowiek stajacy w sferze sprawiedliwosci, w ksiazce
Mroweca, jawi sie dynamicznie i dzialaniowo. Ostatecznie, jak to
z naciskiem. podkres$lano podczas Synodu Biskupéw w Rzymie w paz-
dzierniku 1983 r., on jest grzeszacym, czynigcym zlo, niesprawiedli-
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wosé, i to takze te spoteczna, wspolnotowa. Na wspomnianym Synodzie
doszly do oficjalnego uzycia terminy ,,grzech spoteczny”,,,grzech wspol-
notowy” czy ,.grzech kolektywny”, ale zawsze ze $wiadomos$cig grzesz-
nosci indywidualnego czlowieka, jako ostatecznego i podstawowego
zrodtla.

Moze dos¢ malo czytelnie zarysowala sie relacja sprawiedliwosci do
milosci, a byloby to zagadnienie szczegélnie interesujgce. Ten jakby
wyzszy etap relacji winien wyrazniej zaznaczy¢ sie w opisie aspektu
etycznego ludzkiej sprawiedliwosci, zwlaszcza gdy idzie o relacje do
Boga, cho¢ w innych takze.

Obok pewnych srostrzezenn odnoszgcych sie do zawartoSci tresciowej
mozna jeszcze wskaza¢ na elementy formalne. Wiele watpliwoseci jawi
sie odnos$nie do form stosowania przypiséw oraz zestawu bibliograficz-
nego. W tym ostatnim brak konsekwencji gdy idzie o podawanie stron
artykutow zamieszczonych w czasopismach, pisownia rozni sie w po-
rownaniu z przypisami, czy wrecz wystepujg bledy (moze drukar-
skie?). Autor rézne wydania cytuje w bibliografii a inne w przypisach
(por. np. s. 24, 154, 150), rdzne daty wydan (por. np. s. 33), bledy w pi-
sowni (por. np. s. 195), opuszczenia skrotéw imion por. np. 48, 51), opu-
szczenia w wykazie bibliografii (por. np. s. 43, 46). Mozna by podat
jeszcze inne niekonsekwencje w zakresie podawania wydawnictw, au-
toré6w — redakbtorow dziel zbiorowych czy pelnych tytulow orygina-
16w. Ostatecznie jednak braki te czy niedociggniecia nie pomniejszaja
warto$ci prezentowanej tezy doktorskiej, cho¢ stanowia o jej kosmety-
ce jak i poziomie wydawniczym!

Nalezy wyrazi¢ wdzieczno$¢ autorowi za udostepnienie swych prze-
my$len i analiz tak interesujacego zagadnienia teologicznego, ontycz-
* nego, spolecznego, a zwlaszcza etycznego. Wydaje sie, iz przedstawio-
ne w ksigzce wyniki zastugujg na udostepnienie ich w postaci artyku-
6w w polskich periodykach naukowych szerzej dostepnych.

ks. Andrzej F. Dziuba
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Pietro Fiordelli, Sei colloqui eon i prossimi sposi, Libreria Cat-
tolica, Prato 1982, ss. 94,

Problematyka malzenstwa i rodziny — zdaje si¢ — stanowi¢ ciagle
niewyczerpany temat, tak w zakresie tresci, podejscia do niego jako
i szeroko pojetego zainteresowania praktycznego wynikajacego z Zy-
cia. Oczywiscie, podejscie do tych zagadnien moze by¢ bardzo zrdézni-
-cowane i wielorakie. Istnieja potezne opracowania teoretyczne w pla-
szezyznie teologicznej, polityeznej, socjologicznej czy na przyklad psy-
chologicznej, ze wskaza¢ tylko na niektére. Obok nich jawia sie nie
mniej obszerne opracowania o nastawieniu bardziej praktycznym.
Mniej natomiast zauwaza si¢ opracowan, ktore bylyby wprost przezna-
czone dla samych maltzonkéw, rodzicoéw czy przygotowujacych sie¢ do
realizacji tego powolania. Idzie tu jednak jeszcze o opracowania nie-
zbyt obszerne, a jednoczesnie prezentujace cala game zagadnien, przy-
stepne tak w zakresie formy jak i treSci. Nie ulega watpliwosci, ze te-
go typu publikacje sg szczego6lnie trudne do realizacji, i nie zawsze sa
w pelni udane, o czym $wiadcza opinie samych odbiorcow.

W tej ostatniej grupie opracowan problematyki malzenstwa i rodzi-
ny nalezy odnotowaé publikacje biskupa ordynariusza z Prato kolo Flo-
rencji, Pietro Fiordelli, pt. Sei colloqui eon i prossimi sposi. Warto
zauwazyé, iz wydawnictwo to na przestrzeni od 1977 roku doczekalo
sie az 13 przedrukéw w dwoéch oddzielnych wydaniach, i to w duzym
nakladzie. Autor jest znanym na terenie Wloch specjalista z zakresu
prezentowanej tematyki. Byt aktywnym w czasie ostatniego Synodu
Biskupow w Rzymie, obradujgcym nad zagadnieniami rodziny. Czesto
stycha¢ jego glos w ramach prac komisji Episkopatu Wiloch do spraw
rodziny czy zwlaszeza w regionalnej radzie pastoralnej w Toskanii.
A takzie w calo$ci problematyki malzenstwa i rodziny w polityce rzadu
wloskiego czy poszczegélnych partii politycznych. _

Po wstepnych uwagach zwracajacych wrazliwo$¢ czytelnika na
wielko$¢ misterium malzenstwa i rodziny oraz sens prezentowanych
rozméw, przekazuje stowa pozdrowien zatytulowane bardzo wymownie:
»Ziemia, na ktorej stoisz jest swieta”.
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W pierwszej rozmowie autor ukazuje obraz miloSci miedzy kobietg
a mezczyzng w planach Bozych, poczawszy od tekstu Ksiegi Rodzaju,
a nastepnie poprzez calto$é nauki Starego Testamentu. Obraz tej jawi
sie jako misterium spelniania historii bosko-ludzkiej w relacji dwoch
plei roznych, ukierunkowanych ku milosei i ku zyciu. Ukierunkowanie
to nastawione jest na wieczne trwanie zwigzku. Tu rodzi sie bycie
ojcem i matkg, a wiec ojcostwo i macierzynstwo, a poczete dziecko jest
od samego poczatku juz w $cistej relacji do Boga.

Obraz malzenstwa na kartach Nowego Testamentu, a wiec w rze-
czywistosci Jezusa Chrystusa prezentuje druga rozmowa. Etap ten
stanowi ubogacenie i nowe ukierunkowanie mysli poganskiej oraz ca-
losci dorobku Starego Przymierza. W rodzinie i malzenstwie staje od-
tad Zbawiciel ze swym dzielem odkupienia i zbawienia. Zaczyna sie
jakby teologia tych dwu rzeczywistosci w Chrystusie. Konkretniej ja-
wi sie¢ rodzina jako ,maly Kosciol”, jawi si¢ takze sakrament konse-
krujgecy malzonkéw w ich dziele powolania wzajemnego uswiecenia.
Catosé¢ realizmu historii zbawienia dokonuje sie w nowym S$Swietle wy-
stuzonym przez Chrystusa, a zaofiarowanym jak dar czlowiekowi Zyja-
cemu we wspoélnocie, podobnie jak Troéjca $w. przepelniona jest wew-
netrznym przejawem swego zyecia, tj. mitoscia.

Kolejna rozmowa skupiona zostala na temacie: Malzenstwo i milosé.
Autor po zwrdceniu uwagi na Boga, jako prawdziwg milo$¢ oraz jej
zrodlo ukazuje do$¢é modne tendencje samej miloscipojetej tylko w sen-
sie materialistycznym lub tzw. angelistyoznym. Oba obrazy sg niepelne
i zubazaja sam walor milosci w jej zasadniczych warto$ciach. Sg wre-
szeie takze wypaczeniem mitosci rozumianej tylko w plaszczyznie czy-
sto fizyczno-duchowej. Tymczasem realizm zycia z nadziejg trwania
jest miloScig gotowsg na ofiare, a nie tylko posiadanie. Trzeba dodaé,
co wyraznie podkresla autor, Ze. wlasciwy obraz mitosci musi wskazaé,
iz zawiera ona w sobie tak elementy seksualne jak i duchowe, lecz
istniejg one nie wylgcznie ale razem we wzajemnej harmonii, méwige
w sposob do$¢ uproszczony i syntetyczny. W rzeczywistosei Nowego
Przymierza dochodzi jeszeze sakrament malzenstwa jako szczegolna
moc udzielana sobie nawzajem przez malzonkéw we wspdlnocie Kos-
ciolas Milo$¢ musi by¢ zatem pojeta integralnie we wszystkich swych
elementach, odpowiednio rozumianych w harmonijnej zaleznosci
1 wspoldziataniu. '

Trzy rodzaje wierno$ci zostaly zaprezentowane w kolejnym spotka-
niu, czwartym. Idzie tu o wiernos¢ wzgledem matzonka, wzgledem dzie-
ci oraz wzgledem sakramentu. Autor, moéwigc bardziej szczegélowo,
dotyka konieczno$ci wiary wspolmalzonkowi we wszystkich przeja-
wach zycia. Omawia problem odpowiedzialnego rodzicielstwa i przery-
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wania cigzy oraz kwestie rozwodow. Wiernos¢ daje szans¢ pelnego
szezeScia tak dla malzonkéw jak i dla dzieci, co wiecej takze dla
wspblnoty rodzinnej oraz innych, a w tym takze KoSciota oraz pan-
stwa.

Problematyka rodziny okreslonej jako otwarta zaprezentowana zo-
stala w rozmowie piatej. Autor przyrownuje rodzine do serca, ktore
ze swej natury otwiera sie i zamyka, gdyz taka jest jego wiasciwose
i warunki funkcjonowania. Rodzina takze wymaga otwartosci, ale jed-
nocze$nie takze i intymnosci. Wiasciwosci te odnoszg sie tak do samych
malzonkdéw, jak i ich dzieci, otoczenia, a nawet i Kosciola jako wspol-
noty. Zdaniem autora tylko w rodzinie moze by¢ realizowana praw-
dziwa rado$é zycia. P. Fiordelli podejmuje takze temat wychowa-
nia dzi§, jako sfery przygotowawczej do Zycia, w sensie indywidualnym
jak i wspdlnotowym.

Ostatnie spotkanie poswiecone zostalo samej ceremonii sakramentu
malzenstwa, rozwazanego jako dzien szczegdlnie wielkiej i znaczacej
uroczysto$ci oraz Swiadectwa i przezywania wiary. Po uwagach na te-
mat elgmentéw formalnych poprzedzajgcych analize samego obrzedu
autor dokonal teologicznej jego interpretacji. Uwagi tu zawarte znacz-
nie przyblizaja poszczegblne czynnoSci liturgiczne i paraliturgiczne w
samym obrzedzie i nadajg im wlasciwy sens nakreslony przez Kos$-
ciol.

Wreszcie zamieszczono jeszcze stowo poZegnania wskazujgce na po-
slannictwo w S$wiecie, ktére rozpoczynajg maltzonkowie w darze mocy
Ducha zaofiarowanego przez samego Chrystusa sobie nawzajem w sa-
kramencie malzenstwa. Warto jeszcze dodaé, iz zamieszczono jeszcze
krotkie przypisy oraz spis tres$ci. Poszczegblne rozmowy zakonczone sg
wyborem roéznych cytatéow dostosowanych do ich tematyki oraz zawie-
rajg wykaz punktéow czy pytan do rozmowy celem poglebienia i syn-
tetycznego ujecia przedtozonych w kolejnych rozmowach tresei,

Prezentowane opracowanie stanowi ciekawy, sumaryczny a jedno-
cze$nie bardzo komunikatywny obraz teologii malzenstwa i rodziny.
Autorowi udalo sie w formie bardzo przystepnej przekaza¢ takze wie-
le tresci z zakresu ogélnych zasad wiary chrzescijanskiej oraz natural-
nie szczegdlnie zasad etycznych. Sciste polaczenie calosci zycia z wy-
znawanymi zasadami stanowi i jest istotnym elementem koniecznym
zwlaszcza w czasach dzisiejszych. Swiadectwo zycia jest wyrazem  le-
gitymowania si¢ konsekwencjami przyjetych zasad. Polgczenie zasad
etycznych i problematyki wiary' nadaje im w relacji zwrotnej wiek-
szego autentyzmu i realizmu- Zyciowego w ujeciu chrzescijanskim. Za-
lezno$¢ ta poteguje $wiadomo$é wiary i postepowanie etyczne z ich
ukierunkowaniem ku pelni chwaly wiecznej w $wiecie zbawienia we
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wspo6lnocie ogladania Boga i wielbienia Jego istoty. Istotnym elemen-
tem jest takze §wadomos$¢ wspélnoty Kosciola, a zatem wigczenia kaz-
dego chrzeécijanina w pielgrzymujacy lud Bozy Nowego Przymierza.
P. Fiordelli, moze czasem maloswiadomie, takze podkresla te ele-
menty, co wiecej widzi ich praktyczny wydzwiegk, zwlaszcza w zbaw-
czej drodze zycia rodzinnego i malzenskiego. Nalezy jeszcze wskazac
na przyszlosciowe wychylenie. zasad etyczno-moralnych w doktrynie
chrzescijanskiej.

W konkretnych postawach zycia malzenskiego i rodzinnego nie zaw-
sze udaje sie w formie wlasciwej osadzi¢ realizm podjetego dobrowol-
nie dazenia ku szczesciu ziemskiemu i wiecznemu we wspélnocie zy-
cia. Istotne jest uswiadomienie, a w tym cenng pomocg moze by¢ ni-
niejsze opracowanie wspomnianych wyzej elementéw, obranej w wol-
no$ci drogi realizacji powolania. W prezentacji zwlaszcza zasad moral-
nych autor nie obawia sie i nie unika takze =~ tematéw niemodnych,
niepopularnych czy drazliwych, jak na przyklad rozwody, przerywania
cigzy czy stosunki przedmalzenskie. Z calg otwartoscig glosi nauke
Kosciola w tej materii. Osadzajgc jg jednak na wilasciwych fundamen-
tach nacechowanych wiarg oraz poznaniem tej wiary.

Bardzo cennym elementem formalnym, a takze czeSciowo i trescio-
wym jest czeste sieganie do Pisma $w., cho¢ nie zawsze w $cistej for-
mie werbalnej. Autor bowiem kladzie wiekszy nacisk na teologie bi-
blijna, czy raczej zasady moralne, zgodne z nauksg Vaticanum II, stara
sie ukaza¢ jako praktyczng realizacje wiary w historii zbawienia.

Majgc na uwadze praktyczne przeznaczenie prezentowanego opraco-
wania warto jeszcze wskaza¢, iz ,,Sei colloqui” sg takze dostepne w for-
mie nagran na tasmie magnetofonowej (3 tasmy). Majac za$ na uwadze
zapotrzebowanie polskiego odbiorcy, moze warto pokusi¢ sie o prze-
ktad i wydanie tego opracowania w Polsce, jako broszurki ogélnodo-
stepnej. Bylaby ona bez watpienia cenng pomocg w prowadzonych
kursach przygotowawczych do sakramentu malzenstwa, w czasie kate-
chezy z zakresu problematyki malzenstwa i rodziny. Na koniec nalezy
jeszcze wyrazi¢ wdzigezno$é autorowi za udostepnienie swych przemy-
Slen i przezy¢ Swiadomosci Kosciota w prezentowanej tematyce.

ks. Andrzej F. Dziuba
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