GDANSKIE SEMINARIUM DUCHOWNE

STUDIA GDANSKIE

TOM VIII

CDARSIK-QIIA 1992









ZESPOL REDAKCYJNY

Ks. Jamusz Balicki, ks. Grzegorz Golski (redaktor), ks.Kazimierz Kloskowski,
ks. Andrzej Kowalczyk, ks. Zdzistaw Kropidiowski, ks. Grzegorz Rafifiski

Za zezwoleniem wiadzy duchowne;j

WYDAWCA

KURIA METROFQUITALNA GDANSKA

wl. Cystersow 15
80-38- Gdansk, tel. (0-5&) 52 00 51-3



Motywy zmian w Mateuszowych cytatach
Starego Testamentu niezgodnych
z tekstem masoreckim i Sgptuagintg

Z liczby czterdziestu siedmiu wyraznyeth cytaidw w Ewangelii Mateuszea az dwadiziedeim
jeden, czyli prawie 459%, rézmii sig¢ zaréwno od tekstu masoreskiegeo jalk i Sepiuagiinty,
a mianowicie: Mt 1, 23; 2. 6; 2,183; 3, 3; 4,6); 4,100; 4,15-165; 5, 33; 11,10); 12, 1§21 1%, 35, 15,
4; 15, 89, 18, 16; 19, 5; 21, 5; 21, 33; 22, 32; 22, 377, 22, 4i4; 26, 3. Rézmice: te marzma
ttumaczy¢ badz uzyciem przez ewanggliste jeszeze innych tekstéw poza masorechim
| Septuaginta, badz tez Swiadomym wprowadzaniem pizez miego pewnych zmiam.
Prawdopedaobnie do roku 70 po Chrystusie w Synagedize byl w uzyciin teksiy nézmiaes: S edl
masoreckirg®, ich $wiadectwermm s3 teksty aummaishie onz dzef targumistéw. Ale
poréwnanie cytatowe Mateuszowyeh z dostepnyimi nam zrédianmii nie: ropwigzujie propkmuo. R,
H. Guindiey, ktéry w sweigi; obszernejj praey ., The Use of the Qlid Tesarment: in Si. Matthews
Gespel” dokenat tego rodzaju percwmnatin, stwierdza, zew bardzeo winllu wypadkaeh oiasthii
B zmiane redakeyjna, eytaty réznia sie bowiem nietylko od tekstu masoreckiego
i Septuaginty - takze od innych tekstow, przy ezym Zmiany te ezesto pewtalizajg sie u innych
autorow Nowego Testameniw® Juz sw. Hietomim twiridzif, ze Maleuss opiacomyiwat! eytatyy
wten sposéb, aby lepiej odpowindpfly sytuacii JRzusa. Ta opinia jRst [OMIIRE dizBi;
powszechmnie: przyjmowana, jakkelwiek nieodizuea sie mediwesti pewnych Gang
majacyeh sweje Zrédie w uzywanyeth pizez ewangrlisie: tekstach. Wipioxadizenie zimian do
tekstu Bibliii w eelu destosowamia g0 do zamieizonel] PRz tumacza: interpretacii bylo
w Srodewisku zydowskieh uezenyeh w Pismie zRane i akeeptowang:?’. W ninlieipzym artykulle
stawiamy pytanie: jakimi reiyxaimi kierowalk sie Maleusz WipioMadEaipt zmiany Ao WyZejj
wymienionyeh eytatéuw réznyet od tekstu masereskiageo | SRipuagimyy” Db ieh araliza
Skiania Ras do przyjecia tezy, ze ewangrlini@ kierowak sie kilke/Ra M AR,

' Por. 6. Segalla, k'Nse, dONANTKeo Testamapin e PRk INUALIR:: osibig. DRse-NBE, A, PHAYR, RINGIR, Biblica?:
Rivista Biblica 32 (1984) 165

© R H. GURARY, T Use of e, ©Id7 Testasmapty i St Wiethpws: s Grsppbiaidiien 190722

¢ PBor K. Stiendaih, Thee Seieabs ofy St Wietthsit, 3 1tes Y o/ thse @ Tostampt:, (ASIY 200) tunel 1954
182-202; B. Lindras, New, Testemenh: Aplagstic.:. Thi PRAHIN ./ SIgRifiranse« o W Ol TTAsIament
Ouetatings:s, Bhilade!phia 1961, 148 1P 25 -28% ) A, Hilzmyer. Te. anauRees of /Falssing . 1. YBe FiY
Eenturyy A H,E8Q 3% 11970)) 88135 van CongihZEZ Bhie. 95 Wettai,,. sc Siations
dagcompl sty REVINRALUY, B(19793) 3P3:2%Y

* BaF . Homerski, Eyangsin., Wedkig o 3w, RlsUs, Bazan-Warszana, 1899378
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Polega ono na zmianie cytatu w ten sposéb, by wypraznij ez sie z asotbs S ii leyiig)
odpowiadaf nauce o Jego mesjafiskij i Basiizj godnosdii.

1.

Oto Dziewica pocznie i poradizi Syna, kidrenu nehlzy inniig Frrmeanusd ],
to znaczy ,.Bég z nami” (Mt 1, 23).

Cytat 12 7, U4ib. Jest on niemal identyczny z teksternm LXX i W, Jpetiyve nézmicg: teammwii
forma stowa kaleé (nazywam): w LXX jest ono w drugiejj osotiie liczby pojpaiynazasj, w TN
w trzeciej osobie liczby pojedynczeij, aw Mt w trzecieij osobie liczby mmogielj Matesz
przystosowuije ten tekst do sytuacji rzusa, bonie Jizafl mazwall Jhzusa Enmanusikm, lkaz
Koéciiot uznat w Jezusie ,.Boga z namii”.

2.

... Gllos wollajacego na pustymii:
przygotujcie droge Panu,
proste czyficiie $ciiezki Jego! (Mt 3, 3)

Tekst wziety jest z [z 4033, Zamiast . $ciezkii Boga naszego”, jpk jest w LXX (tass tribous toy
theou hemon), lub..Sciezke Bogw naszemw” (TM), Mateusz ma .Sciezlii Jrge” @ass trnithous
autou), czyli Pana. PoniewaZ proroctwo odnesi sig doJhzuisa -~ Przewodnika moweagm vwyjftd s -
ktérego Koscich pierwotny obdhiizyt Beskim tytukenn ..Pan”, Mateusz pozostaiR: py tyym
tytule.

3.

Ziemia Zabulona i ziemia Nefialkgo,

Droga merska, Zajordanie,

Lud siedzaey w ciemnosei

Uirzat swiatlo wielkie.

a tym, ktérzy mieszkali w krainie i w cieniu Smiefei,
§wiatlo im wzeszle. (Mt 4,15-16)

Wieisz 16 jest eytatem z129, 1. W LXX mamy wyiazenie naréd kierzary” (ho lkess
perevermenes), stanewl ene wierne Humaezemie: TV Bwanurlisien zmiemia ik .
siedzgey” (he laes kathemenRin), imieston: przymiotnikenyy Siedzaey” lRpiRij Hywiem
edpewiada sytuaeil Rausa, Kiory rezperzyna dizialalnese pemed N zamieszkuige’ys
Galilee. Pp slowie thalasses EXX ma niezgednie ZTNAHali ek lRigRli e e AR
katslkeuntes" (1 iRk %ami%%%l%lﬁ%w WYBEZR40), 3 R, CAIHRIA 1OR MG IONHES HRZZRRIR
2TM slowa:1a mere 163 18udalas” (c2ese JdRl). O te deBiik VBIRUAZ WA, PORWAS
Rie edpewiadaia |8ge 2amiarom; eYiat Ma WA IREHR AP SUIR dBialaiRe
w Balllel wypetnit Bisme: Natemiast 22 XX, Rigzgednie 2 T, Malkis ZRAdWAcY

[& W IYM BISFRERWIE %msam%% 8&5%0 Echi ‘6&%&%&%&8%% Khaimy NRHRIRGR, (28RN

BTy chwal drogh 98 marza: Y WKy VRl dzle BEX% PONRNAE
W%FH&%HK% 9 ﬁBSﬁ%%%%‘n% Bl Rieshvt 918%%% 'Px%%%‘?x'éﬂlj%%‘éﬁ’%%%{ FEHTE,



4,

On jest tym, o kiérym napisang: ,,Oto Jj posylam mego wyshafics przed Ty, kicny
przygotuje droge Twaja przed Tabe". (Mt 11,10)

Zdanie wzigte jest z Mal 3, 1- Réini sie nieco od LXX i TW. Sqpueginte Zle tumaczy
czasownik ,ufinneh”. Piel od ,fanah” oznacza migdlzy inmymmii,przygotowat”,, metamisstt Ql
moze oznaczaé .spogladaé, wejrze”. Thumacz Sepuaginty wyhisa todnugie znaczeie
uzywajgc stowa .epiblepein” (patrze¢, przygladaé sie). Mateusz zgodnie z forme; Piell uzywe
stowa Jkataskenadzein” (przygotowa¢). Dolidhdine thumaczenie .ufinneh” sprzyjmiptenpedac]ji
tekstu w sensie chiystollogiczaymn. Natomiast niezgodnie z TM w piefwazyim zdainiiu Mateusz
dodaje wyrazy.pre preséper sou” (przed teba), v divgin dodhiR: zaimetk so” P Fzeczomitild
JHedeR”, eraz Ra kedcw stawia zaimek Rie W PIRREZe) 0stbiR:, 1eeZz W dirugiri) (X presdprin
meu). Réwhniez te zMiany wahwiaia ednigsienie eieky de JRZHAR Upe CNZRIRIRIE. W T
EXX BOg MOwh & sweir) dredze, W Mi B 2wraca Sie de MRIiRsza | mowdi @ Przygetewaii
dregh Mesiaszew:

5.

AOto méj Shuga, ktérego wybratem,

umitowany méj, w kiérym upodobaty sobie dusza maja.

Potoze na Nim Ducha mojege i obwirscii sad narodora.

Nie bedzie sie spierat ani krzyezat,

ani tez nikt nie uslyszy jego glosw na ulicach

Trzeiny zgniecione) nie zlamie

t Inu tlejacego sie nie zgasi,

dopéki sadu nie doprowadi do zwyeiestwa.

A wikgo imieniu rarody beda poklada¢ nadziei”. (Mt 12,18-21)

Cytat 1242, 1. Z tekstu LXX przeciwko TM Malteusz usuwa slowai. .antilepsomaii autow”
(podtrzymuje go), poniewaiz megly nieco przystoni¢ prawde o Basdialj mocy Jpzeinas. Réwmiry
przeciwke tekstowi masoreckieimu Makeusz zastepuip wyiazemin: .eklekies” (wybiany)
wyrazeniem .hon erefiza” (kidiego wybralerm) i dedrip: .ho agapetos” (wnmiiiowvamy)). Dedhipe
~Agapetos” ewangelista nawinzue de stow Qika piebirskirge W priykepie © dHEaiR; RRT,
Mt 3, 17. W miejsce septuagintalnego ,prosedeksato” MRIRUAZ waywa Wyaz © podobmyim
Zhaczeniu Z perykepy o efizeie - eudokesen” (Rudeked - mMam wpodebanie) Zeskmire
DuehaSwigtego na Stuge Jahwe (1242, 1) LXX wyis pizy pomesyydidemi (deie)
w aoryseie (edoka), wTM jest uzyly czasowmificitn” tez W ezasie przestym (Tl pei),
nateriast Matewsz, dla zaakeeniowania, e prorocivwe zapowinda zesinie Duchh SWiRRED
Na Jezusa, UZywa ezasy praysztege (RS - pelese). Zmiana CZas e ol Ma i Remi”
wigze sig prawdopodebnie takze z perykena © elMizeiR, jesk am B MeMd Mi:©.dani”
Dugha Swigtege Jezusowii, leez O REP -Zstaplenty” (katabaing) i prayjsen” (RIdRSAaD. Wayiy
w TM ezasownik,AIR” Meze 0zRaezac zarawne dawae” jak i .potezye”

Zdanie w LXX zgodne z TM ,heés an the epi 1% gs kiigin" (1242, 4. a2 Winwad li i Ziimi
prawe) ewangellsta zastepuje zdaniem.heos an ekiballe ol ton kigin " (Mt 12, 20 32 2wyeieske
sad przeprowadizi). W ten spesob Mateusz przysiesewuie Wiel do sylvad JeaHnm, Ky
podezas sweiege ziemskigoydia byk prawdziwie pokeimym Shga Jphwe ipke K
doskenale wypetnit Prawe; per. MiS, 17, Smigi¢ &%ﬂiﬁﬁ%ﬁ%‘«ﬁi@w&%ﬂﬁﬁa @ ZWYeiestwe
prawa (mitesel), ale by¢ meze Maleysz ma fa uwadze (GNHRZ obawirhiR: SR JRzuba ke
Sedziege Ra kenew Swiata. Nalezy pedkieslic, 22 VRIRYAZ USUWA 2 OURBMIBNRD 2dBRiA StoWe
ZIEMIA", Przez eo ZWYyEIgsiwe” nie Yaezy kenieeznie zziemig, W isteril, 2RIk Ewangedlii



moéglby mieé watpliwosdii, czy powmyiszy oytat odinosi sie do Jpzusa. Przegies Jpzus zostH
ukrzyzowany inie utrwalit prawa naziemii, toznaczy mieusungl niesprawisdinosii.

Poprawka Mateusza ulatwia clnystollogiiczans intenpretacije eyt
6.

Tak spetniia sie na nich proroctwo [zajasza, ktdee méwii
~Bedziecie dobrze slysze¢ i nie zrozumiecie.

I bedziecie dobrze widzie¢ i nie zobaczycie.

Oxgpiato bowiem serce tego ludu, uszy przygiuchily;,
aczy swe zamknglli, Zeby oezyme nie zobaczli

i uszami nie styszeli, i sercenm nie pojelii,

i nie nawirddiili sie, zebym ich uleczyt.” (Mt 13, 14-15)

Cytat z [z 6, 9-110. Za wyjatkienm opuszezenita zaimka ,auton” v dirugim zdhmily wrwieszn
10 Mateusz wiernie trzyma sie LXX, kidia jedinak niedokhdiniz: thamaezy tele masoneskii. W
TM w wierszu 9 mamy tryb rezkazuiacy: ..shuchajcie... . patrzgie. .., matemiast LXK ma iyl
oznajmujacy., czas pizyszly. Podobnie w wierszu 9 mamy iyl rekezuipgyy: ~zatwands. . .
zaslep. . . znieezul", natomiast w LXX czasowniki te zoaighip sie w ity oznajmuiacym,
w aoryscie. W TM we wszystkich zdaniaeh marny liczbe: pripdiyiczs, wiLXX za8 likzbm
pejedyneza jest tylke w plerwszym zdamih W TM W osiainim 2danii QZREAMM R
ezasewnik w frzecie) esebie (i nie byk uzdrewieny), W LXX ZRZRMNAT IRsh Zasuwimik
W pilerwsze) esebie (abym ieh uzdrewi).

Zmiany dokonane przez tlumaczy LXX mialy na celln zZiagodiic antyizrarlbies wymowe:
proroetwa. Thumaczowii wydat sie naker zadlepirmim ludk mirpiavwdepedioliyy, by omprRMA,
Ze nalezy interpretowac 9o niew sensie desiowiyi e W timaEat i d@IR ©RD
Fodzaju interpretadji. Maleuisz \widerznie porizielul ipinie umarsa | FowHRE: Qe od TM.
Cyiat wedlug Maleusza Ma Wykazat, Zeniezrozumienie Bwangelii piez 2o il
edrzyecenie byte spawedewane ieh zatwandiiateids iake kiR byl ZapRwirdEane ks
1z8jasza.

7.

Zeby sie spelnito stowo wypowirdiziane pizez prorokar:
JOtwerze usta meiR W preypowieseiaeh,
powiern o rzeezach ukiytyeh od zatozenim Switia”. (Mt 13, 35)

Cytat wziety jest zP87/8, 2. Wiiazeinie »aparches” (od perzaiiiw) Whicuse zastepip:
wyrazeniem ,apo katabelks kesmeu” (od zatesenin Swinka). Faimuit,apo kalahirless Kasmi”
wystepuie peza tym jeszeze W Mt 25, 34, paloiash Waseni,ap areRs” Waic IRsl W Mk iy,
razy, wi 19, 4 19 8124 21. Aby zrezumies, diaczreR VRiRUAZ dokemuiR: &l Zmiany, PaiRSY,
wzigé peduwage kentekst eytatu wPsalmiR 78 IywAdR JpeHn Paallfide WO
Ra pedstawie pedania ejeew odziejaeh wiRds; W RsaIRIR, W \WiRiSZAth BRZPRMRIRR
Rastepuigeyeh BO EXtOWARYR Zdaniv, e2ytamy: +Cosmy Wl EW Wﬂ?&h %% M
BpaWAdRt B%%s oiEawie, g hie 'ta!&w,@m przed ich Al CRRWIRTY RERRPRRH
POIBmStWY - - * (BSTR, 34D, AR Rt RIZYPORIAG SR WA, ©h AR BRREY
ZHpeinie | BBW% RiE ZR2Re RAWET LT, ZMIANT TR, A RodkEIk HONASE Al Y&t
{ajermpic | & %!@, BOW/AZA% cYfat 3 %%%%%Jfééﬂs%%



8.

Wiedy powiedizial im Jezus: Wszyscy wy zgorszycie sie ze mnie tej nocy. Jest bhowiiem
napisane: ,Uderze pasterza i rozproszg sie owee: trzodly”. (M 26, 31)

Cytat zZach 13, 7. Czasownik ,patass6” (uderzam) wystgguip wLXX w trybie
rozkazujacym, w drugiej osobie liczlby pojedynczej, co odpowiada tekstowi masoreckiemu.
Mateusz natomiast czasownika tego uzywa w trybie oznajmmujgeym w pienwszej osolbie
i czasie przyszlym. Zmiany tej dokonuje dla przystosowania tekstu do sytwagji Jbzusn.
Pasterzemm jest Jazus, Beg Ojciiee zezwalajae na cigipienia Jrzusa nicjiako ..uderza™ w Pastenza.

II. Przystosowanie do kontekstu literackiego

Polega ono na wiprowadizemiu zmian do teksty cytowamego w celu dopasowania go dio
nowego kontekstu w aspekcie gramatycznym i stylistycznym.

1.

-A ty Betlkigm, ziemio Judly, weale: nie jestes majjmimiaisea: winod! ksiagag Judly;,
albowiem z ciebie wyjidzie panujacy;. ktdry bedizie past ludi mjj, lzvaelhi””. (Mit 2,6)

Cytat zlozony jest z dwoeh tekstéw: Mieth 5,1 12 Sam 5, 2. W oy testacth sy zaminmy
Zaréwne w stosunku do LXX jak iTW. W Sepiuagincir: Batlhipm okneslione: jest jake .oikes
tou Efrata” (dom Efrata), w TM wystepuie: ..Betlejrim Efiatal”, nateminst w Mt po .Betlejem”
mamy wyrazy .ziemio Judly™ (ge leuda). Ta zmiana sprawia, Zeoyial lepiej pasuip di
kentekstw, W kiorym Betleipim wspombiane jest dwukioihe jpko miksto Wl
per. Mt 1i2,5.

2.

| Fzekd ik

Jezelii jestes Synedn Boyyim, FZU¢ sie w dok.

Jest bowiem napisane, ze ,aniotem swejith iezkaze: o Tobie

i ha rekach beda Cie nosi¢, by przypadkiem

nie urazit twej stopy o kamien ". (Mt 4,6)

Matewsz eytuje tuiaj Ps 91(90), 11-12. W TM pe zdamiv ,,Bo swaiim aniriam rezkazalt

o tebie”, nastepiice: aby ei@ sirzegll na wezystkieh twyeh dregach”. To drugie zdanie: jRsh
fakze wLXX, ale Mateusz episzeza je. Prawdepodebnie diaiege, 2o exlgh odiesi sig di
pokusy FzUeenia sig ze §26zytu Swighym

3.

Jezuls MU peviediziat:
Jest tez napisang:: ,Nie bediziesz kusit Pana, Brga twege”. (Mt 4,7)
Cytat wzigty Jest z Pwt 6,116 Mateusz za LXX zmienia liezbe minega (Nie hreizreip kusil)
na liezbe pojedynezig (Nie breiziesz kusi). Liezba peirdivntza lepie) oklipoviada kentekstowi:
Jezus prewadi tuta) dialeg z szatanem:.



4.

Wiedy powiedlziat mu Jezaus:
Odejiz, szataniie!! Jest bowiiemn napisame:: ,,Pana Boga
twego bediziesz adorowa i Jemmun samenmu berbiesz stuzyt”. (Mt 4, 10)

Cytat zPwt 6, 13. LXX dobrze thumaczy TM stowanii: ,,Kuriom ton thean soun fobettiese:
(Pana, Boga twego bedziesz sie lekal) Mateusz ostatmie sfowo zastepuie
stowem'proskumeseis” (bgdziesz oddawadl polkdom, adorowadl, pomievez w popizedivim
wierszu szatam kusi Cheystusa, aby sie mu poktomifl: ,Tauta soii pame difsd eam pesdm
proskuneses mai".

5.

Styszeliscie, ze powiedziano przodkom: ,.Nie zabiijajf’",
a kto by sie dopuscit zabojstwa, czeka go sad. (Mit 5, 21)

Pierwsze zdanie jest wiernymm thumaczeniem zakazu zabijpmian w\Wj 220, 135, Natermiast
drugie zdanie ,hos dan foneuse estaii te krisei” jest jedynie alluzja do Wjj 21,122 lub Kigh 24, 177.
Jedinak wobu tych tekstacth niema mowy osggtbie:, leez o $miencii jake kanze za zabicie:
czlowieka. Mateusz méwi osafbiie, ponieway w nastgpiym Wielszu mowa jest ossgirike.
Schemat antytezy wymagal uzycia tego samego slowa zaréwne W wienszu 211 jak i wwiegszi
22.

6.

azeby sig spetnilo stowo wypowirdiziane pizez proroka lzajpszai:
-On wzigh nasze stabogcii i przejal cherethy”. (Mt 8,17)

Cytat z1z53, 4. EwangeliBta zastepuie stowo greckir: .hamartias” (@rzechy) sfowem
~astheneias” (stabesci), kiore lepiej odpowiada oryginalowii. Uzyte w TV flomma Qall el
Jhalah"” znaczy: ehorowad, by¢ stabym. Ale nie chodlz tylko o pownel do sersuasyginalrge.
Mateusz wybiera stowe.asthenginl” pomiewaz wiekstin mowa RSt © wzdrowieniacth
dokenywanych przez Jzwsa. Cytat ma wykazac, ze dziatalnost uzdrowicielska Jpzxiss byt
Zapowiedziana przez proroka.

7.

~Oto mej Shuga, kiorego wybralem,

umitewany mej, w ki upedebain sobie dusza: Mej.

Potoze na Nim Duetha meirge | obwirsdi sad naredom.

Nie bedizie sig spiefat ani kizyezat,

ani tez nikt Rie ustyszy jege glosw na wiicach,

Trzeiny zgnieciongl; hie zlamie

i Inw tlejgeego sie hie zgas,

dopoki sadu Rie doproadih do zwyeisiwa,.

A W Jege imieniv Raredy beda pekiadac nadzieiR" (Mt 12,18-21)

Cytat z 1242, 11 W miejsee ,he eldieikios mou” (woythiamy M) MRIRUSTE Pinze: hemh efetisa”

(ktorege wybratem). Chedzi o 10, aby unikpac zle Dizmiaeege dia Ul BYRH 2 WEZR T -
agapetas”, kiore musiateby Rastepewak bezpesiedine po M. (M 12, 18-21)
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8.

irzekt im:
Napisano: ,,Dom méj bedizie nazwany domenm madilitwyy”,
Wy za$ czynicie go jaskiiniag zb6jedw:. (Mt 21,13)
Cytat z1256, 7. L3XX wiernie tumaczy TM. Mateusz zgadrar sie zLXX wyjgtkiemn
opuszczemiai spéjnika .gar' ponedizajniku o', aprzed rzeczownikiem oikos” (ddom)
na poczatku zdania. To opuszezeniz: bylo potrzebne ze wzgliedlu may mawyy komtest:.

III. Pofaczemie z tekstem podobnym tematycznie

Zachodizi wéwezas, kiedy Mateusz wymiemia znajdujacs: sie w eytagie w TTM fub 130K
stowo na inne, ztekstu ST lulb wiasnejj Exwangelii, ktdny tematyeznie: faezy sie zcytaterm
i moze postuzy¢ do jego lepszego zrozumienia.

i,

-A ty Betllejpm, ziemio Judly;,, wealle nie jestes: najpmmiaigzs: winddl ksinzaf Judy,
albowiem z ciebie wyjdzie panujacy;, kidny bediie: past lud! mdjj, lzraelhi”. (Mt 2,6)

Jest toeytat zlozony zdwdéeth tekstéw: Mich 5, 1 12 Sam 5, 2 Niezbyt zrozumiatk
sformutowanie w LXX ,oligostos ei tou einai en cihilliasin louda” (haimnieiszee jestes posiod!
tysieey judzkich) Mateusz zastepuie sformufiowanirm .oudamds elhchinpie eii en taik
hegemesim louda” (Nie jestes nammiRripze: PoSIOd ksinzal Judk). W ten sposdlh phieregtwe
Mieheaszan kojarzy on ze stowani Saula w 1Sam 9. h.Keii tes fulks elachinies eks hollow
skeptrou Bemiamin” (a rad najmmiriszy zcadego pokelenia Brniaming). Czemu ma shusy€
to powigzanie? By¢ meze Mateusz spodziewalt sie ze strony czytelnika Evwamgellii watplivessii,
czy Mesjasz moglt poctedki¢ z nieznanei rediziny Jozefla z Nazaretw. Zwiaces Wit Wwage:,
ze takie same watpliwescii, €0 do swojRge Wybriamia fa kiolk mial Sawil.

Tytut ,.archon” (sedizia, rzadea) uzyty w LXX Maleusz zamiehia: na .Mnegoumenos” (rzadca,
wodz) prawdopodeibnie dilatego,ze den drugi tytul wystepuje w2 Sam 5, 2: .sU poimaneis ton
laon mou tom Israel kal esei eis hegoumenom epi ton lsraell”. Pieiwsze: z tyeth dwoeth zdhih
Mateusz przylaeza do eytaty z Miehrasea: dla pordikiesdRiin:, 20 cedii o priomika Damdidh.
Uzyele tytuty Thegoumenes” ma Na celu idlentyfikacie przepowiedzianegs przez Micheasza
Rarodzonege w BelRipm: wedza 2 opzekiwanym Mesipszem PRAMAEARIT Z e Paidh.

2.

Tak spetig sie na pieh proroctwo 1zajasza, kioie mewii
~Bedziecie dobize stysze¢ | nie zrozumieeie:

| bedziecie dobrze widzie¢ i nie Zebaczyeie:

Otepiate bowiem seree tego ludi, uszy przygtuehy;,
eezy swe zamknell, zeby eczyma Rie zebacayl

| Uszami Rie styazel, | sereem Rie pojeli

i Rie RawreLili sig, zebym ieh uleezyt.” (Mt 13,14:-15)

Wiersz 16 wzigly jest 2129, 1. Malewsz kiR W WiRhSzu TR uayWwa, irniestowu, o
Jathemal” (siedze), jakkelwiek w EXX mamy .pereusmenes” (Kiorzaey) oraz.kate| keuntes"
(zamieszkuigey). Omawipiae R eyiah WSkl plerwsze, PRWIRIERIEMY, 22 S10WQ
+PETeYOmeEnes” Rie odpevviadate, sytuaci Jrzusa tdiatege ewangalinte Je zZmignili Powsiaig
jednak pytanie: dlaczege, nig 23siapit je IMiestower (Katotkounies’, Kiohe. byte,depawisdnie
juz w tekseie znaidowale sig? ez chedel prawdapadabnie Q powiazanie cylaty z Fsalmem

1y



106 (107). Jest wnim mowwa © wiklikich dizidiedn Rane diia ssweifagoe ludly, rmdgbizy ihoyynii
0 lasce okazanej siedizacym w cGiemmmogciach iimmaio, pear widesez 11D, kkabieenssrius eenskicoed i
kai skia thanatou”. Mateusz wmwaial e Psdim rtem, pabidbrice jjdk oy tovaryyprzez miegoeksst
Izajasza, mowi o dzididmoéci Jezusa i wjibkiné sorsieunypdiviaiat  zajssza.

W LXX 1z9, 1 koficzy sie sowami: . ffus lkmpssiaf o (Gwiratbozab e naabivaani) .
Mateusz zalkoficzenie o zmirinin MasepPuiReo:fos ararikm aums:. Sovio -jantediden” igsst
aorystem od,amaellis” (wschodze, $wirae), w Ewemes i Nase sezavygbEemUEob00 T 3ayyc erdili
tyle sammo co stowo,Jampd’. Na zmine shova wiphyraly peavdepocabbiaetviatekesiy ST,
w ktérym jest mowa oswietle: pirrwszyim zmidn jrst @0, 112, diugjim ko2, 177, Trdtespyias
LX%X ma w nastepujacym lprzmirniv:

JFotidzou fotidzou, Ieroussiom, ke gpr souteoffes,

kai he doksa kuiiou epise anmesed hem.

idou skotos lkeii gnofos lkelupsaiigem pethne apidiese

fFanesstai kutios, kaiilne doksa aumuspise ditreserai”. (rE8h k2)
Laratdrie’ astion oks lkd@p" (L 24 1)

Oba powyzsze wksty Kokeish priwveity edosh dib ez iidiresso Wi Hsay ise
poprzez showe Hraeliis 2 cyriemzE 9, 1. Lrindeny vasehewl kiripgkdusissirecddo
weiei 129, 1 11260, k3. W obw wspainestn mevn st tite il assirlee, ks tekizse %

ciemnebeiach @%@@fm@h ZRFIR g, WMy qied] weipdne siovlia: frss, skosess,
ethnes. (Lb 24,17)

3

Slyszelitcie @2, 2 pRWiedsnnn prastiem:
INire eelziess baksayim P, alk deranue i aisipsamesh. (WSs 333)

Eytat fedt Az do Hissch RGN, CHRE R, (i Zdian: O AR HEsSR - 5kt
alvzia do zakazy proyaRgania A imip Bese %Iii&ﬁ(lﬁ!r@?féﬁ?e Mﬁﬁ%%@ﬂ% 4k

BSISthS 1@ onemia Mo epo ANG" @ die, ek AT e L KT tR8Hs
herkeus sou" - st 2z 4o dwach M@EW%?WWH iR RS RIS FERYife
obigtnicy uezynionei Begu wilh 3, 3-anthropes hes am i QfdHEn KUK e BANSSe

herkene herisetai oo pevi ws rpfgmfé%wwm Fuhsdprsi tﬁbhfﬁéﬁfaawmu-:,wézwmt%
23.Ean de eukse euchen lkuiio 1o WD Sou, @b dHienieis asssumaiaesn. W Kadid, 2
W LXX uzyty jest jednak czasownik,ommuo’, anie SEHoREE". SRV sonmd” Wissemise
w Mt w nastepnym wieirszy, czyli dumdzipsoim pikeim, e Ws, aarwids he. 18 200
21, 22;26, 74 uMk 2 memy wkk ipdem e (9 ey Winkydn tekstesdn DN
Cravownik apiohed” wysepuie wWNI wike winj, wessownicaponaes Wil Tyym 11,19,
Matsusz dokonuje zmirmy sivwka podvipkmem prapisu opessastse WiWij22, b, glaise
UBYRY oSt izeerowinik (oo’ (pirzsingn). Pizepis tern nikamuife S P SE e easttrrgeasc
przysiega. Poniewaz Jezus jjest praecivumilikiom lego iodadupryding - oo Wiy zZcsnekiest,
w ktorym zmajduje Sie omamviriy Cytal ~ WRIRUSE [Presz Wi Stovim Nz dotesgo
przepisu.



4.

Oto méj Stuga, kiérego wybratem,

umitowany méj, w ktérym upodobatia sobie dusza mojp.

Poloze na Nim Ducha mojego i obwieskii sad narodom.

Nie bedzie sie spierat ani krzyczat,

ani tez nikt nie uslyszy jego glosu na ulicacth.

Trzciny zgnjecionej nie zlamie

i Inu tlejacego sie nie zgasi,

dopéki sgdu nie doprowadli do zwyciestwa.

A w Jego imieniu narody beda pokiada¢ nadzieje”. (Mt 12,18-21)

Cytat z[2 42, 1. W wierszu 18 zamiast stéwika ,.ekfero” (niose) Matensz uizywa,apaggelic”
(opowiadarn, glosze). Prawdopodobnie jest towplyw [z&l1, It Paeuma kuriiow apemes, how
henetken echrisem me euaggelis i (glosi¢ dobry mowineg) proghuis apestailem me,
insasthai tous suntetrimmenous te kaidi" WYirtizifny;Zze zar6wno W oNaWIiRRWI [PiZeZ. Nas
eytacie Mt 12,18-21 (Iz 42.10) jak i w powyzezyim tekscie [z &1, 1 mewa jRst © zesthirita Ductia
Swigtego na wybranege przez Bega Shuge io 9O powhii. Wikt dia zaznaczania
taeznedet tyeh tekstow Matewsz Uzywa W eyiacie towhka z 126N, 1.

Podobnie mezna wytlumaezy¢ zmiane stewa .tethlasmenomn” (radiamane) w wirnszu 20
na stowe o tyMm samym znaezemin - suptetrimmenon. To osiaimi: wysiapuie, iplk widizimy,
réwhiez wliz®h, 1. Przez zamiane stow MalRusz sugeivip, ze zlafmamm tizeina” i..zlamane
seree” s symbelami tej samej rzeezywistosei, a ieh konteksy sig uzupeltinip,.

5.

Zeby sig spetnito stowo wypowiedziane przez prorolkai
JOtworze usta moje W przypowieseiach,
powiem o rzeczach ukrytych od zatozemin Swiata”. (Mt 13, 35)

Cytat Z Ps 78, 2. W miejsce ,ftheggomai” (mowie), kidie v NT wysienuife tizy nazy (D 4,
1812P 2,166 1B), ewangrlisia Uzywa reugrmal” (woymiitify, MEWiR: Qiaireie, Wypowirdam,
eznajmiam), kiere w NT peza tym tekstem nie wysiepniR. Neieusz dekeniie tlj Zaminmy
ped wptywem Pwi B, 3 - teksty extowaneed iz W 4, 4. .Nie samym CHRERM ik ezhenviek,
leez kazdym stowem wyehedeacymh (Riporeuemend) zust BRaydh Makisz.stewe
wyehedzaee  ust Beayeh” ideRtytikvie 2 BrayPowiRsdARIIraRa. WIRkHR UR 222RAC%MA 18
identyfilaeli usywa W eyiatie Bsalmy 78, 2 stowe Herevgemall’, Kidie Mamighem | e,
#Bl179ne jest €8 .Lkparevemal”

~Problemata”, stowkeo, kiore w NT e wysRpuip, Mgz WHTiRHA ft .kekrummena”
(zakryte). W ten speseb eytowany wiersz Pl 78 laezy 22 owarmii Chaivsm w Wi 1h, 25,
~Wystawiamy Cig, Cigze, Panie pieba i ziemi, 2 zakiyies RATHRRAN) 1 @Y pERd Magdiyi
i FRZIrOpRYME, 3 ebipviles jo prostaczkem”, atakze zWRiSRm MR 13, 44 Krolestwe
niebleskie padobne jest @8 skarbu wkiytegs (KRKTummER®) Wil 20alRst 3 RRVIRA
ezigwiek Uiyt (BkruBsen) PoRowHE" WapRibe owe IRHBGHINRT: MR, RHSAIR;,
ktgre Ralezy IRTEFpreiowac W RONIAZARIK: 2 SoPA. TEIRMRNRS, Kiohe Bk WiMh pizRd
Madrymt, 3 SRAWE Brostaczkom, Zawarte 3 W RIZYROWIEIATH; 9 10 WMINGS: QURRZACE
$1g 68 krafesiwa RIehiediRan:. 33 ANt CONNRIRgE A Wzelkidh do
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6.

On mu odipowiedziatk:
~JBedziesz milowat Pana Boga twmegmz calleg tviajfayo
sefca i z calej trwojej duszy i callym twoim winyaliem™. (W22 37)

Cytat z Pwt 6, 3- W LXK prasharzarie ttozgysiiice 2 i katczy ssie sstowmii: chisshadesst s
dumameds sou™ (z calych silt swmichn). Mateusz mm ifmre zakiketzarie:gen Hodéeteediiandd soot
(calym twoim umyshemn). Zmisma ta stoi wabagji div prakezania miltssii Bogpm wilcspetize
Jozuego 22, 5, ktore koficzy sie slowami:,kai lteagimauto dis s tes cliamiss umdn Kaii
eks holes tes psuches hurmon®. Zapoiyczajpe dowo g teicu evangeliim przyponiira
PO prositu O jego ikitmieniy.

7

JRecikd Pan Panu mojemiy: Sigdé pomeiRj pEmiRy, 42 DR (AT MegsEYigsiidt
pod tweje stepys” (Wi 22 4%)

Cytat 2P 110, b Nirzggsinite 2 LXK i T Krieusz mis; Drinsdiats tesh Rssgen ssal(gssh
Regl tweje). LXX w mikiice, muipdrad” uizimzansiices - hnposssiivsn (gssiisebi) Porge,
slowo, hupokatd” ewangslista mawiazuie do Bs B, 7, arlriee Srovkio townsamiie
kontekéeie: 1 usamowiled go premn medduplemi nalk  Tdedn, weerptkko Dedesadess
pod (hupikatd) jego stopy". Neledy zaumeryéie Jova 2B, 3B 2z usst et iNesnasit
zgiowaled chwale” Jezus odimosi do silbie; o, Wil 16, Mriruss Wizpvi twidhj-hoppbregd:,
aby polaczyé Ps 110 zPs 8, poniewaz opa mrowia @ Jezemifel iwvjjdkmssesfuraned imiasite.

IV. Ulepszenie jeoyika, sglm ii gty

Nickisdy wyraZnie Widnk, 2IRiMN WRWHosse: BiEe Nueuss ushsetin femse
lieracks Ey&a% Wiydaie S, 52 WnkhiR o fodralil WrRain WK RS TeEIE N Z2Rih
W eytatae

b.

w};f%ﬁ% ‘myk \x, %%m

%Eggfgéé e W6 ﬁ%%a

ac

e dhaie Y Pocisye B ikhmin M (F2215)

Eytat 2J6r b 13 (5K Her 3B, 1) Ndnv i, fﬁﬁﬁ?&e W?émd@o%&ﬂ% Alyy
%ﬁé%@%e@g%wm Woh FORNG RYSHRARY #?f ARG el MALEMSEORNE8S0
stem

EBe en Rama dioushe

threngy ki Kaathmey kel

Rachel apdipiomens ouiethelen

padAsthai a

%B } (01 it s bt Sk eiim Yer 3% 13)

ssﬁé ?2;3 e, e
Eamij ’i%ﬁ%%‘t%% %%le}%

8‘&‘1& Sihsien PyA %‘r‘]%‘r}ﬁ kcsinim N e22148)
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W drugim stychu Mateusz usuwa threnou kai”, aby unikngé powtérzemnia spéjnika ,kai".
Usuniecie powtarzajacego sie spojnika ma miejsce réwniez w dwéch innych cytatach:
wikit4, 15-46 i18, 16. Dodanie przymiotnika ,polus” (wielki) moze mieé nacelu
wyréwnanie rytmu, trzeba jednak zazmaczyé, Ze jest ono zgodne z TML W trzecim stychu
zmiana gpoklaiomene” na klaiousa" oraz wigczenie .ta tekna autes" w miejsce ,ouk ethelen
pausasthai” (nie chciafa przestat) zastepuje Mateusz wyrazeniem, ktére wmieszcza
w czwartym stychu -,ouk ethelen paraklethenai” - ktére jest niewatpliwie w lepszym stylu.
Ze wzgledu na wiaczenie do trzeciego stychu,ta tekna autes”, w czwartym stychu nalezalo
usungé,epi tes huiois autes”. Powyisze zmiany spowodowaly ulepszenie rytmuw. W LXX
sylaby ulozone sa nastepujaco w poszczegéinych stychach: 8-9-15-12. Natomiast
u vl 8-8-10-15.

2.

Wtedy powiedzial mu Jezus:
Odeijidz, szatanie! Jest bowiem napisane: ,,Pana Boga
twego bedziesz adorowal i Jemu samemu bedziesz stuzyl”. (Mt 4,10)

Cytat zPwt 6, 13. Mateusz niezgodnie z LXX i TM po ,kai auto” (i Jemu} dodaje ,ymond”
{samemu). Wedllug R. H. Gundryego' dodatek ten stoi w relacji do 1 Sam 7,3 ,kai douleusate
auto mono", ale nie jest wykluczone ze chodzi po prostu o ulepszenie rytrau. W pierwszym
stychu jest 11 sylab, dodanie ymono" podnosi liczbe sylab w drugim stychu do 9

3?

Ziemia Zabulona i ziemia Neftalego,

Droga morska, Zajordanie,

Lud siedzacy w ciemnoéci

Ujrzat $wiatio wielkie

a tym, ktérzy mieszkali w krainie i w cieniu $mierci,
$wiatlo im wzeszio. (Mt 4,15-16)

Cytat z1z 8, 23. Niektére z licznych zmian w tym cytacie majg charakter chrystologiczny
i zostaly juz oméwione. Niektére zas majg na celu porawe stylu. Poréwnajmy z Septuagintg
fragment od ,ge Zabulon" do .peran tou lordamou".

... chora Zaboulén, he ge Nefthalim
hodon thalasses kai hoi leipoi

hoi ten paralian katoikoutes

kai peran tou lordamow... (Iz 8, 23)

Ge Zabouién kai ge Nefthalim,
hodon thalasses, peran tou lordamow... (Mt 4,15)

Sfowa znajdujace sie w LXX miedzy thalasses” i ,kai peran” Mateusz wylgcza ze wzgledu
na przystosowanie chrystologiczne cytatu. Pierwszy stych lepiej brzmi ze stéwkiem ,ge" niz
schora", spéjnik .kai" po ,Zaboulon” poprawia styl, natomiast usuniecie .kai" przed .yperan"
poprawia rytm: w pierwszym stychu u Mt jest 9 sylab, w drugim, pomimo usuniecia .kai" -
jedynascie.

4.
Powiedziano tez: ,Jeseli kto oddala swa zone, niech jej da list rozwodowy”. (Mt 5, 31)

b

! R.H. Gundry, dz. cyr, 68.
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Jest toaluzja do przepisy ©rozwodzie wPwit24, 1. WIXOK uizyty jfest czaasowik
sicapostelid” (odsytam), wMit edlus"” (emwalimiem, nogpuszrzam, atiyfian). Moo
chodzi prawdiypubidiriée 0 umowocze$nienie jpzska. W Ewargdidh skovwockikapossedits
spotykamy tyllko wik (11, 53; 20, 10. 1l), pray caym amii nezzu wssersée rwswediu . W inmrygkh
tekstach NT spotyhcemmy je 9 trazy;, mationiast sthowmo,gpoius” wigsimaige Wi t forazy;, 120amy
u Mk, 15 razy wlk, 4 razy u Jana ii 16 nazy wimmpyath teicradn WIT . W ssersstercoawatiu wiyyee
jest ono u Mt 9 razy w tirzsch réimych komelkstadh: Witl] 19; 5, 3. 32, 33, 18, 3-77.8.D(dwa
razy). Wydaje sie, 7e Mateusz uzywa i) .2uodlw’, pomikareickicegsosed o medbylko jjuz
w czasach ewangelisty uzywane ma okiedienic rezwoda.

%

4Ot mé) Shuga, lkdrego Wybialrm,

uimilowany méj, w kerym uipeddpala sdvrdissmmni.

Boloze na Nim Ducha mojego iidbwietei sudinarsksm.

Nie bedzie sie wpivial amii sy,

ani te2 nikt nie wlyssy kg gesu pa diradh,

Tgﬁﬁ?y ZPriRCTONe] P ZrmiR

W SRR SRR TH 2B

dopeki sady ﬂﬁi@z@@%waé%ﬁ O RRRFRI .

A W Jege mieniv naieds beds poidadat tderie”. (il 2
Cytat 2 12 42, 1:4. Porownajmy SRRpIRTHATR WIRISE ez Sap Rt e,

Takab ho pais Mo HHileenRsSoRARRIRBY

Israel ho eklekios moy, piowedeksaie Arshhe Rk RBY

edaka (@ PREUMA RSP AUt Hiriim ted sshnesinaksoiRg

ou kekradzeiai oude anmneh dude alvdihesstai diad e fnratinn (ki 1)

Jdou ho pais mew hom heictisa,

he agapRies Mo ek eudokessn hr pidie M

hesd Preuma Mk e auien:,

kai krisin tois ethnesin 2pngarlei,

ok SFisei Qude iumpngh, )

oude akousel ¥ en ik PR e fonen guen Wl 1) ,

ABY Beprawi¢ ryim, Nakeuss Y sl WA WRiRESE -2kRysdhssettdin
Sowka shousei BoRiswaz dkouer i haide SR 402858881 PoliHgdfe
Hows ZaueBUie Somem Himrme 2 hlRh -ltrnagsei- tirdny dittiese hAPRRSANRe 2
hekraksstin diege Heialeeni WmiRAG Stk S, e by MR
facsy spainikiem -Hak- Kiehesn he WA W Pk Widn Dsiia R gssi)

&
vy %%ﬂ Coch e ARG S e a8 inap dlrkay
3 gde MR Al %HM%WH%‘L%%‘&%&%%&%,
1375 58 RAkazam b i 1 &
Eytat 21229, 13 1 tym aem BOrSURAIY ek TR, SRR,
E%%g 'ﬁ%ﬁfa% i Sheilesin AHn SRRRYR M
m%aE g%n Sjsle a%ﬁﬂrit%%‘r} gérrl}% AUNHE! U,
ke Shitimita aodronn et 020 13,

1B




Ho laos houtos tois cheilesin me tima,

he de kardia autén porré apechei apemou

maten de sebontaii me,

didaskontes didaskalias entalmata athrépon. (Mt 1£5,8)

Liczba sylab w poszczegélnych stychach wynosi w LXX: 15-15-7-17; natomiast
u Mateusza: 12-15-7-15. Widzimy wiec, zu uMt rytmika jest lepsza. Usunigcie . muttdn”
w pierwszym stychu, przesunigéie,me” przed Jimdsin” izmiana formy gramatycznej
stéwka,timosin” wplywa dodatnio narytm. Réwmiez skrécenie ostatniego stychu
| przestawienie w nim siéwek poprawia rytm.

7.

Jezelli cie nie postucha, weZ ze sobg jeszcze jednego
lub dwéch, azeby ,na $wiadectwie dwéch lub trzech $wiadkow
oparla sig cala sprawa”. (Mt 18,16)
Aluzia do przepisu w Pwt 18, 16 LXX idzie wiernie za THE: ,epi stomates due marturén
ki SpI Stomates HGR MarniroR stathssstai pan hrsma’ Matsh BRUSECEY éiewg

owlorzone.epi stomatos 1 »mareurdgn’”, gowtorzema e usuwa rowniezsw. P tuj
qwtdrzone,epi. stomato marturon”. Powtorzenia t6 Usuwa rowniessw. Pawet ¢ tu] c
OWYZSZY PrZepis w or 15,1

powyzszy przepis w 1 Kor 13,1-

8.

i rzekt im: ,Dlatego opusci mezczyzna ojca i
matke i polgczy sie ze swojg zong i beda ci dwoje
jednym ciatem”. (Mt 19, 5)

Cytat zRdz 2, 24. Zaréwno LXX jak i Mt dobrze oddaja TM, niemniej Mt nieco rézni sie
od LXX: odrzuca zaimki po stowach ,ojciec” i ,matka", oraz w miejsce .jmaskalliethesetai
pros" uzywa,kollethesestit”. Stowo jproskollaomai” wystepuje w NT tylko w Mk 10, 7 i Ef 5,
31 wylacznie w cytacie Rdz 2, 24. Stoway.kollaomai” u Mt wystepuje tylko tutaj , utk w 10,
11 15,15, oraz 9 razy w innych Ksiegach NT. Motywem zmiany moglo by¢ ulepszenie stylu
- usuniecie powtérzenia pros” - a takze ulepszenie rytmu. Liczba sylab w poszczegéinych
stychach w LXX wynasii: 25-14-12, natomiast u Mit: 21-12-12.

9.

sJPowiedzcie c6rce Syjonu:

Oto twoj Krol przychodlzi do ciebie.

Cichy, siedzacy na oélicy

i na o$leciu, zrebiatku zwierzecia jucznego” (Mt 211, 5)

Cytat zlozony. Pierwsze zdanie wziete jest z 1z 62, 11, nastepne z Zach 9, 8 Zdanie z 1z
posiada forme identyczng z LXX i zgadza sie z TML. Fragment z Zach rézni si¢ od LXX i TM.
Mateusz opuszcza w nim caly drugi stych: kai dikaios s6dzon autos”, w trzecim stychu
po .epibebekés epi” (siedzacy na) zamiast ,hupodzugion” (osiot} uzywa stéwka o tym samym
znaczeniu -,0nos”, w czwartym stychu miedzy .kai" i .polon” (pélos - o$le) wstawim,epi” (na),
po .polon” dodaje huion” (huios - syn), wreszcie zamiast przymiotnika,.neon” (mtody) ma
stéwko usuniete z poprzedniego stychu - hupodzygion™ Zmiany te sprowadizajg cytat tylko
do czterech stychéw iwybitnie ulepszajq rytm. Tekst cytowany zZach ma wLXX
w poszczegdlnyeh stychaeh: 12-8-15-5 sylab; Mateusz ma trzy stychy po 12 sylab.

17



10.

Jh jestem Bogiem Abralhamma i Bogiem lzadia, iiBogiem
Jakuba?" Bog mie jest (Bogiem) wmnentiyain,
lecz zywych. (Mnt22, 32)
Tekst masorecki oraz LXCK maijg po Someach Jnjpstem Bogrm " sétowa opjeat wengggo” Iedn
opuszczenie mialo na celu popiame mytmmw. Sylly wllK:: 1t %65 syyidty Wi 1067766,

Zakoriczenie

Analiza ronic weyriech Swiegp Teswmenty witwengelii M mnzgpsirgén
zaiowno ztekstem masoieckim jpik iiSeptuaging Wishaerge, ZEerdgiviice tee madiy chaaakicesr
redakeyjny. Mateusz éwiadiomie wpiowadzalt zmidany dio teietow, aliescoviadt site regawMii
motywami. Najczeéciej chodzilo o popreme sivhe. Wilkazaiom 1D teago rasdizgiu zeaiian. Ime
motywy, ktdre wystepuijs prasvie :zwasuma ctmmdlmmﬁn@ Tt :retei{e QY EOWAIEENILL EHISS COV i
wyrazZniejszego chamﬁkn@mm chryso 2 (@ praysatkicow), ppray stssovamideckiolamritiastu
lirerackiego (8 praypaditow) i pola Zenie zt@t&mmﬂﬂhwmzm&mnm@mamd&bc@)

Nigkiedy rézmice W%&j&%&%@lﬁ PR SR VARG G RN ES ARl et easorrsadiL
blad jest male prawdepedebny. Neteusz nrdriial HERIM OORARY T 20 IS ZAISEEs T
teologiczns, &an wkagzad o dro Ewangelii ez nelfidicjiiisgpraminiagaita Wil ebicsare covdnimh.
Braypadki JInpenin’ wkaow pieer wyminie Ve Woledr Sswklian, soMasRbey
BPrACOWY WAL eyialty aidn SanwR.
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Nauka autorow Nowego Testamentu
o kaplanstwiie powszechmym i Sluzelbnmym

Poza Listem do Hebuajezykdws, gdzie szeroke oméwinny zostal temetr Jezus
Arcykaplanemm Newego Przymierza”, niewiele znajduje: sie o kaplafstwize v Nowrym
Testamencie. Nigdzie autorzy natchmieni mie okieslhip kaplanami Apesioitdw wzgledie
przelozonyeh gmin. Sw. Pawel, méwiae o réznyeth chaiyzmatach, miewyynirima kaplandw;
wediug niego: ..ustanowit Beg w Kescrle mipized AR, powidiee prorokow,
pe trzeeie nauezyeieli, a nastepnie: tyeh, ¢o Mmaip dar yniRhia Ui, WPRIANA POMeRs;,
Fzgdzenia oraz przemawiania rezmalitymi jRzykami” Cl Kox 1228). Teumim hirieus (kaplan)
w edniesieniy de ehrzesciipn uzywaig tAke: Sw- Pietr w pieraszym Lisdr @59) i$w.Jpm
w Apoialipsie (1%,510.206)  To (ilezenie patemah  kapfaisiva | kaplanew
W RajwWeZRMMRIRY ekiesiR Fozwein Kodipil Bylo wyikiem SilRyeh Wdroow jdpizmih.
Prawe meieszewe seitle okredato, 28 kaplanrim mogh by ke izraeliia 2medi Aalii,
akreslalp ofiary, obrzedy iswigh ERIZeipnie PORIRARRNA SYHOWINRGERD TR opRiy
Razywae kaplanem keges, kio wedhig UewiReRs; tadel; 1RGN M Hith ByL.

Ale juz ztego. co mamy ha temat kaplarfistwa w Newym Testamencis, wynike, 2 byt
te wazny preblem w pierwotnym Kesciele i ze Ko mial roxve priptinm kapfafisiva i Kullw.
leding z cech kaplafstwa Newegs Przymieiza - majaca 2resza powna anaiRgi W Jaliym
Tesiameneie - jest jege pedvwainy Fodzai, jest one pexvazeutif | shuzebir.

Sw. Pietr we \wspommianyi piepwszyi Lisele tymii dlowamii zadsae wiernyeth
de Swigtedek:

D86 Niege przyblizywazy sie, kiony jest 2ywyim kamienie, oflizuconyim wWipwdiie:
przez ludzi, ale u Bega wybianym i dregecennym, Wy FOWHRE jake 2ywe kamirng
bedziecie whudewam, jake duehewa swigiytia, pke swirie kaplaisive aby sidadhé
duchewe eliary, przyjemne Brgk Pizez Rziina Chiysiusa” (1 P 24-3).

Chrzedeljanie winmi dazyc de Swigtesth, PeniRwaz Waig SO 2w, duehowa
Swigtynie. Perownanie .zywe kamienie" i.duehewa SWinlyhia” ApRNQ MRIZY W UPRIEdH
8 1zajas2owq metafere Kamien'a wegielnege potesencee na Syipnie” (12 28.19), kiena odhesd
d8 Chrystusa W wierszaen 4 16 JRaRl Ehrysivs iest kamieniem WegRIRYT RIARWARG; piZks.
Boga Swigtyii, 16190 UezRiawie $3 2ywymi kamieniami i suiaiy Qe B 2,20)). 3p talde
kapfanami w Riegj, Bewiem © kaplansiwie BOWSZECHRYIM W CUBKINARYM 1Ztaeih Mo
1z3jas7: .E;ngp @%ﬁ% Bedziecie nazwani kapiknamii phNe, MigR Was PREE SNgaml BRaa
H487E08" (81,8).
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W tym samym Liscie $w. Piotr ponownie przypisuje wszystkiim wisnizaecym w Chysttsm

godnosé kaptariska:
+Wy za$ jestescie wybramym plemieniem, krolemsdiom kaplufistwenn, $wighym
narodem, ludem na wiasno$¢ przeznaczonym, abyscie ogibozalli drietn potegii Tegm,
ktéry was wezwal z ciemmnoseii do przedziwnego swajpg Swiztda” (1 Pur 2,9)

Apostol wyraZnie tutaj nawigzuje do siéw Bega skierowanych do manastu iizraelskieg
pod géra Synaij: ,Lecz wy bediziecie mi krélestwem kaplandw i ludem Saigymi” CWj 196)).
Chrzescijanie jako mowy nardd wybrany ilud Bezy posiadbip te same pzywilkie, jakie
posiadali Zydzi na mocy Starego Przymierza - 33 krdlestwem kaplandw:

Do czego -chuzescijamim namocy kaplafistwa powszestinegm jest  wprawmiomy?
Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w eytowanych wyzeij telstacth . Pioyra. W 25
Apostot tak okiesla cell kaptaristwar ehizesuiipn: .aby sikiedh¢ duchowe offany, przyjemne:
Begu przez ezusa Cheystusa”,

W Starym Testamencie Bagu w ofiierze skiadane: zwierzeta, prai, plodly ziemii i pokeanmy;
chrzescijanie powekunii sq do tego, aby skhdaé Bhgw ofieny duchowe, eyl z wiasnei;
egzystenciji, z whasnejj walli. Take ofiafe zlozyt Ojrw miebieskiemu Jhzus CHYSIUS ~ MOWY
ustanowiony przez Bega AmyHepiam. O kaplafstwin: Jzusa momi szeioie, jpk e
zaznaczylismy, autor Listu do Hebrnaigzykow, por 4, 51, G20 ikd Swigrdia oh
Znaeiskiem, Zekzus, jakkolwiek nie pechindiih zpokolemia Lewiego, Ret Prawdiivwym
Areykaptanem, ze stat sie nifh na Meey przysigl Braa:: .Pepizysiagh Pam, a Hir: hedkie Zalewal.
Tys jest kaplanem nawield”(HbF7.21) Na takiege AHaphnm, Praewysszanege
geedneseia AareRa, Swigless, HSypa AWl deskenairge” (728, ﬁf@a Wr
Melehizedeka" (7,17) wskagyualy, Pisin JRZNS - DoMY ArHHERIRh Zeavh Basi, ©)
afiare - 3amegs siebie (7,27, 9314 25) Newa, ofiara jesh Weihe, auiha gty 9o H@H@&W
kenieczna dla zgiadzena gl‘%@ﬁﬁ%‘%

~Niemozliwe jest bowvienn, aby krewe ciele@y i kezdowr usumals gizeehy
Przeto przychedizac na Swiat, méwi;:

Offizry ani daru nie cheiades,

ales mi utwoizyt eiato;;

catopalenii i ofiiary za grzeeh

nie podobafly sie Tobie.

Wiedy rzeklem: Oko ide -

w zwejju Ksiegi hapisane o Miniie -

abyrm spelaiat wole Tweig, Beze” (Hbr 10,4-8).

Offiafa JRzusa pelegafe ha postuszenstwiee walli Qlgar. Nie jrsl wial; peitizebiy Rl
okreslony Fytuat, die jest potrzebny of@iz | SuialyMia. JRZAS Zaperzatkmuife MRy Kt~ Rulle
duehewy, egzysteneialny. ,

Podobny kuli majp sprawewat FownNRE JRGD WeZMRMIR. St Pamett W Liseir: dioRymiam
pisze.

~WVAYWAR Was Dracia Przez Miltesividzie Bris, do efiarevwania Waszege dath it offane
gywa, Swieta, mida Brow, jake wWyiag \Waszel [ozumnae) Seby Breelj Nie bz
wige wzek z tege Swiata, lecz przemieniacie YR PIRZ eliavwianie umvah, abyseir:
umieli rezpeznaé, iaka jest wela BRsa: coirst dobie, BB PrzyemAR ¢
deskenate” (Rz 12,1-2).



Widzimy, ze ofiara, stuzba Beva, czylii kullr uiozsamigip sie tutaj zposzukivwamism walli
Bozej, z petnieniem dobrych uczynkéw:. Autar Listu do Hetbmajfzykaw wipnost mazywa ofisuz
uczynki ptynace z mitoécii blizniego:

JNie zapominajcie dobroczymmoscii | wzajenmnejj uczmymnestii, giyz ceszy sie Bag
takimi ofiarami” (13,16).

O nowym kulcie méwiq nie tylko Apostolowiie, ale i sam Chirystus. Kiedy Samarytantka

przy studni Jatkuboweii pyta sie Chrystusa: ,,gdzie nallkzy ezcic Baga®” - Omastiysvw acth:
~Wierz mi niewiasto, iz nadchodizi godzina, kiedly ani me tejj génze, amii w rnazoilimie,
nie bedziecie oddawac czci Ojpu. Wy czcicie to, czego mie znacie, my czeinmy to,
o znamy, poriewaiz zbawienie bienze poczatek od Zydéw.. Nadeheodzi jednak godzina,
owszem juz jest, kiedy to prawdiziwii czciciele bedl odidawad ezes¢ O)pw w Ducthw
i prawdzie, a takich czcicieli chee mie¢ Ojpiee. Boy jest duchem; pomzelba wige,
by czeiciele Jego oddawalli Mu eze$¢ w duchu i w prawdizie” (0] 4,21-24)).

Wedlhug Jezusa kult nie bedzie zwigzany ze Swigtymin jerozoliimsikay, ani w egdlk: z jalkinmg
miejseenn, bedzie to kulk przede wszystkiim egzystemjalhyy, efheimujpgy cafe Zydie czlowieka,
majacy sweje Zrédte w Duehu Swigiymm. W kuleie tym akeaniit poforzomny jrst mirema ofizny
materialne, leez na zycie zgodne zobjpwiong przez Chiystusa prawdh, ma postuszedstwo
Bogu, Ra akty wiary, nadziei i midesel, uwielbiemia i dziekezymirain. Do takirgo killw zachega
ehrzescijam Sw. Pawel.

~Slowo Chrystusa niech wwas przebywa zeallymm swym beogactwen:: zwszelka
madrescia nauezajeie i napominajcie samyeth siebie pizez psalmy;, iy, piesni pefine:
dueha, pod wplywem faski §piewajae Bagu w waszyeh sercacth. [ wszystko, cokolwiek
dzialacie stowem lub ezynem, wszystko (czyfieiR) w imie PanaJpzusa, doriuipe Bagtu
Ojews przez Niege” (Kel 3,16-17):

Szezegolna forma kultu egzystencjalnego sa tzw. prakiyki religiine. Spetniane szczerze,
ku ehwale Boga izgednie zJege wela sa wlashie - obok sSwiadectwa winky i mitosei
- Wyrazem postuszenstwa Begw. Nie ulega bowiem waiplivesdi, &Beg demaga sg
o sweiege |udu takze kulty ZeWRRITZRRGD, C2YARMY | ZRAkOM: MRABRNTh Y& razRZ ARy
przez dwiat jake kulk Mezba W tym Mitigey zaeyiomEr soa CHMEINRS 2 oMY THENIRRY:
D8 kazdegs wige, kichy Przyzna sig de Nmie przed ldzmi, PrzyZRam Sk ilp: pizRd meifh
Ojeem, kiory jest whiebie"(ME1032) Jrszeze Wyiadnig iedpalk opwiasslt kullw
ZeWRelizhege sformutowamy zesiat 0p.W Pravkazaniy WRWiREHE: dhia SWiRiege
(Bar Wi 26.8), Bevvianzaniy Oiary Euchansineanfl tk 2219) AR tasiawirhife duehowe
WIRAG IBWarzYR2Y ¢ Brakiykem rehighnym riesle ST W KaZARM, DR 9RI%R »SHZRARIR SR,
%SBK%&%_ HEZYRKOW BABoZRYCR R WAl Przed Iteml po 1o, 3% WRERL AR
Aig Bedzlecie migh: RAGFAdY Y B3 WaRRgRy, KoM et W niehie (Mt B 1),

Ceeha kaptanstwa pewszeeiran W Skarym Testamencie byie ikge podperzadkewanir:
kaptafstwy urzgdewemy: [zraelita meght skiedat Braw ofiaie ke za pesrednictweim
kaptana z redu Aarena. Arexkaninm byt pesredmikicm mirdizy, BREIRM & ludeimh, ik oh il
destep da arld Przaymierza ion dokenyah akiv Rizebipganin 22 gz I W PRt
Pojednapia. W Newym Testamencie wywads ukgh Zwiapie oy Kk zoNah
PRAPSI23dKawARY; RZARON CRERISAN: SRRy BT W ORBWIAIYTh RISRZ Afs PIRINSEY T
LiSClR (2.9) pisge o Skindami Proez Witizaeyh ~JHERBNh ffiak, Pr2yIemAYCh BRg Midkz
Je2458 ERrYEtuEa™ BadaBale o POISARIEVIS JREHR3 RAGZA R BANRY, »AIBRNVRT JRdRi IRk
BRg jeden ez poxrednik mig z%‘%ﬂm 2 fudoml CoRNR, SRR JRekRy, KN Xk
SIERIE SAMEH 13 OKUR 23 WRZYSIKICA - 3Wiadactwo Al W Th W ¢ 185 239,
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Ofiary dudhowe chrzedcijanina sp ko wdwczes mile Bogu, @8l sidbabiase sga
za poérednictwem Chrystusa, w jidinoéci zNim. Chinzzetcijamin ppotvavitony prezzgreethldabii
Chrystusa nie jest w stanie .chioseggmat" swojs affiary thomy Bozegn.

W Nowym Testamencie wezyscy ek offierze Clnysnusa ssp pwoweteni dio zkbizzeniia sige
do Boga; przywilej, kuory posiadial w Starym Testanandie tkico Acylaptian, ssedt ssie (eenaz
udzidlem kazdego wiennego. Sw.Pewelt w liséiie dio Rzymien mpisze: TRottgpivessy
wigec usprawiedliwienia jpirzez wiie, zadnowajmy (k) 2zBogiam (preeziPanamasegyoleausa
Chrystusa, dzigki ktdremu wzydkaliémy mprzez wiee divstgp dio tegj Hadki, wiktdegj ttwaanyy
i chlubimy sie madzieja chwaly Bozej"(3,1-2). [Dustgp dio mgjwigiszyadh tsggemmiic Bozyth
wzyciu terazniejszym jest zvakitam, zgpowiedzig iidhog dio @siggnédie Boga wspooédb
doskonaly w zyciu przysztym. ., Wigjsoe Swiigts" aﬂmtgmte mitsgiyS ciytkdon difaaacoiagdbara jgast
teraz, wedtug auttora Listy do Hebrajczykow, dastgmme dia wszyskiidh: Maanmy teebly, bvnadia,
pewnosd, iz wejdziemy dlo migjsca Swiigkego muzez Krew Jezusa. (Om rmam zappoezdtovedt
droge nowa izycie przez zadtane, tojest mrzez Gidte sweie"(DIKD-2D). NNée cthadidi ctusg]
0 mikEee W Swialtyni ma el Ziimi, [rez © ddrsstvii mikdbrsdki, wkktainm heslrissny widkiedii
Bega twarza wtwarz. Nk ma jué Zdnej zadonyg, Wam hyohieddn chirgésiiainga
od tajemnic Bozych, jrlk tobylo wiwintymi ipdimediiy; Oniptss Wmesrigge Nk
rozerwal zaslone zaikiywaca Boge, prased pess il (BRI, tein. [157ESz St Céidto
FOZPigLe Aa kizyZu i W on Ypovdh omverzyl A db Hrdba wesayshim, kedsiy Dyree, Wiasge
Zjednocza sie zNim, W Lifkie dio Eezjan Sw. Puvka pousz: X0 Wi (g, wnRusite
Chrystusie) mamy $mialy prayaep (@ Ojcs) zulfrobicia dritdki witseee wiNsggo'(B112). Hest
tym wazgledem pizedziah miedzy Wapharami iilludizm zzosedt zvigssiony. Aleemiet whico nigskrzy
kaptanami i ludem, réwniez mmiedzy Zydummi iiGrelkami: [frresz Nitsyo jgstivii i iiaekesy maamy
w tymn samym Duchu przysiep do Ojca” (&f 2 13).

Wréémy fruzcse iaz & b P 25, Chiaicintmie 25sedlitmnnai S Snasiin eheig
Metakorg ta spoiogiamy rownies wisy. Pavin. W Hmmssym Lifeise dio Ky @y tmy:
[Cay Rie Wiecie, Zaicie Swinkynia Boga iz Dudh Bory mirsa Wwva?(86,17). Wivsragsy
W Chrystusa ma nie ke dovep o wMeery SR it tike Waytiu SEpam beslite
mégl Zirdnoczyé sie zBegiem - i twits, dheciag Wassedd ssrenyy i nisslpskienik,
meziivesé posiadania Bega. Pedemie natesa Cnits i Osaing) Wiresaray: Nsdii Mavice
kte mikuie, bedzie zachowywal deve R, RORE His) Wil S5 D5 rajfHeemy dorisass,
| ieszkanie MRy weaymimy - (4,33, .

Ten osobisty kontakt 2 Bogim 2ovih 2wy Rt RRSFdi JRrRmis: ik
fie Betzie Musial Powcsag ArigRgo, HHimiK: Hre DRl W it Tesdj e Poicevidz
WesYReY Mnie Poznaja od Maimniejssegn M oAUk ZSY - Vs Hin e e 31 344).
Precpowicdnic & oMoy aier i dp Hdmicsiew @ Nesvwego braghinia
tpor. 88-12: Ko %173, Y , ,

Poshanic Boga izRdnocsenis @5 % NI WM BB i Ao Resselisttvh,
Weditg . Piotia aipwdie Gkl poeg Bogh ik 2uliiifth Wapiiith WsRYeh,
konsekWeRci ioh WYBrAR iRapRiRA RoWhRess: © XK, 24k isslEsedfe YWUBPERH,
plemicniem, Keledtvem Rppuia (1] dbvidt Veme dorim R ey, v Wods
ws*fwai-.;a-%f Bir 29)  Chiseiclidin Lk Y TR MG Hatiey bRPALE05E,
A0 1dY WyBrameE NOWeH By RiRE: Hi oW a0y UGttt W K LS.
Widsnie wk: urzesnikami SNy DR B sy di RN, Warsshisty
Wiersacyeh (©or.344). Jezel invetmy  uoitiliam g, ol dmpis sk
Areykaplanem (ar. Fibr 3/, 1 Wy IRueimy Hapntiumii 1D SR rarowiatita RebER
gavog%@ehﬁs@e chizelcijanie 2ovali PRRe (g -udgskrslRHin TruseUReei

por. At 10.14). W Newym Tesammmdn Wik -utskesiiir (et ol sers
kaplanskis jest o Way ey WY WodmkrHIL &R Crystinn (s 5%, 7258) | rasveese
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oznacza Jego konsekracje kaplanska polegajgcs ma przeistoczemin  czlowierzefistwen
Chrystusa przez cierpienie.

Termin hiereus w odniesieniu do cimzescijam oznacza w Nowym Testamencie zawsze
kaptaristwo powszectne, nie nalezy jednak sadzié, ze w pismach Nowego Tastamprri: mie mea
w ogdle mowy o kapfanstwie w innym sensie; mamy teksty, z kiGryeth wynika;, 2e CHiystus
powoluje niektérych ludzi do peldniemia szczegbinyeth fumiciji w Kestielks, fumiojii, kiére
mozemy nazwaé kaplaristwenn stuzebnym. Cellem tego rodizaju kayplufistwe: jest zastepowaniie
Jezusa Chrystusa w sprawowamiin czynnoscii kaplafiskich wikdeimyeth Jhmu samemu,
a mianowiriec: Eucharystii, ktéra jest prawdziwa ofiaig Nowego Tastameantiu i kidna jednogzy
wspélnote z Chrystusem i wiernyeh ze seba, ooz - odipuszezemin: grzeehdn:,

Weditug autora Listu do Hebrajezykdw jedina jest tyfko ofiawa za gnzechyy $miata: ,,(Jezus)
zlozywszy raz na zawsze jedng ofiare za grzechy $wiaka, zasiadk po prawicy Bagsi” (16 22).
Niemniej eheiiat On, aby ofiara ta byk wspesoh mistyezRy powitanzana pod pesiacipmii
chleba iwkna. W pawlowymh opisie ustanewienia Euchaiystii mater Rl celebiowania
13 pamiatke” Smierci JRzuwsa jest moecno zaakeentowamyy, wWysepHiR dwwikidlimr
(per. 1 Ker 11,23-25). Przemiang ehlleha w Clate Chiyakupa i wina, WIRGR K, jrel pamiatika
i zarazemn ofiara, poniewaz urzeezywistiia Wwspeseh mistyezry to, o dekensy g
Ra Kalwariii: SMiere JRzusa, jedyha iniepoiaizaling ofiane kiwawa Nowege Teslamem
MOwimy  MFzeczywistiip W 3Peseh  mistyeziy”, DeWiRmh  JRZHR  RRAPRNELIAMI
eteharysiyeznymi jest zywy |prawdieivy, Bst wkagany jake ofinna za gzttt liake
Przelewaiaey sweig Krew-

Ofiiare eucharystyczng zapowiada w Starym Testamencie prorok Maladtiasz:

-Nie mam Jm upodobania do was, méwii Pam Zastepow;,
ani mi nie jest mifa ofiara z waszej reki.

Albewiier od wsehodu sterica az do jego zaethediu
wielkie bedzie imie meje miedzy narodami,

a Ra kazdym miejsew dar kadzielny bedzie skladany
imieniu memu i ofiara ezysta..” (Mal 1.1 0b-11))

Zapowiedzia Eueharystii jake ofiary jest w Shanym TestamenciR fGOwmHREZ ofiana
Melehizedeka z ehleba i wina (per. Rdz 1477 a). Auier Ligiy de Hebnaipzyhkdm (58) nappwa
Jezusa Jkaplanem Ra wiekdi Aa wzor Melehizedeka” (Per: P& 1094)) Jpzus wiiowadza mowy
ebrzadek: efiarg bezkrwawa pod pesiaciami ehlea i wing:

Otz ofiare Nowego Przymierza - Evethanysii: - Chiysius nakazal sprawoma Wby
przez siebie Apestolem iieh nastepeom. W tym migjscw nalkey MR pRradkiedlic:, 2ok
ewangelistow Apestotexyie Aie 53 | iylke zwolenmikamti paiii JRZHAS:, YeZMiam, Kienzy My,
Uwierzyli, ale .wyBranymi, obdarzenymi $zezegoimymii denamii. Na Whal WA
Apestelew Mateiss Pigss «Wiedy Br2yweors do Siebie dNriasiv SWoleh YRamw: | WiR!ifiim
wiadzy Rad duehami pleezysiymi [-1 A eto imisRa dwinasiy ARRKeIRN. " G052, Mengk
W tekseie paralelnym Kdadeie siny akeent: 13 $262090008 1oJR: ARSI W DIARALh JreHsa:.
POlem wyszedt na gdre | Rravwetsh do siebie tyth, Kiopych sam chrigh, 3 i p2sddi dr,
Niegs. 1 Hsfanawit PuaRasiy, aBY, Vil QWA Y, MOgk WYSYIRG: it 2 gloszenife Raiit
| By migh wiadze wypedzat zie duehy. PEianawh wiss PNt (31346,

De Osfalnig) WirezewzY R4S zashadh ke zApesieiami W Ewapgelii Makusza
ezylamy: »Z Rastanien Wieezora zaah mieisee wstoly fazem 2 A" (@5 20). A kikass
dodaie, ze Rakazat iM powiarzac 16, 60 A UeaXit 7 CHRBRTM E NIRRT A G NARRSZIR BRI,
7aj3t miejsee usiohd [Apesiolende zNim [.] Nosephie \woiaht CHRD, SUmOWINs2Y
dzigkezyRienie peamat 2o | pedat mewae. '*I?@R Eiale moie. KioRe 23 AR DRAPIR WHARNR.
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Tak wigc ze weglediu na wiadze sprawowamnia Euctrenystii - ofisny Nowego Flugymierze
Apostolowiie stajg sie uczestnikami kapladistwe: Chiystusa: w sposéih pethigiizyy, sa kaplanemii
w innym sensie niz pozostali wiermii.

Wisjatkowa role Apostoliéw w Kodciele potwisndba Jpzas, kiedy wdziela im wibmtzy
odpuszczania grzechéw. Mateusz w ramach mowy ellkzjplbgicznej skierowane]; do wezmidgw
(tzn. dwunasty) umieszezan nasiepuijace slowa Jhzusa: Wszystka, o zwigzesie mmziemii,
bedzie zwigzane w hiebie, a co rezwigzecie na ziemi, badde rozwiazane: w mirhie” (1R 18).
O udzieleniu Apostotom wiadzy odpuszczania grzechéw pisze takze w swaijs; Baermgedlii Jam:
Jchnat na nich irzecze do nich: "Wezimiicie Ductha Swiglege! Kudnym grzechy odipuseicii,
sg im odpuszczone, a kiGrymm zatrzymaecie, sa im zatrzymane” (Z022233). Jheus ~ jpethumy
Posrednik Nowege Przymierza elice, aby we wapoinetir: wiizaeeth bli lndizes, K@y bratky
Jege znakiem, kigizy WIRge imienii brda jedneeyll WepolinRi, piawasttilli Ify, amamel
§Bf§wha~e@|a v Rigj seigle kaplanska wiadee posieemiczRMA: SBERHa offak | odipuazezaiit
grzechew-

O sprawowamiu funkejji kaplafskich w Koscielle pierwenmym niemieszezacyeth sig
w ramach kapftaristwa powszeethirga czytamy w Plerwszym Liscie $wJpKuiba Apestohi:
JChoruje ktes wsrdd was? Niecl sprowadhi starszycth Kestinth (tesies pseshéierousus ks
eilésias)s ), by sie medlilli nad nim i namaskill olikipmh W imie: Pana, A MRt liwen prita Winky
bedzie dla niege ratunkiem a jestiby popeinii gizechys, bedh, M edipuszezone” (5 14-15). Jarsi
(presbuterel) sa tutaj przedstawien] jake PrRWdEW] potRdNRy WIRIEY BRURM
3 ezlowiekiem, 3 wige jake kaplani dzieki kienyeh mesliitwie | AMRSERZAMIL SRIRM ARy
mBze odzyskac 2drewie e13% deRtapic CRRRRZARME GIZEChIN. Nig ma Wwaiplhwesd,
28 (713133 BRI HA MBEY Mandatl Ehmsivsa B @%\9{%’1 RAYA Ko Sh9AR NOWAGR
Praymierza* (2 Kor3 @), oz §§Hgﬁ'§%‘ \$zalar NG BRaxen (G R4, %'fd‘h
dzistalngse  nswi %Em BB%&'&%!W%W%% Rz 13.1%). W&W% [re) e Wﬁﬂi’a
A3 kaptanstwe pey é%é% A% BAWZLME: B%%'&ﬁ%h%%% %%CJ%% POEIRIEIWA - SRR,
%&W%%% WA3EZRRRE, 2 ERTYRIURER:

W kaptanstwie powszechnym uezesiminzy kazdly wiefmy nameyy przynaleznestii
do Kesciouezwii ha moey Chiziu Sw., nalemiast kaplaistwe siuzebie udzielane hyHo i
od samege peezatku istRienia Kekipth speciplhym zhakiem sakramenialnym, MHAMIMILIR:
przez Malezenie rak" Apesiei wzglednie Biskupa. © przeiaewaiii WD) kaplansikiel;
sakramentalnym zRakiem Swiagkza wmiedEy, DPXMHI Yo - Paih SHrien@rR R
Tymeiedzd: »Nie 2aniedbyy W seble eharyzmaty, Koy 2031l ¢l dRnY 22 SpaNa, PRoreriME,
1 przez natozenie rak kelegium prezbiterdw” (1 Ty 4,14), oeaz: .Na mikego el pospiesziie
file widadaj” (1 Tym 5,22). Ohized .natezenia [k zhany bk ne W Saiym TRelamRIIR.
W Ksiedze Liezb ezytamy, e Beg hakarak NiRipessondi, aby Wil JRZHRES i i i RIS
SWele Feee, Nastepmie Prayprowardel go przed kaphng ElRazan ipZeel @iy SpolReHRRNc

i Ustanevvit g8 W ieh BbechRsTh wedzem (Por- Lh 27.18-49) Nalesnip falk PR 2R
wybrania | przekazanin Wiadzy, a talkse Praeiananin PR, ARRRQIRIIR: Sosuin tem oibzad,
PeRiewas 33 Prsekenani o peiadaniu wiadey kaplandidel) ipasieshinl) oRg @ KemiRERRdi
Przekazywania tel wiadey sWelim Nasiepeom:

A zatem, wediug autorew Newege Tealamenid: wazysey ¢hizeSdianie sy kapiamamii
pawelanymi de sidedania efiar duchewyeh |gieszemia chwatly BRAS, WA Mais ol
de Rajwiekszyelh tajemnic Brayech, Ralomiast MRIKQIZY Z2MEh MReNAR @ﬁ%’%‘?)ﬂ&%’i‘?} Jui
@Bléb&%d%i Ra meey specialnege wWbaRia iprseherania M Wedey mizez ﬁgﬁ%ﬁ
waglednie iR nasiepedw %3 kaplramii W SReh pRinitRey - Zadeniin Oy
W SPrawowaniy Eucharystil WIRES imieniy %%‘é%?@ PR LURBRHAlY W PREML
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S, € ,ﬁ zegors Hatirishe

we wspglnwm Janowej
(J16,12-15i 1))

Wsiep

Znajomo$¢ paczatkéw chrzescijaristwa jest bardzo wazna dia samezrozumienia Kesiai
naszych ezasow. Reflkisim oparta na pismach Jamewycth jest szezegdlnie: inteieswipes, gelz
-jak pisze R.E.Brown' -.czwarta ewamngelia wyrdzpia sie wspesdd zaskakuipey ed
pozostatych Ewangelii przez swoj sposéb prezentaciji esolby Jhzusa, a pemadto zawieia offraw
rzeczywistosci Kosciiolla zadziwiajaeo rozny od tege ukazanege wlistach pasterskicth
i w ksiedze Dziejow Apostolskich”. Cheemy w nimigipzymm artykule zanalizowa¢ flagmeni
Zycia kosciola Jonoweds, amianowicie fele dedwindezenim Dueha i reflleksii
preumatelogiezne), Szezegolale fuRkele charyzmaty proreckiege we Wapdinefir.
Wepolezesna Zywa dyskusia nad relacia miedzy Wadves ielRmRMRM CHAYZMAINAZAWT
w Kedeiele nadaje peciciemi przes nas problemen: aspeiit akivalnesel. Ziediem sa Ui vos
teksty: J 16,12-15 | listy Jona (8262 1), kiore wiadeza - jak 28PAcamy, W ik ith egzegesy”
- 0 Istnientu ruchéw proroekich we wspélnogie.

Nasza analiza ma charakier fragmentaryezny imie Foskii sofbiRe  pictensji
de zapropenowania catoseiowe) wizji histerii wapelnely JaRwel|. Punkier odinirsirma badh
dla nas hipotezy kempleksewe, szezegelnie ieoia RE Biowna® hinnyeh urzomyeh’

' Ed eomunitel: BRY discenalo prRsHEktero. LEuCh & omliee WA Vit Ul Whda CHIRSE: A/ WemRR, debINHRNR TEESLAMENt.
Agsist 1082 5. 7 (eyiat W Hwih. Raszym).
* Jesli ehed# o metedelagie badan nad pismami janewymi (feteda diachroniezna), Mesnn Wzt Piee KRrunkow:.
1) medele zakladajgee genRze Pregresywia teksty (R PRLNOSOSCNIgHINR - he ANRABNR)),
2) medele oparte na krytyee zrodet.
3) praee analizujaee histerie tradyeij i Risterie relig
4) Brace bazuigee na krytyse rodzaiddy Ikterackich,
§) prace, kidre rezpatrui histerie | seripipgie Wapoinehy, ianexvel;
68, 3, Beutler, Methnsiges ot prablsmaes dee B, YeCiRErbe - pbBaN A e AIGUIG b, W s cCARWRANR
SROBRRIMEe B 5y SRS Br- 2. Pod et -, Iagstlh, - Pefieh ) Zumsiein, @R 1990 . 16528 W nanel;
FOZPFaWIR INferesua nas §%&%%%9Jmfe Pract nalesace de piatel g,
*RR COmNIE.., PRSI
¢ B'@&%@w ped Hwage §z¢3eg0inie K%l%%l&% Nt Hengel, T 0020In8e QIsisiy, 1oRMR:, - RiRdeiphia 1989,
| Prace ZBiarewa e comunakife.., PRA Fed -1, Ykarsitlh o -k, Poieh Iy cumsieim WA ARG ISRy, paliriiny
Ristarie | seciehegie wa@%!ﬂw{@%\e&@g t%@% wyrmienik M.-E: Brinmand A kameritie. colii € Rofhalk, S4n9pse
o5 gaalere QYADSRINSs U fFR0MAISas VRIL 1y BAHS 19777, Y- kangbrandiner, Wﬁéﬁymer%m% oty U9k 1 LIRS
Pl KeSzseshibens Iy U8 IRDBRRGISNEDer IRE D, PR 19777 MBI, SIIMRSSSs R0 UBe HISI: y &b ke
ROBRRINS . CMMIDR, N EVARgSe 9 ggéan SOMIESe s, FITEH thelogie., by 2 Do red My %&g
Gemblows 1877.5. 149-195:0, Cullimann, Tis. OMINGe O ENHREIRN, - - WeSUTHIRIEY, 19765 RGN,
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Wedilug RE. Browna' grupe zalozycielsksy wspdlnoty twozyt kg judeo-cimzesijpm
z Palestyny, do ktérych przylaczyfii sie kandydaci do oz postiusbagy ze Srodowiistken
samarytariskiego iz kregu 2ydéw nie-orogitheyimyath. ch naphm spowediovatt rezwd
«chrystolegiii wyzszej”. Diuga faza, w kiérejj zostath zredagowanm Cawarta Bwveangsdin,
charakieryzomwat sie naplywem nawiéeomycth pegam Z powasty .ehiysiaibeiii wyzezei”
Zrodzit sie konfliki zsynagegd i-w kensekwentiji - wapeinQia e 2ot wilkdhezenm
# synagegt. Chrysiolegin Wy2zsza” Rie byl akeipovain ZaroWne Pizes 2ydow ik iipies
judea-eiizeiciipm; iel obiona WebRC Zydow UNRR®- HZesKiph SPIONHAWAIt REVRIR:
wspélnety (Windiinia). Swindhamii 1ege tF2e0iRgR 53 Tishy RN, W @A) ek,
ebejmiuiaee) okies pe redakeii listovy, SeCRNRMAN WBZAIARIR W SYFRTY, YRRy ehif, RRLIIZAS
gdy mnieiszesé wapelnety integruje sie 2 Winlikinm Kegciolm.

Koncepjin R.E.Bowne niejest bezdyskusyjna. o wezemii propongg  wilssne
rekonstrukcje zycia wspélnoty Jumowei). Wasttug M. Hengela® wepdiaien (Szke) Jpamwea
nie byla grupa wyizolowang od kescioksw Azii, allke byks ezeseiny tyeth keseinitom. Sehalb by
otwarta. Roznica miedzy szkoly | wepdlineiamii zatozony/mii pizez Pawth mir: byth wirkezan niz
mieelzy szkotamii gnestyekinii [1 wighy. Pewveder kivzysw byl ehizestdiphire zataseyrmaiti
tendenciami intelekivaliymi Swejj epefidi SRpRialyi ik MRl RIROGIMRY Aiaymy ibwli
stabe zorganizowsni. Prawdeivdg przyesyma kpdyaw szhelly mirbwh walka iRl i,
ale Raplyw fatszywyeh prorekow  praybylveh  zzewmalie ZatakNWRI  ieRa,
kigre znalazty addswiek W MpiRiRze () WIpRIRRRY BRI

W niniejszej rozprawie interesuji: nas tylko etap dirugii i trzeeh w sehemmacie: RE. Bawne,
tzn. faza redakeji finalnej czwartej ewangelii olw <ap redakei listow Jmomyath.
Nie analizujemy pierwszego etapu dziejow wspdlinelyy, tzn.okiesu pripizedizajpcege redaker
ewargelii, praghae uRiknae - w kidkkdel pracy - meche dyskusyinyeh speitibaii ansdityeth
Ra krytyee Zrédet’. Zakladhamy, Zecawar@ ewangslla powsiaih iRz R, akz jRdmi;
Hiradyeji Risteryezael”. W RiRiRIfZe) rezpravwie Rl analizuiemy Bikse CMEIRYRD ey, Ky
Rie jest udakumentewany przez swiadesiva nalkzae’ PRIPRRUMR do IS Janewyeh®

W pierwszej ezesei artykuhu zajmiemy sie problemerm il Ductha we weipdlinenife weatig
J 16,12-15:. Pe analizie podstawowyeth problemdw literackicth diokomamy eQzegezy priskamy,
maige jake punkt edniesienia ,Sitz iM Lebenm” ity W egzegezie hrdkiv: M intereseMale
szezegelnie zagadnienie Felacii mikdey Hadyein |inspiradh profertia; (IRMAMET ABWeSH!)
W akiywneseh - przypisanel Duc'hewi  Parakletewh W divgiej @R ariuii
seharakienyzujemy analogiczRy preblesh w1 Jj, analizwae Wiym &l RiRih BFisme

i perykepe 1) 4.1:6.

Prdsentisehehe wisl/)ptuidsebehe ERRENOMG e 1 4. BARERINM m, W7 CRUSIIBEY r UNIA RSWRABSER s RIS ) Rie 20
ped red: P. Fiedler, D). Zeller, Siufigart 19755 3 117-52

b Eay comuniAG, ., Passim.

 Sam quier, Rie bRz umesi, pisze (112 comuiida. S B LAWRIQ H letiore dif: I mim HeQsirZionR e pRtandtdi
andare al & |a della probakilita, Per v mi Hiikiel seddisfatie, anehe s 3 accelianse i seeramaRfr @HR M U RPHE I
mie 1avere metie in luee™.

P PRov$, s §1-58.

* N celv Fezwinzanie Preplemy |iferackich RRKICIRY, Ueai: PRoRpsiin BN . FRkoniids: RRIGAR,
pewstawania Mewy Pozegnalng; R. Biimann desizrde: nasRHIARYy Rogadii: 131308, 17 2%, 133 31355,
15,1-27; 16,1-33; 13,36-14.31; 4&Inih. €Hc. Banieth, Thse Grsnsk! 36063inn g W S9bb:, lsonein 19555, 379,
bwiendsh 28 ewangRlia Zawiera Bet@%%?e @wﬁw&%w A) 13114308 15 e 33 linaniaiee 4 ih ).
Paintes, GWRRSsses off Wire JAbBBNIE e CURBRINIY Y Wi TAPLRIL DISOUFSPSes AURBIR 2R (@Rt 1919)
5. 21-38, wskaguip tray keline Wel MR 2aWante W) 1331165381 A) 13,3114 34 B)) 15 16548 @)
164015383, Zeb. tez: © Cwlltmanm, ©giRe ¢ AMBEIRe SRNIRANEEN - KPR QiR Db AR
SRR, RUBERSo b AIBeBRb; i ErssINE B! (CHISHADESIMAo BRMIMGs, (- ) 1976, & 34; M- Boismard, A
Eameille, colit €. ROCRAIS £ 65852 § 3B1-3021 R SNAEKEORUIGy, T CRs0Bk/A8ERE g o SV Vol i
New Verk 1990 §262 ¢ 89-9%:

* AP nalesy da pism JPROWNAT W se0sie S752ym.
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1. Rola Ducha Prawdy we wspélnodie wg J 16,12-15

W pierwszej czeéci niniejszego artykulu pragniemy przeanalizowaé tekst j 16,12-15,
traktujac go jako manifestacje okresionej rzeczywistoscii historyczno-religijmej, a mianowicie
idei izycia wspélnoty, ktérg moina nazwaé wspéinotg (szkola) Jamowa. Po krotkim
omoéwiemiun podstzwowydh probleméw literackich, przestudiujemmy kontekst historyczny
perykopy i gléwne idee przekazane w tekscie.

1.1.. Problemy literackie

1.1.1. Okreslienie granic perykopy

Wiersz 12 szesnastego rozdzialu stanowi przejscie ku nowej jednostce logicznej, ktéra
okresla nowy w stosunku do tekstu poprzedzajacego aspekt tematu Ducha (chedzi o Ducha
Prawdy jako nauczyciella uczniow). Wiersz 16 wprowadza nowg jednostke, na co wskazuje
pojawienie si¢ - poczawszy od w. 16 az do w. 33 - stylu dialogu (miedzy Jezusem i uczniami),
nieobecnego wj 16,12-15. Tak wiec nalezy uzna¢ J 16,12-15 za wyodrebniong jednostke
logiczna,

1.1.2. Komiekst perykopy

Wedlug podziatu zaproponowanego przez R.E. Browna' perykopa J 16,12-15 nalezy do
drugiej czesci czwartej ewangelii (rozdz. 13-17: ,Ostatnia Wierzenza'), obejmujaceij dwie
czebci: A. 13,1-30 ("Wienzamza)); B. 13,31-17,26 ("Mowa Pozegnaina®).

J 13,31-17,26 zawiera trzy sekcje:

-13%.31-14,31: . Pozegnanie ze strony Jezusa i przysziosé uczniow”,

- 15,1-16,33: ,zycie ucznidow iich relacja ze $wiatem po odejsciu Jezusa™; do tej sekcji
nalezy interesujgca nas perykopa] 16,12- 15;

-171-26: ;Modlitwa koncowa Jezusa”.

W Mowie Pozegnalnej spotykamy pie¢ perykop traktujacych oDuchu Paraklesiée:
14,15-20. 25-31; 15,26-27; 16,5-11. 12-15- Temmait Ducha Parakleta znajduje si¢ w konteksécie
dwéch zasadniczych tematéw, ktére dominujg w Mowie Pozegnalnej i w calej ewamgelii’:

1, Temat postania. Czwarta ewangelia prezentuje Jezusa jako ,apostola Boizego” fpar
exwiléavee. Postanie (misja) Jezusa jest paradygmatem misji Kosciofa (zob. § 20,21: katétishs -
kaggy3 ). Duch Paraklet jest przedtuzeniem obecmodcii Jezusa w Kosciele.

2. Temat procesu i objawienia. Czwarta ewangellia traktuje z wielkg emfaza temat procesu
Jezusa przed $wiatem. Rowmiez Kosci6l zyje w sytuaciji procesu, w ktérym Duch Parakiet ma
role obroncy i $wiadka.

Jesli chodzi o kontekst blizszy, podkresiic trzeba, zej 16,12-15 jest wigczoma w jednostke
J 164b-33. Istnieje Scisly zwigzek wierszy 12155 z wierszami 8-111. Paraklet ,przekona $wiat
0 grzechu, o sprawiedliwosci i0 sadzie" (w. 8) za posrednictwem wspdinoty prowadzonej
przez Siebie (por. ww. 12-15}); z drugiej strony, wspélnota potrzebuje pomocy Parakleta do
wypelnienia tego celu’. Wiersz 16, ktéry nastgpuje po perykopie J 16,12-15, jest kluczem do

! GXovamni. Commenty @l Wangelw spirituaile, Assisi 1979, 5. 648-650.

¢ Zob. G.M. Burge, The Anuirrteed Commupityy. The Hoiy Spititr in the Jobhanimize Traditionys:. Grand Rapids 1087,
s.41L. 199-205.

! Zob. R. Schnackemburg, dz. cyt.%. 132 Jedlii interpretowac § 16,4b-15 jako niepoxdzieling perykope:. to wiedy
oznajmienie przez Ducha rzeczy przyszlycth (por. ww. 12- 15) otrzymuije odciesfi szczegdlimy, zdefiniowany
w wierszach 8-11 : chodzifoby mianowicie o odstoniecie - wobec ucznidw | wobec $wiata - grzechu,
sprawiedlisvadeii i sgdu; zob. CK. Barrett, TWe Gosyel/ Accardifirg to Stifodiz, London 1956.408. Uwazamy jednak.
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odczytania calej jedmosiki. Obietmica .(odighanid” Jezumn, widldiane whaomekésiee sbbow
o Paralidiecie zowatyydhwi$- 156 modzecanaseadobicenidceobsennsdse D bia P pralgleiota

1L.1.3. Srnulkiora peeyiamy

Wiersz 12 smmowii przsfioie do mowejj jpdiweskii tenriyyenej trelitiiggssj olDudhu
Paraklecie. Poczatek wiersza 13 (hotatr de olthe akeinos) diedim niowg syyuasis,
kontrastujaca z artl/ wystepujacym w wiersaw paprzedinim, kg adivesittsiteddoczzssuieausa

hlstt@ryczneg@ Wiersze 13-15 opicuip wesigpre Ak o preums res  alaldpiias
W Wy :
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iﬁﬁfi ek fn@af etiou fewmgeéfa.
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Mozna postawi¢ hipoteze, ze chrzescijanie Janowi, w obliczu przesladowan, proponujg
Czwartg Ewangelie jako ksiege wiary napisang dla umocnienia chirzescijmm wykluczonych
z synagogi, przy czym ksiega posiada mocny akcent chrystologiczny’,

b) Refleksja nad Duchem Parakletem nabiera specyfyezmegm odcienia znaczeniowegw, jesli
widzi sie jg zperspektywy historycznej okreslonej przez nastepujacy fakt: po $mierci
apostotéw (wigcznie z Uczniem Umitowanym), ktérzy byli 2zywymi swiadkami dziefa i sk
Jezusa, zrodzita sie potrzeba zaswiadczenia, ze Kosciol posiada $wiadka -przypomimajacego”
stowa Jezusa. Jest nim Duch Paraklet. Prawdopodobnie po $mierci apostotéw, wiktach
70-85, zostata dokonana pierwsza redakejp czwartej ewangelii, za$ po $mierci Ucznia
Umilowanego, tzn. w latach 90-100, redakejp finalna®.

¢) Innym problemem, ktéry nurtowal wspélnote bylo opéznienie Paruzji Chrystusa, ktéremu
towarzyszylo ostabniecie nadziei eschatailogicznej. Temat Ducha Parakieta jest odpowiedzia
na pytanie, dlaczego nie nastepuje Paruzja. Autor Ewangelii nie spekuluje na temat
przesuniecia daty Paruzji, natomiast stwierdza, ze Duch Paraklet uobeenia we wspélnocie
Chrystusa Zmartwychwsialege. Wihadnie dlatego motyw doswiadezenia Ducha jest tak
wainy w czwartej ewangelii. Trzeba go widzie¢ w perspekitywie konecepgji zwanej przez
ueczonyeh .eschatolegig zrealizowana™. W tym kenteksécie idea uwielbienia Jezusa Chrystusa
staje sie jednym z motywow centralnych wsapélnety Jamewel, zaé pneumatelogia staje sie
w sposéb bardzo moeny Zorientowana chrystoeentiyezinie. Wedlug doswiadezenia
charakteryzujacego wspélnote, przyjeeie Ducha eznaeza akeeptacie Chrystusa | wszystkiege
tego, €0 byto przez Niege ebiawione*,

d) Perykopa J 16,12-15 wyraza chrzescijanskie doswiadczenie mocy Ducha.
Prawdopodobnie tekst, ktory méwi o Duchu jako o przyszlym (z punktu widzenia Jezusa
historycznego) objawicielu, jest dla redaktora ewangelii ,Jusprawiedliwieniem” prawa do
zaproponowania chrystologii ,wyzszej” ido napisania Ewangelii, ktéra sama w sobie jest
interpretacjg dziela | stéw Jezusa dokonang w Duchu®, rézniaca sie - w pewnym sensie - od
koncepciii chrystologicznej bardziej .ziemskiej", reprezentowanejj przez Piotra i tradycje z nim
zwiazang’.

1.3. Duch jako czynnik réwnewagi miedzy tradycjg
a objawieniem wg J 16,12-15
Perykopa wyraza napiecie miedzy dwoma faktorami zycia Koéciola Janowego. Tekst

wskazuje, ze Duch przywoluje nauczanie Jezusowe (element tradycji); z drugiej strony dzieto
Ducha posiada ukierumlkowaniie ku przyszlosci, wraz ze wspomnieniem o rzeczach, ktére

! Zah. J. Zumstein, L& communaate e jphhminigue et som hiswited\RV: L2 communaateze,., pr. zb. pod redl. J.-D.
Kaestli,J.-i. Pofffet,). Zumstein, s. 368-371.

} Zob. RE. Brown, e Pamalcter in the Foutrh Gosget!, NTS 13 (1966-67) s. 113-132. Jako tekst reprezentatywny
dia redakdiji finalne] mozna wskazaé rozdziat 21 ewangelii; zob. J. Zumstein, arts. cyte,55. 365-368,

! Zob.GWBBvgee. L. oyt ss. 143-44;R E. Brown, The Pamalolere s.s. 130-131.

¢ Zob. G.M.Burgms Azcifrss. 45.72.

Giovanni ricorre ali'idea del Paraciito per giustificare [mudiacia della proclamazione giovannea”; R E. Birown,

Grovaaniags., s. 28,

? Zob. M.-J. Lagrange, L‘evargilée seltorn saiatr Joomarr, Paris 19488 (wyadl. 7), s. 422.

" Zob. E. Vouga, La rewmgtionn di fe theokygjie jibbrminigue danss fes epitwass, W: Lz Communaatere.., pr. zb. pod red.
J.-D:. Kaestli, J.-M. Poffet, J. Zumstein, s. 285. Jako wyjasnienii: mozna przytoczyé zdanie R.E. Culpeppet,
Lappibatigion de (@ naraatobigie d Fetudl de lowagiitle de boan, W: Lz Commumaatee.,., s. 118: ,du prologue a la
benediction finale, le fait que Jean soit preoccupe par son arrivee tardive dans le champ des evangiles exerce une
influence profonde sur forme donnee a son recit. Cette forme se caracterise par la pretension de levangaliste a
raconter 'la veritable histoire de la vie de Jesus™. W tym $wietle moina rozumiea perykope J 16,12-15 jako przejaw
.self-understanding” autora ewangelii.
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Jezus ma jeszcze do powiedzenia (elementt objpwiemia, por.w.12). ZaikdhdEmy,
2ze do$wiadczenie Ducha jest hipotetycznym powodem mepigsinn we wepdlinesize. W eadlu
zweryfikowania tego wstepnego zalozemia mausimy wipienw scfianaltenyzomead’ kiags
adresatéw tekstu (Humeis)s), anastepnic poprzez egzegers maimazmipiizyeth elementdmw
perykopy ukaza¢ role Ducha we wpélnogie Jrmowej na etapie redakej ewamgelli, tak jpk @
opisuje tekst J 16,12-15.

1.3.1. Adiresadi perykopy

Wedlug kontetkstu, w ktdnym znajduje si¢ perykepm, Jezas zwiraca sie do swaoiich uwezmiizmw
w czasie ostatniej wieczerzy. Tym niemniej slowa zawarte w perykopie 3 pizeznaczans dl
kregu uniwersalnego; nie tylke do konkretnych weznidaw (i ich eweninalnych sukers@r@mw),
ale do przyszlej wspdlnety wierzaeyeh' To stwierdzenie jrsh istotne, pomirwer: edlminuip
falszywa interpretacie tekstu jake dempiemane) obietpicy .przywilkiin niRYMYINEI
Rauezyeielskiei” dla jakiris grupy W KoseiRle:.

Amalliza tekstow, ktére odzwierdrdlhip elap redakej finalnej ewamgeliii (ks
najbasdziej reprezentatywmnyim bylby tu J 21), pezwala edikiy® kiag zwisgamy zUkeairm
Umitowanym, .szkote Jamowe)", kidra jest odirdznialing od wspdlinetys, do ki jewanoed] i jpstt
zaadresowanar’.

1.3.2. Pessipeikinymen obwaieiz teksiu i ,.nowose”

W niniejszym punkeie dokonamy analizy tych ellememdn teksty, kidie sugentip mowa
jakod¢ faktéw objawionyeh przez Duciha w przysziofeii. Musimmy zinterpretowal pizede
wszystkim  wyrazenia: piFa (w.12), W ucbbowraa(IB) wiez zezasowrilamii
annggelidioin (13141.15) iedelgini (1) Nastepnie zanalizujemy te dementyy teficaiu, kidre
podkreslajy rownowage miedzy objawieniem i tradyeip. Naszym punikierm edinirsirnioa bediir:
ciagle podioze historyeznorieliigijne tefain,

1.3-2.1. Klluezowy punkt egzegezy priykain: podi o (. 12);
lee afshbiac passn; e ahbogei (Wr.13)

Wedlle wiersza 12 Jezus ma jeszeze ,wiele” (paildk) do powidizenia, alkurzniowie wiaz
niesa zdolni tego zrozumiec. Wirisz 13 dedkie, ze Duch Prawdy .doproadki do calkij
prawdy” (le alithbias prssk) §,0ZRAiMi Zeey pizysHe” (tu Yebpmpnda). IMNRIPIRIa ]
terminew: pRilda | ke enctbDIRRa Rile TMOZR IgRBFOWAE SiRidzeNia ZAWANRIR W RRIVIeDR,
e Dueh ebjawi tylke 19, ¢® eitzyma od JRzusa. Préha PRgesiEenia ofbr: byeth SMURILERN MRER:
prowadzie w dweeh kierunkach: 1) Akeent polosony f IRMRM: «iradvaji” Prith raindl
tzdelni e 2ywege, ZIREFISFYZOWANEHS koMalit 22 SIRNAIRIi REHR, 2) ARG B tiRMRM:
AIOWESEL". Dueh; kiory jest Duchem Ehnivia (i, snestsns), IRIBIR 2043 SWAIREH
E%gﬁ; é{% Wezysiks 19, cobedrie oRAWIRRR WIPRRD PRt BRPR KM
7 CRMYStHSEM?.

Na wybér wiaseiwelj interpretaci haprewariza »Siz i Lebrm” priyHamy JpedliRs prawehy,
jak zaznaezylismy pevwyzey, 28] 16,12-15 jest uspravwigdiivieniem CHiystolegtl . wy2sze)”
rezwiniete) w szkele JRRQNRI;, 12 sama e2ward BEweRgRlia RSk iRkl dokeain
W Duehu’, testaie sig pAsnipzym fakh, diaczegn teish prekicsi RGNS PHIIG: iake

! Tak interpretuie bumpiss wigkszo$e kemeaionod:, Rer by, MIJ Lagrange 02z offr. $. 42425 11 dre i RRltRsiGe ar
YeHilee BRDSs SAUPLIRRRY Dol I, Reme 19778 412.
¢ 26b.J. Zumsiein, afbr &n & 366
P ORRICE NY Bikbe e B, 8. 216,
“ Por.M:-J. Lagrange, 8z ey, §. 4222. ofa IRRQIRGIR: jOPARDiAN: 05t Wi iRtRIpRRiakom ¢ ITRUANM| fe G2 Fe HBGRIRS:
Eai‘- FESPFIL". Por. 162 RE. BROWR, 13, COmiits., $. 29, - Rat VAR IRA i URRIRAM P alle JR! 1A 45 GRSk
a fatia altra e BaFare alla 1Hee i vero, Bit Rroionda significahe delff CoessipI: iginall®
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warunek poznania calej prawdly i rzeczy przys2lych, a z drugiejj strony podiknesibn koniecznost’
zbieznosci tego poznania ze Zrédiowa tradycjg (zob. tez 1)] 1,1-2: o e agarched)es). Perykaym
J 16,12- 15 jest,$wiadkiem” i rezultatem ruchu prorockiego ijako taka stanie sie punktem
odniesienia dla nastepujacycth pézniejj ruchéw prorockicth. Winika ztegw, Zewynavenie be
alkttiesac pasea (w. 13) nie oznacza tylko pelnego zrozumienia Miowyy Pozegmaling; wr Swietlle
$mierci Jezusal, ale 0znacza nowe objawiienia. Slowe JRzusa welazujace:, ze uezniowie mik sy
wstanie znies¢ cigzatu wielu rzeezy, kidie Jrons ma im do ewmaimirnim @abBa,w.12)
oznaczaja, Ze ei uezniowie nie styszeli jeszcze tego objawienia’.

Sam Jezus rozrdinia dwie epoki objawienia. W ) 16255 czytamy: ,.Méwitkerm wam o tycth
sprawach w przypowiesciacth. Nadechodkii godzina, kiedy juz miebede wam méwil
w przypowiedeiacth, ale eatkiemn @twame ezhajmie: wam © Ojpw”. Diuga epofiaa, W kidiejj
Jezdls MOwitby em payvesiaia, ke SRy, z il akdp ONpNIRRRNG D,
Rézniee migdzy ebiema epokami %@W@H?A sugerdie: 1o anbyieza isthiRias: Wi 16312133
. At = Pelaly, dee. KomeRRsdf dwech epek ebipvirmia likaidiif Zekemn, SPrzeezhesy
migdzy J 1612 ("eszeze wiele mam wam de pewiedzenia") i) 1515, gdzie Jpaun stwi eielia,
28 Wazystka 18, 60 ushyazat od Oifa, dat peznat UezRiom:.

Podobnie jak wyrazemnia e alsihbida pasaa igebida, meznea zinterpretowad;, ediwaltijpc sig
do,Sitz im Leben” perykopy J 16,12-15, wytazenien: ecbbieraia (w13). Nalkzy dokonad
wyberu Miedzy trzema interpretaejami tertmin t&r erebpmenma: 1) ..Rzeezy pizyszie” megs
Zawieraé sens tego, ¢o poMvirdiziafh iuezynil JRZus, odiniesiony de wazystkieh pizysziycth
pekelef, wigeznie z sensem Smiefel JR2usa% 2) T €008 TRAZR: RRRNIK YR ¢lo wizedl
lub eharyzmaty proreckiegs We WSpeInede JBRRWMAY, aPAIRUEIRGR, 4R eharyZmatow
Istnigjaeyeh we wipalngtach Pawiawyehs, 3) Tmardlp, interpretadp iRsh HIIRKS iRl JRdli
zagkeeniiip sle fakt, 26) 16,12-13 jest 2aadrespwany, (NSIoryeznie) I8 aporieha, 1o wiedy,
tekst jest stwigrdzeni 16, 28 WA apasieiRwie CHEYMAR SPeUAING AR PIYREARY;

P1eR Fakt HkORSHVIHYE 16R 1akd RIOFORON: Broede WRHYRUKI RSQSINGN: %Wfdfé%
B&y@aagea Bedpie auial kalegh ApUaliny 2k AB 27,1413, 19195, 2219

Interpretacja druga itrzecia s3 zbiezhe. O wslaruin J;%dbpm% Ko Kkiegl posiadhezy
charyzmatu prorockiege: caly wspélaete wierzaeych Iub apesioion. Weddhg: mas
interpretacia pierwsza jest zbyt .literalna” inie wozglRdiia .Stz im Lebrm” sl T
ercbmgena, fazem z pUa | e alRiBlas DR%3g, OpIRin PRYISPRKINNG DandEiR) Malls,,
ZASUGErOWana Przez IAferpretacie druga iirzecin, gdys kKemihsh rezdeiion 14166 Jﬁ%t
Aasyeeny stowWRietwemh 2Wiazanym 2 CMZRSCipiRm ChARZMAET +HHERBWRER, ENIUIAY
Aidaskeipiy, WW%@M (14.28), PatIEPe (1520), Em@&%@@"@m ?5%9'&9@&% @ﬁéll??)
doksadzein (16 347 Padezas gey Y 16,12-18 QaxRpiNG Baafr‘?ﬁ@ AR BIOFBCHI” PIZYZR,
BB%Q‘M%%% kiarego auieRtyesRoRk 63t 2agWardntewana paes %be)%%?ﬁscc 1% w 14,26

% jest 22akeeRiONANA MOLHE) KRRICARNE: ZaChONARIR (At (Ror Menein: fésfémb

Ok S-S0

' ¥ ten speseb interpretui: ¥. Calloud, F Genuvt, I8 dacouss s A adiesl 3980 Y3-17 Anakiss e SSIaH1e INRIh
1988,5.84.

! PaF-G.MiBYLaRCIR: oYk 2216,

' Zeb. laige, 5. 214 . Feriare, o Spirieo ¢ €Hsteo Mab/ Yanasko O SinyaRnthy, BYRSEin 19984 S 2600 iz Zetekeh
«dlinegna la secenida tappa dei 1RiARE eseallRaich, %@!&%mmﬁ%ﬁw&%@%% @i, Ginse I HRYR:
eeeﬂa&é@l di §§!V@%%§ effe TU inaugyraia dalia Mekie & HSWesiRng: JRY €rRi & dal Q'R:I?\%Qa“é!&)%ﬂﬁ'ﬁ% i R R Rl
tempe delia chiesa®

¢ ze% R. E. Brown, Gianthy., 3. 863, M- BRIamard A Eenoiiiie. 9z O $. 308, R SORRRER NI B2 e,

§. 1135,

* W tes $peseb interpretip jusdtrs. BrARtal O offrs:s. Bl WaslkE: R BUINRARNR: WiRaZ: W SUTRI RIS AN
Brzmienty wyrazat wiare wepalnery w Baga%ﬂam% diicha PRRRIRGR AR W ORIBIRAIN T RGNS e SRR QRRIRLY:
apakaliphyezny, opinie te Bodziela & B Brown, SNty . 86%

° Bar M- bagrange, de o4l § 423

T Par e M. B‘tﬁ‘%‘é‘, g B §. 225718
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1.3-2.2. Czasowmiikii: anaggglieiai», Hndegeiin

Funkejp Ductha jako Zrédia obipwienia prorockiego (wsikezamseg przez tenmimy gotid, be
allthkidc pazag, tar evobbonensa)a) wyrazona jest przez czasowmikii: anaggeitsia;», luodegeiin.

Czasownik anaggglédinin jest trzykrotnie powttnzomy w penykapii, przez co uzyshkamy jEst
efekt emfazy. Duch anaggglele tar enchboenara (w.13), nastepiee - jpik mdwii Jpzas - ekk tow
emaws lempsebaizi (lbboeipi) Vaii anagggleles tupminy: (w.14.15). W LXX iiwgrece
klasycznejorre - aggebldlini: oznaczea ,.glosi¢ ma moway”. The$é: tege czasowmitka w ] 16,13-15 jet
jednak begatsze: | odzwierciedla sens wystepuiary w telkstacth apokalliptycznych. W ksiggbe:
Daniela’ anaggelidie;r oznaczen poznanie ukrytego znaezanita Shu, Wizli, prorotiwe:. Podiobrie
w niektéryeh tekstacth awmradskich’ WDz 2027 apaggelidiein obeifuife ziezumiRmii:
glebszego sensu tego, ¢o sie zdatzyle. W JJ 425 i 16235 wzasowuniik tem Qzinezaa interpretacip:
wezesniRizege obiawienia’. WJy16,12-15 inierpreiaterem st Duch Pravvdy. Sowm
bliskeznaezne. apaggebelnin (1] 1,2.3) laggebe (171.5,310) voyiealy  interpretadp
ebiavwriania Jezysowegs:.

Powyzsze teksty rzutujg nazrozumienie semsu czasowmifla anaggeltdiesn wismlapie
J16,12-15. Z punktw widzenia naszej analiizy tradycjji Jhnowmeij zraczagy jrstt zwihezoza
kontekst .prorocki” czasownilka w apokaliptyce, a z dirugiej strony zakomzenieniz: czymnositii
-gkoszenia” we wezrSiniripzaij rzeczywistestii objpwiionel; Pedloze wasownifia anggelkin
wskazuje, ze oredzie proreckie oglioszone pod tehnienier Dugtm mrmene przekiedhe
Jradyeii”. Tak wiee Fuehy proroekie muszy pRYRdRE Wewntlizite el autentyeznesdi
i konirelli, w postach odniesienia de histeriii.

Drugim czasownikiem intereswjpeymm ms W niniejszym punkcie jrst Haddgeinyse: Dueth
hedlfgess; ek ken alebbiany»passnyy ( 16,13) W LXX ezasemimilk jrsl wizyamy W kontehiir:
prowadzenia ludw przez Jpihwe fapustini pedias wiifkim zEppt W keirgadh
dydaktyezayeh ST hoslzasin. faczone jest 2idaviely, wPPeMAG Wb ATHBE:, iy @
podmiaterm jest By, jlege Dueh®, madioe Brea® W s 243 (LXX) @iy Iogegeddn we
oY 1 @JP&BEI‘_BM ke b gﬂﬂ@zﬁ%n_ We, '@Qﬂi N @ W’o ‘2!?)%53 WO S8l NeH1.. \’W 'NTE‘
EZASIMRKRISISERIBein WY SHRIPHIR: W POMIRIERMN JRZHJRA]T SR SRPRED RIQWASE, obsij
' Dn2,2.4.89.11.18.24.27. 5,12.15; 9285, 102, W12 (¥ wersii Teodedpnal).

PLOB 4.2m; 522, T enchimniag Ma sens blisiki do halliaob wysheningeago v teleiaeth apekaliptyeznyeh: IQpsb
290, 7 1-3Q 1 [Tt 6 H e, 1086,

P Wedihg R. B Birown, Gl 5. 226.)e20 iest.peieiianmiskkMainess  TARER B nin profRiackie avieblite
iﬁi@f*BFéﬁfﬁE@éﬁ_ Legge mesaiea in mede ¢ Hiselivere i Presentl preiimi legali delia eomumita”. Pueh w 16183 miaty
te sama funkeig.

¢ Por. I de la Potterie, U Poarasleler W $. Lyonngt, 1. de Ia Poiterif, U e 405 TSPk Comdition n dh, cbretien:,
Parls 196%, 5. 95:%; R. E. Brown, @yasak:..5s. 858,

* Z punkiy widzenia kipiki telkaly, istoirin dwa \Warianty irnszs 130 6ss @9 ebhpianN8san (A B R vess @

2 przestawieniem siéw. 044 1138893, 1106, 133221586} thasyy: e alehbiaqnssSDL THL W 1.3%35665. 572 15804

i(t)-. l\;tal@) %fawq@g)@a@bﬂm%%t tezeein: Ikkura, Kt oo by resviastiayv  dingesebak: IR 185 ACERBIAR 2 PASe:

vgel. W),

Eirs welkazvip kierunek prowadzenta, a ke ProeRs Huehi IQTIEZany I \WeWnirE: isealkl R HQSeamLIRSH Wh

skierowany.

BN uwyuida bardzie) ebszar dziakimin Dl Talkt, 22 prawda sl - obeena W ChiiuvR,

Keybyla 2enRlranm | W2 Rie daiR dRyRHIRR/FEh gumRnio, b BRR% Us B &R WPLRAMIR, 1R .

wspélezeyie Wydania fekstu NT: en Zachowyie A/BS Greek NT"|,Synepsis auattuer evangelisrum’ K lpnep: ois

FajaWRi | Nestle-Aland. Pedzieleni 39 o2 kemmalimy. WetlR Gl & HRWAR, @ruseiins, s 8556h,

Rie Pewinne sie Radawak ZBYINieae ZNaeZaie FeARIRSH ORRIRIN ZRARZRMRIM AT IRV & iedss GiNs

W eliesip pewstawania Ewangelii mishy o 3ens Aot SN § ARRSHEARY i SRV ZRARAT W WU ALIS Yy

wersiR tRksty 2 Brayimiiem U5 ke M 2akies ZRacZRmRAN, BAREIR) tRhRisali 7ok I dfe Ip; PeRerife,

e BasAlSlerS . 45, M Lpasangse, . 0§7.%: 421; R SChRackenbukg 42 &ph.s. 145,

ge!{é;«nl 13,17, 1513, 32,34, kb 24%, Pwt 1,38, 1 KeR 1724 I B 145X 72,

$24.
Bs 143,10, por. 126314 Ne 8,19,
MdF 9.1 ey 18,10.17.
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w dol wpadng" (Mt 15,i4pmar.), iw epizodzie opisanym wiDz 8,30-31, gdzie . jprowadzi¢”
oznacza wprowadzamie w poznanie Pisma; wedle Ap 717 Baranek .jpoprowadlzi ich [tzn.
wybranychj do Zrédet zycia”,

Powyisze teksty warunkujg zrozumienie tekstu Jana iwskazujg, ze bodégginin oznacza
uzdolnienie do zrozumienia prawdy w sposéb zinteriaryzewany, nietylko w sensie
intelektualnym, alew sensie przyjecie okreslonego stylu zycia. Semsiedalgiein jest
wiee szerszy od .dlocebit”, wystepujacego w thumaczeniiu Wulgaty'.

1.3.2.3. Zasadnicze ukierunkowanie tekstu

Tekst ] 16,12-15 zawiera silne ukierunkowanie ku przyszlosci i jest otwarty na charyzmat
prorocki do$wiadczany w Kosciele Janowym. Tekst nie odrzuca jednakze eiementu kontroli,
co zobaczymy dokladniej w paragrafie nastepnym. J 16,12-15 akceptuje tylko te ruchy
prorockie, ktére nie przekreslajg tradycji. W konflikcie miedzy wolnoscig ielementem
Jkontroli" konieczny jest staly powrét do tradycji Jezusowej.

1.3.3. Wigczenie tradycji w ,;nowos¢” nawczamia Ducha

Jak stwierdziliSmy wyzej, tekst Jana jest otwarty nanowos€. Zasadniczy probiem
perykopy mozna wyrazi¢ w pytaniu: Jak jest mozliwe wigczenie probleméw teraZniejszosci
(elementu Jmowosci”) w kontekst oredzia odziedziczonego z przeszlosci? Autor Bmangedlii
odpowiada na to pytanie odnoszac sie do daru Ducha Parakleta. Dzieki obecmosci Ducha jest
mozliwa jednoéé¢ (mozna powiedzieé: dialektyka) miedzy nowoseiq i tradycja.

Wydaje sie, 2ena etapie redakcji Czwartej Ewangelii otwarta koneegsjjm Ducha,
zagwaramtowana autorytetem Ucznia Umilowanego, nie powodowalla jeszcze konfliktu
miedzy faktorem tradycji inowaodci, w sensie spowodowania rozlamu we wspélnocie.
W niniejszym paragrafie pragniemy wydobyé te elementy perykopy, ktére wskazujg
na walor tradycji w procesie rozwoju objawienia, tzn. te stwierdzenia zawarte w j 16,12-15,
ktére dowodzg zaleznosci akcji objawieniowej Ducha od Jezusa

13 3.1-Jednoé¢ dziatania Ducha z Chrystusem

Ewangelista prezentuje w j 16,12-15 relacj¢ Ducha Parakieta do Jezusa w sposob bardzo
podobny do tego, w jaki opisuje gdzie indziej relacje Jezusa do Ojca’:
Duchh Parekleter Jéezus
nie méwi od siebie,
moéwi tylko to, co styszy: 16183 - 7,17; 8,26.28.38; 12,49n; 114,10

uwielbia (Jezusa): 16,14i - por. 12,28;17,1.4
- obwieszeza: 16,13 -15- 4,25(16,25)
prowadlzi do calej prawdy:;
jest Duchem Prawdy: 16,13 - por.1,17; 5,3%; 18,37; 14,6
- Paraklet: 14,160 -(14,16); 1 2,1¢

Por. G. Ferraro, Lo Spirtec e Cristoo mel! vavgeibo oif Giouseniy, Brescia 1984, 5. 252-254: 1. de la Potterie,

Le Pamalde!., . s. 94; R. Schnackenburg,dz. cyt,ss. 134,

Por. R. Schinackentung, 2 cyt.ss. 151;T. A. R. Robinson, The Prionityry off Johbuz, London 1985, passim.

Por. Y. Congar (Credo nellos Spivitec Samity, [: Lo Spiviteo santo rellf, Heonorintia”. Rwathzioneie e esparivenaa Aelio
Spivito, Brescia 1981,.s. 71.

Mozna dorzuci¢ do tego inne teksty paralelne:

Barawdder Jlezus
dany przez Ojca: 14,16> -316
jest z uczniami: 14,16n - 3,22, 133%; 14,20.26
$wiat go nie otrzymad: 14,17 - 1,11, 553 (12.48)
$wiat go nie zna, znajg go tylko wierzacy: 14,177 - 14,19: 16, I&n
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Zbiezno$é powyisza wekazuje, Zedie aurtene Cavmresj Evergpdlii Ravddbst kioovyymunige
dzielo rozpoczete przez Jezusa. Duch jiesit podiporzathovany lezusowi woguosth tabk
zdecydowany, zenie posiada wiesnej awomomii wdbidbaniv, Tak jak diido Jeasa jjest
dzielem Ojca (5,17), tak dizidio Parakleta jjest dizédtom Jezursa (16 114 155): . [Dvidtariee[Dictiamaa
charakter ,rymarny". Duch jest gprawmcy, komunii z(CHimysstiseem - IReavdip i i- popirzez Wéggo
- zOjoem®.

W celu doprecyzowania powyisze) e disserwaci nalesay zzasdlizowd Wyyaizaiia,
ktore w] 16,12-15 adkcentuja jredmo$e (kb zadesneséd) Dudh i ozussa. Chredrii conaaseppiggee

wyrazenia:

&) o .. rlesel aftfheautoer (piv133);
b) (aldy) bosw akeue! Aalesar (w. 179);
¢) eme dodassei (w11

d) ek tow emow lemipsevai (w. 1,

@) ek tow ertioy darmbarier! (w.15)

h332 Lafai, akewait (1)

Wiersz 13 ekresla na dwinspowby nelrgip Dudi Pasidpig duleaurmwesrresdipmiamia:
1) aspeki negatywny: Duch mie ma A IR UMW (@2ssswrlid algim)
samemu zsichie; 2) aspekt pozyiywiny. Dueh miowi teswsy, e usdipzad (gassovinilk
aksueiriy) od Jezusa.

Czasownik lalair. pPowiGHeRy A WMEY W, 13 @re SR akeuaint Wys
wiglokrathie w Ewangelii w odtirdrnin & Jezusn, W vwhovirdeinth ez czasasvi
SRS Uabaiy) %X/%lh%\l%uﬁ erdrlneis pipvirmiRwa l@@a@a (psor. B3 3y BHYs:
i$, 20). Jest forma swe-odbjawienin 2 ha siimiln Jn esen (12 B19). Jrsn
Rie MBWi od siebie, dk W imicniv @m%& 1, ?3%@ 11224:&3?1 1fu 1Y), Besz, ceasovimbic
aksien podkredlona fest w EwangRlii e Mo Zdsins Tesmm ok Ok, Jeaississit
tym, kiery shucha Ojea; Jezus kemunikip Jrpwirnite Gika (B33 ®30; 11%115-9) MNigkisstyy
aksenit ilalgit WYSEPUA T WoRpINR xﬁgﬁ‘a (PRGNS CANARVRIMR: -~ Trin, KkGSH
mRie postal, jest Prawezivy, Bla MWL VRS SVitit te coustryealem asigegs: QJ882§@)

Jrowiedzialer wam piawde udrzm pres Begh (&UD):
Bowyssze weksty okresiaice relagie Jezuia di Ora ARiAR SWHARR, 2Ditens 27
13, gl jest fawa SRR U tenm P i esisn Se Ftirennssd e riia wirasedk,
% eeéfalam% jak hogey: §w i i, Oica i e st ki [Prrdh g’ﬁmyrﬁ?égtsm@a
ehrystusa | Jege rzaeailiésam:.

1333 Kambsacir N alib)
%fermaiewams 2%, 43 - M@ Nphedsh Rk Fh sg?éaﬁ;& %Ppoowe wgﬁghgo

corolwisk dyssyn %Wi%%j 3 e QUEE W, kh ¥1édo
msﬁwﬁvg Conamik %mﬁ o %‘Féﬂf’e vv%%?éﬁfaj% , ’Zﬁiﬁé}&
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16,24, ale przede wszystkim charakienyzuije postawe pozytywme lub negayvsme; lhubii wobec
Jezusa | wober Ducha, wyrazajaca sie w przyjediin wiary lub jej edrzuceniu'. Lamibemeim
charakteryzuje postawe Jezausa wobge Olgai: Jezaus otrzymuje od Ojpa Swindectwa, chwatks,
przykazanie (5,34.36-37.41.44; 10,17-18). Mozna powirdzie¢, zedh Jpora isthieie jeden
pofrednik ijedna misia w planie zbawezym Brga, 1. misin Rzusa. Duch jrat witkiany jake
kentynuacin obeenesc Rzusa we wspolnesir: Duch ,wezmir/bieize"” od Jpausa (1614157
Wiefsz 15 rozpeezyna sie od formifly, kidia wylpshia pedstawe: ieleciji mirdly Jpeusam
i Duehem Parakletemy: ,Wszystko, ¢o ma Oigiee, jest meip. Dipkego powipdkindem, 2.
W ateszeni [UB interpretowaiivi tege, ¢ peciedizl od JRaupa, Dueh wistodRe @i
(interpretuje) ludziem Oiea, poniewas Oigive i RzMS Mmajm \Wazystke wspéinet

1.3-3-4. Dukéadading. (w. 14)

Poprzez objawienie (czasowmnik anaggelddin)r) rzeezy;, kidre Duch wezimiz (Ambdeein) ) adl
Jezusa, Paraklet ..uwielbi” Jzuwsa (czasowmik dikdadadingiz). W ST iw |lferatunze
apokryficznej dokban oznacza objawienie Bega (w obloku, Swikilk:, egiils, pizez cudh), & takse:
ezesé eddawang Begu przez ludii. Aukerzy NT PEZYRISUR IZeMIRIRNT dRika Ay psamii,
+Chwata" eharakienyzuie Rature Chiysiusa \Wyissa JRIO maRsal imek, Tk Cxuaiie
Ewangelia ekresla, Ze RZus ma chwate” przed swym zmartwyehwstaniem. W rezdziatach
1:12 Ewangelii JReus-VRSiasz efrzymuie chwalile Popizez dzitlh Mprimiene W jedRest
Z0icem. W rezdzialaeh 1324 Razus, Sym Czlowieedy, ma ¢hWaiR PORIZRZ 3Wa meke.
E\f@ﬁg@lﬁa éﬁé‘iﬂéﬁ tez K@B&‘;%Iﬁﬁji% ehhvaly Syna J_}‘&ﬂ%ﬁ%@%ﬁﬂ@o przed Stweizeniem SMials.
Pla Jana 8047103 SyRa E31awWiecsern” eAnacsa IR Meke. SRt JRaHR et @fdi: Ok,
Radessty 98dzing! OheRZ SWRgR SYRA SRR, aby S0k EiRbie bR it %)
8F42 - (A 18122 Y, BIR2e: aieZ Minie Usiehie chwats, Kioia Mk G Ok, 2300 ek
pawstal (17.3). Bale 33 bedzie KORIYRHOWARE RIZRZ WZNRN:. CNZetipife, KRy,
% 8(%?8% Bucha Parakieta syl wRliskexdh 2 ChpyAtisem (ot 15 4H), R
1 .

Funkeje Dueha w uwielbiemiv: Jzusa wyiaziy stowai: ,.Duch bowviem jrszeze mire byl
dany, peniewaz Jezus hie zostal jeszeze uwielbiony” (77.39). Duch wirllii Jpznsa dajpe
Swiadeetwo, ze wszedt On do sweigii chivatly. Duch spelitia © Tuinkap PRIPIZRZ RAUCZANR,,
AZYROminanie” (anamnestss) | prowadzenie ki callel Prawdlip, . W amach F2eeayMiRiodi
juz ebeene), ehes jeszeze hiew pelni depelnienel® Tedeh J 1G4 malRey edezyiyMmak
w Swietle esehatelloii (Ze3liZowane)” Jana. Pla YREPRRAN Syh CHIMNIRDY WeifER ¢
eRwaly w dnky ostatecznym (Ml 13,20); w Ezwarte)j EARGRIT ParalRl YRRRGTR ChwaiR
Jezusa. UwielBienie” 2awierd uzhanie meey {{i&a KIQnY); Wyhazem IRk SRRIRIRMR: JR9R
dziefa (por: 13,310; 17.47). PUER Hearsinieay, W Komymvac drieie 2paMazadn, i Hwielia”

' G. Fertare, 62 eyleSs. 261 Lapinaain, episvip Brayietin Raksa (112, 54855, 6 2, 13529) RiayiReee RGR petiii (1. 19),
g8 Swiadectwa (3,11-32.33),Jr00 dewa (1248 17.8), RI2YiRaife Mafli Pz Wz A e waneas, (19 27)) W
relagh 68 Dueha c2a30umik Jest tayly W 73, 1417, 26,22 _ o

' Bk 6. M: Burighe, . Bfr:Ss. 200-204. Ziana e2a IRARY «WeEMmIR Wy, 14. 238 RROYREI) i DiRiZR (W, 1556288
terasnieissy) Rie jest teelogiezi IStetna. WaR/IMoy RSt Whiesek., WRIMARRRINY 2 IMYAh UKD ragilt
gramatyeznyeh, jakoBy UZyeiR 6233\ RIAGHRIFAAGD, YIS WIKRLRI W RRSH e RIIAIAM, 3y, IR, 25 Rt
terasmiRiRRY, TFYBY BZRAMMIALRGR Wekarpiik fa kR ¢Agi). W inRyeh teksiarth akan PR IRS: Qpisyana
F3rAWne Praez 62asewniki W ezasie Prayaayh 09425, 16%, 16,13)), jalk § W C2asiR IAHHES N (B4 17D). ¥
RE. Brown, Givyaanb...,s. 857
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+ gg&% Drozel, Evalia EWYstuea ., W. Ereassa . ARl S8, P2 RRA el T Gryeiraieza: iuim 49786 S

P Bor A JaRkowsik:, ESIRROMEIRe e 2IHIADRa PSRN 00 PYERB. TRIRKIER: o W 720825 . DI ZBRRAITRS,

F. @%/,%@Wi&%a: § 9897,

?85 3 EE‘BWH; @t@%t}n & gégﬂ:

35



Jezusa przez swe dziskamie skoncentrowane ma olbjzmwieniy Jezusal tuttxon:.
1.3.4. Synteza: zesadinicze ukienunkowanie ttiisstu

Duch méwi o, co shyszy; mie mowi odi Sitdbiie (16 13); @i tto aolhfaree ashilieawgsai v
ten sposéb uwidlibia jezusa (16,14-15)- Jezus zhalki @rzaymige el @ja Ssviddeestwvo,
przykazanie, chwale, awige otrzymuie wezpsko to, cosgpdinip, weyptkico tto, Kiim jgsst.
Czasownik unzymmywad”, z Jezusem jdio pabmdotem Hsatigoym wredbagiiddoQ)fea, wyyadza
podobng idiee co .sHemat’, zBogiem jpio pottmoseen, hpdiarym wriddiagji dio Jizzusa.
Otrzymujac wszysiko od Ojca Jezus uwielibia Ojica czmsmisize swajge chapylbakiziom kiktdrayggo
przyimuja. Duch Paraklet otrzymujée odl Jezusa tn, o padiodzi et leawss, i odijewijae (&o
wierzacym uwiglhin Jezuse:. Kryteriom Zyoia wesypti oy, t. preeekinibotemsédtudivaiia i miiary
nie jest jaka$ statyczna treét, kidra mmozna olredlit miarem jtnalyg]l, altessam leass, kikédpy
moéwl nieustannie i jest dlbecny wre wapihnecie diigki Duchowir. Iaskotdkoiamreiad Dt
w Kosciele istmigje didtdktycana jedines¢ muigdlay anamnesiss iimoweSoty. Stan rédvyiowagi
miedzy obu tymi biegunami moze Iby¢ zadbwiany mrzez mathiydia poocekide. Wisggdinata
Janowa doswiadczy iich juz miedhugo, jidk divwodzi 111kt fana.

Analizujae tekst ] 16,12-1% ma plrszezyianie st ipdio Svintessmvia ssreaiaatisdnu

pioreckiege, nalesy stwierdst, Zetelket ipst punkeesm Wi dia divistn tessleasdii
rezwijaaeyeh se W Koteiele Janewym:
a) Mezlive po prRiweze, 22 pioiok z apekalipyy ipst iftheroin AderpVIRESH RE RSP bS]
zakorzeniong) ket We wapdneeie Janewe (@ b 1Y), Wedlr analin fﬂ-ﬁéﬁﬁé??%%ﬁé%
Ewangelii st .Jan serszy', s Apialinssa i pirvdensdabniie tdidse iz, isego,
308tala  PREapcowana PiRer URENIOW ROIRRR %ﬁife“.fci. Rl asdiedipsey badaby
Wige WYAWOrem PRI Sehedl iinalrzy o Corsns IRROWRISD SLEEESS] [REHIMRGESD.
Mezna destizes zwizek miedsy J 1613 iidn @ 1%&‘; LRI i) Ankelinsdaissst
BWBEEM MM IS RSIRRSR OBred RN IRaR

b) % drugie) stremyd Wo kB Grwimindine At eadantdiinsrsrsdich kigsrebsst
usiewaly pedbudewa WA W G ordnirsirEm SR A RS SRANERLITZRYEh,
ZaiviRhie ) tendencii et s e I b okteRde frbieyivGeso
i Pravdivege Protetia (o, 1l 4k @, Miresnn dirdnureniat nachiavssdise, c@2) i Raceaive
hi%&%?%%‘ﬁym redakeii Crvae Ewangdiii iRty szl ORI WIS ERREE0 b iR
redakeji Livew. Whiew woir RIE Brewna:, ipidvy Evaneidin nirosnigsrissidta
SyMPIOMOW  kryzysu, mhosna jpdnlk depamiac e Wb GbAS dwaii deo neskEN
zaivmialego we wapdlnocie Janowej ik e redridi finvdns ivanesdiii Zaamigsise
redakeji Crwarej Ewangelii prez Ueznin UnmifRRraneed Witk Z5Hiph aRed i zaimhism
Jmy", Bedaca depozyrariusasm tiadyeli, e iyt wiltaase ijdio nivsrwery Wipdedk mangsy
na celu ednowionic jRdmosel (por. | LWiihs: BUL; D4; ez 2124 iil1 I 11113%)- Jadii
Ewangelia jest piodba zicgmania kryzyse wikeieide Tamowym, topsrdbn tea akiazadidity site
bezowoena, o czym Swiadezy konieczmoéé Mmowejinterveafizapssestivicmen ligsed

oF. c C urg, 4z. 1
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2. Rola Ducha we wspoélnocsie Jamowej wyg Listow Jamna

Redakcja listow Jamowwyeth suponuje istnienie Czwartej Bwamgelii w formie kanoniczne'
Z tego wzgledu trzeba traktowaé listy Jamowe jako dokumenty odizwiercieiajges: kolejjra;
faze rozwoju wspbinoty Jamexsvei, péznieipze od etapu redakejji Czwantej Bamamgedii. Mowa
Pozegnalna (J 13-17) jest dla autora 1J] wazmym punktem odiniesienia. Wiystapiemiz: nowego
rodzaju literackiego w produkeiji teologiezngij szkofly wymika zwalli komtynuacji, &z dhugigjj
strony ze zmiany sAMOZrozumienia wspeknoty’

Jatk stwiendiziliSmy w pierwszym rozdziale mimnigjpzej pracy;, Ducih Parakiktt jest wiidziamy
przez wspélnote Jamowa jako czynnik jedneczacy anamnesis;s i elemrnt nowesaii,insginagii.
Tekst J 16,12-15 definiuje reguly autentyezmege proroctwa. W mimiejszym nexdbialie
pragniemy przedstawi¢ rozwdj ruchu prorockiego maetapie: redakeji Listow Jamewyeth,
i seharakteryzowaé specyficzng: rysy interweng]ji autoia listu dotyezace: prrumateibgdii.

2.1.. ,,Sitz i Leben” piewiszagm listu Jond

Listy Janowe mozna datowaé nacietle 100rr. po Chir, tzn. mmmigj wigee)j we 10 lhtr
poredakeji Czwartej Ewangelii™. Na podstawie Listow mozemy nastgpuijace oknedlit
strukture Kosciokow Jam@awyeth | sytuacig w nicth panujaed;:

@) Kodeiot Jamowwy nie istniak tylko w jakieif jedingjj migjscomestii, alk-w wirll cemtiacth,
co wynika z faktu, ze 2J | 3 J zostaly zaadresowant: do réznyeth Kescipiow znajduiaeycth sig:
w pewnej odlegtosei od autora Listow (chee on te Kefkiplly, wizytowac) Prawdepeodebnie 1]
jest skierowany do Kegciof, kiory istAiah wiakims Wiglhimm ofiedky, mikigkim (EfRz7)
Spetkania wapolinek chizeselipmalkicth odby\way sie W tym olkiesip: W domach speiamh Wedlk
1§ wspolneta ehrzesciipmsha istRiejaea W oy WiRHsZymh comiivm Pyik RRABIRIRRA:.
Potrzeba napieania 2 13 J swigdezy jednak o tymh, 22 foziam istnial RhsR: We Wipoinekacth
prawinejenalnyeh. We R.E. Browma® seeesipiacdi pRignilli S WNRIMG W 0K Witksay
Eentrum, anasiepnie zdebyli zwolennikon: takse W omerikach Prowincienalayen: M,
Hengel* uirzymuje natomiast, Zepedeiat byh spowedawany mizkz  wedrewnyh
eRAryZMatykaw, kiery glonli idee akeepionant: ez Wazystkie Kosuiply, Azl MiiRIRaR)
Listy pazwalaa W){%ﬂfg'l%nﬂ& SZKOI JBIONA" W oRR . WéﬁB‘lﬂ%‘% IPRRVNEL" Drezhiter %‘i‘?ﬁ
HistH, Rie argumentiie W BRArcil aswel; SRR aulsryiel At s, Jﬁ'ﬁ% SZhonek ?z“ﬂr%\(f
BK[%%!E’)H‘EJ Efﬂmiﬂém oMy Bale an %W ladectwe, tem, <o, ‘?X‘J% widziane '%’%\(%%r\

EBE% iy Y 143 W £aimky - ;’RY ﬁ%%'i%ﬁ%ﬁ %‘"’%‘&”1%2&1 cryfelnikon, Fisty, pedacweh, w ’ieé

CO on re aCJl 20 tra CJI tzn I’ZG azu:le ami. iinterpr tatoraml
H d4mMay O on IE‘ doy 4o é l/ﬂ L )I lCl (. 1 )I € azicigelami | llﬂ[@l )l hic![()! 1M
ar
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b) Przyezyng Rapisania 1J jest seihzima poxsiaih we Wpolnesie: JRRwel). KonkietRy pexwed
sehizmy Rie jest wprest wskazany. Wiemy z Listu, 2e 3ecesiRuaxdi byl liezni® i 2¢: et Rauezanig:

' 11556 zawiera g@m@a&@m@ daj 19.34. Takse 142 supemiie intnienie k%kaw T AT ZAdNgIRsRRY,
argumentacin drugiegs listw Jana wekazuie i zhaiomeic Bwangelii | pienyszego st Iana:, 27] irsh Wamiankowan
prawdopedobaie w 379

* Prawie petowa paralel zachedzaeych miedizy, Evvangelia | piensay i listemhIanm dokyezy, Newyy, Pezegnalngl;

= Por. F Vouga,Unf. cyb.s. 298,

* Per. R.E. Brown, La; comunitds, & 112

. Tm?,@:’(:& 1]-1% !'i

* D2D74Y6 PR

7 Por. R E. Browey, k3 comunitd.r., s 112.19
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bylto uwienczone wielkim sukcesem’. Przeciwnicy ci byl westhovanyymii gosiicietamii’. Autior
zwraca si¢ do kregu, ktéry z jego punikiu wiidizemia jest wiemmy oibjpwigriio esange czmemu.
Uwaza sig on za stréza depozytu Ewangadlii. Chee zdyskredytowar secasjpniistéw nazywajpc
ich terminami: ,antychryst”, ,klamca™, ,fabszywii prorocy™; zaznacza, 7e omi miesg z Baga,
ale ze §wiata®, poniewaiz nie stucthajp $wiadectwa: grupy ,my",, stagt stueties iich Saiat .

Identyfikacjm przeciwnikéw na podstawie tekstu Listéw zalezy od pewmegw zaflozenim
metodologicznego. k&l zalozy sie, 2e idee krytykowane przez autona listw sq wihsnosein
przeciwnikéw, to witedly uzyska sie nastepujaey olbiaw przeciwmikew:: uwvazaig emi, 2233 Hezz
grzechu (plaszezyzia .antropologiczna’); brak im mifloseli (Phszezyzit elhyezam), Zapizeezaif
oni Weieleniu (plaszezyzna chiysielogiezna). Wedle tradyeyinego peglhdly, biomenrge
przez Teituliana®, przeciwniey sa gnestykami, albo decetami®. Zaflozenie mrlealikgirzies,
kiére stoi U podstaw pexvysszel rekomstivkeiji histeryezne), jrel waliplivwes, gz Winlky Jpne
edResza sig nie tyllke dio pegladew praeciwnikaw, ale do apinii szZerze) pojetyeh adtresatow
Listw. Rekonmstivkdp tez Przeciwnikon autona LISIoN MR WiRG &€ W inmymh KiRiwumiu,
Dla przyidady, F. Veugs' uznaie i6h zaesely;, Kiore omwtify \WapelinRig: JRRRwa W el
Przystapienia de Kesciohow zRanyen Ram 2 listow pastersiicth Iub 2 dpiel tuiaza, WirHeze
Hezonyeh eharaldenzuie IR iake (prred-gResivkeny” Iub gRasiykaw™

Nie jest fatwa réwmiez proba identyfikaciji powedidm kiyzysw w Kestintheth Jamawyath,
Wedhug R.E. Browna' secesipmisaii nie pizybylii z zewmajnz, ale wywasdiili sie ze wspdlineiy
Janexvel;. Obie partie”, wierna autoredi Listy iseeesigiiaieziimn znatly MR efhizestiipisine
edzwierciedlony w Czwarte] Ewangslli, lednak kasdh 2 paiili infepieiuwmalt 2o W edmienny
spesab. Ewangelia Jema byl natyle .Aeuiralpa’, ze ezyhila mezliwymi obie Sprzeezne
interpretaeie.

M. Hengel podkresla, zepodziat niebyl owogemh wewngiizayeth spoiow wwe
wspélnotach Jamawyeth. Inne pisma Srodowiska' wshazuip, ze kenffifd istaial w rGzayeth
miejseacth. Wg Hemngella tak szeroke zakrojony kenffikt nie mogt by¢ sprowokowany przez
szkoty Janowe. Std wyplywa whiesek, ze pediiall we wapdlinerir: JRRQWMA]] Tha PRZYZyiR
Zewnelizha. Sugeruje tetez 1J 4,1: ...wiely faksayiiven rorokaw pojawile ste naswiesie”.
Falszywi proroey propagexalli idee pedsuwane Pizez pepilbing fillezefin: ideie
wyksztateenie epolki Nieki®izy uezniswie teaiRRlli PRNRZANR PNt W SRRV
kierunkt, $zer23¢ przekonanie, e Poipli OR1 et DAIZANG WIRIZA W3Rl Urlisenodl]
RIegn samege. ldee fatazywyeh RIOFOKAN KEasy W HOLRWIRIY: 12nalRet dRIMG: PraYiRdife
Aie ly|k8 we wipaingtach BRouxath, alet W iRtk Kondipieth. NS IRG WRE diwitk.
28 W 1443 C2YIAMY: %6 PIOIOLY &1 8328 SWata | ewiat 1R shyeha:

" P 140237,

© PoF: 194.1: 29 10: Rl ktofk prayctinstii do was | 1l Rauidi nie pRzynesdh, Rik: pEximiicie g dedhmiui nie

pezdraviaicie go”

LI21822i4.1.3:21 7.

1J2.22.

1L34.14.

Por 1J4.4-6.

PoF. F. Ven@a. aitr. oxte, 8. 291,

* De saitee ERstr. 24

* Takse R:R: Brown, e commning. s 121 pleze: .CeHanieme NRSSUMR, PRES: ¢he HI RRARIRNR; Fleosinvitertadl;
awersar gl 1 Gy abbia cane anaiegif 20N I PRI EORHER dRI SRR 34R1IR A RRI PRIQY (Hadagha: BYRWAR
Hkazala sie w 1979 1%)

AR oS 2833

" PoF: M. Hengeh, d% 6¥E5 54,

Lo NI < 32228

= A
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Podobnie do R.E.Bromnm, takze M. Hengel dostrzega, ze’Zrédlem dla dwoch
konkurujacych ze sobg odlaméw Kosciola Janowego byla Czwarta Ewangellia. Awtor Listu
uznaje jeden nurt interpretacii za zgodny z tradycja ewangeliczna, drugi za$ - za miezgodny.
Dlatego z taka silg odwoluje sie do ,tego, co bylo na poczatku” (1 J 1,4; 2,7 itd.). Choé jego
przeciwnicy chcg sprawiaé¢ wrazenie, ze znajg Ewangelie Jamowa, to w rzeczywistosci sg od
niej dalecy, gdyz nie znaja tradyciji, ktéra jest fundamentem Ewangelii'.

2.2. Podmiot wydajacy sad: hemeis

Eunkcjm zaimka hemsiss w Liscie jest rézna od tej w Czwartej Ewamggdii. W Ewangeilii
hewwiss jest zwigzane ze$wiadectwemm Ucznia Umilowanego (J 1,14.16; 3,11; 94 21,24), za$
w Liécie - ma funkcje ,autoryzowanej tradycji” (1 J ‘1,1-5; 4,6.14). Autor Listu, ktéry sam
siebie okresla jako o preshlitenasos (2)] 1: 3)] 1)%, przemawia jako cztonek grupy okreslonej
zaimkiem ,my".

Termin heor preshlitawosos nie oznacza lidera Kosciola w monarchicznie wporzgdikowanej
strukturze Kosciofa. Przed 11 wiekiem poChr. niema dowodéw na istnienia takiego modelu
Kosciota. Prawdopodobnie w listach Janowyeth termin o, preshiterosos ma sens podobny do
wystepujacego u Papiasza i Ireneusza. Oznacza nauczycieli mieszczacych sie w  daficuchu”
$wiadkéw zapoczatkowamym przez swiadkéw naocznych., ktérzy wiidzieli | styszeli Jezusa.
Janowvy kontekst idei Parakleta nadaje terminowi ho preshbiawsos speciplimy odeien
Znaczeniowy. Paraklet jest Swiadkiem patr excallWosae (por.J 14.26; 16,13); Kazdy czlowiek
bedaey nauezyeielem, wiaeziie z Ueziiem Umitowanym, daje Swiadeectwe tradyeiii, kiérej
mnierpretatorem jest sam Paraklet (per. J 19,35 21,24, 1 J 2,27). Wedle deswiadezenia
przechowywanege we wspélneeie Dueh Parakler Byt rezpeznswalny w dzigle Uezpia
Umilewanege, zaé pe jegs émieret - w jege uezniach. Dlatege he, presbulaiosos przemawia
w Listaeh nie na meey wiasnege auteryietu, ale jake eztonek grupy ekreslene) zaimkiem
«ny", jake cztonek grupy dezRidw Lieznia Umilowanege, przekazujjeyeh obiawienie’
MMy swiadkew Rageznyeh kerespenduie z 4vy" adresalew z3proszonyen e komunil” (1 J
4,1-3) List jest 73adresewany: €8 kregu, w KIGFYm GHISF Listu WYFOZRIA PEWR] 62856, 2 kior
slg identylikuie 1 1ARY - 7 KIBF sig Rie HiBZzamia. W porownaniv 2 Ezwarta Ewangelia, kiora
lest przeznaczena dia aHdvIsrnm URIWersalnegs. wiaczhie z czytelpikami ,BBFEHEJ;E’}_!H /il ¢
20,38-3}), Elsty _FH%HS admienne przezpacsenie. ZMIgna zakrexy adresalow iest jednakse
WyRikiem Brzeizeia 8d farmy hiterackie) kaiegn shiawienta dg farmy ligt | nie ZmIenia aspiradh
HRIWErSAIRYER szkaly Janawel

2.3. Duch jako czynnik rownowagi
miedzy tradycja i ,,;nowoscig”

OdpowiedZ autora 1 J na sytuacje zaistniala we wspéinacie polega na odniesieniu si¢ do
tradycji. Tradycja jest dlan takze Mowa Pozegnalna {zawarta wj 13-17), o czym $wiadczy
tekst z 1§ 2,27, akcentujacy koniecznosé wiernosci wobex tradycii, ktéry jest refieksja nad J
14,26. Autor prébuje zachowaé jednosé wspélnaty powracajgc do tego, co bylo capracdhes.
Perspektywa autora jest retrospektywna. Powraca on do do$wiadczenia i poznania z okresu

* Por. RE. Brown, La comunitdd.,. s. 125.
Wszystkie trzy listy Jana maja tego samego autora, co wynika choéby z jednosei stybu Listéw.
R. E. Brown, La comunitdi.,, s. 114i- 116 Wedle tego samego R.E. Browna, Le fetteres dii Giovarmiz/, Assisi 19857, s.
695. dyskusja nad sensem zaimka ,;my" w 1 J 4,1 -6 nie moze by¢ argumentem w debacie nad magisterium
papieskim, np. w sensie argument u, ze hewris oznaczaé miafoby Kosciél przemawiajacy przez odpowiedzialny
urzad nauczycielski.

¥ Por, E Vougm.arr. cvtr.$ 258-288.

¢ 1J1.2:27.1314.24:3811,2]5%6
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pierwotnego (por. 1] 11.1-5%)iipatwitdize cocormarzecitanisgo dd smegpryikaaae{ 2277)\

W mimiejszym paragrdfie, wychodzac bl powyizeas) megjagdlinisgizzsg) kons tatagji, [pragnéenmy
dbadaé zapairywwanie autora Ligtw e temat nudne dvanyzmeatyearego wee wepobihogies,
uwidiocznione w jego refleksji prenmatdiogicansj. W ttym sl (przeandlinjgeny kkonegpige
Sremnesaczemia” (chvismay;), Kadre wujjsciu autora Ilissty jfest wlugip dio umivesssdheggo ddaru
Ducha danego Kosciolowi. Niagtepmie zandliztgemy kst 110 41146, wkktonym ugjesie [dha
jest bardziej .zewgiane”, czmaczajac $wiedika antoryzowansj ttrabiygiit. WU Korsdoneji,
bedziemy mogli pordwnaé lkemcepcje Ducha wiystgpeijpeg wliistath wovez wike zzetdpu
redakcji ] 16,12-15, wikiorym iistmidla wee wgpdinedie mownowaga rmighzy (taalyiig
i elementem mowosSci.

2.3.1. Koncepeja ohribmes wi

Termin chridimac wysgpuje wshieimie wl 1

a) 2200 ke humielks ohrisity eohete afy told LHAHIGU

B) 237 ke huimels 16 chisier ho eiabete aPautow’ Mg e hramin

¢) 237  al'hes 4o ditow chrishe didasls’ Mawas Deeri

paritenr. Reil alethes estin Ray ouk estiti Ppsedens.
W eelu spiecyzomania sense werming chrismer TSIy WIHTER USEIk G ransepamiapy,
W kedre] Wystepuje en wermin o Whase kR Iy Witifsie.
2311 IFonlkeja wemitha Shrfsmer wkconeksise

Preiwiszy list Sv Jana wa seuiieaie fdiomalimego linth, rakecsin Siidin sie nAateppice
e7de] Strukturalne™

s hadad captatié Depimssaifite
~hXB2. 07 cqapediio

N 1 T AP )

233529 Pisipséin

23034 profsin

:3111 % %@kﬁd’ﬂéi%

-5, X w;h%mm&dﬁ
34331 kenklwamlin

JAK Widag W POWYZSsm Shemaie, ' sty SEHIR SWisE sl 218027,
miaiace] charakier raviaeeo Bankape %‘tWFErth&%‘NFé “§i%’¢ st iR - S
Ten sam wyiul M/%‘L%B‘di% W RNt fﬁaa?ﬁéfzaﬁea, flzg)wzﬁfw&aiwa%@ Hq DB
(3,283). Atter st Sewierdsh W RdfsaHO. Zelifgh cc"'%sa Wi <aﬁa~§e fi S&hig fmycez}ym
%ékfséla by FoTERty: é?glfﬁf@ﬂfﬁéfuﬁiel FOB R RS i s PR R Adh SRS 1575z
Umieszeezenic g0 W ikonekicie SchAtoIoEIcEmyM, FHRKLSHIM 55 | Eit UidraHia Se
antyehrysta: by stwierdza, %esgcesionitel HrmaREs 4o WHSIIHOty SSHQIBYIER, WAVt -
% Rigdy do g nik makeseli ¢) %&fé@% “Rifstsd DVIBRARNGEy [edintin DABMSSSdeBife"
e v i i s B

ikt isdhouli 2 B YA YT AR e 4,
Ky ﬁ%?i ekt R &é&%&wa@ﬁgm% lf‘% N Lg? -F 27 Wik aweé%e?e

%r T\{i %u%e “é" L. l~ V&u&a art CyLs. 72% %O(
O OUaa; amu s ‘% N [e na[ roz.n oL S[ru rPfI ] zobb %LEBEP“ n, Le letrere., S
é/o%a h % ?ema .rozy] c mo |sr t ¥ 7 rown, Le |etee
>or0w1 Nill Z& SirL i 2]

turg “szv l[s ’i}éﬁ[ NECE TOZNY: NP m(dm A 1Tln|e &St
uzes Stow., sw F* wla |erws gast nieco rozny: fip nadawca 'J nie jest

e
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trzykrotnie uzyty jest termin chvissmac (2,20.27.27).
2.3.12. Namaszczemie: dar Ducha nauczajgcego

Prawdopodobnie  secesjomiécii = twierdlzili, ze posiadajg namaszczenie w sposéb
ekskluzywny. W odpowiedzi nate pretensie (por. 2,19-26) Prezbiter stwierdza, ze jego
zwolennicy posiadajg namaszezenit:, ktére w nich trwa i kazdy z nich posiada wiedze (¢oittate
pantees, ww, 20.21); nie majg oni potrzeby otrzymywania pouczeii od jakich$ mauczycielli,
poniewaz naucza ich wlasne namaszczenie (w. 27b).

Wiez miedzy termimem civismas i ideami pouczemia (to astow: chmissma ditideskei
barmivez, w. 27) oraz wiedzy (oidatepgmtesses, ww. 20.21) pozwala iimternpretowaé mamaszczenie
jako aluzje do Ducha, poniewaz w tradycji Janowej Duch | nauczanie sg rzeczywisto$ciami
wspotistniejgeymii ze sobg (J 14,26; 16,13) Termin chinismaag musiat byé zrozumialy dla
przeciwnikéw jako odniesienie do Ducha, kiéry naueza iprowadkzi do calej prawdy.
Supozyeje te potwierdza tekst wziety zllUngstasigsis arebdssnsn’. JDer Geist der Wathitheit,
den der Vater ihnen gesandl hat, der wikd sie iiber alle Dinge unterweisen und sie salbem mit
der Salbung des ewigen Lebens, welehe ihnen verliehen werden ist ven dem kenigslesen
Gesehlecht”. Tekst ten taezy ideg Dueha znang z Mewy Pezegnalneij | metyw mamaszezenia
Fezumiany td jake synenim nauki gnestyekie). Jest wysece prawdopadeibne, Ze prZeciwnicy
autera 17 rezumieli namaszezenie w spaséb analegiezny, jake synenim Dueha w jege funkei
Rauezyeiela | Uwazali siebie samyeR 7a .dlwchewyeh”, zdalnyeh do paznania Radezania Dueha
W §paséb ekskluzywhnHy®. Jest tez prawdopedabns, ze namaszezenie jest w i aluzig de
iniejacit eRrzesciansikiel ide ehziy, Takie RzMs, eWislons, z6stat Ramaszezeny Puehem
podezas swege ehrziue Zdanle: Wy Ratemiast Macke Ramaszezenie od Swietegs” (2,20),
iz1. od Uwielbignegg Pana Radale 19e6i DUChA sens CRFYSIQIZICATY ABie#RY 7 EWangElis.

Powolanie sie w Liscie nadar Ducha jako na kryterium prawdy nie wystarczyio do
zlikwidowania roztamu wewngiz wspélnoty. Tekst J 16,12-15 zawierat bowiem bardzo
.otwartg” koncepcje dziatania Ducha istal sie podstawa przeciwstammych interpretaciji
Dlatego autor listu zaproponuje w dalszym tekscie, a mianowicie w 1J 4,1-6> dalsze kryteria,
ktére ukaza, ze jedynie grupa ukryta pod zaimkiem ,.»my" posiada prawde.

2.3.2. Duch w 1)] 416

Oprocz aluzji zawartej w idei ymamaszczenia” temat Ducha wystepuje w dwéch miigjscach
1], amiamowicie w 1] 3,24-4,6.13 iw 1] 5,6-8. Pierwszy tekst (3,24-4,6.13) adlzwierciedla
napiecie we wspélnocie majace podioze prorockie. Z tego wzgledu w niniejszym artykule,
w ktérym badamy funkcje charyzmatu prorockiego we wspélnocie Jamowej ma on
zasadimicze znaczeni;; podejmuje temat Ducha zarysowany wj 16,12-15, wprowadizajac -
w zmienionej sytuacji historycznej - obok to preuman t8s albtheidss termin te pneermac fes
planess.

2.3-:2.1. Kontekst i struktura perykopy

1] 4,160 nalezy do jednostki 4,1-21, ktéra ma charakter estlortativio izawiera serie
pouczer. Konfrontacja z secesipmistemij, ktérzy powolywalli si¢ na dar Ducha, skiania autora
listu w 1] 4,1-6 do podania kryteriéw rozpoznawania duchéw. Nastepnie w 4,7-21 autor
zaapeluje do milosci braterskiej, ktéra jest fundamentem jedno$ck wspélnoty

I Por. RE. Brown, Z» fetteree..%. 501-504.

¢ Cytat {Lab I, pl. 144,35-145 5) bierzemy w thumaczemiun: K. Wemgst, Heizsive und Ortonidrivie im Spreget! des
erstor Johhnneshriutasfes, Gutersloh 1976, s. 49.

* Tamge,s 47-50; R. E. Brown, La comunitds., s. 1166.

! Baor].Ueu,dz cyt,ss. 175 E. Vouga, <m. cyt,$s. 298-300.

¢ Por. M.Hengel, dz. oyt s. 56.
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eschatollogiiczne;’

Na zakres perykopy 4.1-65 wslarmie inklluzm zacthortbzme miggtby 41 (e duchy, czy
sg z Boga") i 46 ("w ten sposéb poznajemy.."). Perykapa 4 1166 dzidli sig me: dimie czesoii: 4,1-3
i4,4-6. W pierwszej pod-jednostee ukazane jest kryterium dhnystohgiczne pozwalajgee
odrézni¢ ducha prawdly i fatszu (por. 2) 7). W drugie)j podl-jjedinesicee wakozanee jjestt knyteriam
séhuchania” tradyeji. W tekécie 1 J 47133 morne dopainzy sie srukuny chiastyczns
(a-b-c-<b-a):

wiersz Id  (fatszywii prorocy pojpwiili sie w $wiecie)

wiersz2a (Duch Bozv)

c: wiersz 2be (kazdy, kto wyznaje Jhzusa, nallezy do sfemy Ductie Bokego
pocthodizacego do Boga)

¢ wiersz 3ab (kazdy, kto nie uznaje Jrzusa, ralkzy do ducthe nie pochodizacego
od Boga)

b wiersz3z (Duch Antychrysta)

¢: wiersz3e (Amiycihiyst jest juz w $wiecie)’.

o

2.3:2.2. Sens antytezy: toprecinaq s alfthbias:s ~ topmesmaqg tess planes

Tekst 1 J 416 wskazuje, ze konflilkt we wspélnodie Jrmoweij ma pedhra: prarestic.
Secesjiomisei twirndkili, ze posiadajp Ducha Burgo idiatego ich mauzanice jrsh prawdiiwe.
Autor listu @dpgwmda Rato roszezamiie, PROEMAR Kiyera reupezhawama duehom
T peovmntaca Wajp wedle autora listy dweoipha dhmideniie. BmRy duchy Z2winzane
Z 1o presimna ks Panees (4,6), kiore wysepuip \ falszywytth prerekow, a ook e - iethy
Ewigzane zio pekibRa WL sk (42), WikRa Ws AeEsats (4B). AnWeEa
migdlzy, dueheim prawely” i duehem Rifzy” navinguR do tradYeYIRRYS HIERLWNANIRLIR
migdzy autentyeznym | RlsZy\WyTh Proreciwem, Kiere spetvkamy W ST @err. 1 S 191924,
1 Kfl 22,21-24). N3 sens prorecki antyiezy wikagwe W 17 4% paralRiizm op dhehn 2
#daniami: uMWE%E%%mM%?%% e, Koy 20 BRgs, Sicha 1S Utk « Ko N RS 2 BRgR:, 8%
Aie stieha” (4,6)2 Nalesy %&%&X& Y%Hmléﬁi% 20 IRREIDAa Bes AePIAR s 1BkS
an161a, gdvs List Bie iRk Sie angRiRiRgn, Z0ARZatHa RIRK: RRSUIDR. M PRI R4
73ciesniae 48 PBEEoYNIRIORC: SR IR, PONRWAS SRR O PHENG HKIBreeR
Ram dat* Bog (3,:24) Kieny Jjest 2B9a” 4k ﬁ%rxz jest, e, 89980 &3 AR,
Whigskawag. %€ ndyeh F%% el ke m BRI SN, dfaﬂg%%a%%
a1 qHIgF h§EH % 16 li% %%’Hﬁ*r.'xﬁ]% %5% 3 %%E 146 %%%E%l%zﬂ% W, 3 G%%Zzé 5 Koneie

ostawac OW Q C aml
. L T %ﬁaefgz.s%é*.%% X iawﬁ g%g;e;;agg
AL S a%,aego Y i ot
17 46, z wyrazeniem cdicth fallszu”, jest jedyhym tekstenm JROMyh, W K@i Mreume
jest zwiazane z rzecaywistodin aféé@:iw%&%m Brg, W teksiah JRIQMYEh BN 4 IRsit
zawsze w pezytywnel relacii do Brga. Cawaria BEwangslin ni przedsiawia Hgdly Jpexsa ko

egzoreysty Wyizueaiaeego duchy nireyei®, jak IGMHRE MR OPRYR: 23dneYR RIZYRARIG
epanewania ezlewieka przez defmena’.

! PROITE VOuER aF F AL s s BR8-291.

* Por. RE. Brown, e lettere..,$. 6850,

' Per. MLE. 158868, T €onrang: off Spioil. A Sty off PRRUMR: i ARAIeRS e PRlgiatim 3K 18 BBk g O Ve
Nexty Testemant: konden 19% §. 166.

¢ JE. Huther, Kriiech-exegtischnss Handiwmety Hher die dvel Brigde des JRimpmess, Bingam (Wil 2) 1881, $
199, iﬂt@'&@'&%%% aRtYIRsR 2 1) 4% Ik PRERTNBNIRAR THRAEY, DI, BREMT PRSI NEh% BRS:
i duehem pestaRym Brees dighta.

* Per. I de [a Potterie, !E% vaike., 11,3, 28788, o _ )

¢ Apekalipsa, ksiga u}%ﬂ%%"‘éé%@ﬂ%’i’é SRSV, WY Rienia W 16,130reumata Ha aaieiias Kioke Mega
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Drugi z czionéw antytezy, ,duch prawdy” (1)) 4.8)), wystepujie talkie w Czwarntej Ewamgeli
O 14,17; 15,26; 16,13) Zachodlzacy w1 J 46 zwigzek rzeczywistoskii ,ducthe prawdly”
z Jduchem fatszu" nadaje specyficzny odciefi znaczeniowy zaréwno termimomii ,duch
prawdy"” jak idopetniaczowii tess albthbiasis. W 11)] prawda jest fragmentem rzeczywistosiii
pojetej .dualistycznie”, jest zdefiniowana pezez przeciwstawienie falbzowii. W Crwairtj
Ewangelii za§ Duch objawia rzeczywistoé¢, kidra jest prawdhy. Konnegsiaa prawdly w Listacth
jest bardziej statyezimm niz w Ewangsilii Oznacza ¢of, co Sig posiada, i wzdr dogmatu (par.iL J
3.9; 2J 812). Prawda wigze sie z powretein do przeszioseii. Nie jest zwigzamm z Duchem
w sposéb tak dynamiczny | .progresywny” jak to jest w BEwangelii (por. J 16,12-15)". Zmiiemniia
§i¢ tez sens terminu o parrikdéesos. W Ligele Parakleiem pazwany jesipzus (10 21)), pedizats
gey w Czwarte] Ewangelil to Dueh jest pazwany allmss pasidiiRos () 1413). Zarhiastdi
wige ziana zrozumienia funkefi Dueha® Nie st wykluezene, Zeifavk Listow st Bliesny
Blerwatnemy: etapawi rezweir enrysialagii (por. Rz 834, HbE 7.25). Rephice: termmRIRyi:
Listew | Ezwartei Ewangelli hie 02RacZaln jednak dwech osnych KDk Pk, amBaRl;
4wa j§) 2spekhy’.

Autor Listu nie okiedlh dokiadinie matury fenomemu dhanyzmatyezrego obeenrgo we
wspélnoeie. Nie wiadomo, czy secesipmiseii glesilli jakied mowe showa Chaystusa
Zmartwyehwstatego. Brz watpienia jednak mauezycirlke ¢i uspiamird]wialli swe chiysiollogie:
ofwieceniem” przez Dyucha Paraklela:. Kentensiga Dukiha objpwwirirlp byt dotize: zirinm we
wspélneeie (per. J 16,12-13), pedebaie jak dewwindeemin akbpwmeid Ducthm (@,
17 4,1-8)". Nie wydaje sig jednak mestiva preeyzyina rekenstuken RIRMRM PIofeRG
Ra Bazie Listt o pisze B B Aune’, RSyt CMZRSIRINRIRD Wéﬁfh @%& RRARBIR YR
1atwe BrecyzyjRemH BOIRKIRWARM . :'I%'Raa negatywna konidnzia ?ﬁ%lﬁﬁ RRARANIRA
2Rac7eRiA. OERAtEA O, 48 CZRREA TBB Fofeinzm, We Wv%%éﬁél& ﬁ%%ﬁ’ﬁ%l;a\é\’z%@% NR R
jakieix daminuiaes) f&%& WHB Strakiary @i ‘&’%%’l ‘i‘i?l'% Mk HiezBy damiRYANEh It
SEFRHK AP, BFBF%WEE‘E Wezen At AssElinietl awi §E18FH BAZBAWISAYM TEIBMNIE
stalggey | Strdkier 1968 Eﬁ%ﬁﬁ%@%@ﬁ% BF8F88 We korepondiie 2 iuma e Fe%%
sezvkar. gdys €) CReReiandy; BRI, Rig %@Eaﬂ%%'} %915%%%%1 T, deavar Kl
H82ha B¥ wyraznie 219enyiowac ke « %239'&» Br%?%

2.3:23. Kryiefia rozidzminmia duchow

Prezbiter reaguje na paduzycia proraekie we wapdlnesir pizez priunie cttadaddtesiadidi
proroetwa autentyeznegp ifalszywego. Opis peglhdlh auteia Liskn poawalli mam destizec
w Riniejszym punkele zmiahe perspekiywy phewmatoiiogicznel W pRiGMIMHH: Z kel
ewangeliezRym J 16,12-15

23.2.311. Kyt elhiystoliegiczne (1] 4,1-3)

2wigzek daru Dueha (1 J 324) zautentyeznym \WyzRaniem Wisly WIrZHam Clhsilem
(4,2) sugeruje podioze RawidsesimiprtifeHE, 10 ZRaey SYiuadR), W Kidielj ehizesdipmir
ezyhili wyznanie wiary iekrzymywalii Dueha (por.J] 922). OrRacza 19, 2 seeasipisedi i
eRrzeseliapami Janewymi" W el odrezniRMA SRRIRMIEION OFl Wiend SObiR WIRIPRID
Prezbiter akresla speeyfike WyZzRania; bedreeyl Znakiem [ezpeznawezym duet: PR

62naezae tay elementy pelityezne episviaes PrzeznassemiR IMRsiiim ReyMIKRIR, Bh nardtHE: WeNIRER,
iNwazie ZeWneliEng | eatkeii® ZRISZeZRMR; POk M. E. 153368, B2.Cv)Ss, 104

U Por -GN Bukge £ 6yF ;s 219,

Bor. J. ik 2. eyh,$. 178,

* Per.J. Hengel. 6% eyt 8. 96,
¢ Por G.M.Bukge £z 67,8218

* Propiecy in Eayy ERFstinnyy avr 1he ARRnl: Wedtteransan, Weslds Srand Ropids 1935 3. 234
(. Ras2e); A stranach 230m Aune etk | Bcea MAtRR Kasviikach fenemenow BFBFBEKIEH BreBaRawane
Przez F3znyenh Hezanyeh.

[
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diezus Chrystus przyszeded! s ciele” (@,2). W dhenreityczrej ssytuaii wyketinegjakoesitore npreez
Ewangelie generalne lkryterium premdy wpoutasi pposiatania [Dudie (@b ) 1661 22158)
okazalo sie nieskuteczne w zapolhiezeniu podizieiy weypd oty ((dezdto sige Howitam  zzetakizee
secesjonisci utrzymywali, 7e dizidtejp potiwpiywem [Dudie), autr Lisstu zEhndonat wll])
4,1-3 dodmitcome kryterium o charakterze diditrymalinym. Reeeiivnidoy prewdigeebidbndce
negowali Wcielenie lulb rzeczywistoét fidktycaragy ctowiarzeiatewe Jeziss, aawy zaviakky
ztym podwazali sprewczo$t Ahewiczy dizidte Jezussa wv ads” iiijago Zvigrdk zzegyysteniia
chwalebng Chrystusa. Prezbiter ocenia zamydt secesjomimi®w jjdko zzakkvesstiorovariée
i niezrozumianiie wagi osoby Jezusa iiltaczy mrestangie prreteite prreeciviikEw zzddiitdem
antychrysta', ktérego celem jest zatowestimnowanie wiiaty wiCmystisad:. Wintlives, zeectiadizi
0 jeszeze seiszy pioblem, jedi pokezymy Wrdig tere dmysadgjiunms nezstvmkicow z25bn
brakiem milodci wzajemnej iidodimydio tegre itdh presemsifedioposiaiariadrzonaatuwids s
imterpretacji protockiaj Ewangelii. Mok wiedy dnodwit o dimzessijismio nsogee jjkico ragéh
odrzucajacy struktury spoeczme iimoimy. Chodulidty wigce mh prasesddi coppediing
anty-strukturalimym i amty-materialinym, praimibpey Sk wpssticzm) dmyselngii: Huesr
listu definivje kryterium chrystologiczme, ke hummy prestorse ssaasjjonpstow: -kdglyy dngkn,
ktéry uznaje, e Jezus Chirystus pizywedt weieke, it zBoem. Kaedly zads dugdn, keésyy
nie uznaje Jezusa, miejest zBoga" (4,2-3)- Zlwhywajpe s nazkdivioveariee keypyesim
rozrézniania duchow!, preduier wyksmuie sip ztadiyci. Wyresorj nmp wy 11 Tes 5510922
iwD¥dache N11,7-8, kidra zdbraniaka .ggegzemia dludig, rewert §edli Hogitdy coroo zaamxeroome
jako walka zniebezpieczenstwem apisanym wMkk 22220 jjdio greeth ppreeciy [Dydtoowi
$wietemu. Motywem takiego zdkazy lbyta chet wmikmigoia ssytuagii, wkitoeyj paseddtiwes
proroctwo pochodzace od Ducha Swi. maagitshoy oy pavaypssaref tetkeaywermu dlicdiowii . Baiéna
postawiona przez awtora listy poprzez ustdkanie kryteriun negrommavaniadliotiiowakkezdtassie
jednak takze nieskuteczna, co wynilka ze stwiierdizanit, Zzesswiiatsthudimjjegorpreetmnkicw( (1)
4,5) oraz z koniecznosci powtorzenia prodtshmnej avgimeeritagjivw 2] 77100

33332 Keyherium - shasdiuim () 4 )

Prezhitsr prowhosi W erasnieizelt i 2o Q%%%%Qh%&%ﬁ%@%%ﬂ@g@ klzmy Wcﬁ%
oezekiwan - migh %h%k&%%y%%%% ggﬂﬁ%%ﬁ%%@ flpe RsPeRKEaYe LeanK ot
%%s&gamewa lﬂ{f%fﬂﬁfﬁ’e&‘ﬁi?afc kit DIRsRsHd Wike WABP eﬁfe
ke Kenfliks %%%ha&eiegee%ﬁy é% SHrinsemn. resdvirsy Buesm st Daleds, deb StiRitay,
Jmiewia wak, pk Wit i shchani pEey Sink (3), B Ewéféwﬁa PEFSEENRRIIY
i kier ES‘HI% Swiata 9 s, Jezyk Prabieia iRk i ifaic Anstiedinhys E?ﬁ&%
kigregs Wildey zwlm % PIRHRSEEH 2R A Bosm (2 %3%1165 A 9@77%)
W e2wane) EWanget Stk 9pacsah NRWIREAR, %%%E}-BX/S&B %ffm&wgﬁmt’
WASHZALY sh W Lide ke Rosies ma Iy S, %%??a%%ﬁfc o SESCURIHR W ?z?%)
B3 21r3nie Boga L0t g JRresiona 2R -

i

: Ié'. ! eirlﬁssft cé% % { il; R Z?SP { 1| H sefla \\}eeﬁe t}%t})ﬁbgg jﬁ ggﬁe PH?S
or FANEW rz O!% mﬂn% Ul’Ci 1’8 AL %?"E T se gé j’)al?]vorzu llﬁﬁ_l ? ?

2 er u I‘I | %ér SICh as antcnristol S S VOI’Z alrte .
O, 182, BIEQWh Né??"? , 8.

+ B8 BE R c'et s%z;g

4 ¥ F{%ang f P re.. S pOSftll Ft rozrdmmma OW nie mg nic ws O D Z17eC 2W1S[%)%(‘1 DBiSdnﬁ

« W OW? ere. i at rozrozn OW nie. ma nic¢ 0 zZrzec IS oscﬁq (%lsa a
,‘}zee ‘J"V AW %g‘g Hk( YXFe zz‘i’et %rZzX/nrr?éaquEe y n?&t“é%?g?ﬁ fid chHSX’N.
‘ls'g% a%d'ﬁo i U WS |ch 1]%9 n%W%' noc?s% FEEINERRA dﬁchoé\‘/’v qé\"z e'r%gllﬁgsgcg&"i‘a (JJ

Y G91. :
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’ r VT % 112 2takze 1 H47 12-1
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» Por. REE. Brown, Le Iettere...,s 90
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Na tym tle Prezbiter formutuje kryterium ,shachania” jako znak autentycznego proroctwa
(4,6). Czasownik aloemin»» ma wazng role w Czwartej Ewanggliii. ,Stuchanie” nauki Jezusa
bylo kryterium przynaleznosci do Boga (por. J 8,43-44.47; 18,37). Wedle J 16183 to Duch
Prawdy ,ypowie wszystko, cokolwiek styszy" i 4oznajmi rzeczy przyszie"; .(Duch) z mojego
weZmie" (16,14). Autor Listu odwoluje si¢ do kryterium .shichania” objawienia bedacego
wiasno$eig wspolnoty Janowej. Wspélnota skuplona w grupie okreslonejj zaimkiem .my"
posiada prawdziwg chrystologie, poniewaz Duch, kiéry Siwbdz” Jezusa mieszka wich
wspélnocie (3,24; 48). Drugie kryterium rozpoznawania duchéw bizmi wiee nastepujace:
-en, kiéry zna Bega, sWebba Ras. Kie Rie jest z Bega, Ras Rie stuhba” (4,6). Kryterium
~shuchania” eznaeza w prakiyse pewret de adterytety tradyeji reprezentewans)j przez grupe
Y. Rewnies {6 kryterium, pedebnie jak pedane w1 J 41-3 kryterium ehrysielegiezne,
ekazate si¢ nieskuteczne. Nig zestal zlikwidewany rezdswigk miedzy Prezbiierem ijege
przeeiwnilkami. Padezas gdy Prezbiter jest blizej rozumienia DUeha jake keRIYAUALSFA tradyei
(jest 8 akeent oBeeRy wj 1428 !B\ 16 secesipnisel podkiesiaia bardziel aspekt
HOSEWRY" dzieta Dueha (wyrazeny meens wi 16,12-15). Secespmiseh nie przestali
twierdzié, zetylke €l ktorzy stuehaig Ieh Rauki 83 wierni Puehewt Prawdy. KSRcepeia
ewangelicsna Parakleta stald sl punkiem wyRea dia kenMikiy 2 praykazaniem %kadsa
FEWIGEY 8 FFWaRiy W jegs stawie | siFZeseniy B8 (WRsbM, | relSpinP:

Podsumowujac, autor listu uznaje Czwarta Ewangelie za rodzaj konstytucji wspoélnoty
Janowej. Nie chce on wprowadza¢ w tekst listu nowych elementéw teclogicznych, a raczej
pragnie powtdrzy¢ iodnowi¢ zrozuwmienie tego, coadresaci listu juz znajg z Ewangelii
(por. 17 1,5; 3,11). List Jana Jkonsekruje” Ewangelie jako dokument zalozycielskii Kosciota
Janowego. Prezbiter czyni siebie $wiadkiem .fego, co bylo na poczatku™. Koryguje postawe
przeciwnikéw wskazujge, ze oni nie stichbiajq pierwotnej tradyeii wspélnoty Janowes, kibrg
zna jedynie grupa okreslona zaimkiem .my". Secesiomisei bladza zaktadajge, ze sa wierni
objawieniu ewangelicznemu na temat Dueha’,

2.4. Synteza: zasadnicze ukierumkowaniz: pneumatologii 1)

Interwencja zawarta w lifcie Jana posiada silny akcemt postawiony na koniecznosci
zachowania tradyciji. Nie ogranicza sie jednak wylgznizie do postulatu powrotu do tradycji
po$wiadczonej jego autorytetem. Prezbiter nie pomija Jjrogresywnej” koncepeji Ducha,
czynigc aluzje do niej w idei namaszczenia (cfehiisma).

W tym miejscu mozemy dostrzec funkcje 1J w procesie péZniejszego rozwoju Kosciola
Janowego. List nie zlikwidowal przyczyn podzialu, co wiecej potwierdizif pramomocnosé
ewangelicznej Koncepeji, ktora -dzieki swej ,meutralnosci” iotwartosci - otworzyla
mozliwoé€ interpretacji heretyckich. Zauwazmy, zew 11 wieku poClhr. tekst Czwartej
Ewangedii byl uzywany w kregach Jheterodoksyjnycti’, jak np. w szkole Walentyna. Brak jest
natomiast dowodéw jednoznacznegy uzywania Ewangelii w tekstach autoréw uznawanych
za reprezentantéw chrzescijadstwa ,ortodoksyjnego’. Trzeba bylo czekaé niemal do kodea (i
wieku napierwsze éwiadectwa akcepragji Czwartej Ewangelii w kanonie Wielkiego
Koéciola'.

W okresie nastepujacym poredakeji Listow Jama nieistnieja $lady istnienia szkoly
Janowej {(§wiadkiem ,peryferyjnym” jest Apokalipsa). Mozna przypuszczaé, ze cze$é szkoly
znalazla miejsce w kregach gnostyckich, za$ pozostala czeéé zostala wehlonigta przez Wielki

H
H

Bez watpieniz punktem odniesienia dla autora 1 J byla Mowa Pozegnalina Jezusa. Prezbiter nawiazuiie specialnie (w
oparciu oj] 15,1-17) do przykazania miloéci i do tematu ,trwania™; por. F. Vauga, arf. cytz,, passim.

! Por. M.Hengel, dz. cyt., s. 42.

i Por. E. Vouga, ant/. cytr,, s. 300-302.

! Por. J-D). Kaestli, Ramargrgues sur lo reggeet: dv quatrieiaene evangglle avec fa grasee e so recogtions ay flle
slecke, W Le commmurrevaatete. ., pr. zb. pod red. J.-I). Kaestli, J.-M. Poffet, . Zumstein, s. 351 -356.
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Koéciot, ktory zaslkceptowal Ewangelie Jama iillisyy Jamowe jjdéom azt sswegyp Mearoonukissiay
$wietych,

Zakoriczenie

Celem niniejszego anttykuhu byh opis ol dinamzmeadtugs co csdiiesgowiee wegsdnasate rrovaij.
Pierwszym etapem maszej amalizy (rozduinht mermwssyy) i egposges 1 166122115,
Stwierdzili$my, Ze penyikopas tta mie tylko prezemuif neflkksip e g wmpnacbrad g Dusdiea jakico
re-interpretatora  (kontymuattord) objawienia Jezusowegzm, akjist tez SKiddectonesm
dokumentujacym alkaywmoéé charyzmatyczng we wepdhadie Jemowej. [nsswisktzesice
obecnosci charyzmatyczmej Ducha we wepihadcie zssedio wyaire woektkejiteadigitenes]
lezace] u fnddel reksta ] 16.12-15. Peryhopa ) 1612215, Ketinm 2t edta mosspumuym tid b Feubicige
objawiciglska Ducha, byla diin aunom wehen (@dm schaly Tamomeif?) -sppragdtimigoigen”
prawa do napisania Crweitej Ewangelii, ke zowiralia sgpsosliican dmysalngiee (ow.
chrystologie wyisz) ibyla sama wedbie intemnaecs Stow Pezusa didianrsrg wibudhu,
Bodkreglilidmy, 72 peryikopa ] 161215 Skupive w salbite divite iz, Ketie wiybidasseebiygc
przeciwstawne. jest otwarta na mowe zjpwiika paffetyorre wipryekici. 77 dingiéjsstoomy
tekst nie przekredla tradycji iimie odivauca insagji komtroli. Frabistavwe riommowagji nmdetizy
faktorem prorockim atradiycia widzi awtrr Ewemgmiii wiDadine PRasdidiecie, kittiyy beeliac
Duchem Chrystusa (Christuss praeeses)s), jisst Zyweg gvenanc ttagn, Zewsezpsikko ozoosiaie
objawione w przyszitofci w spossh prarocki lpdizie kalreramne zCmystissem [Rostezgdisnyy
w wyrazeniach: polla: (16,12), hodegesei/ eis ren alebeiam pasam ez rta erebehowena
avaggetdei buwin (w. 13), duzie do rasczywistoged pronscdkie). Stwierdizl 15my jgehindé zzeaantor
tekstu akceptuje tyllko de muchy pronadies, kidive miteprezsdtoedisip treatiygli. Wiynazaiia: oou
lalessé! affibaatotnr; bosa akous! Maleswil (w.13); eme doksaseii (fw 1W), ok rte esmou
lermpsateni / lamitaneei (ww. 1415), Swiedczgie Dudh  jiest zdézmy @b Jeausa. Alddg
objawicielska Ducha zostata scharakteryzowana tymii samymii waytazeniami aoakkpywiogéc
Jezusa w stosumiku dio Ojca. Prasdiniintam witany weyms] sty mitejjast sstatyeana farmulis, kikéogg
mogliby$my idiemtyfilkowad zijkaé .Tiediyig", dtesem Jezus rmdwitaoy miesstanmiée i oblsecry
poprzez Ducha we wisgpsinocie. Wyddajie site, Zzema etapiie Hiistorii wepridinaty Jareowej, Ksdbyy
koresponduje z redakejg flinaling Cowarts Ewangslli idstnadianwvidcd seidée] lamovyyimppakiyyenna
féwnowaga miedzy .priAyRafHIamien gt (anammesis) @iissRitagn preeoedkn. Teisst
wyraia jednak napiecie, kidre imoze rowadzi€ dto matlumye prearedsidh.

W drugim rozdnf Prranalizanalitny e %mm DRSPS kieg0 Wik Wb &m'fe
JaRcwE| N4 p m‘eﬁg@maﬂ% LG aginie Wh ik S T st rinsinin
8tap 2ycid wWipdInsty Jang ? 47 i keher LisLa, ISt SHac RestHRI Weasinasyy k&%?a
Wsa &3 3% B ‘8%% gfef %‘P&M‘H@‘&Vf&%ﬁ?ﬁﬁ’ 6% URREIRS BB LBHII

a dn Wmm KSR BRSPS, tn. Hia

W%Ws% gu WA It'?sfea. fh IRRfd ISR, | tﬁ%if@%@%%ﬂﬁf&%
zZawierajaca Wl 1eheh3 harder %&m %%%ﬁ RAEAT MR W?ﬁ%?&gi
aivkHil  interesowala nas weoviia donnRi Wﬁg@gé’h rs 1{?%?@?5%%&&. lem
preumatslegicanyeh th‘#&%.lﬁ%%h Zz%zzwa:fa WWM 1?61122 0 %
ey konkictrei heach, WK e %&méa avedizalh s Der dgaﬁé@fgha@
chrysiologic 28 pomees Swangelicssl koncepsi Raralilpsm, QlRasvirsdt; danta %5
Auera h%%u essla W dweeh @i?elf‘éi&bﬁfcziHi‘e %W N &@swakﬂabh Pp% iREr
E%mamma a t DAMARICZENR, égg.%wm Keife %P&’él@iﬁj
OFY st akeywhy f’a‘f@%&%‘%‘%@‘hzﬁ pravvdEfe. W tackkdiiaReRj mﬁwéaam
§ Fecsywistedciami W aﬂﬁfém agram (1%, eld). Zaiinesi misdey ideaamii
RAMASZE2eRIA, RAUEZARIA (L] 237) ipaamin (1] 2202 Rersvaliamesnsrseas: Charsia

%



w 1] jako aluzje do Ducha. W idei namaszzamia autor Listu przypomina fumdamentzalne
kryterium prawdly, jakim jest posiadanie daru Duchm, kidry jest Nauczycielem par
exedlipee. W ten sposéb autor polemizuje prawdopodobnie z& swaiimiippeeediwrikearii,
ktérzy uwazali siebie samych za ludzi .duchowydii’, majaeyeth wykaezme uzdolnienia do
Zrozumienia nauczania Ducha.

Kryzys we wspélnocie, spowodowany przez meypiecie miggllzy tradyem iinspiraci
prorocka, popycha autora Listu do moomgo zaakesmmwmeaniza aspekin Ductin jako Swimdika
Tradycji. Idea powiretu do tradysjii jest w Liscie bardzo silna. Autterr (jako przedstawicis grupy
objetej zaimkiem .my") ekiesla siebie jake Swiadka tego ..e0 bylo od peszatkui” (1] 1,11 iiim ).
Stwiekdza, ze jego przeciwnicy bladiza zakladajae, zesy wiRimi maurzamin Diattea. ldh
pastepowanie jest naduzyeiedh ,otwartesel” pheuratologii ewangalirzand) ha MoXEEE. W
perdwoaniny z Czwarty Evwangelia, ki wyidza owmowage mirdly wadyay i ihspiradp
Proreeka, list przesuwa ake: pa TadydR. AT RIOPRRUie e Wiyikiin rezEesmiaRis
duehaw (17 4,1-6). Plerwszym z nieh jest kiyterivm ehisiellogiezne, Ko perwaln ok
Proraeiws fatszywe o Prawdsiweg. skasdy Prieh, Kiony wenalR, 28 Rans St praywadh
W elele, jest 2 Boga. Kasdy 233 dueh; Kiohy Rie WahaR Jraig, MRkt 2BRga" (1423).
B_Eﬁ%i?ﬁ kryterium jest .shiehanie™ Ten, kiory 208 BRga, stucha ek, Ko R Rsh 28dm:, pas
Rie steha” (15 4%; BAF: 19 4.4-6). WirhHi 2Wiazan)i 2 95ipa SCIAAIERINARNAIY, PR 2aImeik
Ry pesiada Prawde, Boniewas MigsZka W Bich PREH; Kok »StUeRa Jreisa (r ] 1634,
Rezwigzanie 2apropsRswane praez Eish jest WwardRkowane hstoryesnie ik SlimiitiR
SAGKYEZRE) KORCRRHA Pudhd, aBeeneh v 16,1315

N3 peziemie Risteryezny mesna 2apyiak sie, dlaczege akeant PRRIRAIRGICAIY AR W 1) RSk e@iaRitZRly
W Bordwinith 2 Czwaria Bwangalin. Kitha konceRtin iest bandeivl plenxosial Wy g
wypewiedz ) iiew dzz. eyh,$. 180, Wiy, I8 Uhis Foruss minsing In EIRIM TR it BRR IR O ek itk Evangeiiis
Burpese 18 IRtFadHER [f 1A Brder th SupBiemen: the Undersianding of N CRRRIIMA €)). S gAYy i (et
and eriginality A HiMe aFe AGE COrUMINRIES, Wil e 18t 1Heas o the EIRIRS MaY, iR D SignAlI o
continuing ideas of the eamuURIty BF aRY part of it". W naTzel Pracy e raliRNAINRYy NEQHIARKR.
Batrakiowalimy, Listy lake re-intenyRiatife BYARGRI.
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Adresacii Ewangelii:
funkdja retoryezna 1 Ko 2,6-3,4
w 1 Ko¥ 1-4

Wsigip

Jako przedmiot ninieiszege artykutu obalifmy 1 Kor 2,634 Thaktujermy jpke jpdng
cato$¢ tekst 2,6-16 wraz z 3,1-4, gdyz (jak zobaczymy w toku pracy) obir: prikany stanewiny
jednos¢ retoryezng obripmuineq suigyepgsitinio (2.6a) wiaz z odipewwiadhiare, il argumentadify
(2;65"3’,@:
Wahlnidzaca wskiad jednostki 1 Kor26-34 peivkepa 1Ker26-16 jrst zZywo
dyskutowana przez uczonyeh. kaeznese ztemalei ghelssege pormama WikmTc Bukth
sugerewa¢ moze pedieze gnestyekie’. Niekiwizy uczenii pedipriza problem MiRSPEIMeRTi
1K22,6-16 z kontekstem §w konsekweneji mosivese MRZARIMRGD SHMIRMNR RRIvHOy
przed estateczing redakeip listy oraz MOZAIWeSE PeriRUERM M PREYKOBY ZIRIHRIE ZeWnRIZRAR]]
tradyefi (gnestyeldriy? LAReI?E. Z drugiej streny, madislk Paiobipwiriie Widjyth pramel,
potaezeny z uwypukieniem dzigtania Puchh BRIRGR, Bk TONHRSG ZzpRdhaesipmiRmh Tkt
gleszenia  misieridw, pezwala pedeirzewak pRdiRde prefeekie RREYKepY'. €iRden
W Rinlejszym artykule Rie Chcemy, analizawac pedings RISIBRVEZne-Hliglingge RsEKkay,
to jednak BBIerWacie PRUNARE SRR PrOBISM 1l 1 'K 2,646 W KOG fe PIRINZRID
kaneniesnegd listy d8 Ko, CUem naze pracy bedpe iz ' 4 Kr2%34
W SZEIRZVM KontekeEie Kiareh dakonamy Souias metedk iamsang: NRIDR TRhuXezng
WS%&% e Bye parggg odpawiednla did zanavzawana R il 1 %U2E%
W KORtekale 3 Ea!% WYIRNNENA B3 Radkiawle Wakazan: 2aWartvel W igS R,
Felagit migdey Pawsem YRUNNANN: Wich yliacak. metods feforvcena noswoll %
' Per 536%: U. Widehans, WRIRBL, wild Torheiki, Bimke 0egsbinshrelision aesgiiehblichelic b UDIRE S MiSng 2
¥ €8 ¥ unsld 22, Tubingen 1965 W Schniiftalss, e €nasiys in: K50 h. BiPRe URIRESYERNGng B S
Kosipihirbrlsienen, CORIRGRM 1980 (W, 2). WARSH auierons, KRy RRIRRIPRMAIIZ HRRIER, 2ARRYMHe,
£0B. . Dupemy, Enasiss. [ ennalssanifce FOIRIRERS e 0RIIs 1655 WILFREs We SAARG: TRy QNIRRT RaTISS 194,
R. Seroqgs, Pauki: SOFRSS add PNEEMATATH MBS s NS 14 (1967)s 3335 B/ ooy, Tl
Pres Rl kBB ksTRos TorRiRAbmYgy B ¥ CUIMNBNEns A4 SWAYy 1 YBe Throloey, s B Coyinthian:
Oppeneples ol Partls and Wes RAALIAD» W EN9sYRisim, MiRsUIE 19/F6 (W D).

¢ Per. Hi. Conzelmans:, Powlas Wit dire WRlRBls, NTS 12 (1965-1000)s. 238, E. B Hlis Preppency any
HerrRRapsIG i W By CIISHRRIREry. ety ToslAmpRtle, BB53Ysys, TURIRGRR 19783 S 2 BAkhn, Wa Weekmagih,
¥ Koy 26160 BW: ERsRpieRch 30050 Paslin VAW 70 (1978) $. 44-53.

} Per BB ENis, 42 o, §. 2430,

“ Na temat meredrirgh, 208 6. Keanasy, Wewo Testamph: DIsEPistatioNorn WAYED: RBIEFAtal (GHICP,,

Ehapel Hill-Landep 1994 $262. % 34-37. 200 WalKaR. 1t alRbarg: ARAbMED. b UL LAIRSRLISIREDe HBIE KL EiRfe
EMIRBING g U5 LIRAMDVISTRSHA b afr, B 12 Milinchen 1969
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uchwyci¢ zasadnicza linie tedlogiczng, kiérg reprezemuje Pawel w komikretne) syt
retorycznej”.

Wybée metody retoryeznej itemat warunkujp nastgpstwve koleinych  krokdw
metadycznych zastosowanych w artykule. W rozdziale pierwszym oiteslimy protiikam
retoryczny ina drodze analizy struktury retoryeznejj 1 Kor 14 whkazermy dymamilke
odpowiedizi Pawfa na éw problem. W rozdziale drugimm wkazemy strwkiune retoryezng
1 Kor 2,6-3,4 ispreeyzujemy funkeje retoryezng tekstu w rozwiinigeiln waznigjszyath linii
teologicznyeh 1 Kor 1-4.

W dzisiejszejj literaturze problem struktury retoryczmejj 1 Kor 1-4, a seczegdiinie 2.6-34,
nie jest costateczmirz opracowany. Uczeni interesujy Sie raczejj problemem podituzes
historyczno-refligijnego tekstu Pawlowego’. Jretlynie dwiie prace ukazuip struktwie retoryezng
1 Ker 1-4. Chedzi o napisang w 198/ rokw ksigzke M.Biinkera® oz prace BHediuien z 1988
rekuy’. Kenkluzje zapropenewane Pprzez obw auterow Riesy krdmakse roztizygajace
i definitywne. Wik, kiére wyenga Bidhut detyeza penadio pizede wezystkim fumkaji
reteryezne) |teellogii trzeeiege rezdzioly pierwszego Nty do Kuwiam. Powife wiagi
datyezaee strukiury retoryezne) 1 Kor 1-4i ezyhi talse G IKmnrdly”. Nefza: piare i zadanie:
wypelnienia zaistniate); luki:

Ninlejsza praca stanowi przyczynek do poznania istoty Pawloweij komespejji Eivamagdlii,
a szczegolnie jej aspekiu chrystologicznego | eklkzjollegiconregw. Badhnin nasze sz wiiadem
w dyskusje toczaea sie wdzisiejszym Kofeirle, kidny szuka swegn .samo-okredlemia”
w Swieeie. Chedzi wtym takze odyskutowany dzi& problem relacji migdy tradyep
| Rewedela W autentyeznym glowzenin Evangelii. Pawel repiezemiif komiaaing pesawe,
Kiera meze By¢ uwazana za medelowa dia dzisieiizegn, Kenkipih:,

1. Struktuia retoryezna 1 Kok 1-4

W rozdziale niniejszym okiesllimy syntetyeznie sytuacip: retenyezig (problem net@iyezmy)
sZersze] jednestki, kiora zawiera 2,6-34, tzn. 1 Kox 141 W punkeie diugim zamalizujemyy

hwesioo, tzn. seharakteryzuiemy pod katem kategexil reteryeznyeh kolkipre nusipeattastiii
tekstu 1 Ker 1-4. Punkt trzeei zawierat bedizie disnssiino kst 1 Ker 1-4.

1.1.. Sytuacia | probleim RioFyezay 1 Kok 1-4

Interwencifp Pawla za posredinictwerh pierwszego (kanominznege) lisin dio Kenyriiamn” jRsit
reakeiy Ra okreslong sytuaeie panuiaca W KosdrlR keiydchim. Mirszkaiey Kuniid: byl
wystawieni Ra wplyw wieleraliidh tadyei ideawe-religiinych. Mildk: pektewe Wiashe
8 bardzs zréznicowane) ludnesei, nie pesiadajaee: jeszeze .arysiokraell” Z uredzenia, stwarzalo
klimat ducshewy i religiiny bardze swebedny’. Zasadniezym powedem interweneli 2 Jiomy

' Z8P: praypis AF 112 ZaB. 123, A. Davis, Wisdem,: ansly Spirits. A0, Twestinghiorns - of ¥ Cuiniiansns 1118-32%
Againgts; Wi Barkorownd:  eifewisheh Saieatiah/ TAAHNS s 1 Wike STRECR MBI 85196, aniiaim - N et
Lenden 1984, B Barsiedt, SYRapHeic TR0 1 ¥ €UIMIR0SSTEmER 05 W4 GBSy s U f TR WREYSIs N Iy
Epitas ¥4 e G Upbsala 1§74

P BREGUPM ar 8ET FIRIASIGNS . DIEPBRItioRo 1) 1. KSIRENGTFBhicf CRiiRgeR 198

' FRNRHeD apostliE e Bee 18 IFRITRtIORG s B WIRe 0BNSs 1Br CUMIDARIE e 08 EUITHNIDe, RN 128 (sceERifa %
%@ri@t!gfgﬁ%%&%ﬁ%um in Faculiche TheolRgiae: Pontificiae Univensifalis Gregerianan)

¢ TRz S87.

* 1 KeFRie jest pierwszq interweneia Bawka. Wezrshir E%%iﬁ%&% IKHIRRRI I sk @R § 1Ko 59) RRsIBHR
fiasta Tymereiza (4,17-21; 1 10m, Pz 19.22)), mich kentaihy) 2 WySIIca i 2 Kt & mianewieie 2 i
Ehlee (1.1 1RR) | 7 Stefanasem, Fortunatem | Achaikiem (161548, QY mAd LR Bl sk o QMMM (7. ),
etrzymat iakse Pawel pewne Wiademessiz Kyt (5,1

* Bar. A Raberisom - A. Plummer. A Evilisal/ ahsly Exegsticals EOMMERRRyy O ke 5L, Tpistiae o St Panl 10, Hhe
EerpiRIAS.s, EdIRRoMER 1914 (uxd 2h 3 XY

@



Pawla, na jaki wskazuja catery pienwieze rozdizigly 1 Ko, byl ppetizidhwe wegpdhotiee. Pasvedt
pisze: ,Xiydle o tym, co kaidy zwas mowi: «Jin jjstem Pows, ajje Aprltesa jajfstm Haftisaa,
aja Chrystuse*" (1112). Realiia wiskazeme pnzez tozbiarie znaitiip pratwieecizeid zeewggtroee.
Dz 1827-19,1 potwierdzajag pobyt wikenyrdie Apditesa. Freavwktpoddbioée poreblyywait
wmiescie takze Piot', @z cally pewnoécig (0o potwirndzes aassliogiia) isstridia wariim jjkiads
wspolnota  zydtowmelka®. Koryntiazmie mieli Nomtdit e zZimmymi | mmsjoEzAN|
(por. 1 Kor 3,10-17). Rzeczywisto$t podamtow we wapilinade jjast zwigzane zokkedbbong
koncepcjg teologiczng i zwigzamym zmig moodtdbam Zyim Komymidian, Ketiee musins seteééidé
w terminie .eologia chwaly”. Chrasfoijamie Ramyreoy byl prabwediyvem  ceeddenygji
zwigzanych jakos zczymmikiem charyzmapcrnym, mace welkeayie znaezeeite pogetia
prenmea i logess w 1L Kor 1-4, Niektérzy zKeoryntian praczgli mitet weatslivagsai coayFmangdlia
gloszona przez Pawila byla naprawide smghiessdig” edromiadigineg itth roozviingets] iéediggi:.
Pawel odpowiada preponuiac lryterium jiiiio jest, stesdiagiahaayze’.

Tekst 1L Kor 14 ma chavakier parariiazy. Pawiel pregice umnssonilc WiRicimR DOSsaaVRe
Koryntian'. W pumikoi iy phagieenzedmey idkichrasgomeattonudrymamet dna
vzasadnienia swojej pozydii iijplkie mirjse wdkpkusiee Rawowym zzamie Likasr2le4.
Analiza reroryezna powinna okazad Sip witym Weal ke sy R covastin.

1.2. Okreslenie gramic szensysj iedimostiki oblssyn usdj
1 Kor 719,63-%41

3.2.3. Funkeip b K141

Bierwazyeh deirwing Wiensy linty zanvirie Jrmemy Koo frmidly enitielispgi):
supashbtiiio (W. 1, adsardao (.2, salutare & .3) fﬂ’fé’éfﬁwﬁ?’ (daigkrapicaice,
WW. 4-9): Wiersze 4-9 povatki Piecyaying w%h@re WSt livsty, [PRekear e it
§]&@H€§HEF9W3H§ W s isdeahe Whracdn®: charis (W ) issstiieesm Wxjsam daiakanita
Bosege: ezasownik eploutiteridte (%.3) MM}%%W}% b e 23854/

* jeg® Wypelnienie. fﬁ%m% RN Wféﬁﬂﬁf& wilifsiee ﬂmfm% ZISKELI dgammii
zasygpalizowanymi W de @ v Zeoweaip Wliksie reamvimry nyefdem daasty Bosgtn
(8262 W Fozdz. 2:3 ih20%), iR ek lidrmeny -csshuelpmrene (Bl 5555
7,28 1h,26; sezdz 1B K &%} Jednakze Sndwia WEwr ipsit e ;a‘.aawmmﬁkmfe
fia sekwengji pytan %lm'wmgrdh d Ramidn zlieorymit (1) inite ifsst resgilmna (b, Wey
sehematu: E#?@%]f%;d?mmm %pgaemm)%l ik

1 Keor Lix it Butiitam sessresd| Lk MiRa
ZaWiera akse | Kok 2 M iR Wik 111&%&&%3

fsgfsf%‘ Rkt ﬂg?%a%ﬁ%é“é% R % e

v
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1.2,2. Jedmadc tematyezna i literacka teksim 1 Kor 1,16-4.21

1.2.2.1. Knyteniiwm tresciowe

Z punktu widzenia tre$ciowego tekst rozpoczynajgey sie w 1 Kor 1,00 stanowi logiczng
caloéé sicgajaca kolica czwartego rozdziahu listw. Pawedt rozpoczyna swdj dyshurs adl
zarysowania problemu jednodei Kefsinta (1,10-17). Jeko kensefwentid tepo temew
wyjéciowego jawi sie nastepnie rozwiniccie antytezy migdlzy gloszemiem apesteliikim
dotyezaeym Chrystusa ukezyzowanego ofz ludeka madrofun majpes charalldesr
infelektualny | bazujaeq na pysze (1,18-25). Pawe! proponuje nasiepire dwir ilustracie: (128G

2,5). Ulawnia réwnerzesnie istRienie PrZRUZSZARCR] Wezystke dhzeskiipitdiedj madiosi,
darewanej przez Dueha, bedaee) weigdem wWiaemnice BRIRYD PRMG ZRAWIRNR
SkoneenirowanRee A kizyzy Chrystsa (26-16). Pewiiace: taxiik: do Rmaly pRriziaionw,
FOZWAZaNege juz W epareid © Peprzedzalaey dyskurs tamak madied, alk akeeuiaey
przede wsezystkim rele misienarzy | mistzenw wapelineiy BI1-47). W ermie egzertacyipgij
Aa Rewa dkazuie petem Apesiel antytese mirdey magiesdin ighpeia (31828)). Penpkent
4,1-13 jest poglebienitm refleksi pad rola glesiciell ENARgRi; % o SuRidzentR, 22 Pawed
jest jedynym eieem Kekdlem !&BWH%!%E%QB (%142, Temphyia Zmiehia tR W5, oo
peiawia sie [emat prraiat

1.2.2.2. Funkep 1 Kor 1,177 w kontekéciie

1 Kor 1,17 jest zdaniem, ktére jest .klamrg” spinajaea pewien szeiszy tefial. Wiarsz 17
nalezy do perykepy 1,10-17. ldea ozt faezy coprawdaw. 17 zkomedairm
peprzedzajgeym, ale wiersz ten niejest tylke provia keomilzip pefykepy 1.10-17. Jpskt
sfermutewaniem egolnieifzelj tezy, zawitrigeym MOWwWe W stesunky do 1,10-16 elememiyy
treselowe, kiere s reflekiowane w tekdeiR 118mmn. Chedzi omRiw ewangsdlzadii
(ewfgpliizesthaha; Przeciwstavione de Pepsidzeibin, Wiz 2 \WYIpSMRMRM: Wk ¥ S9fie
logh:, BiRd: W WNBELe Mo SBHIPLs Yol EFIseDL). 1IB jRst KOMYWMHANR WiRisE 177
(gar; por: F28e20Nid:. IRGRSs, srotASR),

Szukajae odpowirdizi hapyiamnie o zakres tekstu, kidry stanowi wWyjpSnrtik Wirisea 17,
uwzgledni¢ Ralezy dwie wskazewkii
8) Istnieje fgeznes¢ miedzy 1,10-17 (esdidimdn) 141421 Por.paradally’. 110 + 4,16,
eurgEebipy: 1,177 » 415. Rerkepa 4 14-21 g pray dym chardlder konkluzji woebee szerszej
jednestki (tekst zawiera upemnRienie ze strony Pawle, infermadp ©WyHhRIL TYRIRHNEA
i wyraza wele Pawla przybyeia de Keryntu).

b) Zaznacwzonm W w. 17 antyleza miedzy madiein slowa i kizyzem Chivsliiam (madiesdsy
krzyza) przewiia sie przez ealy dyskurs zawarty miedzy 1,177 14,14-2%:
- problem zreferawany przez Pawla W pierwszym rezdziale listw (W URHH) iRk zilustrewamny
w 2,1-5 w trzeeh antytezaeh, kiare rezvdipip ide zawaria W L,17;
= w 2,13 pediety jest newy aspekt tematy wakazanra W 1,177 (AgRsi Y toHR UraRmmii
stowami ludzkiej madroseii..., ¢ seffags Reeisk), POy RAsPIY dwir: ilustracie (B3 1-4+
35—' ]1_77))G

' Brayiaezamy tH prayidadena; mezliwesc adesyenia tesdi 1 Iker 14, Waikla 2. € BiRsdlin, B latieese 0 Paeln,
Trasions & cCOMMERtoo Vo 1, Roma 1980 & 243
' e pegtat mnie CREYSIUR, aew e, |ee2 aby gRR ENERGRIIR, 112 TR V¢ AR SR B Hife ZRIWESENK
Chrystuseweas kizysa" (przeit. BT,

* Par N. A Dah|, Pals andls the EBWFby i COFNS 859G 1o T COFIARG.s 1 10AEDT W EWIsiay, HNORY
6 PESPERtBHRR . Stiditss DIRSSBIRG 4 ARG« B 28 @%@ﬁ&%ﬁ W R B, €. B NRMIR B R DR HY,
Cambridge 1967,4 313-335

1



-podikamiec rozdziale czwartege powraca zarysowane willlfnm Keytenim ez,
ale odniesione do zycia glosicieii (4,9-13; por. 1,17-18).
Trzeha wiec okreli€ 1,177 jako progasttio jednostki 1,18-4,13. Peryikoysm 4 1421 steangwwii
konkluzje. Dadlijgc do tego 1,10-17 jako emodidingr, mozemy wsikozad witsze 1,000 i 420
jako granice jednostki, w ktérejj funkcjonuje 1,17.

1.3. Favaentioo 1 Kor 1-4

W punkcie niniejszym wskazemy mniigjpze pod-jednostki, kiére sa czesaimii sidadomyymii
rozwejju logiki 1 Kor 1-4i. Z punkiu widizemiia retonyidi, zn. anallizy rozlezsamim silly perswazyjjmei
w tekscie’, chodzi nam o zbadanie imestino, awike opis pod-pdmosiek westhy wmzech
kategoriii pavitess, ettinss, fogass’. Drfiminipe redizaj retoryezny kolejnych pedhipdinosietk st
poznajemy tym samyim .Srodki” retexyezne Wybrane pizer S Pamith W iwarzani dysdusy,
eo jest warunkiem sprecyzoahia przemian dymamiki pRiSWazyinelj wewnatiz 1 Ker 1-4.

Nalezy wyrdzni¢ nastepujace perykopy, kibre komtwunjpn koleme kelii diysddansu

Pawtowego zawartego w 1 Kor 1,10-4,21:
a) 1,10-17. Tekst 1,10-17 stanowi jednostke tematyezry ocianalierese apisowym @k
przesziego postepowanim Pawia w Koryncie @iz opis postawy Kanyntiam mepedbiawiz
wiadomogcii przyniesionych Pavionvii pizez ludlii Chilog) i egzortacyimym. Podimiotem 1,10-177
jest .ja" oznaczajgce Pawda. Jak wykazaliSmy wyze, 1177 stanowi popgsitiorio dix telstu
1 1B

b) 1,18-25. Istnieje odpowiediniost tematyezom migdky zdaniern ofwirraippym perykope
(1,18), eytatami (1,19-20) iwyjpsnimnami (1,21-25). Chedzi o przeciwstawienie migghy
madreseia luedzka i gloszenien Chiysiusa ukizyzowanegw. Typ argurmentagiji: logos.

e) 1,26-31. Perykepa rozpoczyna sie od czasowmiita w trybie rezkazuipeym (1. 25), po kidnym
nastepuje wspormnienie okieslonrge dodwindhzamim Kanwrtiam (28b-23). Zamyka perykens:
teologiczha syniRza dotyezacs pewetbiia Kunyiam (30), kida jrsk 2winzaitn temalheznip:
Z imperatywes etwiraaeym perykepr | z eyiatem bibliipyih. Ty argumentadji. loges.

d) 2,1-5. Podmiotem tekstu jest Kaggc, po ki@iyih pasigpuiR: eipii postawy; Paith v Ky fe.
Przewazajn ezasowniki w ezasie pizeszlyih. Typ argumentaciji: ethes.

e) 2,6-16. Przewaza typ reteryezny /Aogos.

D% 1-4. Powiacn podmiet kaghs Peivkenn zawiera opis makdji Kunntiah nafdawioe
gleszenie stewa (3,1-2: ezas pizeszly czasewmikeM) ORE PiRZeMAcE AkualReg
pestepevaina Kopyiam (33-4) Wirnsze 14 jedherdy wiminelegia, MRz Ko @
?@h@f@kt%gf}é@%m KoryRtianie (aidpgsos, satkilBos ). TR  anGumeMad]: eknes
Konymidiam).

g) 3,5-17. Wignsz § powiarza slegam KoiyHinmh zaeytowany W WiRiszu PRIz . Wik
ten rezpeeczyna ROV perykeps, gdyz wprowadza el [ozniaey 9R drnisitanam odl telat
poprzedniege. Pawet przechedizi od tomw, Kiony Pizyciaga#t wwage RKQWw R1-4)

' Per. M. e, Rustasicl CHGsT; Of W Bilige W ThBe Biltie. 395 RIBEOHSIC. S@Hﬂ%s ifle m@bl P@%%k@ﬂ@fh_
Ay Esecliiitysy BF 2B, Bed tedk M Warnel EORASR-NeW, Xaitk 198800 $ 2., Q) R3ITIRR % IRCISE R Hife R
af view of Fhetoric therefors. & NREREr 1o IMPYUGR AY- 1) eRRRR K TEsRaRk AR pRorsdiies IR R IRk ' iy
ferms oF 1S persvasive pawer™ ] _ _

t 2o ARYSIQalAS Re19FiEs: 13550013000 DEZANE I WRRReF, ok Oty 's. 1)) Off ¥k TRRRS ff RRIAHANRSh IR Rl
By the spaken weyid HRere are three kinds. e tirst WA & 3 Ofh e PRISONA IAHAC R O D RANET Wik
second B Puiting the audience IRt8 3 e iaii Frame off TR IR WHIR O Wk RIORI Qe SRR YRRt RiRyied
By the werds of speech itself".
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ku argumentacji opartej na dodwiadczemiiu Konyntiam (istota dzatanin apostolsilisgn Pawta
i Apollosa przedstawiona w trzech metaforacthy). Typ argumentagjji: logos.

h) 3,18-23. Kllimat perykopy twanza trzy imperatywy (3,18 18 20)). Tiyp argumentacjji: fogos.
D4i1-13. Imperatyw z 4,1 faczy wjaki§ sposdb 4,0lvm z3,18-23. Zmienia sig jednak typ
argumentacji napatos.

j) 4,14-21. Konkluzja o charakienze: bardzo osobistym, z apelem o stospmerie: sie do whearzaih
apostola.

Dynamike retoryezng taricucths perykop nalezgeych do 1 Kor 144 atimazaife nastgpujgce
zestawienie:

1,10-17

1,18-31 fogass
215 etthass
2,6-16 fegass
3.1-4 etthass
3,5-17 fegass
3,18-23 fogass
4,1-13 pathbes
4,14-22

W nastepnysm punkcie niniejgzego artykuly wekezemy reacie zadhediacs: mikdly
poszczegélnyimii perykopami nalezaeymii do 1 Kor 1,10-4.21.. W tym miRjpety meygmy jue
Zauwazy¢ niekiére prawidtowesikii. 1 Kor 215 @ihbsk) jest peiiykeips, ki@ia stanowi pezejicie:
ed 1Ker1,18-31 (legesk) do 1 Ker 2,6-16 (lgss)s). Pedobmir 1Ko 3144 @hos)s) Haezy
1 Kor 2,6-16 (fegas)) z 1 Keor 3.5nm (lRgsek). Tehal 1 Kox 4.1-13 manifesiuip: chansiier Pawih
(pathes)) | wyréznia sig od tekstu peprzedzaigeeq, Kiony eparty psh pizede wWaayatkim
Ra legiszhym dowsdzeniy Uagess: 1 KeF 1.18-31; 2,6-16; $3-21).

1.4, Diggpsivigo 1 Kok 1-4

Wykazaliseay wyzej, ze 1 Kor 1,10-4.21 zawiera ¢ing: mnieipzyech pedtrdnesie:. Twaizs
ene sieé relaeil exaz pewien legiezny perzadek, kidny z Pk wikizenia iRtk ek S
mianem dispesiipo.  Znajae  istete  Rlagi  zachedizacycth WIRGRY PSRyl
pod-jednestkami skiadewymii mMezha okrelle deplers PR i 110421 oRe
definitywny sens kenkretnyeh ped-edinesiehk Tom dhugii Rll IRNRSHIR Mk $2e2R90IMIR
Z punktu widzenia analizy 1 KoF 26-34.

1.4.1. Refadia mindzy 1 Kor 12§ 1 Kor 3-4

Analiza stownietwa wskazuje, Zezachedizd rozhikar temak®N ishowmictive miRdEy
rozdz. 1-2 irezdz. 3-4 Listw. Temaly: madresé, duch, glupelia, mek, oo, Kigws, dald,
pojawiajg sie zasadnieze WIKRG6d 122! (Nie zmienia tofalki, ze-iakk wallazalismyy \WZelj
-iQzel. 1-4 stanowia jednese reierytzng). Zmienia sie penadie prispekiywaiialirvediis
tyeh samyeh ferminow w1Ker12 iw 1Ker34 DowastEi ®Ry ™. amallza Rimimg
Eistons. P terminie ieess (44 razy) jest 1o towe MaiZRICRY WY SRPRIAE W 1 IKRIr 1,104 21

' ZeBE-: Eﬁiﬂﬁ;ﬁ@% eyt §. 34, Mezna wekazal inne kuezae: idee (Wiaz 2 \Wagam PRIARSIRID W 16N Ch
partigem faksty:
- femat pedzialdw, wprewadzeny w 1,10-17, jest wzmiankewany W calym dyskiv:,
-Ematy: WAISFROSE/WIAFR, PYERA 63 GhEERE W eatym diyskirsie;
- femat budewania znaiduie sie wyldesnie w ezt 3,
- ewangelia wysiepuje w 1471 415,
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(20 razy)!. Zestawiemie wyrsimh whatnydh wyEtgpuje tenmim @istoss®  ulamige,
e stwierdzenia Pawiowe dkomcemtrowame maistade Ewargdliimmejp wirozliz. 112 aapedit

chrystologiczny. Pod lkomiec mozdz. diugieyo pespedityvea zmiemia siie ireffelsija
chrystologiczna zpierwszych dwdch roxdviddéow i stafe siee howzg dia neftdisii
ekleziologicznej podietej w il Kor 347, Rowitarza sie otimtl denaiemysyyozne {formidia esn
Chviéeso. Refleksja  chrystologiczm iicklezjollogicara mm jjslion weggdiny midaeowrikk,
a miamowicie shuzy Pawliowi dio chanaliterysiyli auentyyzrayogiseamia Bwarggiiizebb 1 1,77
14,15).

1.4.2, Analizaretonrycmma I Ko 114
M. Biimes opisuie dispesitico 1 lker 1L D420 woimssigipajasy sposdb:

by b.4o-17: ~ eXSHOFII
118328  -marmaso (LHEB2HE)
~provagio  (lr1i7)
~peroraasio (BB B)
34,121 ~pliaasio (Glr)
- peropaddio (¢ iy 2h)

IRterpretasjA ZUpRSIHOVAING iz Bimiain hfifst i Rm o Z2akecss e, Trksst
b 1% 3,16 nie moze byé okietiony o marmao. Senwwiceisdprebtiésr. ashiashili B agdao
4,13 Pawel demonstivip dowedy ma ez vubproeiiiases zlesmioovasryiedh wolilds; 220385
iﬁ,l-. Z punktu widzenia felonycargd RN eide sdipalne 208 1(6 ash 33114, tige
perykopy $3 rozwimieciem subigrapeitivo z 1 ke 2Xen,

- Trzebaby dodnt dn ewo rmin AyFiss  WISERINGDY O Wiakesrla Lo
| 93 bardaiel charakieryaeons ke

A7 efines i psdmRen S ARSI PO RAFe) » AiBRe g e M B btaar,
%3 ﬁgms ml&%ﬁ g&% R5EsdMh W B iy TRARS sl
- C&’ﬁ?’ﬁé’rﬁsﬁ”&fﬁﬁ’&?&’w&ﬁ&é’o b&édg@@g&%@%@ﬁ%ﬁ#bﬁﬁg}am BHILHKOER T R RN
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Wedlug B. Bidaut' schemat 1 Kor 1-4f przedstawia sie nastepujacor.

1) 1,10-17:  (efaxoefiium)
1,17 ppogpesitio
2y 118-34  naarvatio
3) 35-23 1° pprdpatio
(3,18-23  peparoratio)
4) 4,1-17 2 pprdnatio
(4,14-17  pepevoratio)
5) 4,18-21  (stransitus)

B. Bidaut twierdlzi, zeproppeitivic skidl sie zdwécth elemenieiw: w. 1722 miidhy
wprowadza¢ temat Ewangelii, za$ w. 17t - temai opozycji migdizy madirosain Swiaten ii knzyZen.
Drugi ztematow bylby wylozony w narrativio, okedlmym pizez Bihut w granicacth
1,18-3.4 | zawierajacyim eztery czesci: midfaszsz 1 + apllikecia; midvaszz 2 # aplilkacja (chodzi
6 perykopy: 1,18-31 + 21155 +266- 186~ 3,1-4). Temat Ewangelil, wzmiankowany w pierwszej
czeéci proppeiticio, miatby za$§ by¢ wyjasniony w bloku 1 Kor 35417, skbdhigeym sig
z czterecth czesai probatio 1 (3,5-17) + pevarativio (3,158-23) yprobatity 2244111 33) perpereratio
(4.14-17). Tekst 4,18-21 stanowi wg Bidaut mansitus..s w kierunky keolljreijsefofii listu

Konstrukeja zaproponowana przez B. Biidaut mie jest moziwa do zaakapoweanita. N
przekonuje jego interpretacip popgsitivic pedzielonej madwie czgfii (w. 172z i 17h).
Problematyka Ewangelii wprowadzona wlillia jest - wg Bidhut - podbumowann
wperoratirio 2 (4,14-17). Wydaje sie jednak, zeczs¢ manwamm pizez  Bobud
puetatinio Zpeskidda funkeje ogolnirigzey wlogice: 1 Kor 1-4. Nie stanowi tylke kemidlziji
Z piebbtgio 2 (4.1mm), alezeateseli 1Kok 1,10-4.21 @Qankalea/s ieveegelohorn 24,1516
koresponduje zpaiakalla/c | eueggshidzestiabai 2 exesdiine:!). Walipiwa jesk takze interpretacip
1,18-34 jake narratinio. Telksh RastepMiaey PepirBRRitn/o, 82 de 41, ma ehanaiierr pelalie,
1 Kor 1,17ab trzeba interpretowaé jako proppsitivio calege tekstu 1,18-4.13, cooznacza,
7e | 17Ta jest teza zwiazang nie tylko z3.5mm, aletakze z1,18-34 Dodnimy. 22B. Bdbui
interpretuje 1 Ker 3.1-4 jake centrum cale)j jednestki 1,10-4.21.. Konkilzia @ jesh wajipliwie
Z punkiy widzenia analizy rolli 1 Kor 1-4 w calym ligeip.

W eelu wskazania wexvnlnznglj dynaniki tekstu (Aspositio)o) nalkady unizgledins’ wipierw
kryterium jakim jest zestawienip ,.aktarow” tekstu. W 1 Kox 1-4 33 wymieaione nastepujace
postacigs.

L10-17(12)  Pawet, Apollios, Kefas, Clwysiis

34 Pawet, Apelles

35 Pawet, Apellos

32 Pawet, Apollles, Kefas

(3,23 Chrystus)

4.1 Y

48 ja 1 Apelles

415 ja (.ojciee")

4,16 ~Hadzeie mejimi nasladeweami”

417 Tymeieusz (.pestaler dp was Tymekeusza”)

Teksty 4.1% 14,177 pie detyeza bezpesiednio problemu pririatow;, alle tehsl poprzedzajaey
implikuie e relacie. Od 1 Kof 112 a2 po 415 wysiepiip sale imig Pawell’, alk wyidir
Zmienia sl SPEsED PpestiZegaRi’: jege ooy MiRCEY RIRDWSZYTh ioNGinim telaiemh.
W 1 Ker 1,12 Pawet jest ukazany jake BE%W@% iedngl z wparti’s, 2a% ¢ 1 KR 41P5 iake

t PR o $362 8 H4-TH

5



Jojciec” Kanryntiam (zob. takze 4 165. idea nasladowamia). Owa przemiams jest konsekowens)g

refleksjii dokonanejj w 1 Kor 1-4}, dotyczace) madirosci Ewengedlii i cecthapostalbin.
Transformagj@m dokonuje sie poprzez konkretne mnigjizee ko, ktdre mozme okl

nastepujacynmii terminami z zakresu retorylkit:

A) Jak wekazalismy w paragrafie 1.2.2.2, wiersz 147 jestproppanitrio dia 1 Ker 1184163,

By Tekst 1,18-4,13 stanowi probhtisio. kidre zawiera nastspuijes: elomsmy:

a) Cztery sugropguitioniesies (1,18; 260: 35 4.1) presyzuiass: €2 ZaWaAlla W [Hiopeeitioo;
b) Po kazdejj z suipropgeitionesres nasteipujf argumenty. Pawel stosjie zasadiniczo zy Srodiii
dowodowe:

-aytaty ze ST (1,19-20a.31; 2,9-16; 3,19-20));

- wyjashiienia wynikajace z cytatéuw (1L Z0h255; 2,6b-8);

- argumenty oparte na do$wiadezemiin (wizsaym | Konymhiam)), whaezmie z do$wiadczemigm
Ducha (1,26-31; 2,1-5; 2,10-15; 3,1-4; 3,5-17; 4,1-1H)).

01 Kor4i 14211 stanowi pareeatisio. W 1 Kordi[ll7 pownansip idee zaznaczone
w exestigimyr (1,10-17)). Tekst 1 Kox 4,16- 21 ma chanallder mensitusys (ku kelkijejj jednosies)).
Owisujae bardziej szczegdtowe zarysowany powyzeij legike 1 Kor 1-44 wellazad: nalkzy
nastepujace dane:
1) 1 Kor 1,1& stanowi suligrepgsitinio ¥, majace masiepuipes postad: o lbgess gnr tow
stanipd . toiss WeR: apabiimeneis s marida estin, 1oiss Afe stblabraanaisiofs ey, ditpariais theow:
eslina. Partykula ganr wystepuipea w118 welazuip hatoZewiRisz @h jrst zdhmirm
wylasniajacyiih, bedacym kontymiacis zdania peprzedniege (1L 117 % progrositie).

Na zakyes: jednostki przyporzadkowaneij do sulpsepeuitin/o wellazuip: stowmiriwe, QR fYiis,
ze idee, ktore wystepuin w 1,19 s3 rozwinigie w tekéir: 11925

- do wyrazemian BHowo krzyza® (1,18) nawigzuie 1Ko 123 (glesimy Clhnysiusa
ukrzyzowanege') exaz 1 Kox 2,2;

- przeciwstawienie miedzy ghupstwen (mawki kizyZza dia tyeth ¢o idy Mo zatiacaning) i mMees
(Rauki kizyza dla nas, kidizy destepuipmy, zbawienia) jrsh wiipShians kilkakieimiz
w Rastepujaeyeth ed 1.1% az de 23 antytezach,

Jakiege redizaju argumentom: Ra Fzee SUisPBesilin/o 1 wgywa Pawett w 1,19-25 (hgess =
eitins)Y* Ukdad argumentaeii jest Rastepuijaey:

a) Cytaty biblijae (1,19-20)), kioke dowedia, ze Bg: wnicesivwin Magdlost MRUkeOM, maghert
tege Swiata.

B) Komentatz de eytatow (1,21-25), w kieiym Pawel wkazaip, 2e mrzdoiese madiesi
ludzkiej dlo przyiecin stowa kizy2za jest zamierzon pizez Begn,

o IstaieiR takze 13ezReEe ermineIRgi ik 115 | kenra 0rde. 3 URE 24 19 20 ngess (L ST 1R, D 14413,
41920, nasiephie doplers W 12 8), mera ($R Ak WSIRIIARS: W nych RIARash INT: b Ky 1,48 2028,
2YA3000), mseos (1,25.27 316, 4 10, massiabae (4 200, danamiss (0 18 24, 2454 100205 RRYr. dHR3maed, 234,
P12 IUIM05Y28)26), _ _ _ _

® Tehsh 2175 (ims)) 6oy, sl 2 RhSiRm POPRRIEAIARTI 305 W 322 PRAIRIY, 28%H0iR Rl CINMAHER UIFZY20NaRRER
(per. 1.17.23) w 2.5 - e Siowa | Ry WHSRIHIBRY, W PRRKRRIR PRIZRIRIR 7 MR SR W 2% RRIPO Bt
P Faz Bierwszy W 1 Ker 14 Siowe pieiiaa (BRlem - 2 10,1034 I 1R 171831 44, 3154 21); stpwadldaa (4 165,
2.2) Beie Wavie 104 W 21315 3 T Talk Wit 21755 RORIARP: tolf ERIRRa O 1 183 OR 2 &% WS AVPASEEA MY
aspett refekah, Kiomy iednalk jesh 2%iBgany, 2 MRS, 22WANE W fe POPF2EHZAIARYIM:.
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¢y Argument zdo$wiadczemia Korymtian (1,26-31), zkidrego wymilks, zZe powolanie
Koryntian iich stan stojg pod znakiem rzeczywistassii ("stabosit) knzyza ijako takie jEst
zamierzone przez Boga: ,Przeto przypatrzcie si¢ bracim povwattariiv weaszemmui! Niewislu tem
medrcéw wediug oceny ludzkie), niewielh moznych, miewigly szlachetnite urodzonych”
(1,26).

d) Kolejny argument z do$wiadczemia, a mianowicie przywolsnie: postawy Pawi w czasii,
gdy przebywat w Koryncie (2,1-5). Pawet glosilt Baargglis Kanymiianem ,.w siabatii” (2.3),
bez blyszczenia stowern | madrosein (2,1). Przygotowuipg: juz masteiprs jednestke (26mm),
w ktérej Ewangellia jest zdefiniowana jako madros$é, Pawel interpretuje w 24 sfaheit’ jako
manifestacie Ducha i jego mocy. Stowo ..moc” uzyte w 25 wyshepuife ez w 1,188, zamykajpe
jednostke tematyezna 1,18-2,5.

1 Kor 1,18-2,5 posiada preeyzyina funkdje retoryezng w kontekseie: 1 Kor 1-44. Jpethossita
przewarto$ciowuiie walory. Madrodé $wiata jest w niej okedloma jake glupots. Jhstt mowe
o tym, 2e w celu realizacji swoich planéw Bag wybral jako nanzedizie kizyz i to, cojest slabe.
Oto prawdziwa madroéd! W centrum tekstu 1,18-25 jest problem #ddie tek
~AEsivenpretowanej” madroédi (est nig By ijego suwerwinm wola) owrz sposabu
manifestowania sie madro$ci (jest nim stowe kizyza ito, coshabe) Podktawe komerpaiji
genezy i .modalnosei” madrodei jest refllefiaim chiystolbgiczna.

2) W 1 Kor 26m przywoluje Pawel drugy pomotiinzg ez, kidm ma by kolkijmwm kiokiem
ku zrozumieniu propgeitivio. Sullgrepgsititrio 2 ma nastepupce bizamikmis: safidn de /ddloumen
e toifs telinigs. Enmffaza jest polozony w tym stviidzeni i stowvie soffian’.

Wprowadzony w 26 temat (stowhietwe) jest kentynuowany W gianicaeth el 200-34.
Czasownik leltvmper w213 wshkezuje o koniynuaci: temakw Zasygnalizowanege
w suipropgeiticio 2. Takze tekst 3.1-4 miedcii sie w kiegu problRmaiyidi zapoczatkowanei
w2,6-16 (por. laltsali, 31 + 267135, phevmatikokos, 311 * 21), ztyym Zeeza58edds Wk
zasygnalizowane juz pewne elemenity treSciowe mastepnerij jednostki, Zn. 33 (. szez.
3,4).

Tekst IKOsR266bJ4 (Rgess * eiflesy)’ zbudewany jrst zsefiii MsepUAKh argumentdw
legicznyeh Ra rzeez suWlRsppgRilin o 2.

8) W 2,6b-8 Pawel daje komeniaiz typr midraszowego, Mgz do oyiait zawartege
w 1 Ker 29. Prawdziwa madresé (izn. ta, kiom .My desimy") (@i s radykalnie od i),
kiéra glesza wiadey tege Swiata; jest ona taiRmmMRZs, oz malksy do BRsi; Zoxisil pizRd
wiekami przeznaczonm dla grupy MY". Wikdiy 190 Miria nif ierprimall Madhedi, @R
prsjawern jest e, ze ukkzyzenalli Pana ehvwaly:

b) Cytat biblijny (2,9), kieey ukazuje zakeyty chaalder madikosdi. Nadkesk nalkay do Braa,
ktory objawia ja tyr, kidzy Go mitua.

e) Argument eparty badeswiadezenii, Witym pizypadiy B dowindizatin Duedie
(2,10-12). Argument dotyka desuindezenia ludzkiege Maturalnegs” (w. e, 3 keneHiviR
sie na ehrzeSciipisiiim  dofvindizenil, Duehta (ww. Hla §12) Rewed dewesti,
ze analegieznie de dueha ludzkiege, zRaiReRgp kRl EHONRER, DHLh RiFRMHS
gigbekeseh Bega. Posiadajae Ducha grupa »MY" ma przysien de madiesd;

' Typewa strukiura zdania greekiege jest pasteniinie:. SpRIRilk - @H2e2RINR - PRUTRIRY - dRRRiniRNice Migwe
- dopetnienie dalsze (per. F. Blass, A DRBVOARer, Srammativik 0rss MRS IRIERIIEREBen CHiRcb bR b, BRAIRRIIRY
ven F. ReRkept, Goftingem 1934 (W 19), 5. 40Y), . o _
* Podebnif iak 215 sianewiie praeiscie od 1,18-31 e 2.6-16, tak 3 14 iest BresisdiRm MiRdRy 1 I 1224 1 Kk 34

57



d) Drugii argument z dogwimdczemim, przywolujgcy znamy Konyymtimnom sposih przeikee
madrosci (2,13-15). Pawed przywolije doswiadczenie, wedle kiGrego sposith gloszenim
reprezentowany przez grupe ,.my’ rézmi sie od sposohu wiywanegw pzez ludzkicth
medrcéw. Powodem tego jest fakt czemparim maghosci zdeng Ductiea. Swie s om
zrozumiata jako madroéé tylko dla osdh otywionyeth Duchem Chowick .naturalny”
nie rozumie gloszenia pochedizacego od Ductia. Dibtiego cdowirk .duchowy” mie maze byt
osadzany przez hikogo.

e) Cytat polaczony z komkllizg (2,16). Tekstt Iz 40113 (LXX) pasikedb wiclasid Boga,
ktéry nie moze byé osgdzany przez nikogo (por. Iz 41,22: niezdolinest’ begdw pogardsiictn
do rozpoznania zamysiu Bevego dotyczaceyo rzeczy przysziych). W Chnystusiie pasizdbamy
juz teraz dostep do zamysiu Bevege (2,16c), ktdny jest zakiyty diia cdomieha muralneyo
(2,16aib).

f) Trzeci argument zdoSwiadczemia: ettfess Keonyntimn (3149 Pawed  misemmogl
zademonstrowaé w Koryncie madroscii pocthedbagcsij od Duchim, poniewezz Kanyntiamie
nie byl - i nie sg nadal - ,.duchowymii’, lecz postepuip na sposdd ludkldii. Dymastm wgo s
podzialy powstate na tle przynalezneoseii do .partii” peszezegdinyeth ghosirirdli. Wamirmia
o tym ostatnim fakeie tgezy tematyezniie 3,144 z 3.50m.

Funkeig jednostki 2,6-3.4 jest okreslenie kiegw adresatéw madiostii. TaHett dupreayzowuje

wielokrotnie charakterystyke kregu, dla kidrego dosigpra jest maghest zdifihimmana
w 1,18-2.5:

- adresatami madro$ci g .doskenali” (26a);
- nie jest ona destepna ,,wiadeom tego Swiata” (2.6b.8);
- jest dostepna dla grupy okresloneij zaimkiem ,.my” (2,77 101&),

- jest przeznaezona dla 036b, kidre - wedle ¢ytowanego pizez Pawih tekstu biblijinego ~
mituja Boga (2,9);

- madro$¢ jest darem dla pesiadajgeyeth Duetha (210); dila tyeth, ki@zy erwmadli .ducha,
kibry jest z Boga”, nie zas .dueha Swiata” (2,12); dia .tyeh, kKi@zy 53 z Duciha” 2 13);rirdi
ezlowieka .Zimysiowege”, ale dla eztowielka .duchowege” (2,14-13);

- Mgdre§é byta niedestepna dla Keiymiian, geyz nie byl oni duehowi’, alke .cieledni” (313,
bylii jak niemexdieia w Cheystusie” (3.1), .niemeenil” (32), .postepripgy tyike po ludzke”
(3,3:4).

Problers adresatow ma zwigzek zzarysewanymh W oendinm zagadnienienm pRAERION We
wspélnecie (zeb. 34) oz jest kensekweitip logiczia RZUMeWaRia RIZRDIMARENRGD
w peprzednie] jednestee (1,18-23). W 1 Kexr26-34 poipwia s& probkm Kiyesim
reszezen grupy .MYy" de nazywania madreseis kge, codlia Swnlt RS: Phpsvasm. Pavvedt
pedikresla dlaiege wypesizenie adresatow wwdar Duffti Dugth sk ki
+REFMERBUEYEZRAYM” PeZWAIRAITh PFRYAC +SIIPSIWe” Ak MAgkese. KUmbnkdn IRPEin
1,18:34 jest cparia ha WD redzail MR BRI SYURIRGIEAY M Cipaliieatyezhym Ui
pewRyeh tradyeii NT (zeb. Pz 2)4

' 208 D el Seciel PDimensinnns OFESRsis: T URG o Paalm, Ko Attes 2 CHQOAB O 983556
(26B. §262: §. 551-32) ALIRL ARURKE: T i, 20 W Ustabilizewansl SRRIRAZANSEL (N RARWNNRL) DI RIRIAEI TR
FuRkORRRNAR: A3 2853036 -AZHKBONRhY, BORBLRIRR SRR R, SRHCRIRR (RIS 2 CHARCHARAR YR,
ZFBzHMIERIa Prawdziwegs senst Pisma polrzehowali pawokywama sie N3 dadaikowe auiawierie, [ 19 rozumiane

jake SRANARLIR WARICHNEYR SERY PiRMg.
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Zauwazyé nalezy, ze Pawel uzywa w 2,6-3,4 argument6éw tego samego typu cow 1,18-2.4.1
tak w 1Kor1,18-25 wystepuja: cytat = komentarz do cytatu = dwa argumenty oparte
na do$wiadczeniu, za$ w 1 Kor 2,6-3,4 sekwengjp: komentarz + cytat = dwa argumenty
z do$wiadczenia ~coytatpadaeaany zwmisddam-agrgmeant ddodudddezaiia.

3) W 1 Kor 3,5 wystepuje suigrmopgsisidio 3, ktére brzmi nastepujaco: ti ourr: estiriz Agsiiins; i
de estiin Pauldsis; diakboobi di hiv: episteuisstare, kaii hakbstérc bis bo kanides eddden.
Broblem wprowadzony w 3,5, a mianowicie charakterystyka funkgiji glosicieli Ewangelii, jest

wyjasniany az pow. 23 (por. wiersz 5: Apollos, Pawet; wiersz 22: Pawet, Apolllos, Kefas),
z zastosowaniem nastepujacych logicamych dowodéw (bggos):

a) W 3,5-17 Pawel charakteryzuje aktywno$¢ apostolska prowadzona w Koryncie przez
siebie i przez Apollosa, uzywajac w argumentacji obrazu uprawy roli (3,6-9), budowania
(3,10-15) iswigtyni (3,16-17). Odnosi si¢ wigcw argumentacji do realibw znanych
czytelnikom z doswiadczenia.

b) WH18-19a Pawet podaje komentarz nawigzujacy do nastepujacych dalej cytatow
biblijnych. Powraca w nim temat madrosci i glupoty z 1,18nn.

¢) Kolejnym elementem argumentacii sg cytaty w 3,19b-20 wykazujace, ze Bég unicestwia
madroéé medrcéw.

d) Logika 3,5nn zmierza do do 3,21-23 (pemosativyo), gdzie jest wykazana absurdalno$é
podziatéw spowodowanych przywigzaniem do poszczegéinych glosicieli.

Celem 1 Kor 3,5-23 jest scharakteryzowanie funkciji apostoléw. Jedinostka ta jest zrozumiala
tylko na bazie przestanek nakreslonych w 1 Kor 1-2 i z nich wynika. Pawet uwypukia w idei
apostolatu element stuzby. Kontekst poprzedzajacy (1 Kor 1-2) nadaje temu stwitmrdizeniu
konkretny fundament: niemadroéé tego s$wiata, alesluzba Bagej madrosci stanowi
kwalifikacje apostota.

4) Czwarty krok w argumentacji stanowi subproppsitivio 4, wystepujace w 1 Kor 4,1:
houtéds hemass logjddzstho ho  ampbipdpos hiss buperetasss Chivistooun  kaii  oidikemnomous
musteeititn Thmou.

Po sutbgropgsititio 4 nastepuja argumenty:

a) 4,1-5: wiernoé¢ apostota;

b) 4,6-13: kryterium krzyza w zyciu apostofa.

Celem 4,2-13 (patthos) jest opis itimerarium” apostoléw, ktére jest adlzwierciedieniem
rzeczywistosci Chrystusowego krzyza.

Odnotowaé nalezy paralelizm miedzy 1 Kor 1,10-2,5 | 1 Kor 4,1-3 (sudgropgsitict/o 1. nauka
krzyza jest glupstwem; sufgropgsitsitiio 4. kryterium krzyza w Zyciu apostoléw).

¥ Kor 4,14-21 stanowi perovatitrio (4,18-21: ¢ aanstias).



Dynamika stworzona przez kolejne kroki dyskursu (czeny ssbfgrepgeitistiesies ez
z odpowiadajacymii dowodami) przedstawia nastepujgoy schemai:

1 Kor1-2: MADROSC #rédio i ,modalnosé” madrosii
CHRYSTUS - MADROSCIA
1Kor 2 ADRESACI MADROSUI
(kyherizm prewmatoliogiczne)
1 Kor 3-4: EKMEESIA 1Kor3 APOSTOLOWIE [ ICHFUNKCIA
IKogd:  JTINERARIUM” APOSTOLA
(parall. do 1 Koy 1)

Sposréd trzech species retoryki' 1 Kor 1-4i ma charralkter epideiktyczny?

1.4.3. Obecnest manerizin witdrszovegego w dyskunsie

Cztery razy w 1 Kor 14 powtarza sie fommuia gegrapteia/, wiprowadbaipre eytatr bithiljmy
(1,19.31; 2.9; 3,19). Doda¢ do tego trzeba inne eytaty ze ST, podiane: w 1 Ko 1,20; 2180ii 3,20,
Usprawiedliwiona jest hipoteza’, kidia seuka podiia  pewarl e  teH&w
1 Ker w dzialalnedei hormiletyeznej Pawha.

Dla usciélemim granic .czesci homiletycznej” tekstu mallezacego do 1 Keor 144 musimy
odnies¢ sie do kryteriéw charakmnyzuipeyeth rodizaj literackii themillii haggadiyeznes (niveideasz).
Punktem wyijscia midfaszery jest eytat tekstu biblijnego. Cellkm hamillii jrsh adhptaciga Bibiiide
sytuacji stuchaczy, akiwalizacip BiDli stesownie do poiizeb pizysdydh potalhh. Uzyie
metody maja drugorzedne znaczamis:. Wislaicza jakikelwiek zwinzek wehstw Wblipage
Z tekstem midiprszovoiym. Midrasz jest ,literatusy o literaiwize” Crinalha 1ok Ma Wirim
zawsze Biblia*. W midirszsk zachendizh z2wiazek ity PRRzatkoees iflimaleg. W ek&kir:
fieszezaeym sie migdzy eytatem poczatkewoym ifimalnym wikewadzene i dRdhitkewe
teksty majgee role pemertinza edz parafiazy .kluezevwycth shenr” lub woysath Waitiyeh
Z gsﬂaw iﬂiéBi_aBl?ega alegg POMOLH: ﬁgg Ea;tfi ;ég%%%%% RIS W S 'Pi%%iilié_éh
ed eytatu Biblijnegs. ParowRaimY pp. 2 96-23, gekie WyieiiR MesiRRting sekwents:
Firlipo (W- B) = ks ly dawaaiawme - 7-14). auesioo - 14) ~°zék§§§yd%%@£®&'%%w.v 154183+
Hiesipio (9 19)  teKStY dawadowe (W. 23:29)F Nie 2228 &% 3. PANRh URIRErZ Mk
BiBlliRy pad kaniet Bomiil (AuB g exth) NB: W 1 K0k 2 1% RO ek (haL) Zgifiie I
jeszeze kapkiuzia (L&)

W 1 Kor 1-4 ezes¢ homiletyezna rozpoczyna sie od pyeppsitin/o zaaiduipeesn v W 118
Nastepuip potem teksty dewedewe:

D W 119 Apestol eytuje [z 201 (EXX) wweisii higziaezmiie zmedyfikowane) (LXX.
kiciopic; Pawed: ar#ibetese);

2) W 1,20 znajdvin sie eytaty z 12 (LXX) 19,11-12; 33,18, 44 25 Dalhay, ek honitlii, 1.21-30,
jest komentarzem osAuUtymM Wokel kluezevwyeh siow WysRpAYh W rtemanyeh tekstach

' Zeb. Arystoteles, Retasyida, 3.1.13583, gdzie 33 \Waazant 1odzalf. 0agarieyeliNFETEMY ony || oSRHISIKEYEZY)

¢ Rodszaj epideiabiseny, Wedlivg G, Kemredy, %2, offr 5. 3%, »CRIRBIRS QU GRIHRIMNS SOMRRNR Ar SRIMRINRG:, ARk
seeking an immediate judgment o actien, but IRcHLaRING O WRFRNRINING 338 1O SRR Al

' Pok. E. Petersen, ¥ €vrr 188y witl it Thmatil dessi udinchon.,, BusstanesBitBib 32 (1951 ss 40350 MALRRM:.
8% o4l §. 140, A Fuiet, es Shefsss Or 0% SiRGEE~ ¢r 187 S308558. NGe OARIRPes Iy €05 W SPAMEIOR,
PesliaBin,, Eonesseiis, s IDIRRAtionaiisy/is Cathplitns.s 19067 \RJI 1, Remag 19653 § 3bss Wi Winedingt, Haggerdie
Hosmlyy G919 i ¥ CUIiaRgs 133 JHL 8D (A970), 3. 199204 & HII 97 94eSs. 51243220,

+ Por R ke Deawt, ApPspss 3 DRinition. of Wik, it 25 (197D) $. 2838,

* PoR W WuRMRRE, Bk el § 1990, _ _ . .

¢ PB;E %T@ gd%tﬁt'l Eommess:: Pirkt, il » €I85 Mty WHREPESSFer ¥'SRIEFE 3t ROSIANS:s ROHIR 199
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biblipych: 50/65 (1,19.20.25.26.27), soffaer (1,19.20.21.21.22.24.30; 2,1.4.5), »eouria
(1,18.21.29), mieos (1,25.27), miraimirid (1,20), przy czym wszystkie te terminy sg uzyte
w kombinacii z kluczowym stowem zgropgsititio (1,18), tzn. ze slowem stauroos (1,17.18;
por. 1,28: (Stawop). Kluczowe stowa wystepujace w 1,18.19 s3 odniesione do Chrystusa:
staued 6 (zob. 1,23; takze 2,2), dumamisis kaii sofféa (zob. 1,24). Formufla chrystologiczna z 1,30
przygotowuje nowy cytat uzyty w 1Kor 1,31 (Jar 924, LXX). Slowo dhmaarisis uzyte
w1 Kor 2,5, podejmujace idee pojawiajacg sic w 1,18, zamyka jedng cze$¢ homiili. 21-5
posiada charakter dygresji.

Druga cze$¢ homiflii wychodizi znéw od proppsisivic (2,6a). W 1 Kor 2.9 zostaje uzyty tekst
dowodowy wiziety z [z 64.4f; 52,15 (LXX); Syr 1,16). W 1 Kor 2,16 za$ wykorzystany jest tekst
Iz 40,13 (LXX). W przeciwienstwie do 1 Kor 1,18mn, gdzie zachodzi sekwemajiu: prspousitio
(1,18) =tiijiee sty dbovoakboved 111 99200 » kdumvmerarar¢1(2 2 BR0) eyeattbl Al 31 Jeokoenemtarz
odwolujacy sie do doswiadczenia {dygresja? 1 Kor 2,1-5), w 1 Kor 2,6nn istnieje kolejnosé:
propositio {2,6a) * komentarz (2,6b-8) * biblijny tekst dowodowny (2,9) - argmmenty

z doswiadczenia (2,10-3,17).

3) 1 Kor 3,18-20 nalezy do czesci finalnej calej homiilii, w ktérej sg zastosowane biblijne
teksty dowodowe: w 3,19-29 Pawel cytuje Hi513 (LXX) iPs 93401 (LXX). Cytaty te
podejmujg stownictwo itemat cytatéw wystepujacych na wstepie homidli (1,19-20): zob.
termin soffiss oraz ideg¢ planu Bozego przewyiszajacego ludzkg madrosé. Tekst 3,21-23
stanowi konkduzje homitlii. 4,1-13 ma charakter aplikacji catej homiilii.

Wg B.Bidaut' cze$¢ midraszowa jest wkomponowana w strukture retoryczng diyskursu
(w czeéci okreslonej przez Bidaut - niestusznie - jako narrativyo) w nastepujacy sposob:

1.18-31  pod-jednostka A

{midrasz A)
215 aplikacja A
26-16 pod-jednostka B

{midrasz B)
31-4 aplikacja B

Rozréznienie miedzy czeéciami midraszowmmii i aplikacjami jest watpliwe z punktu
widzenia definicji rodzaju literackiego jakim jest rmiddfesaz. Mittfaszsz sam w sobie jest forma
adaptacji tekstu biblijnego do wspélczesnotcii To coBidaut nazywa aplikacia jest
wigc czgscia integralng miitaszuzy, przynajmniej w przypadku 3,1-7. W odniesieniu do 21-5
whasciwsza jest interpretacja W. Wuellnera, ktéry definiuje te perykope jako dygresje (w
formie znanej w gatunku zwanym halacha).

! Dz cyt.,s. 75 Bidaut opisuje nastepujaco nastgpsteve perykop o réznycin stylach: 1,18-31 (midrasz A", styl
demonstratywny), 2,1-55 {aplikacja, styl osadzajacy), 2,6-16 (midrasz ,B", styl demonstratywny?}, 3,1-4i (aplikacja,
styl osgdzajacy). Nie zgadzamy si¢ z Bidaut w punkcie, w ktérym wskazuje on 1 Kor 3,4 jako granice mearagito. Nie
jest usprawiedliwiona takze uczyniona przez niego Identyfikacja species retoryki w odniesieniu do
poszczegélnmyceth perykop. Species (styl deliberatywny, demonstratywny, esadzajacy) dotycza raczej szerszych
jednostek, jak np. cafego listu, nie za$ poszczegdlinycth perykop sidadowyeh.
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1.5: Konkluzja
Dispositite pietrwszych caenedh nozdiziddiiw 1 Hanr przediswoa messagmjjagy ssremat:

1. 10-17 axordium
b,i7 propesitits
Lis413 probatio (wanesastnkicediantn).

a) LI%25 (@18 subpropesitiy 1)

b 2634 (Q6a ubpropesitiio D)

e 3523 (@35 sbproperitito )
@&11-%3’-: per@mwy)

& 4113 @Gl sebpropesiticc A)
4,04-21 peroratity
1821  reamsieey)

W rozdziale drugim sezwazymy wspeseh haiderj sseegidowy i Likar2ie®sh

w 1 Ker 14 pod katem spdipeiei teljipdneniki zhomekorem. Risswisey rardaidt niniciseeaso
artykuly wekazuip juk pewne ey wyzmezipee kirnnelkddseygdnnmsergdnnesenkiovas:

a) Jednostka LkKeor31-4 jpu cxetcih aumentagi nrlriaggj deo sudprepesiily 2. Nadesy,
Wit trakiewaé Pl irdneté reeryezng b ke 2 el kar Blrd.

b) Rezwéj regiesny @m ARG WhiSh 13 m daralites lineasmy. ik 74l
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z kontekstem zasadniczych elementéw tresciowycth naszej perykopy, kutre wydkif sie byt
pozornie niespéjne” z kontekstem, aw $wietle analizy struktury retoryezneg 1 Kaor -4
okazujg sie by¢ elementami zwartego dyskursu (chudlzi gléwmie o problem podimioto my’,
zagadnienie relacji miedzy kerygma i madroscig oz problem glosiciili Bwemgslii wiidlziany
w $wietle tematu madroéci).

2.1. Problem ,niespdjnosei” 1 Kok 2,6-16 z konteksternn

Perykopa 1 Kor 2,6-16 zawiera pewne elementy formalne wyrézmninjpee ja od hoortekettu.
Nastepujace wyrazenia sg wylaezna wiasnodtin IKQoR266156: beif archdmbeses tawe ahinos
toutani: (2,6.8); pro towm @ifoeon (2.7), togneemmna tow Wasswour (2,12)". Podkzas gdly tellstt
poprzedzajacy pefykepe zawiera relacip miedzy .ja" i..wy", topedmictem ww. 616 jrst
zaimele .Y, wien spesob zestaje wyeliminowany syl BRzpRSRANRD angazujacy
ezytelnikevr. Poezawezy od 2,16 wydaie sie te2 astepowak zminna W litii pizeweding; treskli
dyskursy. Pedkresia ten fakt mp. R. Brilimann®, kiony stwiridia, 22 W 1 Kor 1,10-23 kv 3, I
Bawet przeciwstawia sie pegladlem adresatow lish Z2pemerdy QIR @URDI ki
| potepienia I€h entwziazmy (B4bauiaba), Pedesas gdy W 2,6-16 przypisuie sebie madreie
jake BazhRanie ukrytyeh, metahzyezayeh prawdl U Wiltkens® igkie W pRdRbmym kierunky
iZWraca uwage Rafaki, 2ew326-18 zachedpl przeciwsiawienie Madhesdi Kuyinm
| madreseh Pawaa, kiGre Rie gloRlt W KeryRele, padezas gdy W kel H%%\ﬁ@k‘ﬂﬁ%%
é?%ﬁf%%ﬂéaﬁﬁm B‘é%g& IStRigie ApoRYTA MAKIoRt KUMMIBH HEEHIRY Tawh, Kiyg

3t W IKBEYRGlE: \WAlckens stawid PatdEp slanoweze, RroBlem @asaym 2dRRiem -
RigstszRIe) _ﬂﬁ%%@%\ﬂ%%%‘i AGHMERtAt! RFVKBRY 2KORIRKIEM | R IRWRzANA
A3 ﬁl%%&% fie -Qlf2 1M RER™ IR BRIYATRA \WNiasak iy, RURYR BF2EEWRIKOW

gwia: 2 plekiors Jef elementy, Bﬁ% reinte; ?e*t"i‘a%@g_ PAYIONA X Ty %F%%ﬂ'ﬁ{ﬁ HEMSIR
82h3c48 W nikigrvel wisrszach cainean bawie: 293 WIRRYER - PANE Wins 2 KU AlaR:.

Tezy R. Bultmanna i U Wilckemsa sg pizykhdiom swoibiege .mechamizmu”
egzegetyeznego. Ol® niezbyt debsize udokumentewana wza ©.niespéjnese” 1 Koir 2,6-16
Zkoentekstem staje sie aprioryzmem, kiory peweduje powstanie fafcurlin hastepnych
APFISFYZMAW, 3% pe Wyprewarizenie Witk detyezaeyth graezy 1 Kor226!86.. Iy
przédsiawieielem takiege purty 0928002y RSt M. ConzZelanA®, Iy SMURNERIAL trudResdi
#Zazumienia 2,6-16 w kentekici ZRaiduie PabyC AR W IR 2R - argUmentew” dia te)
aPHOFyezne 1ezy. _Tél}s wige stwierdza eh RZORIYCERR EE%%{EH @%Wl%%@ﬁ; SHRESRR W MR

SKIFYRY  Ehpsescipnatem  AWHSIOpRIBweIR”, Rizedstawiente Waghedi A IpeIh
hellenistyezRy jake Bezposiednif) manifestadli preumatyzmy; seWwa on 12 Ripdksk
08 Zachedzeniu w2,6-16 wstepnej formy .Sehematu ebpwirnia”, zachedzaceg W pelnejj
pastael w literaturze pe-paulifiskie). Przeneszac problem i plasaayzig histenyeana bRt
Cenzelrnana, Ze perykepa 1 Kor 2,6-16 peciirdizi ze szkelly zatesoneli pizez Fawih w ERzir.
Apestet, misirz madreseiowy (7), miatby dotacayc ten ek do SHRID sty PRYimHipk 1@
interpretacie podmiot PUmaks 02naczaiby, Pavwih Wiaz Z InAymkmedreahii”

ng: A R%@&%@ﬂl = A: ?lufﬁfﬁ@h gz 9y§:; 8 !:H )

Slavben und Verstelun Gesammelte Aulpdizs. Tubingsn 19558 Wk 3),1.0,5. 42Hh,

ng@b@% HBQ -TB%&:,:; §: §§HH:

Temiss,;s. 5298 9% 5. 60.68.9421e Wilekens uirsymuie. 22 perykopa zawieragnestyekie tezy Kenyrking: Pawel

FiaBy je akeeptowas, a w Rigkiarye!h punkiaeh kerygewak (WHy. 121 133), 285 W 3 Hiih WRIRWALIES Winse Tdl:.

Padiasem keneepei Wittkenaa igst 2aRraaaniR IakiegpkINGR 29/agi Pawin 2 RAIRgiA Madneirug (2a

WYFaZeRa W U1 Wilekens, art: sefaes, Y TWINT i1 $. 497523 tenae IRz, wad Welahell kD3 (195579),

5. 77-108). Por lolicte: R. Bultmann, ar. ginesiea\My. TXYAIT 1, 5. 700, 10a7a@inuien  uid Verstelien.. . 4244

e mes@?@g Je pRrykepa 2616 pevia oY W E Bl O

6 e. Takde AR} aUEOrzy We 28 PREYKOPA 2.6-16 PRVAKR SWA «Bre- NSt WG B Hlis, 9= o,
§:29-26.2130m tekst  KOF 2.8-16 (Waz 2 1,18-31) Rechode %‘%&%’W 2N PR N, MRIR

prawdapadebny teze zaprapenewat N Wi, . o6t 8. 48, Berykepa MiataBy bye 916353 d813620A3 Brses
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Uczyniona przez nas w rozdziale pierwszym analiva fumikji retanyczanej 1 Kor 2.6-16
w 1Kor 1-4 wskazuje jednoznacznize na spéjnoedé logiczng perykopy z komtefstem. Whiosek
nasz jest wyprowadzony z analiizy retoryeznejj i diatego - pracujpe iinng mriadh - mie mozemy
wprost dyskutowaé z apriorycznymii tezami powyzeij wzmiankowanych autor@a, kidnzy
szukajg potwierdzenia swych teeniii wanalizie podiera histeryeznerieligijnego teksitu.
Mozemy wtym miejgew jedynie stwiridizic, ze fald speipeiiii 1 Ko 1-4 st wznany @ik
przez Riekioryeh auterew, kiizy analizuine perdiiese historyezne-reliigiinege tehai wyHazuiny
aprieryeznesc tez Bulitmanna, Willkhensa | Conzelmaniin. OHaziif S, 20 M R koniRezie:
ueiekanie sig¢ do ,hipetezy gnestyekie” dla wylpshrtia Rk 1 Kor 2616, Nadio, Zmiang:
stownietwa MesRa zrozumies jake ehint reioryeziy. Pawel winkza de @iy terminelRyiR:
przeeiwRikevw pe te, aby ieh tezy Zreinterpretowas.

Apriorycznoéé podstaw tezy U. Willckensa kiytykuiie R. Seneges?, udlowwentyizipn;, 2e Pavwedt
obok kerygmy posiada takze wiasne pauczanie madrosciowe. 1 Kor 2,6-16 jrst integraling
czeseiq teologii Pawtowve, a nie jakims ,.obeym” jej ellementem’. Z kokii zH. Corzelimanmem
dyskutuje BA. Pearson®. Podkiesli on, ze Pawelt winki siebie samege W piRiwssyim Zedlie
jako apestefa, nie za$ (jak ehvinfdby Comzelinann) jpke .medrea” Iub . miskiza” (@ Gad]
1,12.15; 1 Ker4.15; 12,28) 1Ker 2,6-16 jest inlgraltg 2Ry 110420 W 1 Ko 26-16
Pawel nie tyle przytacza HadyeR PRRIRUEARS Z2\WhshR) ARl (fRanseih kel ©e
B istnieniu szkoly Pawlowej), co raczej reinterpretuje stowmnictwe i tradycii: przeciwmikdw;,
zafascynowanych spekulacipmi radroeimymii bliskimi tedye)i judeo-tiallRmmMyezag).
Mozliwe, zeinspiratorem tych spekwlacii byl wKoiyncie Apalhss, P&l Wigg M
demniemywa¢ istnienie w Keryneie .szkely”, to bijh to szkethagailiosa’

Niewatpliwie tekst 1 Kor 2,6-16 stawia egzegeie pized trudnymii profilkmemii. Do dwéeth
najwazniejszyeth nalezy problem pedimieiy IKKOR26-16 oiez rlken mipdly madioskin
(dlaczege niegloszony w KomyRcir?) ikenygmay (@eszory wWKoyncR) Ulezanie
Ra plaszezyzalie releryezie laezhesed mirdey 1KOr26-34 i hkemeMaiem oamzm
udewednienie, Ze argumeniacifa mMa eharalkier Pavdewy iZe pRiYkRA 2634 Restiestd
(wytaeznie 4B takze) ed Pawia, a it tp. o jReS praeciwnikdw:

2.2. Strukitii 1 Kok 2,6-3,4 i pioblen adkesaidrw BEwangelid

Istotnymn elementeim prowadizacyih do roaiazarin problemu »spojnosl” z konriaem
i invenpeatagil 1 Kor 2.6-16 jest akreflenie struktury reteryeznej 1 Ker 2,6-3.4. Dostrzezenie
laeznesel 1MQU2&-16 Z3,1-4 jest pietwszyim kiokiem de wdewodnienia facznendi
1 Kor 2,6-16 z kontekstem. Domimiip@m zagadnieniem peiuszanym w1 Kor 2634 Jpsd
preblem adresaiew Ewamgelil. Problem ten rezwiaRy RSt WP perbHrdnesiacth,
z ktoryeh sidada sig 1 Kor 2,6-34: 3) 2,6-9;b) 2,10-12, ¢) 2,13-15;, @)%1166 ENE

§§§ay@h§mfrwiﬁw,w elkh BRI Z PaiRM . EmRis: OZRRRZAIRIY, b by RIZYRAMHLL RIZRGIWNIKON Baie

% Koryhti.

b oPROs. s 34,

? Serogps tak episwiR ided Pavn: »..the MakA Mkt ravealRa iR these Verses 5o Bl i INdiraling e arsssiashlr
foreigh ideas, are consistent With his UheRIRGY 3 2 Whele” (4. §.33).

5 Rlepisticsfevishis h Wisdamy, SpRculationy, ane Fauly W A08ets s of7 Windnh: D) vaism m AN EREY Ly CHHSYRNE.
BF. 2B. Pad red: k. Wifiken, Noire PAMGUQRRRM 19755, 3. 43 ik POk 165 1. NIty BT KU e Wl (1R58):.
SRR 2 VRO S1s YO, ENRSKs Wi AGRRBe W YLD ROSIINSTOF e f KD 1 (2507 $ TR 10D,

¢ O istRieniy szkely APRIEsa W KO Bisze 19s R./A. IHRKSIRYy, Winden), off Wase antls Wargsss of F Wisdamy, i
Euinig, EBQ 39 (1977),§. 229-236.
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ad a)
Wiersz 2,68 stanowii drugg swiproppsitivo w1 Kor 14, rzadzacy jednostky 2634
Pod-jednostika 2,66-9" opisuje madro$é przez przyporzadkoweniie jej aluedlonym adresaem
lub przez zdystansowaniie jej od kregu niezdolnegy do jej prayjecia.

Szczegoine zainteresowaniie autora telksty opisem adresatéw (i krsg przecimme) ) wiidka
W powtzzanym trzykretnie dopebniaczu tou aifivss toutomy, polaczonym dwukigirie z hoif
anchboteiol oraz w wykraczajgoym poza symelrie teksin wiresie wwe. &, kidny prexyzaijie
w terminach chrystollegiicznyeth postawe.wiadedw” Na przeciwnym biegunie zrajdujessie
grupa .my" (w. 7; zob. zwroll: pro ton o)), grupm tycth, kiGizy koettaim Bigea (w. 3.
Tekst zawiera argumenty na rzecz Sullpeppeitine w fomik konsatedrza polaczonegpo
Z przytoezemipm tekstu dipmodowego.
adb)
Pod-jednostika 1 Kor 2,10-127 jest szezegdiinie skupiona na temmimiie i grupiee my". W wuildbabiie
chiastycznym tej pod-jednestiii zaimek .my” wystepujie w skrajnych segmentach telksin
(w. 10.12), podezsss gdy segment rodkowy ma funkeR pomeriitze w wyjasnieniach.
Partykufa gle z w. 10 przeciwsigivia grupe ,My” wolbrt ..tego Swiaka” i .wiadedw tego Swintal”

! Strukture wewngtizng 1 Kor 2,69 przedstawia nastepuiney sdinmpdt: wiensze @b 77 | $D s symetnyeznes, westlke
ukfadu a * b+a" <bh'Zddardedgarr eggriinsan, caulkaanydenkpytion réssdidissesesstaerosant” wyldaaozapmuzesyyneitie
ezlonéw, eo nadaje temu zdaniu spesialite Znaczenie.

| seffann de Jaloymen; EN TOIES TEEEHOIS, |

(8) soifenn deou Tou aidrss toutow
oudfe  tom anchbotdn tow ainnss touloy tom kiehargnamendmn
(b) adia
K
o) theeu solian: en Mmusiers,
Q) 10 amokalerimmenes,
) Wb pressissn D THERD S preo 1k M9n6m
HEs disam: HIENON
(a) Ben  owifivs IGR ARDPOING, tou ANRSs 1oL
egnakban,
BIGRAr (RON9SAN,
Ol aR BOR: Kansy; oS GRHERS
RSLRHIPERR.
B) ala
™ i efRaimos oulk eveen ki @i Yk dlousen;
® Kk e kareianr anihhPapoy alkkaneite:,
=) ba eteimasen HO THEDSS TUIES MEAORB NN AVUTON.
Tekst 2,10-12 masinifidire eniastyesns.
(A) HEAAY g
ey toH pRewmates
(B @ to gak- pRevRa
AR, 3 15 DatBe tor VIRRN.
(B) 1S Yo Qlen HIIPBPBL 13 10 ATIY RSy
¢ B 10 PRBYIMA tor aRTREDRI (o ¥ e
(a) hhoyEidkal
1 1oy FRSOY BHORIS egRtkeR
¢ls PR 16 BRRYMa tew theih,
(A) HERAELT S8

B4 I8 BAEYMA IBY kesmeu eapamen
@il 16 BRRUMA 1 ek ey m%%




(w. 6b.8a). Bardzo istotng role w charakterystyce grupy ,my” zajmuie temin @ preums,
uzyty 6remzy. Argumentacja jest osnuta wokdl dodwimdczenim Ducthm (w. lia dotyczy
doé$wiadczenia ,naturalnego”, za$ ww.. 10.11b-12 odinosza siie dio Duxtia Brzegn)’.

ad c)

Pod-jednostka 1 Kor 2,13:15 skdada sie ztrzech segmentéow (ww. IR - 14 < 15)°
Charakterystyka adresatéw dokomana jest tu matle problemu przekazy maghaii
W pierwszym segmencie zostaje powttrzony czasowmnik Vtdomerer zgropgsitisrio (bGa - 2,13)
isg wyréznione dwa sposoby gloszemia: oukk em diidktbicis antibpipsres sofias
fogeiss (cze$é "a"), albiar ditdhleis/s preemmosos (Czt ,b™), pray czym akesatt jiest tw pofozomny
na przeciwstawiemiu: ,.ludzkl” - ..duchowy”. Sposth gloszenia zaznawzomy w ezgikii .b” jpsit
opisany takze terminem prepmatitolois (@ uzeba interpretowad jpko dh.pl netkaiju
nijakiego, codaje tumaezenie: .w terminach duehownett). W, 14155 wyipitipin obm
sposeby gteszenia wekazane W W 13. Wirisz 14 kenespenduie 2 (2e8A) »2" WiRNisEA 133, 206
wietsz 15 edpeviada ezedel B wiersza 13, Wirnsza 14155 zavwiriaip Pizecivatamipit o dverth
kregéw ludzi, 2 kioryeh tylke jeden jest zdelny Braviac pravwde Bwangsdli

- psuehlisaos dbe antbiopdpos (14);
- bo> die phasmatikobos (IS)
Obu kregom odpowiadaja nastepujace akty:
- o+ eieetiebaiz! * o danadaial gpédaial (14i; przedrmioten jest: wr Wi gmeinalosos Wk Mheow);
- anpdtdingiei (15; przedmiotem jest: ratppanta).

add)
Czwarta pod-jednostka, tzn. 1 Kor 2,16°, zawiera dakze wicifileniz dotyczace adresatdm
Ewangslii. Cytat biblijny w 2,I6mb potwisntzz miezdoinosé cAlowielea naturainege’ dio

' Odnetowaé Ralezy 13eznedé 26 2 212 (por. Wysiapuies o ol Wieiszacth. dfe & alle Zuiiprak migdzy &9
predma: tow kosmeuw (2,12) | sofler tou ainnss toutow (2 8), iplk 1oMHrE: iRt nesima: 10 ok 1ok
theeu (w.12) | theeu softa (w.7).

Zwigzek w.@ | w. 12 podkresla]. Weiss, dz eyt 5. 62-63-
- W w. 6 zaehedzi apezyeia migdey tyin Suiaken | Swalem .ehwally”;
- w w. 12 jest wyrazena Fézniea jakescive micdzy Brgirm i . Swiatenm”.
J. Weiss zauwaza Radie 1962n08¢ mikdizy 20020 1 2122, 12, denky 2R PRZMINM ISPIFOWANRGD PEa% dueita
§wiata” (2,12) i madredeh wiadedw 1ge Swinta (W 6).
? Strukture 1 Kor 2,13-15 przedstawia Rasiepuiney sehamak.

he: kel IA3inmen
(a" okt 2% ddRIRIE apthroRyings: soffastRaRis
8" aur o9 GRIIRIS Bhgumats
PRRMIMAAHEISs RRANMAIER SURPIRKRWNSWTES
(ad | “) .
(*) 8s LOBRS: Dk WEABIala1 12 1ol DRRMIMARS: 1o, ook,
W Qe LD B3HR,
¢ @k b GRORY,
O) bolii presenatig®s ANARRRANETAF

(3 B _
@) o g BSLIMALIKNS  ANMKRINBVE) (%)) Panta,
0 aues de B oudenass A MNAKRNNETFATL

b TiEO%ar 2R W KyFisy,
oS SuABIbaSe) AHTO;
ESMET s g% 100 €510t S0P sR



zrozumienia planéw Bozych. Konlkluzja (w. 165)), bedgca swoista aktualizacjs i interpretacja
cytowanego tekstu ukazuje, ze grupa okreslona zaimkiem &y nalezy do Chrystusa i w mim
poznaje zamyst Bozy.

ad @)

1Kor31-4 jest kontynuacjg tematu przekazu madrosci oméwionego w 2,13-16
(por. latkssdii - 213 i3,1; preesnatikidzos: 215 i31). Tekst nalezy do argumentaciji {opartej
na doswiadczeniu) zwigzanej z sutigropgritivio 2. Ojpisujgc etihoss Koryntian Pawel wyjasnia
dlaczego nie mégl zastosowaé w Koryncie madrosci opisanegj w 2,6-16. Opisuje ymentalnodé”
Koryntian z okresu swego gloszenia Ewangelii w Koryncie.

Powyisze pieé pod-jednostek posiada pewne elementy wspélne, ktére jednocza je
w zwartej jednostce retorycznej 1 Kor 2,6-3,4.

Zasadniczym elementem wspélnym jest, jak zaznaczyliSmy wyzej, skoncentrowanie
na problemie adresatéw madrosci W 1 Kor 2,6-16 Pawel charakteryzuje adresatow przez
oddzielenie grupy .»my" (zwigzanej z Bogiem, z duchem z Boga) od sfery charakteryzowanej
jako .Judzka', bedacej pod wplywem (tego) $wiata, ducha $wiata, ducha ludzkiego'.
W 2,13-15 podkreslone jest, ze rzeczy gloszone przez grupe .my” nie pochediza z madroscei
ludzkiej, ale s3 objawiane przez Ducha isg gloszene w speséb specyficzay (.w terminach
duchewyeh™, 2,13)- Czlowiek psychiczay nie rozumie spraw Dueha (2,14). CzZlowiek
duchewy zaé esadza wszystko, natomiast sam nie jest osadzany przez nikege (2,15).
To ostatnie zdanie moze byé rodzajem przystowia Keryntian®. W 31+44 Pawet dodaje nowe
informaeje na temat adresatéw Ewvamgelik. Wyipsnia dlaezege Rie uzyt w Keryneie .jezvka
duehewege”. Keryntianie Riehyli inie s3 nadal zedelnt zrezumie¢ ge (83 .jak niemewleta
w CRrystusie”, 3,1; .cielesni”, 3.3; postepuia tylke pe ludzlku, 33) Oznaeza te, Ze proklamaeja
Ewangelii pesiada dwa peziemy, zaleznie ed predyspezys|i adresatéw: 1) peziem bardziej
Zaawansewany - dla .dlwchowyeh’™; 2) forma presisza - dla tyeh kierzy rezpeezynaig zyele
wiary. W 1Ker 354 wskazane 3 12 kensekwendp bBlednegs zrSzumienia Ewangelis,
Kigrymi 5§ zawise |nlezgada miedzy Keryntiapamt (3,3) 2acyiBwany jest slagan Keryntian
Wyrazalaey te pestawe: »f2 jesiem Bawia”, 12 jestem Apallasa” (34,

Drugim elementem charaktenyzujgcymm 1 Kor 2,6-3,4 jest wystepowanie w tekscie
kolejnych antytez, ktérych zadaniem jest naswietlenie podmézmym katem jednej
rzeczywistosci. Poczgwszy od 1,18 pojawia si¢ nastepujgca seria  antytez
softass - mitews (1,18-2,5); teleitsss - maffos (260 " 31)); preemariitébos -paswbikteos (2,13-15);
pregmanikikos - sakkissisascikdskos (3,1-:3). Ponadto kewar anbiimdpon pwrivptetain (3,3) jest
analogiczne zamtiwbpidpine sofian (2,13). Co wnoszg te antytezy w zrozumienie problemu
adresatéw Ewanmngelii? W 2,13-15 Pawel rozréznia dwie grupy: bo paebbidsns arathépos
- ho preermatikidos anthbondpos. Termin psughbe oznacza w Ksiedze Rodzaju (LXX) wyiszy
aspekt czlowieka, obraz Boga. Dla Pawla termin ten ma znaczenie aspekiu biolegieznego
i intelektualnego wayciu czlowieka, w odréznieniu od prewna, kiére oznaeza Duecha,

! W 2/6-16 Bawet definiuje specyficzne dlagrupy ,my" elementy:

MY SWIAT

2,7: theow sofin 2,6: soffiz ow tow athoss fteudou
11: to prievamns tow theow 11:  to prewma: tom arafthigpou
12: to premas 1o ek tow theow  12: 1o prewmas tow Mosmou

13: e didbiksis's preosenedos s 1% em didhikois's amihbopigesies soifass Aogois
15: preamuitées anhbopbsos 14:  psytiikbss arsithéfpos

? Por.R. A.Horsley, ants. cyt, s. 238, ktéry twierdzi, ze przystowie to nie jest zrozumialle na gruncie teologii Pawla,
poniewai stawia ,diuchowych” w miejscu Boga. Z tego powodu Pawet w 2,15ab pyta (cytuige [z 40,13): .Kté2
wiec poznat zamyst Pana.,?", i odpowiada: .My wiasnie znamy zamyst Chrystusowy” (I6). Teotiz Horsleya zakfada
podloze polemiczne tekstu. W naszym artykule interpretujemy tekst nie jako polemike, ale jako prezentacie myshi
Karyntian i Pawla.
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bedacego Zrodiem Zycia ,nadprzyrodzonego” i komstytumigergn sfere podikgly w calomisko
dzialaniu Ducha. Czlowiek ,psychiczny” jest miezdolny dio zrozumienia prawd] distremyath
(1 Kor 2,13). Czlowiek ,duchowy” posiadh te zdolnost. W 31144 Pawel wiprowacdza koleines
antyteze. Rozréznim wtonie ludzi ,.duchowych” dhwie grupy: Domeamatiiass asnbwépss;
2) sarkiiosos = savkikbes (3,13)= nepitss em Cltrisiyo (31) * ketan spthiopopesripaseipatein (3.3).
Istnieja wiec ludzie,duchowii deskonali” i .niedoskenalli”. Do tycth esfitnicth malkzy Mk tylke
ei, ktorzy rozperzymainy zycie ehizesuipisikin, ale FOMNMNRS i, K@iy waip W RirdiijZalerti
Cho¢ pesiadaja Ducha, tejednak niepeawalhin iy dzale¢ (er 1KEF31-4). Huikr
~Juchowi deskenall” 33 peddani Ducthowii (Per. Rz®), ehek mirus@iR W ikh 2y walke
fiedzy eiatem | duehem’.

Trzecim elementern wspdlngmm dla  jednostki 1 Kar26-34 jest  wepdin,
charakterystyezna terminologia. Chodzl o nastepuigee: elomantyy;, kidnyath pomtdseaniea dhig
w rezultacie efekt emfazy:

1. Termin preesnaa wystepuije sze$¢ razy w 2,10-12, dwa mazy w 2,13-15, do ezego trzethm
doda¢ slowa nalezace do tego samego pola semamiyozaeggo: eumalieéos (2140
i preeonatitobos (3 razy w 2,13-15 »w R 1).

2. Termin ,madroé¢” i sekwencip odipowiadajaeyeth mu zaimkdw seall 1 Ker 2[99z 2,10-16°.
Kontuynuad tej terminellogiii okredhiaesj przedmiot manszaria jest 32 gadda .. e bbdma
(humags eppotisa),

3. Czasownik ledfvunerr znajduje sie w 2@a (proppeitiyo) eiazw 2,7.13iw 31

4. Pojawia sie wlKI0#22,6-16 szereg peied wiyrazajaeycth zozumienie wiknyiych prawd’,
Wi Ker 3,1-4 nastepuje odniesienie dotej rzewywisiesii ez czasowmiki: ouk
edispethén: (3,1); eupbgasar edilpasiihe; @atie eii mup: dinsstihe (32).

Por.J. Dupem, dz. eytr.$s. 150,
! Zob.J.ADwis . wwi.ss T8,

1€er 26 sefian: de /laloumen
26 selian ok ol 1o 2GNAss foutew
27 ey sefian
27 bem pRS5INeR: M0 WIRSs DR 10 A6RGK
28 e eugelss 1O HEIRDHIB A Ol FNNESs WAL, B8AGKEY
29 b olirimess ok siden
29 e BRIMARR: O Hhees
210 1 QRIr PIRMMA: PRI SFALING
2.3Q Wais 2 Bt Yo Ebeow
2,35 ¥ Vol HIORY, OAlSs Sgnbken
232 ¥a W Yol TR CIRIISSIERIR . hemin,
2,13 e kais llatoumen
234 ¥ You DIRIALASs Wi THeo
215 e oo DHsRALKSs aRAkkNRk: 18 PARR
PO1Ker 277 RIemABRs HiRQil Seffaky: O ANsieHS
27 R apPRKBRILRRENEn
27 BRI prOBYRYY b6 oS
2
2
2.

& 0 0RRkss 107 AHIRIIB Y YoH: IRNRSs WRMERM: SSNBIeD:
& elgany epNSRM:.
9 b etRING s il BRRN: )i OB Ol RMISEN ek ) AT 1 AN REPBBH . Wik PR
29 bz elRimasesn B Lhees
2.30 i de appieiunsee s e hees
2,10 10 gl RHEMPRL RN SFAUNR
2.4 s Gl OIRR: BIFEPOR
alili DRSS W&n & B 10 IRkRRq 1, Fheel

&%



Powyisze elementy tekstu mogg mnaprowadbad newrioski dotycrzgee  poshoza
historyczno-religiinego 1 Kor 2,6-16. Emifezs poliozona na fak poznania Biok) tajiemmicy,
na zwigzek objawienia tajemnicy z Duchem amaz podkrefbonie fikw ghsenia te)
rzeczywistodci przez okreSiong grupe ludzi pozwala wmioskowat, Zell Kor 2,6-16 jiest
manifestem ruchu prorockiego (madrodciowege?), chenakemuiggegr sie aiwwancizm
na Jnowe" rozumienie tradycji’. Kogo obejmuie éw ruch prorocki? Kogo ezmacza zaimek
»my"? Do problemu tego powraca¢ bedizieny w nastepnyeh punktach mimii pzegm artyhutty.
W tym miejscu mozemy sformutowaé rastepuiace przestankit:

1. Perykopa 1 Kor 2,6-16 wyraia my$l teologiczng Pawiks, jego wiksne idee. Paryphaps jjst
spéjna z kontekstem i stanowl integralng cze$¢ 1 Koir;

2. Istnieje rownoczesnie mozliwosé, 2e tekst pochodzi z kegw Konyntiam (knag prorocki®)
i wyraza Ich rozumienie Ewamggdiii.

Whiioski powyzsze nie sq jeszcze podistawa dla remwingamiz probllmmu podininiu peryhagy:.
Interpretacia zaimka .my" zalezy od tego, czy peiykopa ma dharaliden pollomiczny, ey tez
prezentacyjny. Pierwsza mozliwosdi jest to, ze podimiol ..my” eznacza wszystkich wierzacych
(wlgeznie zPawlem)’. Interpretacip taka byfaby konselkwengify przyznania penyhapie
charakteru prezentacyjjirg®, hie polemicznege’. Diuge mezlivestin jest intenpretagf zaimika
AMy” wsensie okreslonejj grupy wietzgeyeh' Przy wyborze wihaSdwedj iplespretec]ji
uwzgledni¢ trzeba fakt, ze pesiadanie Duwcha (por. 212) dhanaidenyzipe wieailedli Pawi
wszystkich wierzgeyeth. Mozna przyja¢ jako hipeoteze roberza opimip (@ zweryfikujemy
w dalszym toku artykutu), ze w tekicie emibea polezonm jest ma pesiadhmie: dardw v milj
opisanyeh przez pewng grupe wierzaeyeh (whpzmie zPawlem). Grupa ta jrdinaf jrst
dokladnie rowna z innymmii wierzaeymii pod wagledem pesiadhinia tege dary’.

2.%. Relacja migdzy .madieseia” (2,6-3.4)
a ynslowem kizyza™ (1,18-2,5)

W paragrafie Riniejszym pragniemy zamalizowat il zachediacs Mgk
subpreppeitivio 1 G 1,18) | swipeppiiinio 2 (- 262), wien zpizyporzadkowanymii i
argumentaeiami (1,19-25 » 2,6B-34), 2wracapt uwege Rietyle e waidiwe stiukivialg
teksty, ile Ra warstwe teolloiezig. Rk, jak StRIRENEMY, W PRMNGZR) R arbyiul,
1 Ker 1,18-25 |1 Ker 2)6-34 stanewis jedneredny wykhdl, kioige reawdj logiczny M
eharakter liniowy, te musimy Wykazaé, jak faeza sie 20 sohn emaly, keryamy (¢o jest tematem

2.32 binth drimeien f DUDR 1 HHRRN: CREISIMAr4 PEmin
2.33 preMmalkASis PREMMAEIIEa sSURKINoRES

234 PRUENINED s Ak 2DVIFRSPOS By AIBChetak

254 by ol DR oBRINAY

2.5 Woli; pREMMAEKE s aADRYRsIAk

21% 5 gaF 83995 RRMEn AYFIok

2.3% pemRin ke NRUD: ENFSIH., SSHOMYY.

! Per B ENds. cydynss. 213nR.

! Jest e opinia padzielana przez auterew; klasyeznykth kemeianay: BB AR, Sailh: Bt swistere Biitire Ak
CoFpBs, PaHs 1034 3 46, A ROPUHSOR - A PUMMes ¥z 350 3. 45.

s %E P%‘%fgsﬂg @?H@ﬁﬁwﬁzw% % fg@y m%%@%@%«#&wmw&gl
apcsolsiciel, Badezas gy 2wyiiR Jig* B B3 BitR PARIRIAN; 2 GALIRGR WYY,

W KeryRele: Na kerz aéf% {8 182), Rialey, Seiadeay parakiizm %@m 12831 2% (i D an RIRERY, 21 30 (i),
s perykepa posiada sens pelemiczny, 19 Mmpiss 023t 3mege Pawn:

* Chegzitehy o tyeh, ldorsy pesiarhip madioR (R. Baumanth, Wikke Wi Nasmy, dies QBlsdlionepen. Bine Aegung
o § EUMREer 1-3% Munster 1988 $. 200), - @ i, m@g Rig: %%%@W%wm b
iE-gHehowyen (. Earzeinans, ¥ CHIHBsns.. $. 59), B PRARRlMB i

o PR} Weiss b oY 63, Nakw&w%mmm%%ﬁ 2\ 1 IKQS 33105 talidte Gpa ARSIt ide%
VY (0200 ol V) Rosace: Pricha Bozeqe,
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1 Kor 1,18-2,5) imadrosci (temat 1 Kor 2,6-3.4). Chodzi wieco odipowirdl? mepgyyearite,
co wnosi idea madrosci w rzeczywiistodt kerygmy gloszomsjj przez Pawta. Probilem tem mazirea
zsyntetyzowaé w nastepujgcycth punktacth:

1. Waina przestankgy (natury gramatyczne) jest spostrzesemie, Zediew 265 mieewynaze
kontrastu ztym cozawiera tekst poprzedzajpcy;, aleraczeij me sems progresywmy’,
wyjasniajacy’. Mamy wiec do czynienia w 1,18-34 zrezwojem treskipwym o charakienze
imiowym”.

2. Poprzez idee madroséci Pawed podkresia niektére ceethy kenygmy:

a) chodzi o madro$é/kerygme przeznaczong dia tych kidnzy kociteip Bogm (por. 2,9
i rozumiejg plany Beze przewiidziane przed wiiekanyii (por. 2,7);

b} punktem centralnym madirostiZkenygmy jest Chirystus ukezyzowainy;

¢) cel madroéeii ("dia naszej chwally”, 277; ..dla pownania dardw Bupedy’, 2712) wekarzajp,
ze madroéé/kerygma jest skierowana na cziowieka ina jego egrystencifs. TRemim .chwalk”
wskazuje na przekroczenie w kefygmie .naturalnego” wyminnu ezlowietan, iisygmalizuie
obecmo$¢ wniej nadwietlkaim  aspektw  esglistolbgpezaegeo zydm  |ldidkirgo
(chuzeseiiprishiege: por. .Pan chwally”, 2,8)%.

Tak wige madroéé, o ktérejj pisze Pawel odpowiada mapytaimie’: .Caym jpst Bwangsaar?
Madro$¢ nie jest niezalezna od .slowa kizyza" Wihmika todiedhy z fliw, ze jpst
konsekwengip suligrepositirio 1 (gdyz dle W 26 ma sens WyjaShaiaey). W 1,18-25 Pawedt
definiuje madro$é¢ w terminach chrystelogicznyeh, wslkazuig: Zrédio i .modalno$é” magiesii.
Allyy osiggnaé ten eell edwraea ,Judzki” system waitesli dokyezagyy esemy magioni i gupeity.
Wyraziécie stawia problem speeyfiki gleszenia Bvwampgelii W 2000 defimivje ipszaze
debitniej te eo My glesimy” jake madresé, pirzy ezym laey, iwnak maghefi zdhkem Pirtin,
W 1Ker 3,1-4 Pawel precyzuie wieszeie dwa kiyiia AW PRy, pReEyMatike/
(pr. 2,19) 2dllnej dlo ZFozumienia madkete opisangl; w 2,610,

a) eiagtos¢ z kevyama (3,1-2);
b) wzrost mitesei i jednosei (3,3-4).
Drugie z kryteriéw przygotowuije tematyke dldRziplRainzmg zawaita W 1 Kor 34,

Jedinesé retoryezia 1 Kor 14 sugetuip, zezachedii esencipling cinghosc mindkyy keiwginm
omawiana w 1,18-2,5 i madrescia @@i@aﬂw 2,6-34 (rumimh MadioR WySRINIR: ZiRsHe i
w jednoestee 1,18-25, amianewieie w 12430 Ciaglei¢ ta MR R ieallzowaf R
speseby;:

) Funkda Ducha meze pelegac paakivalizacii kefygmy o Uhnysiusie wkizyzomamym
i umezliwienix: jef atabszege srezurienia jake madresc;
b) Funkeia Duetha meze polegat fa ofbipiwirmith homoycth piawd G m@m@)wmgwkw@

treseh kerygmy. OReumRic Dugtha bylaby v tym pizypadikh @aiantn RID, 22 MagkeRk
stanewi keRtynvacip kerygmy, 4 nie jojj przekreSknir:.

' ZRaczenif dond 1 KOF 2 oddai ang. .and mereRyer”, and 3t thak” 200 Wi Zeniirck, Bidinak Grpski 1ibusaedl
By, Bamhistes. Brglish edition Adapted fom ik TRk ki Ekienm by )y Imiin, Rema 1987 (Wed 3,8 187

¢ Nalezy 2auwazye taZniee (Rie & charalierce. 1stolowy ) mirtRy Keigng | mAdieRus, K a RUHEMHIR R
A3 faletaeh @ eharaliaint 7BawWesym (SRIRTEIRZAHRA Cihi/aiisa), Madkow 223 i KRR EMEh DA R
egzystendji ludzkie) (Por. .dla nasze) ehwally”, 277, «(18) RSy Pyl BRG it sy CRomilIA, 29).
Par. §. Medala, Wiagnoss s Wrrara W iy UBASEUAISIbim, W CIBY§i s it H0SREl 6! WHBARR. WREYy NOWEH
Testammlbn, BF-28: RS, Fed: . Sygleiesa, Ewblin 1970 § . 1291380

* Bap R BaHMaM) oz §frSs. 276,
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Wyrazenia: paraa (2,10.15), ta hupo tow theow charisitdmmia hemim (2,12), wyrazajg
rzeczywisto$¢ szerszg od tresci kerygmy. Madroéé wskazang w 2,6-3,4 trzeba rozumieé jako
rzeczywisto$é nowa, odkrywana na drodze prorockiej’.

3.Cho¢ tekst 1Kor1,18-25 - 2634 abejjmuje dwa ki logicane (retoryczne)
o charakterze liniowym, to jednak obie jednostki ukazujg dwa aspekty Ewangelii tworzace
wewnetrzne napiecie. Chodzi o napigcie migdzy elementem tradycji i nowodci. W 2,6-3.4
Pawel wskazuje podjakimi warunkami madro$¢ (element nowosci) zachowuje walor
cigglosci  zkerygma. W iekstach lgczacych temat madrosci z doSwiadczeniem
chrzeseijanskion (por. 1,26-31; 2,1-5; 2,10-15; 3,1-4) Apostol nadaje idei Ememgelii
specyficzng charakterystyke. Jesli dostep do madrosci jest oparty na suwerennejj welli Boga,
to jedyna predyspozyejq ze strony ezlowieka, ktéra ma znaezemir;, jest nie madro$é ludzka,
ale postuszenstwo wyrazajace sie w akeeptadi tegoe, costabe. W 2,10-12 spotykamy
ekspresie .gnozy" ehrzeseijanskiej, w ktérej kryterium eztowieka doskonalego jest
rezpaznanie weli Bega, kiéra realizuje sig poprzez krzyz i stabesé. Akt tego rezpoznania jest
mezliwy w Duehy Bezym, Alew rmadresei ludzkiel My" w 212 eznaeza apestola wkaz
Ziymi, kiorzy prayimuig .ghupsiwe krzyza", przy ezym fundamentem przynaleznesci de
wspalnety wierzaeyeh jest dar Dueha. Obeenest Dueha deeyeuje o speeyfice Keseiota
W swigele: Asysiendn Pueha gwaraniujé i8; 26 Madrase (element RBwRse:) jest KoRtYAUAE]
Fzeczywistasch CRIYStUs HKF2yZ0Waneds Wyrazene; W kerygmie: Paieki Puehew sredzie
Ewangelii skencentrawane B3 ERFYSHIsIE HiFzyz8wanym | ZMartwyehwsiaem (Bef: 2,8) jest
mezliwe 48 daswiadezenia |ZIRterioryzowanta przez eziowleka® TRIMIR pisibA. posiada
wiee padwaing rale w1 Kor 14 Jest pajeciem, kiare dla Kepymtian Byl argumentem
Ag F2662 |6A Leologht ehwaty™ W dynamice F%E%PTEE_H%% teksty ISty ppsiimA. Funkeianuie
[AWRAcZesnie J3kB argument zaTawkews feslagly kreyia™ 118 nietylks W sensie

[zeclwslawienta wopes KoRceRell KoryRtian, aleiaks IRtegralny element Bawiowel

8RLERY Fwangeli ),

4. Tekst listu pozwala odrézni¢ koncepcje madrosci i kerygmy u Pawfa iu Konymtian. Aby
odréznié te dwa zakresy nalezy wpierw wskazaé tre$é pojecia madrodcifkerygmy

! Istnieje pewna analogia miedzy rzeczywistoécig wyrazong w 1 Kor 26-16 i w J 16,12-15-Bolla (J 16,12) i 4a
erciimrmeenaa (J 16,13) oznaczajg prawdy nowe w stosunku do tradyciii. Pierwszy list $w. Jana dowodzi, Ze tekst
ewangeliczny byt punktem wyj$cia dla przeciwstawnych ruchéw prorockich (zob. 1]} 4,1-6; szcz. w. 6. .duch
prawdy i duch falszu"; por. 1 Kor 2,12: ,disch $wiata” i ,diuch od Bega™). Idea namaszczenia wystepujgca w 1J] jest
aluzjg do posiadania przez wierzacych daru Ducha zwigzanego z poznaniem. Asystengjm Ducha gwarantuje,

e nowe prawdy gloszone w sposéb prorocki nie zaprzeczaja slowom Jezusa, ale s kontynuacia kerygmy gloszonej
w Ewangedii, Por. G, M. Burge, Tle Armiivwed Communmityy. The By Spits i the Jihhanimire Trerddition,
Grand Rapids 1987.

¢ Edinerer (2,12) oznacza glebokie poznanie, az do przenikniecia obiektu: por. E.-8. Allo, dzeptt,, s. 46,

? Przeciwnicy Pawla reprezentowali prawdopodobnie idee analogiczne do idei judaizmu hellenistycznego,
identyfikujac prenres z soffée. Tak utrzymuje B. A. Pearson, The Brasmatiiédes - Payathkbss Teevminolugyy..,

5. 35-37. Oba terminy sa sobie bardzo bliskie w 1 Kor:

1) Bég objawia madroéé przez Bucha (2,16),

2) flacznoéci terminow duvasnit's | prensemea odpowiada w 1,241 zwiazek dvmeemis's i ssfia;

3) Zaréwno madroéé jak i Buch sa w opozycji do madrosci ludzkiej (por. 24; 2,13);

4) Charakterystyka ducha jest podobna do charakterystyki madiroéci w ksiegach madroéciowych ST

(por. 1Kor2,10imidr 9,9-11).

Bor. J.-N. Aletti, Le Clride: et lw sagusee danss les texmss ol Nowwese: Teswormon?, W: La sagpesee ev Joows Prmist,
pr. zb. pod red. M. Gilbert - J.-N. Aletti, Paris 1981), s. 53s; por. tez M. E. Isaacs, Tie Corueppr off Spitiir. A Stouy of
Brieunmy in Haldawticic Jiddnisn antd fs Benirgg om the Naw Tesvamens, London 1976, s. 157. U, Wilckens,
Weisidsitr wrdd Torhbiis,s.s. 81.92, twiendzi, ze Koryntianie identyfikowali pmenerag, soffés | kuniéss tes doikess oraz
wyjasnia ten proces podiozem gnostyckim teclogii Koryntian. Hipoteza gnostycka jednak nie jest przstonywuisca.
Dla rozwigzania problemu relacji miggtigppeamana i soffér trzebaby zanalizowaé podioze historyczno-religijne telkstu,
co wykracza poza metadologie przyjetg w naszej pracy.
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w I Kor 1-4, W 1 Kor I-4 wystepuje pitst zeezah mgbtodsd::

3) madroéé jako ghoszenie Chrystusa ukazyzowarezn (U, 18:.sttovwokioagz por 112232248);

b) ,madiroéé stowa®; w Il Kor 1,17 prezeaiivsstaviiorsadio wignaiamin covanugtioowdly; w2z
W opozycji do priewnea kel ddtirariis;

c) aspekt trefciowy: madio¥é jpho prmetracia mewTYWIRGED zhiaviesida, chiwadyy
niebieskiej (2,6-16);

d) Chrystus jalko madnesé (1,24 30);
¢) madro’é jalke prrasnne (2,12.13).

Wedlug CK. Barreta® Paviel prezemuiie swéj pegrdl ipass: hamastt zesdng keosepsig
Koryntian w nastgpuiaey spowdy:

a) madroié iowa PreTmBEmisEImLbmeasiLdripiuse K /o BHaRE D ;

b) madreté Keryntian sosmuminng ipho ponanie drwally nichirsiirlj ResHastiige 225
konespsja ChyaisnNr@nete.

Bodebny poglad  brdeey rdnak  honndkivenen  nifs  inenEh  zalededs

reprezentuie U. Wilkens-
Bm@rr@m@%m Pz mas analich STk e L 4 Wekianse ZEnssvisesy
@gjad ag E? uprawemeenieny. b ke 2% 1 wireash nie i ke el et Bammtinn st akidse
sie! it
Mtaaﬁm @ %@%&%@m@wama et QIR SRR iRt ISese, tb. O Bsaksoniz,
kiry interpretR LKer 2616 ke Wik wolRgii Tawin lisag nsresimikGy. Wiecllee
Peariona takie Pawel v potndicrem MAdinf [IRIRRGG, e aineséc neasdtasdi
Miseriow. Nalezy w fomémié spreyficem henrepdr madindd whasim i wﬁwmt%
ity proeshnky st bl enryRelgreny Riries a8 diskses (a2 z&zb Nedez
zanowne do @elegii Kkeryntian jplk i Pawdm. Bl Kemymtiam mie deskrasy g Rﬁjh
ale polega na praypivaniv e vemy dhwelrbrege Cuiysusn ik W esadsrsieassii (qiss
dodesarr hemedrs 1lker 2,7). Wedhug Paswl natomins: stemh alitisneggo 2rgim chureésiigm
charakteryzuje kezyz, chwala za& doityczyzycia ;pr@ysdm (gm‘r 11K 155448 Fiil 321 R 5522,
8,18 iin.). Madio$¢ Pawha jest zonipnowanta ku eschaologi. Intentip esdngitens Rawk
wyraza ostatnia czeéd tekstu z2eyowWeneg0 rprmzzm@mhi‘f@rr@% - CeoIpEx gtV ERY
tym, kiérzy go il

Ided Chrystusa-Madrokel wyrsia Keepdh Ryt i <'€£%§% 1K 1248 Telsaa
madrosel siowa charakisryzuie 2% RRENR Vi 75 R, WRglirssc Stsvia
Ri€ GzRAcsa B’f% &Xﬁh wkefm%s% wmr%m i Adfelfste RS SBEehE,

G‘B%ES H fa%jﬁc; iAW (ki USRPYIRMIGe
f@h%y% a3 %%%%% TRy mfeéc - %"H@éﬁ%&u W LeEmiASEE0

or- ¢ Ik Bary ity an the Firsy Bhisile 10 the Cortnghians. Lopden 1971 Gryd, 2hs 175,
%ﬁ s, e ?emi?%@ L G T

umati arminolo
men a

e %:ﬁm“" %’h ﬁ*f.,ss 905 305303 A hesmrsatin R0 25  futke manife st aossrshist
e neum ﬁtﬁos pgnnlm lo %%ﬁw ?Fé%;u He jewz‘s W;ISd O §c Sgﬂﬁ
1se on, 5, (o o al Corin ’
’ 5 : ém& :mlE ‘ES to a4 ttatmz& cz% cfc tu rsonf lemst?c ewﬁsb Wisdom .8, 5 23
utrz meﬁe e KO xam %iautor ’5/ ?a ré;‘_? éf wane sfnké g
5 tié/ ! ?étzte (aérgn lanie po | ro s g)é Ek stu
6 zé gl arret ?OW(';

(0} meto
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w dyskusjach halachicznych, np. w Nitddn s 70b (tak: D. Daube)). Weethug Panits madrosé
krzyza, nie za§ madro$é stowa jest wiasciwg ekupresipy Bwangsdlii. Oiipewical; magytemiz
o relacje Koryntian do madrosci stowa moie 1$¢ w dwéch kiermunkacih:

a}Jeslli istnieje zwigzek migdzy saifar Vegrow (1,17) ilogpss suifias z 1 Kor 128, todhsiuns
Pawia w 1 Kor 1,18an mialby sens polemiczny skierowany przeciw rzeczywistasiaii matuny
charyzmatycznej, W tym przypadku w | Korli 1®nn Pawelt podikiesiblityy wyzszost stowe
krzyza iocemiatby krytycznie charyzmat ,.stowa madrodci” posiadany przez Koyntien jako
bezuzyteczny w konkretnej sytuacii (nie negatywnypeer s, pox. 1 Kar 12-14)),

b) Sofftr  kogow (1,17) ma sens ogdlnigipzy, tzn. mieoznacza konkremnego offeryzmetu
(parr. 1,22-23: gloszenie Chrystusa ukizyzowanego jest przeciwstawione nraghosiii Grelkd@m,
nie za§ charyzmatom!), awige tekst 1Kor 1-4 tzeba wzna¢ zaprezemtacyny, amie
za polemicziy. Istota problemy poruszanege przez Pawk niepokgm M roRNaZENN
uzyteeznosch eharyzmatu stowa, ale na refleksii nad relaciy mirdly keliy@mag, & rO2WiInRE
forma przepowladania (madresein). W pizypadke preefwania komymiaci miRdky
elementem neweseh (Madroseia) | ketyema, 2R, W pizypadki RivpeBEZRTRIWA Durihomi,
kiory jest gwarantem tej kembyracih, et Soifa Rgast stalby, sik (W Wik WakuRke\wym)
alternatywa dla rezwiniete) f%mxy Przepewiadania TeprezeniowanRl Rk KUvyHish.
Interpretacia 1, bardzle) peniaing, B epwa odl walkesanili W punkele a. W 1 ke 213
Rleprzypadkaws Pawet Precyzuif sens ogfl: Rijess 22 ROMOS JORRINAREA aARKERINGS
i przeciwstawia terminowi piteurag. lnterpretuje wiee soffaa Vegaves miejplk@ rzeczywistosdl
charyzmatyczng zwiazang z Duchem, ale jako whasciwest ludzka, pozbawiiens, asystengji
Ducha.

Madros¢ w pigtym ze znaczedh wystepujaeyeth w 1 Ko, tzn. madiest jako pmistmaa, jRsit
réznie rozumiane przez Pawla iprzez Koiyiiiam. Dl tych estatnich pesindanir: dhiy Dueha
jest Zrédiem elitaryzmu bedaeccge podstawy wylkdhezsMa mek@ndh 2 Wapdhaly =
wigledu Ra kiytefium braky wWeEda w tajembice obipwione Pizez Ducthh. WHHtlizamie
todotyezy takze Pawla, pedefizancgd obiak madiesdi (Ror 478) Tawed BikWRIm
Rlebezpleczensiveg eskieyviziu dzighi MRICERMNI, ZeprzyiecR WagheRd Bvengedlli
Rk dakenuje sig na pedstawle predvepazyell intelekivalnyeh Wb duehoych ZlowiRla,
gledzigld akeeprad WAl BOgA  SRODGRGNARR M KB (or 2%, Mﬂg‘él&
AR HIBZ3aME Sie 2 Madreceis swiatd (e Jest Madrexea). REE2y ROWe AN NER%
Roga zapefrednictwem Pricha niesa ederwane od dewvadrasnin Kasa, Pedatead
SISIAYR Fysem § i ﬁ'& erg-% BevAdanie darow; %Mﬁ Wi ¥ da KUMAER
padstaws IER Laalogh Chwaly VoaywaAt Katea 5%%%%% QWAL AR T RS B
Brzy analizle F%[BW%%H%& 5%%&3 H WOAN ROWRIERE 48K %!Pa@)' ie kRE%x&r%& WAL
skiywRase Pucha \%i %%% RIEWBRENY, (RO 47D, %&c%r}}w%; BENe Ereqc 220
gy e e B AR R

P8R0 1 %I 18

24 . Funkeia 1 Kok 2,6%3,4 w W kipRiia: ivmatv
glosicieli Ewangelii (3,.5-4,13)

Pemylenie madresei | Ewangelii (pef. 1 Kor 1,18-3,4) miate kenkietne kemseueatife Ui
gyeia wspélnety. Stale sig pewedem pedziatew pewedewanyeh PIEYIgRRURTh @
peszezegélnyeh misionarzy (per. 3.4.5). Przejicie o SWISPBRRilinmes es ¥ 12 do tleMalt Wi
glesieieli we wspélnecie jest dlaiege debize zrezumiale. PO RFeRMRM] Btey Byveagsdli
(relaeii madrogel | kerygrmy) oraz eikiesIRpiK, it adresateny (Wazysike 1©2 SRy akeaehh

W
w
w

Thee Nely, Testamabh: andd Renio-Jndaisiy, Londen 1955 $ 158169
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chrystologicznym), apostol moze przeji¢ w35mm do omawimmia problemu glosicisli
Ewanggellii (aspelk: eklezjologiczny), przy czym w pierwszym etapie chariitenyzajie funkdgie
apostotéw (3,5-23; w centrum wmiieszezas tenmiim ,.stuzba™), za8 w dinuginm etapie wskazaje
Jinerarium” apostofa (4,1-13; powraca tu temalt kizyza zI11B8m). Koo |Winn stenmmii
prrosatirio (4,18-21: 17 HansHio).

Tekst 1 Kor 2,6-3,4 ma w tym kontekscie precyzyiing rolle. Przygotowuje puzesttamiii dika
tematu glosicieli Ewangelii. Perykopm 35-17 jest $&itle zwiggamm ztelketeom j@
poprzedzajgeymm. Perykopa okieslla, ze Pawlowe prokiamacip kerygmy byt uznawane prazz
Koxyntian za nauczami o nizszym walorze (nieadekwatnym do jpzyka duchewego)
wstosunku do ich zrozumienia Ewangelii powmirszamge zmadiosdn lddke. Zamim
wige Apostol odpowie na bledine zapatrywania Komyntiam matema @lesivielli Biveagediii,
okresla w 1 Kor 1,18-3.4 relacig mikdizy kerygms, i madiesin (w aspekeir ehiystollogiczaym).
Depiere pe wyipsnienii: tyeh przestanelk brdze megh w3.3-17 malieill istoie peshigh
gtesicieli Ewangelll, usywape trzeeh elbiasdw wzittyeh zdeiwinicanin, Ko sk
Zafnierzong przez Bega idee jednesi wapeinely. Chedzi & oasy wpkawy WliG59),
budynku (3,10-15) | swighymii BRaRl;, Wk mirsgha Dueh(RiGYT). Oany &
sepewiadain kenkieinym Brakem Jj%@ﬂ%%“dl Kwﬁﬂaﬁi
a) Dyskusjom nad wiarygodnoicing posfugivanimn Pawdln W per@snaniiu  z mikjg
Apollosa (3,5-9);

b) Niedostatkom (wedhug opimii Pawla) zgodnestii mikdiy jego wiygimalnym nauczamizmm,
8 nauczaniem proponowanym aktualnie przez innych glosicirdli (3,10-13);

¢) Podziatorn spowodowanym podkredhmizm walloiu nigki@neth osdh lub jpkinif grupy
w Keéciele (3,16-17).

Zauwazy¢ nalezy, zelogika 3.5mm eparta jesk tak Uil mapizestankacth zawantyeth
w1 Kor 1,18-2,5, zetekst 1Ker3.5-4,13 odizolowany od 1Kerl1825 zostalyby
pozbawiony fundamentu i stracitby site perswaryipm. W 1 Koi 3 3mn Pawved piesiuip bigdine
Zapatrywania, zakladajge znajomese dyskuisu pizeprowadzenege w 11823
8) 1 Ker 3,5-9 Pawet i Apollles sa obaj shugamii i wspdlipracownilamii Bige. Readiznip zadaniz
powierzone im przez Bega i hie dzialajp ha Moy swel) wiasnel) madiesid. Ukzasinirza W ipinige
Boga. Beg sam sprawia wzrest Kesiipih (por. 3.59) THeslé & wiiednre bazig
Ra rozwinielymh W 1L 1%nn temacie istoty BEvvangelii, a mianowicie nm refliedeii mad z¢édikm
maeroesei i jej modalnogcia.

B) 1 Ker 3,10-15. Kenygma gleszoma przez Pawih jpst fundamentem Kestiedha Fuimm
Rauezanin bardziej rozwinigta. kicks PrezeMiip inmi glosicielle, M MRy By Wwirelbrmaimm el
kefygmy. W tym kentkiwiR Pawed ukezue ober: sl SARIQRYRENRID
Rad .kenstrukiorami” Kedcipi. Musza onl budevas pa fundamentp, K RSl Jpaxss
gleszeny przez Pawk (3,10-15). Olrg ten iRt Zrezmialy ta e przeprowadzensw 11825
analizy relaeii Miedpy kerygma | madrescin (Fepinirlg oirma BarasdliD.

) 1 Ker 3,16-17. Pawet definiuje kiyierivim pozvalapee romesic auieminezin prokiamacp
Evwangelii od madrede ludzkie), konm RSt shizba jedinesdi Kosrdpit, JRealli isiirif Zavdnd
i pedziaty, te jest te zRgkiem; z& RaVELARIR  bardziR) TeRwInigte" KU HiRh HRRRIHIE ¢l
Dueha (per. 3,16-17). Kiyterium o ednesh sie brzpetediie, do yiuae )i KUMATiAh episangl
w3458

W 3,18-23 Pawel pewraca dp punkiv Wyiida dyskursy, ZA. do emaiv elizueRnin
adregel ludzkiej wakezarRgR W PIerusze) SYRSPRIMUeo. SIRGAM IKUWHIR: B RSRM

' Per ) A: Pavis £z OffrSs. 182:137%




Pawla", ,Ja jestem Apoliosa’(3,4.5) niema zadnegp semsw. Nie jest bowiem sk,
ze Koryntiamie Istniejg dia Pawia, Apoliosa lub Kefasa, ale to glosicielk: sa sluggmii Kenyytizm.
~Wszystko bowiem jest wasze: Czy to Pawet, czy Apollios, czy Keffas (..); wszystko jest wasze,
wy zaé Chrystusa, aChrystus - Boga”(322-29). Shgam Konyntiem zmienia Pawel
w okre$lenie egzystendiji chrzescijpifiskizij opartejj na wydhnzemiu zbawezym'.

W 4,1-13 przedstawia Pawet ,itinerarium” apostats. W 4155 podejmuie temet
amalingiein (por. 2,13-16). Tekstt 4,1-55 wskazuje, 2e niewiascive pojetie dhru Ductie byt
dla Korymtian podstawg krytycznego osadiu zdolnosiii mmisjonarskich Pawibi. Aposioft
odpowiada stwierdzeniem, ze grupa obigta zaimkiem ..my" abeifmijge gl Chhiystusa i szatanzy
tajemnic Bezyeh (4,1). Sedzia Pawlhy bedizie wiee sam Pam. Pawel mir osagha mawed Siebie
samego i konezy apelem: ,.Przeto nie sadzeie przedwezesiie:, dopdidi mie przyidie Pam, ktdny
rozjasai to, eo w ciemnosciach ukryie, | wjawni zamiary sere” (43). Tekadt tem wjpmeniia Foznice:
inierpretacii darh Dueha ze streny Pawia | Kenydinm. Falld osadis, bedhpy we 21316
wiadeiwesein eztewieka duehowege”, byt rozumiany pizez Kuiah jake dhir WinémRIgDy.
Wedivg Pawla Ratemniast jest te dar eschaiRiRgicany. Pawet, jake szafanz W@ipmnik Bk,
Aié meze Bye asadzany przez Keryntian:

W 4,8-13 Pawel powraca do tezy wytazonejj w 1,18, aplikuipe ja do Zycim glosicinli
Uezestnicza oni w rzeczywistoseii kizyza Akespiowana pizez Pawih: teolgim knzyzal” jrstt
przeciwstawiona ,leolegii ehwadlly” reprezentowensij pizez Kayitinm. Kiygtenwm lizyze me
prakiyezny wysmiar w 2yeiu wapolnoity: falszywy ellemeir: proresid szkesdzi jpdinesidi Kestinthi;
stuzba jedneseh Kesciolla stanewi keyterivmm autentyezirij proklamaeii ey altipwiomyeth
przez Dueha.

Tak wige jednostka 3,5-4,13 w wikdw watkacth ednesi sig - jak do zaflozesti juz wezedinigjj
wyjasnionego - do 1,18-2,5. Cafly tekst 1,18-4,13, efteimuipgyy ezteny subliprepgsitinnes es wiag:
Z argumentacjami, stanowi powizany wieloma wathemii zwakty system legiezny. Czesein
integralng tege systeraw jest 2,6-34 Nalezy wiee uznaé, ze 1Kok 2634 jrsht teksiem
pochedizenina Pawlowego.

+FHe Party S/8gans are REW replares By 3R RMRNHRM of RYRIeRce & 1K PIACR WA 1 DANIA O e 4a o
salvation, and the event of salvatien is given coRMIRLS SHaRe 25 4 RIHHR O PURIRARE IS BHRR I e WRSIRY
Fr. E8RZRIFAARR, T EVNs... 8 8-
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Zakoiozmarite

Analiza funkdji retoryeznej 1 Kor 2,6-34 w komeldaie 1 Kor 110421 dokomenm
w niniejszejj pracy miala dwa celle: egzegetyoznyy i teologiczny. Gdy dherli o pienwszy sl
to dotyczyt on przede wszystkim problemu interpretacji podmiotu perykopy 2,6-16 (fwoweis)
i kwestili spojnoscii tej perykopy z kontekstem. Stwirratkiligmy, ze emeiss oznacze Pawtia wrar:
Zinnymi glosicielami Ewangelii oraz wszystkich tych, ki@izy wznap .glupstove hazyza".
Znakiem przynaleznesci do gupyPiosiess jesk pesindamir: duiv Durlta $wiglegw. 1 Kor 2616
(= 3,1-4) jest integralpa ezedcin Pawiowege wiylkhdlh ematv Bxamgeli ikercanimife g
Ra definicii adresatévr Evvangelil. W tym punkeie problem eGzeyRMeay Rz SR 7 Plaiih
RatUFy teolegiezhe); Problem teolegiezny ielli 2,6-34 v Wik lemaiy giRsarn atvaneedii
(zeb. 1 Kor 1,17)) zestat przedsiawieny PRz mas Wawerth kiekaeh mriadiezmyeh
stanewigeyeh dwa rezeziaby Rasze) rezprawy:. W RIRINERYR RAcEiale ofitestlimy iR
reteryezny [zanalizewalismy stivkidie feiomnt 1K I4.  SchanaiemRwaliimy
disnosiyipio BIEFWsZYER ezterech readziaton 1 Ker W PAsRINIARK SPORC.

1} 1,10-17 o 2uetdium
Li7 ppograsitio
2) 1,18-4,13 probétioio (w eztereath kiotkaeih):

a) 1,18-25 (1,18 suligrepgsititrio 1)

b) 2,6-3.4 (26a: sulipoppsitirio 2)

¢) 3,5-23 (3%:  swipopgsiticio 3)
(3.21-23:  pepereeatio)

d) 4,1-13 (41 sulprepgsiticrio 4)
3) 4,14-21 pdreseiatio
(4,18-21  rrirangitus)

W 1 Ker 1,177 Pawet zdefiniowal propesitin/o, weheznipg: swa migip: glesiviriia Bivangedlii
i eharakieiiyZupge ja przez przeciwstawienie .madrosci stowa” i kizyza Ohiysiuss W 1,184 13
apestol demensifuje argumenty ha Fzeezyppgsiliio, wWipiomeadia A ziRny s:AuhRspRitlones:
(1,18; 26; 35; 4.1). Pierwsze dwa kiold pyebdtieio, od 118 do 34, 3 skoneeniiowant:
Aa problemie Exvangelii imaip chaiaker dhiysiolegiczay. W 1,18-25 Pawed oeddh Zddio
maeresei | jgf eharakienysiyie, podezas gdy W 26- 34 episip adiesatdmn madhessii. Kokipe:
dwa kreki argumentaeit, ed 33 deo 41133, 33 skonAHHOMANR: M RNRCIR: PRsiriadli Bvengedli
i pesiadaia te eklezipllo@iczire. W psspEAtifrio PRI temalk Ewangrilil Zaznarzanyy WeZRSNRj
W preepritinio: Pawet zaeheea Koyt do Rashdowaiia: ¢o | prezenuif Srlbir pke »oikar,
kiery zrodzit ieR przez Ewamgrlin. Rezpisamy W ezRiedth Kkiokach temalr Bwangalli iRl
glesieielii Ma Ra eelw wykazanie absurdalneiei perdiziadony We: WwapRlinesife, spRmastimanych
dziatalnedeia we wapolnecie FozAyeth glesicirlli.

W rozdziale drugith zanalizewalismy stiwkiwie ifunkdp RURGIERY 1 KU 2634
w dynamiee reteryeznel 1 Ker 1-4. Pyianie typu egzegetyeznegd o shikiuie 1 Ko 2634
skierowalla Ras kU pytaniy teologieznemu o ol e RoRGIRZIRI 1 KoK 2.6-34 W wikhakir:
teratu Ewangelll wylezonego pizez Pawih w 1 Kok 14, Mriedh ik RRaitt iafh
edkiye dynamike tekstu iw kenselkwendl ofkiedic Zasadnicze Ry, edlegivsip
dyskursy. W drugim rezdziale wetezalismy, WhiRiY felbdiR WIRIEY Wagdkessin Qpinang
W 2,6-34 (Sulppeesiiierio 2 WEaZz zatgumeniami), akenygmatem SCRIBHIEHAWAIYT
w 1,18:2.5 (svmrpegsitiorio ¥ W32 2 argumentadn). SIMURABIAMY,, 22 Madhesit QpwIRRf
Brzez Pueha (per. 2,6-16) pzRAcZA Howe Brawdly W stosunky die, tiesel; kergmy. Popeaz; idee
madregei Pawet ukazuie pewhe olemenlly chaRAERREEA Kebygmy: AR
8 Fzeczywistese dostepna dla tyeh iy mﬂw@ Bega (2.7); B) istel, keMamy/madnendi Rsk
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Chrystus ukrzyzowany; c) madroéé/kerygma jest ukierumkowana na czlowieka ijego
egzystencje. Dzigki Duchowi oredzie Ewamgeliii, skoncenirowane na Chrystusie
ukrzyzowanym i zmartwychwstallym, jest mozliwe do zinterioryzowania przez czlowieka. To,
co Bég objawia za poérednictwemm Ducha nie jest oderwane od do$wiadczemia krzyza, dzieki
obecnosci Ducha, kiéry jest Duchem Chrystusa. Niestety, dla Korynitian posiadanie madrosci
bylo podstawg elitaryzmu. Pawel uniknat wpadniecia w niebezpieczeristwa ekskluzywizmu
dzieki idei, ze przyjeeie madroset nie opiera sie na predyspozycjaeh intelektualnyeh ezy
duchewyeh eztewieka, ale Ra akeepkaciii wolli Bovel, kidra wyraza sie w kizyzu (28). Pawet
keryguje .eolagie ehwaty” Koryatian swa wiasha .lealegia krzyza”

W drugiej czesci rozdzialu drugiego naszej pracy scharaktenyzowaliémy relacje
1 Kor 2,6-3,4 z tekstem nastepujgcym, w kt6rym Pawel ukazuje role glosicieli we wspolnocie
(3,5-4,13). Jednostka 2,6-3,4 przygouowuie przestanki pozwalajace zrozumieé koncepcje
apostolatu nakreslong w 3,5-413- To, co bylo u Pawla gloszeniem kerygmy, zostalo
zrozumiane przez Koryntian jako nauczanie o nizszej wartoéci w stosunku do .madrosci”.
Dlatego w 1,18-3,4 Pawel wyijasnia pojecie Ewamgeliii, zwlaszeza relacje miedzy kerygma
i mgdrodeig (1,18-2,5 * 2,6-16) oraz precyzuje powdd, dla ktérego nie uzywal madrosci
gloszac Keryntianom Ewangelie (3,1-4). Dopiero po wprowadzeniu tyeh wyjasnieri mogt
Pawet scharakteryzowa¢ funkeje glosiciela autentyeznel (izn. scharakieryzowanej
w 1,18-3,4) Ewangeliit:

a) Kazdy glosiciel realizuje misje powierzona mu przez Boga i nie dziala swa wlasng moca czy
madroscia (3,5-9). Temu aspektowi charakterystyki glosiciela Ewangelii odpowiada idea
(zakreslona wil 18nn) ,slowa krzyza", charaktenyzujgca Ewangelie w oparciu o suwerenng
decyzje Boga.

b) Kerygma (gloszona przez Pawla} jest fundamentem wiary wspéinaty, za$ forma nauczania
bardziej rozwinietego (madrosé gloszona przez glosicieli przybytych do Korymtu po Pawle),
nie moze byé odizolowana od kerygmy (3,10-15). Temu aspektowi odpowiada refleksja
nad relacjg kerygmy i madro$ci przekazywanej przez Ducha, dokonana w 1, 18nn + 2Gmm.

¢) Znakiem rozpozmawczym autentycznego glosiciela jest stuzba jednosci Kogciola (3,16-17).
Slogan Koryntian: ,Ja jestenm Pawla”, ,Ja jestern Apollosa® (1 Kor 34%; por. 3,18-23), nie ma
zadnego sensu, gdyz nie wspéinota istnieje dla glosicieli, aleto glosiciele sg stugami
Koryntian.

Charakteryzujgc itinerarium apostolskie (4,1-13) Pawel wyraZnie odnosi sie do kryterium
krzyza, wyjasnionego w 1,18nn.

Wszystkie stwierdzenia zawarte w 1,17-4,13 cigzg ku zdaniu zawartemu w 4,15:
JCioébyscie mieli bowiem dziesiatki tysiecy wychowawcéw w Chrystusie, nie macie wielu
ojcéw; ja to whasnie przez Ewangelie zrodzilem was w Chrystusie Jezusie”. Dotykajac w 4,15
tematu Ewangelii Pawel powraca do problemu zarysowanego w pnvppositio.
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Kezysztofa Zanussiego

Wattep

Szczegolnie doniosly wartos¢ dla ewykii iantepoihgiii przedstawia litenaiuna pighkm.
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réine systemy wartoéci, ale takze najskutecznieij je ksztaltuje™. Jest zaréwno zwierciadlem,
w ktérym odbijajg sie ludzkie rozterki iposzukiwania, jak ialarmem wobec wypaczen
moralnych spoleczenistwa. Podobnie jak literatura, anawet w jeszcze wickszym stopmiu,
moze stanowi¢ zrédlo poznania dla etyki-.

Na gruncie polskim film przechadizit rézne koleje losu. Po wojnie do roku 1956, podobnie
jak literatura, nie tyle stanowit odzwierciedlenie aktualnych probleméw ludzkich, co byk
raczej czynnikierm majacym ksztattowaé okreslone myslenie spoleczetistwa. Po tym czasie
film polski zmienit swoje oblicze. Zrezygnowano z ubogich srodkéw seereallizmu, zburzono
mit dotychezasowego bohatera, wprowadzono begata symbelike i metafore’.

Dopiero jednak film lat siedemdziesiatych stanowi w pefni bogate Zrédto doswiadczen
moralnych. Bardziej niz literatura zajal sie bowiem nurtujgcymi spoleczenstwo problemami
moralnymi. Jak sie okazalo, towhadnie film byHt wstanie owiele szybciej miz literatura
odnotowaé¢ to, cosie dzialo wkraju®, reagowaé¢ na postepujacy rozktad moralny
spoteczefistwa, zanik warto$ei moralmych, bez ktérych zadna spolecznoéé nie moze
funkcjonowa¢. W okresie tym pojawia sie wielu miodych twércéw filmowych’. Egczy iich
duzo wspélnych cech, takich jak: gleboko zakodowany sceptycyzm wobec wszelkich
zastanych wartosei, postawa analityezna, determinowana silnym peczuciem niezaleznodei,
szukanie prawdy e funkecjonewaimiv miedzyludzkiej wspétzaleznesei wramaeh szerszyeh
struktur spoteeziyeh, tropienie niespéjnesei |Riekensekweneli, teskneta do wartesei
autentyeznyeh, unikanie kempromisew |kenformizmu®. Kine pelskie lat 70-tyeh..
epowiedziate sie za padejmewaniem takich temat@w, kidre dotyeza prablematyki meralne;
Mezna zaryzykewaé twierdzenie, ze rezyserzy pelsey zestall de tege zmuszent przez ezyaniki
i okelieznesel zewngirzne - przez pesiepuigey, sysiematyezny rezidad meralny
w speteczenstwie palskim, zanik tyeh wartasel, kigre kiedys nlesmal jedneznacsnie gkreslaty
zasady pestepewania izachewamia ludz'”. Pkazuwia omi zg0dnie rezdiwiek migdzy
wartgseiami jedRostkoxymi | Spetecsiymi 6faz PFOFes BIAYSIOSOWYWARIZ sie J%@H&%Elﬂ dg
F26E7yWistasel, W KIBre) Rrzysais jg) #vé 2 0gramna szkeda dl3 swege cAQwieczeRstwa:.

Pod koniec lat siedemdziesigtych nurt niepokoju moralnego jest tak silny i widoczny,
ze krytyka zaczyna traktowaé go jako osobne zjawisko artystyczne. Otrzymuje nazwe ,kina
niepokoju moralnego”. Pomimo przekonania, Ze nie ma sztuki moralnie obojetnej, .kinem
niepokoju moralnego™ okresla sie filmy wyrazajgee gleboki niepokéj twéreéw wobee zjawisk
degeneraciji moralne] ecztowieka podwplywem wypaezonego oddziatywania zjawisk
spolecznych®. Kine niepokoju meralnege ukazuje pedstawewe anemalie zyeia spoleeznego

V2. €Czeczot-Cavwraxk, Zayys dzéyonw teoriti filk pramszeggo pistddwseniplicidecia 188951045,
Wroclaw 1977, s. 38,

¢ Bardziej wierze filmowi, ktéry wsplera maje ulotne wyobrazenie o czyms co jest realne. Gdy widze moje obrazy
zmaterializowane, to bardziej w to wierze... Uwazam zreszta, ze film jest bardziej dostepmy dla odbiorcy niz literatura
i uprawiajac nawet film elitarny docieram i tak do znacznie wiekszej statystyczaie liczby ludzi niz bym uprawiat
lmerature”, K. Zanussi, Sferyy pozrvaniaia, [Rozm. przepr. K. Szymbarski], .Kultura” 19806, nr 27.

Y Cz.Domdziite, Pod sztanidanan indpaidaiinmiy, © miggymn kivile povsdim Cozd), Ahai'19841 nni Qo,

¢ 1 W 6jcik, Zauesidggo Sevént wamoscici, tad" 1983, nr 4.

Krytyka zalicza do nich, oprécz Krzysziofa Zanussiego, Marka Piwowarskiega, Edwarda Zebrowskiegn, Antoniego

Krauze, Grzegorza Krélikiewicza, Jamnusza Zaosskiege, Krzysztofa Wajinedhnveiibegn, Tomasza Zygadie,

Krzysztofa Kiesiowskiego, Ryszarda Czekalo, Feliksa Falka, Agnieszke Holland, Tadewsza junaka, Janusza

Kijowskiego, Piotra Szulkina, Filipa Bajona, Piotra Andrejewa i wieluinnych.

* €z.Dondzilo, Pod sztanidaram indpwitlatidtamy (cz218] ). © miodpw: kinde fat siedsisdendzidsiapych,

WEilm™ 1981, nr 11.

J. W 6je ik, Zanussidggo Soukat! wsmimsiol,

Krytyka zalicza do tego nurtu, poza filmami K. Zanussiego, filmy: Woakivejej i Szansaa - F. Falka; Pensonsle/ | Adnaetor

= K. Kiedlowskiego; Tamzgey jattramd -G Kedhikewicza, Bez zniecaitéoitia ~ A Wajdy; Aksaerzy

prowiitiofainiing | Gorngaieka - A. Holland; Kilirezr - P. Andrejewa; Kunsfifis - J. Kieslowskiego i niektére filmy kilku

innych rezyseréw, takich jak W. Marczewski, P. Szulkin, F. Bajon, T. Junak. Por, K. Henczel, Kino jadeo zEhioveme

sumvimitée. Eilm" 1981, nr 13., por. takze, Cz. Dondizito, Bt sztamedrerarm indfyiddeditivme, (cz. 1.
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degradujace jedmostke. S o ek demudkag)i, nozbmangst mmigdizy et aapakicpkia,
nastawienie konsumpcyjne, Kilowaest, postgmipce ubsaviissnowdnianie jgebhosskiiwobleec
anonimowych st wiplywajgcych majjg) sy, Wypowisada ssie w@wo puosstomiée waartséti
duchowych jrzedividie matsipinym, zasuweresnnokciy jfehnoskki, zzawwartSéiiami
tradycyjnymi przsdimkioored bty zmowiiwegdtezssia jcoywitizagfi.

Do tworcow okresu . nitudieo kine poiikieg’, apsdrnia) -idna meordivegyo mipoiaiil’,
nalezy rowniez Krzysztdf Zamusst. Jest @ndlbeomie ne2yssem zadnyymi kesriionyymmdacadiym
§wiecie. Swiadcza o iym licare magadyy, jjikie oty o iy, Nazyweassieagomavest
<gcem  duchowym mowego lkima poiige®. Reywdenwdl wegez twidcgy dio
wyodirebnionego nurtu w ikimie pollkin mike eamecze cebowits) zmimm idderty ke Zaadévmao
Zanussi, jek iinni tworcy kego olkresu padigintovwali czesto tee ssare pobheenyy i kezeypdii
inspiracie ztych samych Zrgdiel, jjkimi lbylty woypaczenia mowiee wsppdtecrsisiviée.
Zasadnicza réznica polega matym, Zewymienieni twiroy dkeantowa]i thactiies] aspebkt
spoleczny istmigjgcych zagruzeh, @nmeatomiest zdintresmwany By ksamym cadoviediéam jjhko
takim, w jego diecyzjach i wylbmradhmardyythmagaoynthwydtywnna soavip doteveieczdsistwa.
Kino ,mardnego migpdkojl" stawialto sobie zacsd| Zwracat uwweage mazggoozetia i ppatbbgiie
spolkeczne. Zanussi méwiac ©tych zagrozaniadh prheije wikazal cAtowmiédiowmi wikdétiveg, jgego
zdamiem, hierarchie wartosci. istnisje opini, Zemiewishu flimowedw maswiesie zgmuie sie
tak jak Krzysatdt Zanussi prsbilamami esyezrymi:. Jlest o, zhianéem Keybl, uppariym
moralista”, kiory komnsekwentmiie hrikiyie Swa twiieaosd ko meshamictwg, ndge dto
dzielenia sie zwidzem swymi mordmymi gpesirzezentami iiprzemydlaniami. | ZZanissi
to moralista idiacy szylbko zpostgpem. Swiat wRiitezesny jest didamiggo ttetenam widdlu
konfliktéw iidylematéw mordlnxdh. CGay mastgp wiedizy, tedhmils, cynllizagi jdest
FOWNOZNAEZNY Zposiepem moraliyim &aY (owarAyszy muu diskkandlanie cesbbevve
czkowieka?. Jest o jedinak bardize QSOZDY WITOHTMURONARIY WNIRHOW. ladtan ZAdpyiidaw
Aazywa 8O .moralisty PrAeweinym”, kidry atawigipe preaideny miewtkadige dirpdi:.
Petwierdza o sam Rezyser: .\Wie osigangem jiakia mienA{14520Rs] RawnaRGl, Ketita pReavelli
Mi stwierdzi€, €0 jest dobre, aco Ate. Nie marikeiie wwyriazac (tadigi migTaaspiivepiviary . Thide
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zycia rozwaza¢ problemy moralne!, Jego zainteresowamia odnosza sie do czlowieka jako
takiego, ktérego prébuje ujaé w sposéb mozliwie calosciowy?. Z racji podejmowania
najbardziej podstawowej problematyki czlowieka, zgodnie przyzmano Zanussiemu miejsce
pierwszego intelektualisty polskiego kina, tropiciela zagadki bytu, tajemnic czlowieczej
egzystencii, poszukiwacza prawdy, oredownika wartosei, animatora dyskusji o sensie zycia,
pryncyplach moralnych okre$lonych w kategoriach ,by¢” czy .mie€™. Zanussi nalezy do tych
wyijatkowych twércéw filmowyeh, ktéizy uwazajg ekran za wiasciwe forum do powaznych
rozwazaf podstawewyeh kwestii naszej egzystencii. .Swiat Zanussiego jest éwiatem
w wybexze. Wiele miejsea w Rim zajmuje mysl ludzka: Rauka, filozefia, etyka najszerzej
rozumiana, na praykiad: speseb zyeia jake rodzaj etyki. Natomiast ezlowieka demenstruje
Zanussi ed naredizin - de smierek, 86 jege Ratury de kultury, pekazuige jak jege ciate ma sie do
duszy, mezg de intelekiu™. Jest en rezyserem, kiory .z od debiuty miat umigjginese
kenstruewania fakich kenfliktéw, kiére trafialy wsedne Rnaitrudnigiszych problemaw
etyeznyeh drgezaeyeh ludzl wWspolczesnysh™.

Zanussi wiec zwraca uwage na czlowieka, na jego aktualne rozterki i pytania, ktére sobie
stawia odno$nie do swego bytu, sensu zycia, drogi, ktérej musi szukaé, aby zdazy¢ do
wiasciwego celu. Pod tym wzgledem bliski jest on Bergmanowi | Antonioniemu®. Chociaz
czgsto zastrzega sie, Ze nie posiada recepty na zycie | 2e nie chee nikogo pouczaé, lecz razem
z ludzmi poszukiwaé, to jednak jego zainteresowania etyczne skladajg sie na jaki§ system,
zbiér ocen i norm’.

Zadaniem niniejszej refleksji nad jego twérczoscig filmowa bedzie wlasnie proba
odtworzenia ,systemu” etycznego, okreslenia naczelnej zasady etycznej, ktéra przewija sie
przez jego tworczosc.

Na dorobek Zanussiego do 198% roku skiadaja sie filmy zrealizowane na podstawie badz
whasnych scemaniuszy, badZ scemeniuszy pisamych wspéinie z Edwardem Zebrowskim? oraz
scenariusze, ktére nie doczekaly sie reahzacj1 filmowej, anadto filmy wykonane przez
Zanussiego na podstawie obcych scemariuszy’. Zrédtami sg tez wywiady i wypowiedzi
Rezysera natemat swej tworczoSci izagadnien wniej poruszanych. Ouiwaounzone
na podstawie twérczosci poglady moralne Zanussiego zostang logicznie usystematyzowane
wedtug kolejnosei pytan problemowych w procedurze opisu | wyjasniania tych pogladéw

Punktem wyjécia rozwazah nad etyka Zanussiego jest okreslenie podstawowego jej
przedmiotu, jakim jest cziowiek w polu moralnosci. Apodyktycznosé pytan moralnych zderza
sie z pytaniami o tozsamo$¢ czlowieka, o sens jego zycia. Zanussi usituje wytlumaczy¢ te
polaryzacje w czlowieku, odkrywajagc wnim samo$wiadomoéé autotranscendencji
i ugruntowania sensu swego istnienia w obiektywnych wartoéciach, tworzacych niezmienny
tad moralny.

W punkcie drugim przedmiotem rozwazan jest antropologia moralnosci Zanussiego.
Czlowiek w polu swego istnienia i dzialania musi by¢ wyposazony w odpowiednie przymioty,

! M. Szpakowsk a Zanessisi: Moralidtara czase staifilizaeji;ji, \Dialog" 1978, nr 3,5. 140-141.

* H.J)ankowsdd i, fdhedyly i empinias, Kino" 1981, nr 7,

Y D.Karczlfst: jeszezee moztiee, JKino” 1980, nr 8.

!A. Jackiiewi caz, Maipa filinotekda. Kino polbidee Warszawa 1983, s. 510.

¢ T.Lube lsskii @orzioy, . Jitmi" 10080, gL -

L.V i Lz iumaass, aatt, wo. Jtimos (Wilivo) 1081 rird, aptt. zza, i lincowy Sersdis Brosaomoy™ 277 (1981) i 1 88,

T ALK af ik Rekoledise Zanussisgoo, .Jayniei vl 1EBL, 2 s 35,

¥ B. Zebrowski rezyser filméw fabularnych, scemazystn. Jest wspélscenarzysta kilku filmow Zanussiegn. Jego filmy
autorskie to Maratory i, Skolk, Szansag, Nuoee listopaddway, Ocalbride, Szpited! przeenisitienia/a, W bialdy ddzied.

! Tworczosé filmowa Krzysztofa Zanusssiego do 1983 rokur Swiéréc prowiniciafala, Twerzgq w twanzy, ZZliticzomie,
Gémyy o zmisrzetdye, Rolhy, Hipotszag, Strukbuera lysetdali, Zycite radiiinee, Za Stitngg, Mamivaciaja, The
Catarreuntzr Killingg, Bilbnes kwartaldy;y, Mithsisedzibzie ptitmere z gibyy, Barnwyy ochironnee, Eellejga amatomiiii, Dom
kobiet, Spivakda, Dhogii wirddd nocy, Censtansis, Kontrakthr, Z dalhkbégoo knejtjie, Poluszenieje, ] dippenatyw,
Niestidstepryar, Eollajyie z Schappisburmmnie, Rk spakejpreggo shlofica.
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ktére uzdalniaja go do bycia istota moraling. Cziowiek musii posiadad zdolnoi dogazramanria
obiektywnych wartosci oraz do ich uznania aktem wolnego wyhai, skoreo diosivi pthzea siiethie
jako istote moralng.

Trescia punktu trzeciegp bedy romwazamim nad czynem, moralnie dobnym lwb Zim,
u Zanussiego, bedacym spelnieniem powinnodeii afirmomenia drugiego clowiiiea hagts
zaprzeczeniem tego. Zanussi analizuje czyny moralne prizez ops konleimyeth nedhojji
miedzyludzkieh wzyciln prywatnym i publiczaymm, rodzinnym, zawedowym i paristwasym.
Jego ujecie moralnesci jest bogate w wielorakie treseii. WHmaga ono Wsysiemalyzomania
i wyjasnienia. To wiadeiwie bedzie zadaniem (ZediRg® iy, diopRANRIARRIL W teh SPesdh
prezentacij etyki hormatywaelj Zanussiego,

Ostatni, czwarty punkt bedzie poSwiccomy cherakienystyce meeriyozae pogladim
moralnych Zanussiegm. OdipowikdlZ na pytanie, jaka jest jego eyka, zostanfe sformufiomenen
w trzech aspektacth: tresciowym, epistemologicznym i metesthibginzmym. Aspelkt tresciomy
bedzie préba sformulowania podstawowyeh ez - ecem imorm ebyeznyeh pod katem
okreslemia najwyzszeji zasady etyezngi). W aspekeie epistemologiczaym zkelkii fopwazania
zmierza¢ beda do okreslenia Zrodet poznanian MeAlNRED W eiyee ZamisdiRgR: Coy e &
stanewi Raturalizim, emaidwizim ¢zy 2 IntuigRMZM. Na apeit meiedplogiczny skt Ik
Zagadniepie uzasadniania PoiRidzen \welyee ZamkaiRg®. SHBHIRMY edpowirdpiRg
Rapyiaimie, ezy etyka Zanwssirgd jest eiyka autenomiczia @y zaksty. Na pefiiawie talk
przeprowadzene) analizy zestanip sformiiioNann exaleahn PRI RaRYfaHR, Mhilk
etyka W PwereZedch ZanvasiRge Ma chaialder PRISePalistyREmY

1. Czlowiek w poszukiwaniu sensu 2zycia

Krezysztof Zanussi czesto umieszazm bofhaterdw sweoich fillimdsw w sytuacipch
eksponujacyeth pewny tajemnice ludzkiej egzystenmuli. Kurfwmuip ich zfakiem
przemijalnogeii i ha tym tle zadaje pytania o sens Zyein. Pytamin (@ s odibiciem doswirdhzam
eztowieka rozdzieranege WRWRRIZMYI SPIZECZRONIRMI PRRZNRIRTh INR] PI2Ygedneidi,
kruehegeli ezy Rieeseh, azarazem odkiveiRTh OSSR wirlkeski igeeiRd. &y ORI
pytania o warieieh kiore BylyBy wsiame padac pRiny S INKEARMN S WAl
graniezng;

1.1. Doéwiadezente egaysiencipingij Riewystarzalnoic

Liezne pytania natury filozefieznej; jakie podiimmuie: w Swelj tweiezasidi fillmowed K exszaolf
Zanussi, 83 wynikiem doswindkzanian pizez cziewiRie @MY WD BiRiIR. W
pedejmuje probe zrezumienia e ke eztewivha, W KioRge eezystend R Wisane IRel zeifdr:
Z tegp §wiata. g w plerwszym filiie Shisesc pPeibsintgala RSaEn MRk YRR MR
i starede. Pezwala miodemiy StUeRtoW! OPIRINNAL ZMagamnis duMReER CAMNIRNS, MRRN
eeneed |BrZEkonaneg® ©3weij s, 2y WiRGAIARYR MRUMBIARIR RdW: RIZRMIAMA"
Zestawienie [0 Praypoming, Zepried kasdym CHRWIRKRTh, NRZAIRGNE O W, Saik
perspelktywa staroseh | smierch

Pejawiajgee sie w Rastepnyeh jege filmach olbiagy SRR FONMNRE UERUIMIR KrueihREc
ludzkiege istAienia i przemijalnese cztonviela. W SHHkIZS 2o BY§5EN /1 PARE YIRS oIS
pewien, ze W egole dezyiRs? emRury 7 AnalRgirzia Myl kiR Rrzyteezeny W Himik PRis
Ragrebkexy: nBytem, kim jestes JRalem, Kifh bropiesz™ Rodeiia e 2awWiRia W /1iminach
seena smierch miodege eMPRed W gorath THach yeiR W MRSHZRNMIMMM WHRARHM,, RIS
U SWiREh ¢ pPvIRsia, W K ZamusSd 1, B 2@ 00 Kik i, NOweHmawee, Wrlsiawa 1975 $. 151159

' SWMKEIRy o WY5E B WK Z AR US|, SeHREHIREz DAL, WRISEAWA 1R S 75
b SWMKIMIRg Y53 R W I 2 A R U 8k Stenankeze o Nt e WRIAZaWA 19 §. 88
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#e poprzedniego dnia zadziwiajaco sprzyjal mu los wgrze w karty!. Kolejna scena filmu
ukazuje stype, podczas ktérej miodzi ludzie popijajgc alkohol $piewajg smutne piesni. Sa
$wiadomi, ze kazdy z nich réwniez kiedy$ odejdzie. Pelen wymowy i refleks;ji jest kadr filmu
ze zblizeniem ciala tragicznie zmartego chiopca. Bohater Muwiniagjic// rejestruje kazdy szczegol
martwej, oszronionej twarzy, rak, catego korpusw. Na prawie komtrasiwi, po scenie tej
nastepuje sekwengcja ukazujgca stoneczny dziert przed schroniskiem. Nie bez znaczemim jest
powtérzenie ujec z poprzedniej sceny, wymowne sg takze fragmenty oplewajace tym razem
witalnoéé ipiekno ludzkiego ciata, opromienionege S$wiatlem storica, ozdobionego
dziewezeeymi wiosami’. Takifi kentrastowymi obrazami ezlowieka zywego, tryskajacego
milodesela inaeziejg na szezeSliwa przyszlosé, Rezyser ehee jeszeze moeniej podkreslié
dramat §mierei ezlewieka. Zadaje pytanie, kim ezlewiek jest, skere z ehwila §mierci staje sie
zewidencjonewanym (kartka na piersi)) .przedmistem”, tak jak znajemy Franeiszka,
matematyk, penieudanej eperaeji mezgw, lub przemienia si¢ wdym uchedzgey
%z kremateryjnegs kemina, jak te pekazuie film Poldiszeniie w obrazie pegrzeébu siesiry
Ludwika*.

Smieré w filmach Zanussiego najczesciej zaskakuje czlowieka, przekonanegoe o swojej
wielkoséci i znaczeniu, wyjatkowa bezwzglednosci. Czlowiek buntuje sie przecivwiko niej. W
Comstemsisic Witold w zdenerwowaniu stuka w zakrystii krzesiem o podloge, w poczuciu
swojej catkowitej bezsilnoéci wobec zblizajacej sie $mierci matki, ,jakby tg droga prowadzif
jaki$ dialog zsitami podziemia”. Na uwage ksiedza, ze dzisiaj méwi si¢ juz ,ostatnie
namaszczenie”, lecz ,Sakrament chorych”, reaguje ostro: ,Nawet Koéciél boi sig §mierci™.
Bunt i protest przeciwdko koniecznosei $mierci wyraza sie tak2e w postawie bohatera Sgpirali.
Jest on jeszcze stosunmkowo miodym czlowiekiem, o wysokiej pozyeiji spotecznej, a jednak
nie ma dla niego ratunku. Nie umie pogodzi¢ sie z tym faktem®. Whraza sie to postawa agresji
skierowanej przeciwko otoczeniu, a hawet poezatkowe nieudanymi prébami samobéjstwa’.

Smieré jest dramatem nie tylko jednostkowego czlowieka; jest takze wstrzasem w zyciu
spotecznym, wspélnotowym - dla oséb zwigzanych wiezami przyjazni - w malzenstwie
i rodzinie. Powodujac bolesne rozdarcie wiezéw uczuciowych i duchowych w kazdej sytuacii
stanowi ostry zgrzyt. Méwi o tym wyraZnie nie sfilmowana jeszcze nowela Smiteé-¢ pogoesvetku
draggi. Mlody czlowiek nie moze pogodzi¢ sie z przypadkows i zgola bezsensowna §miercig
swej zony, ktéra nastapita w kilka dni po zawarciu przez nich zwigzku makzefiskiego, w czasie
podrézy poslubnej. Niepowtarzalne, jednostkowe istnienie miodej kobiety zostato przerwane
przez maty kamieth wyrzucony spod két przejezdiajacego samochodu®. Maz nie chee przyjac
do swiadomesei tego faktu, winawia soble, Ze zoRa &pi. Probuje za wszelky cene zatrzymaé
ezas, odwréeic bieg wypadkéw, ale daremnle. Zgoednié z edwieezRym prawem eztowiek jest
bezradny webee wiasnej i eudzej smierei. Nie meze w Zaden sposéb zabezpieezy¢ sie przed

famiagigia, W. K. Z an us s |, Scemmritiszeze filfrooee, 5. 210.

fenmtaciaia, W, K. Z an us s i, Scemaniseze fiifmonee, s. 85.

Murmibmeizza, W; K. 2 an us s i, Scerariigzee filimovee, 5. 230,

K.Z anuss i, Matta Scennivsz fibowyy, Dialog” 1880, nr 3, 5. 5811 , (péemiieiszy tyuk: Bokuszenie),

K.Zam us s i, Comtangs, ,Ldamie" 1980, nr9,s. 39.

W wywiadzie przytoczomym przez Marco Jodice Zanussi méwii, ze nakredit Spiradle, poniewaz odczuwal potrzebe
spotkania sie samego siebie ze émiercia i potrzebe podzielenia sig tym przezyciem z innymii. Czuje bowiem,

e spoleczenistwo obecnie unika tego spotkaniiz. Wszystko tak jest zoganizowane jakby émieré nie istniala. Obecry
$wiat nie zna pojecia $mierci czy jakiefiolwiek transcendemdgi, poniewaz nastawiony jest na konsumeje,

na przyjemnosé. Smieré w tym spoleczedstwie jest absurdem, a on chee przedstawié émieré jako miare i kryterium
naszej wartosci. Por. Krzysztof Zanussi Une rigenésia nelathvtizzea asseilinaa, s. 42,

Spiradc, mps, s. 1-36), Archiwum Rezysera. (Scemativsze filmow: Spirada, Comsans, Komenak!, Imppaatyw,
Bolkuesenteie, iokaf z Schaembeemuny, Drogl pusiodd rosy, Rk Spolksifreqeo Skoritaa znajdujy sie ponadto w:

K. Z anuss i, Scenuertiseeze filinowsce, Wanszawa 1985),

Y Smiwarc pesfodidion: deagi, W K. Zamwssii, B. Z e b r owsskk i, Nowetde filfmoovee, s. 243289

[ Y T )
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nig. Niekiedy samo zabezpieczanie sie, jak ma ironig, wizdnie jB sproweadza W Ardbie
cikfriieraiz znajomy ze studiéw méwii do Andirzeja:

~Pamietasz Jizefiaka? Tem koszykarz co poszedt ne handel, $mwitmiz wystartowa, byt
wicedyrektorerm wRetbeite... Zderzenie czolowe ze Samem. Pusta tumme: chovwatl;,
bo sig spalit. Przez pasy’.”

Bataterowie filméw Zanussiego bardziej czy miniej atwardie zadbip pytanie: kio b
co kieruje ludzkim losem? W/ Simi¢esici poéodkdllews dhogig?, w czasie szybikii jazdy samocthartem,
ma miejsce nastggpuaey(dialog: miedizy szezedlivvymii nowwerzsiicanil

w- Zapaii przynajmuniejj pas.

- Po co? Szezeslivymn szczescie sprzyia... Nie zginienny.

- To nie w naszych rekach.

- To nie byltoby faiir, gdyby$my zgineli.

- Tak nie mozna méwiic... «Faiir» ¢zy nie «fair», to nie nasza sprawa’™.

A zatem jedli to nie jest ,nasza sprawa”, jedlli to .hie lezy w maszycth tefacilt’, to wzyif reee
nadajg $mierci sens? Czy jest w ogéle w ludzkim losie jakas logika?

Spiedelc zestawia Zycie dwoch ludhii. Pierwszy, stansay wikhiem crszy g padhym
zdrowiem. Drugii, cho¢ ma tylko cziendiziescii tizy lata, musi wimized mamiewlkeszallmg dhonais.
W Smigeoici pastodisd’: dhagii bohaterka ginie, mino 2 jest osoba szlacthetime i bandzo neligiime,
natomiast w Lekkjrjz z Schiaeabiunings. Ridhlk Hams, kidiy ¢czesto mawed kusii loss, hawiag: sig:
granatem zzapalonym lontem, zyje bezkarnie, pedobnie zfesziy jpk jReo sym Skiasiian’
Niezrozumialyh zizadzeniem losy Wil 2Q0pstansusy pizypadkowe pRwRiE SRR,
dziecka, rime ze prowadizi zyete nadzwyezaj uezeive. QIRIRE 1R WITQIRE: owniaZ: pRINES!
przypadkewa smieré, takse iege dziadek. .- Czy misial 20iAa¢ AIRIRE? - Rytan WtRI malle: -
Czy geyby hie lezat ten kamien, geyby sie hie Pedizgnalt C2y 1@ miisiale ik by - WigRszhir:
musiate - pewirdEiain zprzekenaniem matka. WK ebiigwt g - A zdeihadikirm &z
H}Hﬂ@igﬁ A gdyby g6 whiedy niebwiR, W Warszawie, albo gvby Sott PR UNPR); SR
uliey... 7"

Bohaterowie filmonw Zanugsirg zadaip sobie pyiamia, @y d S& pzewidkird lks,
«Sbliezye” g0 zapomecy rachunku prawdepedebiisivg, kezysigipc zmeawaiin mydli
ludzkiei zapanewaé Rad mith. ZanRWSS wkaziie PrzradifRst WaRRIRZRSIIRGRD CEHOWIRKE:, lkﬁ@w
pemime swyeh naukewyeh esiaghiRe pezesiaR igrawzky Wrznanyeh s, bRz, meslivesd
zapanewania Rae pimi W estabdiel scenie €unslansYsy Widhe, 2% MR Zadayth
wzgledéw Ra 36Be, dlaiegp mese ﬁ%%xzﬁifé‘: CABNNIRIE WRERINRIR, - WRDYR " SRiRAS dBieckar
Zyele ludzkie pedobne jest do gfy W ruletke, Kicha Pr2ecRiawia RERt W MpsatiNitief. Te
frueRg Brawde mush caiwieh PRRYIAC We WIS 2Y¢iH: i podobnie jplk SmiRic Wialikiewar
W sweig [sthienie, szHkaiae WAkt Kiare POTRERY, Tht 2Ralkst: SR SWRIRR YKiR.

Rozwazania Zamssiegd woket doswindezah egzystentpitweth cdomirtke, walkddt seasu
zyeia ludzkiego, jege przygednese INZRMIAIMRN | koftza SR HR gRiQMW i edpwiediamii,
leez pytaniami antrepelegiezne-esehatoliegiezAyml. Zawiske wmirndi CHowirden IRstt
przedmistem nauk bielagiczaysh, medyezayeh, Tilezofiezhyeh, WYRRWIARE SR BHaR M ieh
temat religia. Nauki Prayrodnicze zamvin $i@ PAIRSRSUR) by, gk idiBczaq SR WRIRG,
Ratemmiast o sensie Smiereh pedebaie Jy%l& o sensie %Xf@ﬁl 'i‘i‘a%‘é(ﬂﬁ; dlepiere TRARIR 'J&%RS’g?a
Smieré jest problemem izarazem Wiembica, 1eRRIca st DRt INeRKiR 2ykip, sln
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czlowieka, jego wolno$é idzialanie. Czy moina méwic o sensie Smierc? Obtpevwi bl
udzielane w dawnej i wsp6lczesng; filozofiii s zréznicowane. Jheihii uznaip jakis sems Smienii
obiektywny lub subiektywmy, absolutny lub rellatywmy. Inmi glosza catikawity jij bezsens',
Smier¢ dla Zanussiego jest majwighsza tajeranica bytu’ Przedstawim jp w sposdh zgodinyg
z rzeczywistoscia. Czlowiek wjego tworezedei niewikizy we wiasngy $miexd, mie cheae
przyznaé, ze procesy, jakie zachedia wijego organizmie sa identyezne zprogesamii
zachodzacymii u zwierzat. Witaza przez ten faki swojr wewimginzme: pizekonanie: o ludzkirjj
transcendenciji w odniesieniu do Swiata przyrody:.

Zainteresowanie Zanussiego tajemnicy cziowieka, refledojm mad komieczmnostin Smierci
przypominajg wywodly filozofii egzystencjpihedj. Zachodlzi jedinak ré&zmica w podkifiio do tege
zagadnienia. U Zanussiego dramat przemijania cziowieha ukazany jpst miejake bersens
ludzkiej egzystencifi, lecz jake czynnik majgey wiphywae nawybdr whasciwe)j hierancthii
wartosei, kiéry usensexviia jego istiienie w kazele; sytuacii graniczngl). Zadkime: Zanussieg
nad tajemnieq ludzkiej Smierei mezna peAiR Zrezumies, gdy SR jp zestawi Z WypRwiRdny
Kenstytueii duszpasterskieij © Kegeiele w Swietle \WapRiezrsaymi; . TaRmiite: low IHiEkRGR
Hjawhia sig Raibarezie) w ebliczy smiereh Nie tylke PolRst i PRIRPIIARY oK Catl diecza
sziowieka, leez takze (1o jeszeze bardzie), lek praed unicestwieniem i 2aWess INSWHRM
SWejege serea stusznie esada Prawe, iRl Wadkea S Pr2ed calkoni s 23giprh i extaleeZ W
kefeem swej o3eby [yl oty OdFzuea. ZafoRl Wirezherd, Ky W ehie MRS, jake,
Riesprowadzalny tylke do same) Matehth Buntuje § %ﬁ%ﬁé&lwl&% %’i‘?ﬂr‘é&h VRN RIS W
fechniki, choE Pardzg usyfecshe Rie MegA &ﬁ%B% gt pialegiconie BowiRm
Bf%éﬁfﬂ%éﬂi% 2y614 Ei% z6l8ka 2a3p8kel¢ BragRienia syva ‘E.'i%'l%é%%% '&E%r% DR BN RN
W SBrCY eziawieka " (KB 18)

Krytyka stwierdza, ze przeworinifm murtes rayslowymm twéiczeskii Zamissirgo zdbife s
by¢ uswiadamianie koniecznese umierania’. Nie jest tojednak wedthig nirge powmed dn
rozpaczy. Fakt ludzkiej przemijalnescii stuzy mu do sprawdzania Waitiesd), Kot ezdowirhk
wybiera®. Keytyka nawet stwierdza, ze jege filmy, jak np. SPIrAlN,, 9 ~NOWeRZRSH oimiang
traktatu feralnege Ratle wyrasnie zarysewanel eceny dziataigeege doic PewazeeNtR
systemu wartegel™:

1.2. Peszukiwania éranscendenchi

Przezycie przygodnosci stale towarzyszy zyeinh ludzkiemis. MPezybiera nasille
w szezeg6lnyeh mementaeh, takich jak éemieré bliskiej oselhy;, ciripienia fizyezne i menialing,

bW myshi ludzkie na temat Smierek MezRa WyieZMIE nastePigee POSBIY: REGAEY WAL PARYMUIR:,

pozyttywine aktywe naturalistyezne, pezytywnerakiywir dhzesciiarskie. PredshawinipibRirnuszy ch

nie propenuig zadnych rozwigzan filozoficzne-dokirynalRy webert ziawisks: Smirhd, ¢® naliuwializactrsain do
Zachewywarmiia pegedy dueha webet gieny Smiefel, W ramacth (&) Qripy MRAM JBS2e%0: WHRATR MK PoRiaMyy
eptymistyezne (Bpikuir, Seneka, Epikiet, Marek Auelivag HRidRgaen) | prayymintyaie (pedsawitiplk
atelstyeziege egzystendinalizimu, pp. J. P. Saftie - wikazuie tagieziryalist ety Carediies Smirnddi ROWRIRY
Camus wyraza przekenanie, ze émiefé jest iednym z pedstawewyah absvirdevw ludzkiego 2aim RSt es s
Simone Beaveir). Przedstawiciele divgiel giuny ogramiczaiia sie 240k o zalecer pamawywaAta: lefiun przad
smiefein, rezygnuige z entelogieznyeth analliz tege fenpmenth. PRz m | Mankalizm vaidiuin Shirat jake Miewnikniony
korelat umezliwiajgey kontynuacie zyeia kolektywnege, Wecilg przrdsiairirli PREGIM RN R AN h
smieré jest wprawdzie zniszezeniem eseboweneh cxlawieka v dekyetitzasnyved) foirm g Byt R MR iesth cARQWHMW
Zniszezeniem ludzkiego »ja". Niematerialna dusza jest piezniszezaing, dlatege Smiere HRflegiczinipsl Rz IR
sig na inng plaszezyzng IstAienia, par. §: Kewalezyk, Cziviskk wobee §migssi, ,Colloauium Salutis” 19755 we 7,
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perspektywa wlasnej émierci. Do$wiadczenia i ifstriip waodtowieiw ziswnd kg bazdodhod siig
do u$wiadomienia solie swwoiitn dige ii i), ke tozbidiods zhage sstepprebiced ket oovag
przygodimoéé. Osoba ludizka jest Swindioma ez, Zertmswendioe ppryodde |wwhega
nieustannie kw czemu$ luth lkomu, koo mdgthyy utmaliit jjp whycie i zzapodkicatc wesediditejgp]
dgzenia.

Zanussi zdije sobie sprame, 2o dncac drglelmie dredliit saars Indekieggo 2ygita Wwobdicezu
przemijalnoéci cziowieka, tzeha zrieit odipowieds ma pstissavorvespyaailacggysistoaijinge:
Czy istmienie czlowieka koficzy siie émiricia, azy tes N jfsstans ao peuawdiazyyndcnaaditige,
e jego wielkodt, kidrej ma wytadme poczucie, mitejfsit aytho dtuddzemimt? Cyy istaitige cass,

€O MozNa Nazwad Absolutt@m iK%, ket musie b praiseamn dlia crdeoviidica, ditaipggoossbiy,
dla l@g@ mv:_\-',‘. et

Filmy Zanussiego Q@@hug@ Ivogaiy dunek wirdmy zaduessy Nk preayeseergbn. Sga
wige one nie tylko okazia do preeiyé dudmowiych, ale telide dio imeddwnsdnygdn poreeny§iesi
i rozwazan. Bohaterowie jego fimmow swnsn Sie nozwinngved Nutitke teagenmicss, maddac ddo
dyspozycji mozliwobci, jelkie imdnip wapditzesme eripgyroimmyalilndeiig, W poseaskioswym
etapie charakteryzuje iich sillra wiara wmahe iipevwnoit imelkictisdheggowyidsritmim siebite
i otaczajacej rzeczywistodci. Dysponuis fachowymmi drmpymii ettt rogavajju wesgekiiswisata
i budowy cziowieka. Penetruja dikedimie ldeki wgprivom, pidni reovikbidt récwnesz
tajernnice jego dudhowoéci. Posabiiivaarioom lulrkiaj twzsandai psswiessom jgsst cadta
tworczoéé Zanussiego. Szcregolmie wiyradmie zdgmup Se mig ek flm Hemwimicich:
Rezyser daje dio diyspomyji bohatera $odiki hediwmcze divstgpre diitdidi roeawgiowii naalki
prayrodmiczych i medycamyadi.. Prachodzi on peez ot rraliooves, kareypsta zee
wspolczesnej wiedzy o wszechéwiecie. Patrzy maadidtoriigty wyvazzssie apsrarji [ nndeeg:,
Jest $wiadkiem eksperymentéw wyjEEnigpoych zwigmk seiow peydtitenyyth zzootédeem
materialnym. W miare poszukiwan Hohater odikywa oz wigges] mgjssroii. PPopramana
rzeczywisto$¢ nie Zbliza, alle oddidie go @l uzypliann adipowiedzi mepytania dooyyeagee
tajemnicy ludizkiego bytu. Widok hudzi gesydhiczmite diemyydh zgédndkinii zabhureeddani b
oséb, uktérych juz mie diostrzega sip Zycia oychicznego, pooweujie dio sstewiianaa jjsszere
trudniejszych pytaf, np. do jokiego momariuistatal ididia, whities]jzatiedizajfeynégppooesyy
biologiczne, jest jeszcze clowickiem? Odpowied? | Hkarza w il mieeHorzmi: ../zpukcuwiddeenaa
medycyny cZlowiek jest cziowiekiem tak digs jjdk dityggpiwasgip wnin proeessy Hiadbagiezes”.
Nie moina, zdmmiem lekarza, oddizidiad dlusay @bl didtn iiwwezds, zze.mvfamgdia mdezym
golalbek™, Co sie dizigje potem? Cay rzeczywiiioie wimemencke Sniitdi Koty sigeweszyskkd?
Co lekarz rozumite podi pojieciem .«Hissza'? Crzynm jiast Ow g8 wigges]" wiztomieiw mizztiitko
jego ciato? Jak moina pogodzic chomsibe msydhicang zisstndendem diisszy weetdowebkir?
Franciszek nie znajduje odpowiedzi mapowyzsae pytariia wibabtaniadh mabkosvwydh,
nie pomagaja mu one Zwsaumnita itaty Swiata iicdtontidka. Zavtetadeny Hdnatarzadlisige;, Mdiie
sie kiedys wydawalo, ze fizyka jlest whakhiie p mauka, ke twatay Systam praavd i baasat
mozliwie najogélniejszyeh. Taki, ze mmozmna mirmi ypEsywat catySwiat zzermaznawimiidhzanddgé
klucz do rzeczywistosci meslinej’®. Profiesor waypiowadza @o zhfetly: . Jahina zanaibk mieckige
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absolutnego poznania, co najwyzej zbliza do niego. - Przeciiez milkt: mie mysli, Ze jakiekolwiek
réwnanie moze zlapa¢ za ogon prawde absolutng™. Stanowisko powyzsze wydaje sig bilikie
przekonaniu samego ReZysera. Potwierdza tojeszcze inna scema fillmy, w ktérej prof.
Biafynicki wypowiada szokujace stwierdzenie: ,Nauka wspdilkczesmen miewyhliozz tegm.
%e przyszio$¢ istnieje w naszej pamieci™.

Temu samemu wilasciwie przekonaniu o ograniczonastii menikii daje Rezyser wynz
w jednym z wywiadéw, wktérym mowa jest otym, zeludzi zyjacych w Scistej wiezi
z przyroda, czesto daleko od cywillizacii, np.na wyspach dziewiczych, ceatiuje metunaina
zdolnoéé ujmowania $wiata w calosei. Dzieki temu sq omii czesto blizej prawdy niz ludzie
dyspenujacy rezwiniety technika’. Paradekssm tefadnieipzoskii jest, wedthig Zamussirgs, falk,
ze eztowiek dazaey do pozfhania Swinka przez nauke eoaz bardzie) zatraca koralil z owym
Swiatem W 1850 ZWYeZainyeR, cadziennyeh, najbardziej dostepnyeh przejawach.

Innym przykfadem kwestionowania przez Rezysenra zaufami@m do meudii, jako Srodike
bedacego wxtmmie wyjasni¢ tajemnice czlowigka idwinta, jest oinam stupa-rzefiy
Ztajemniczege stopu w Stubnzeze Wypstatu/u. Przypuszza sie, zejest tofiagment
fMeteorytu, a Moze hawet pejazdy miedzyplanetarnego’.

Przytoczone przyklady w tworczoscl Zanussiego mozna zimterpretowaé jako prébe
ukazania cztowiekawii prawdy © jego sytuacii egzystencialhed Windlomesii, jpkie czowiek
posiada ha temat wszeehiwinta isiebir, niedajn My edipowindli na mijBlenisiieee Pytanim.
Lesy behateia Wimiistiic/i 3 tego najflepszym doweskim. Crowik staje beziadny wobee
fenemenu Swego istnienia | w ebliczy, Rieprzeniknione] tajemmicy;, ke go olaczam. Wasthig
pierwotnej wersji seenalingza bohaker filry mMiat Pepeinic samebeipive, alk: p@imir)j Rezysr
deszedt d6 whipsky, 28 kenikizia olkaze sie bandziel wiarygeding gdy zapizeaialit oh ¢hllszyeh
pasztiiwan | peger sie 2 ludzka egraniezeneidn. Nie nalksy jRdnak 1@ seainy IRterpretowac
j3ke zg0dy 13 rezygRacie zpyian egzysiendpliych. ealesc %WIQZZML M% ik
liczne jege wywiady dewerra, Zeiest on 73 wzukaniem epRWiRdE pazasdniese udekie
pytania przez eate zyele.

W ezym wiee meze eztowiek znales¢ sens zyeia, jesli do wyipsiniamia jege tozsamestii malo
pomeena okaze si¢ nRauka? Czlewiek w twerezesei Zanussiege obek doswiadezenia
przemijalnesei | egzysiencipllinti RiePetnesth, PFZRoYWa IONHRE MR SWa edikemesc ast
Swiata przyredy ied wszysikich iRRyeh Byiow. Rk WipaweEie Waeing, iak mowi Paseall,
gle trzeing myslaea. Szarpamy ambiwalenipyi ezuciami; ProbriR »pegedzic” pizekenanir:
8 ludzkie] wielkese: |gadnResel zrzecsywisiownia przemiany W praeh swege elala @ie
Brzeeiwstawne staRy uezuelawe Resyser peddaie analizie we piane) Mz Blmews)
ROwelt Smipss-¢ naskgdhe,, rPgh: W Khareh miedy ctRwiRk Eﬁ@% 5% ik CHHI
padivbie. st pofem  ewa i%'i%'i‘i& §%Jk9i} %‘é(r’i%‘k P2 EprBwazane) ‘%%&%Xgéﬁﬁ%
Brasekiorium, kiedy (8w etware WRGHZNO; 48 ‘%‘E&Q&% 9 Wl
$z3kHiacy, MArment, zqawatahy, sie Rajmaie) Adnawedn; dia Wy ?E%?é?i?a W%%‘%&%‘ﬁi‘&ﬁfdl
ezlowieka, %{&%ﬁ W R regkananie, se B% Wk ‘Wﬁ%‘&%% KO, RFA Malelif: N dRiR
slé 48 Rigj 8graniczyes.

Aby jednak deSwiadezye oMRj transcenfRidli, CHOWRK HUEI  FeZygROWA
Zempiryeznege Rastawienia o badane) rzeczyvwistosd, jake mirsprawdzalng wylaeznir
73 pomeea zZmysiew. Nite mezha siesewar Weell jel odikiyeia Wapikzesieh alizedili
Badawezyeh, zRanyeh navkem fizykalnymh. Myl o isthighixy GloeR)j FRCMIRRAN, Kif
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wymyka sie poznaniu naukowemu, rodizi sig w konfiantagjji zmisuttbgemym Zjawiskiam

$mierci.
~ Nie ma pana. Tam pod ziemis jest cialo, kidre mozme byt spalii€, a pam zmikt. Ja
méwie do siebie, bopan nieslyszy. Nic pocdowishn miezostae. Moze dbissii,
przediuzenie gatunku. Ale pan mie miaf dzieci. A wiier: mic. Przeciez gdyby o inaczs;
ostrzeglby mnie pan teraz, iebldze To bluZnierstwe wrggad zmentemy. Moge
powiedzieé, ze pan jest glupcemn wietzae w te swojje legemdly. Zgadba sie pan?® No talk,
skoro pana nie ma, co ma pan do zgadzania sig? lnacze)j szl ty momike me mikjjo e,
a nie trafia. Profesenze:, daje panu ostattni szanse. Znak. Jpa wiem, Ze umentli mie mdwmiz,
ale znak, 2e cof jest".

Rzeczywisto$¢ transcendkmime, kidna jest udzialem cziowiieka, mie mmoze by pormewerre
na sposéb rzeczywistoscii materialnej. Tak myslae cAowielk popelivin b, kuény zamyka mu
droge do poznania owej rzeczywisteseii Kategorie empiryezne pry badhmiv glebsego
wymiiaru ludzkiej egzystenciji ¢zy szukaniu Albspilitw edkimaip czdowigka od mozlivestii
dojéeia do prawdy. Nawet ewemntualny znak .zza Swink@w', Ky jRsi widityym ragiRmkm
Riejednege eztewieka, PFzy eMPiryezaym nastawieaiu Moz ByE dkaxiamy iRdiir: jpke
dziatanie praw prayfedy. W mpseatyywiie PRWYRRWIALE AugusiyRa JKrmowaRtl Ao
ZMartege profeseria zapanewaln Riezmaceivn €z i 2a dhwilk, tak ik on sobiR 2y, spardih
zgalez! polesna €2apa shlegh. AUGWsiyn jednak zadmigh sie ke Wo(imaa @ seiR
Brawem ¢igzenias Sievvwae zatem 1Ree 1odBald MRiedy PRERANGR: MR SmimHiR

catkawicie mesliwese datareia de 3w %%B%Zz%%% MR B, @é&%ﬁ%%%%%?éﬂﬂ:
eziawieka mistyka trach FOWNES WA WAL PR ERARMA] %%fglb N IPRARERIMNR
Bedzie J3 czlowigk HuMAacoY 13 Spekah (R naturalny. Wﬂzc i Ldﬂﬁife iR
kigeziord kamedsiekiego, gozie (ozmawia 223KemNam; '1%%58%@%5% e %%% e R
Ale 14 pich pie Eﬂﬁjﬂﬂlj‘é %‘31 QWELE: A @&%ﬂ%% % Py MRS 7 PRV

88\% &M Braesel §%@f£a%@f%‘i¥r°&%%%% %’tﬁ”x Wideenia é&%‘%‘%‘&% MRyeRe dades YR
ng HAcaY W ka E%%BE'%E'H '1 u %(Poh NRka, B Iake, Jany, %%%723;% %'kr:%%'l%'?xcé?a
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Opowiadam o niej poglebiajac swojg wlasna nature, szydzac zrozumowego przezywania
refigii poniewaz tylko wtedy ma ona dla mnie sens, kiedy siega do sposobéw wyrazania,
wobec ktérych umyst ludzki jest bezsilny"...

Do poznania Absolutu mozna dojé¢ przez wiare. Nie jest towymaganie czego$
niemozliwego, bo w rzeczywistoéci osiagnigcia naukowe, prawa naukowe, trzeba takze
przyjmowaé na ,wiare". Podkreéla torozmowa bohatera ze studentami: ,Stusznie pytasz
0 wiare. Nie wiem, czy tak jest, czy nie, ale wolno nam wierzy¢é. Wiara w zwiazki
przyczymowo-skutkowe jest rowniez wiarg”. Do$wiadczenie Absolutu utrudniaja
wspéiczesnemu czlowiekowii zmiany ekonomiczne, polityczme, kulturowe czy planowa
ateizacja. Scemariusz filmu Z dalékleggo Keajyi: zawiera sceny zwigzane z bezpardonows
walka zreligia, (np. rozmowa oficera UB z ksiedzem: - ..CZlowiek noworzesmy nie wierzy
w dogmaty. Niech sig ksiadz jeszcze namysli, prosze nie zapominaé, ze przyszlo$¢ ksiedza jest
w naszych rekach” - Ksigdz odpowiada: - ..Wedlug mojej wiary moja przyszlos¢ jest w reku
Boga"y. Nie s3 to jednak metody, kiére przynesza sukees. Film Z dalédaggo kiejyy ukazuje
prebe laicyzaeji przez zmiany polityczino-ekenemiczine w Kraju po drugiej wojnie éwiatowej,
przez industrializacie, urbanizaeje, imigraeie ludzi ze wsi do miast eraz przez zrywanie przy
tym dotyehezasowyeh wiezéw kulturewyeh. Dramatyezia walka ludzi zamieszkujacyeh
Newa Hute e krzyz Ra plaed i budewe keseiota, atakze reakeja tyeR ludzi w ezasie
pierwszej wizyty papieskiej w Polsee stawiaia jednak pedznakiem zapyiania skufeeznese
laieyzael. Zanussi Ukazuje w tym filmie, ze tezy kemvnizu 6 kBRieeznese zrezygnewania
Zwiary w Bega w imig wielkedel | szezgleia ezlowieka, nie sprawdzaig sig w Fzeezywistoget.
Ezlowiek 7 wzgledy A3 swg Riewysiarezalnest | praygodnese z Ratury swej Aastawiony jest
Ra peszukivanie Abselivty: E2ynt {8 PO giebsse) refleksil nad swym istrieniem, kidre 2 jedne
streny RBsi znamie wielkasey, 37 druiglel RiERsRIEtEAG); KrHEReReh Bez Hanseendend), Bez
Boga ezigwiek ByiBy pastacty tragiezng. - B gdyBy Rie BYie Ric wigee), adyBy Isthiate tylks
18, €0 Spastizegamy, adyBy swiat sle koRezyh wraz 78 Smiercia.. [0 Brsecies wiedy Rie
Rle MizieBy sepsy: NIC, Hasze zycie, MUgse-- 18 sirassnie §[ﬁ,&;}lﬂ& s8 1ak mysliss. 28nfe ma
RIE Vigee), 78 Jest Zycle, [0 asze Zycie, 4 patem tylke nicas™s Gdyby nie Bylg Boga 18 my
jestesmy zWwyczaine Bydia. A jestt jest, 18ZRac%y, 28 | W AAS Jest 60% £2808 W H3R His widag
i czego my sami nie widzimy w sobie’,

Przedstawiona wyzej analiza twérczosci Zanussiego pod katem poszukiwai i odkrycia
transcendendjjii czlowieka pozwala stwierdzi¢, ze Rezyser postrzega czlowieka jako istote
z jednej strony tkwigcg w $wiecie materialnym, z drugiej za$ ciagle przekraczajgea ten swiat.
Zycie czlowieka nie moze zatem zamykaé sie w ziemskich tylko wymiarach. Cztowiek jest
istotq godng optymistyczniejszej” perspektywy niz przemiana w nicoé¢. Stad niejedne obrazy
w filmach Zanussiego nawiazuja do doswiadezest ludzi wyratowanyeh ze émierci klinicznej
lub do motywu wedréwki w géry jako symbolu odeifcia ku czemu$ wzniostemu
i nieznanemu®., Czlowiek w tworczodei Zanussiego nie jest zawezony jedynie do wymiaréw
materialnych. Jest on bytem rowniez duchowym. Z jednel strony tkwi moeno w swiecie
fizycznym, podlega jego prawom, zdrugiej zaé przekraeza owa fizyezna rzeezywistosé.
Dopiero w takim poszerzenym kontekieie mozna patrze¢ na ezlewleka, kiéry szuka
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odpowiedizi odnognie do swejj egzystendjii. Jako byt przekraczaipny te rzeczywistost, maze
sensowmiie budowaé swe zycie, szukajac wartodaii, kiére beah) nem o dizieh temu shuzghy.

1.3. Poszukiwania aksjologiczne

Poszukiwamia sensu ludzkiego zycdm umieszzen sie wpraktyce mm plaszozyznie
aksjologiczneji. Zgodnie zpowszechnym dogwindczeniem sens ludzkiemu Zyciin nedhjm
warto$¢. Nie kazda jednak wartofé jest wstamie: nadaé pelmy sers ludzkiemu isvmigniiu.
Niejednokrotnie czlowiek dedwiadeza, ze nie wszystkie wanrtoskii sprawdlaif sig w sytuacjacth
granicznyeh. Za Maxem Schelkiem fenomeroibginn wyediehim ezteny wirlliir Khey
warteéci: hedonistyezne, witalne, duchewe (Mmofalne, poznawesas, esiriyezne) indigitre. Te
ostatnie detyeza zaréwno wierzacyeh, jak i nievwvierzaeycth, b elhradld v mikth Mk ik @ g
ale réwniiez 6 wartesel takie, jak ap. Qlpzyzia, Ludzkose ip. Dwir: pieiwsze: KRsy mazywWane:
83 warteSciami Rizszymi, adwie ostalidR - Wwysszymil NRimm e wanlesd MEsze
zaszeregowac de klasy .mieé”, a \wy2sze de klasy .by¢". Wahitesdi Mizsze Rachify RRASKAY SIS
Zyei Ra eo dzien, ale prayeraizh o2as, el onfe M WyaNEaiR, Bk Jpk MR WYY
Behaterewi Spiralk/, 2askerzontii Riewiezaling chRiehn IZPIZARG SR YRIRICA. A IRMmak
W Brakiyee, jak 18 ilUsiruie TworeZese ZamWRsiRgR, CHARWiRtk Coi RAIRRRYRIR), akeepiowant
2resziq przez ogek spotecsensiug, takie warkond ik Karera, deiia mAlRAIng, SkEsy @Y
wygadRe Zycle. WOWREAS pyiania %@E{'@ﬂ@ﬁ!ﬂ% SRR Mo RIRGY, IR, 3R 58 WUk
WYBArte, 4 8 2384, W KIanym sie olkase 48 WRzystke 1, T ¢ GIRWRK Sawial Ne WD
SERSY:

Pytania o sens zycia w konteksuie wariosel wimirszaze: Rezysair wipiesd w fillire SSwltinre
knysetobude. Wystepuip whim dwaj koledzy ze studiow. Sy omi repiezemaniemii
przeciwstawnyeh sobie hiearethii warieseii JReRm z micth 1ot Diyshatiing kanirie navwkona
w Fiedeie, drugi Ratomiast Pawsl Zyje Ceho iskiompie WYHQRHIAL IWQiRe ZawwedRwe:
ebewviazii. Postama Marka, dazacege 2 wszystkieh 9t 123 kasdh came ¢ Kaniriy, zoWaiR
Zakwestienewana przez fundamentalne steierdzenie Jpna: - ~BRA i W i, 22 ik
eZe5t0 Wystareza sama funkeia. .. a e2teiRik 1o e \Wiged)™.

Podobnie behateika filiw Zn $denng szuka sensiy SWeYD Zyeil W zielipnily dolteraity.
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bo czlowiek musi wiedzieé, dlaczego, poco zyje ipracuje’. Musi wiec on najpierw
odpowiedzieé sobie na bardziej podstawowe pytania, dotyczace jego egzystendiji. Brak tych
odpowiiedlzi, czy wogéle stawiania tego typu pytani powoduje, Zezycie czlowieka
pochlonigtego pogonig za pienigdzem | spedzanie czasu na robieniu intereséw wyglada
bardzo zalosnie. - .Czemu my w kétko méwimy otym samym od lat, jakby na $wiecie
nle istniato nic poza naszq karierg, naszym malzeristwesn irecesja. Czym my wiasciwie
zyjemy? Po €0, 16 ¢o nam chodzi"? Jeszeze bardziej dramatyeznie brzmig stowa Ludwika
na balu z okazji wielkiego sukeesu zyciowego, jakim jest otwareie przez niego moewoczesnej
fabryki. Obeeni tam geseie s przekonani o jege eatkewitym szezgseiw. On jednak, ku ieh
Zaskoezenly, mMowi, ze jest Zyelowym Bankruiem. Budewat, be ehelial Zapelnic wewnetizag
pustke betonem”, ale daremne okazaly sie jege wysitki. A teraz nie meze Rawet spalié tege,
€0 zbudewal, peniewaz wypesazyt fabryke w deskenate zabezpieezenia prasciwpozaiowe’.

Bardziej moze jeszcze poglebiong analize zagadnienia sensu ludzkiego zycia przeprowadiza
film fwageratytvzo. Bohater prébuje znalezé wolno$é, zrozumieé sens wszelkich ograniczen,
jakie czlowieka krepuja. Przypomina om swg stanowczoscig Witolda z Comstansisy. Eilm mdwi
wyraznie, ze w $wiecie przyrody sens to przystosowanie do przetrwania, czlowiekawi jednak
takie pojecie sensu nie wystarcza®. Cziowiek bowiem, chege znaé sens swego istnienia, chee
zrozumieé siebie ipojaé¢ ograniczenia, jakie na niego nakfada los nie podlegajacy ludzkim
wplywom. Czlowiek chce réwniez pozna¢ ograniczenia wyplywajace z uwarunkowan
spolecznych, takich jak praca, normy zachowan itp. Méwienie o nermalnesdci cztowieka czy
normie ludzkiego postepowvania jest bezprzedmioiowe, jesli sie nie okresli wezesniel sensu
zycia cztowieka itego, eo on robi. Czlowiek jest ezyms wigeej niz .kis€" éniegu, Z pierwszej
sceny Impseatywyize, kitéra spada .bez sensu” zdrzewa w okreslonyeh przedzialaeh
czasowyeh, poniewaz tak jej kaze prawe natury® Jedinestka ludzka ehee byé panem siebie
iehee wpltywaé na sweéj les. Ped wzgledem stawiania egzystenejaliyeh pyian behaterzy
Zanussiege réZnig sig. Bohater Iwpssawn, peszukuje sensu |udzkiege istnienia
Zkensekwened pesuniety 3z €8 granie nRermalnedel, uwidacznia sig 8w reZmewie
Z teslagiem. - »W pana mAiemaniy jestem sZ3leAcem, Bo praesywam t8, €6 jest przedmistem
pana studiéw IRLeRsSYWRI& iz przewiduie ROFMa’? INR3 skraing pestawe reprezentuie
partRerka AugustyRa, kIGra Uwaza, 26 Wazhe 3 ledynie Spravy zyciowe. Film prowekyie d8
refleksih, 62y stszng F26623 Jest e2esie stawianie padsiawawyeh pviad g% ysteRcialnyety. €3y
maze leple} zye tak jak IHQ%!& KIarzy viedz3, 8 60 hie Ralesy Bymae™ Jakie jest padiaze
Budzenia sig tyeh praBlemaw?, Ezy meze styszne Iest stwierdzenie; 26 pylania 1e radzg sig
W wyRiky Braky z43nga28wania eziowieka w cadzienne spawiazki?

Pytania te s3 jednak czyms $ci$le zwigzanym z naturg ludzks. Biiorg si¢ z tesknoty za czyms
wyzszym, czym$ co sie nie wyczerpuje w zaspokajaniu codziennych potrzeb czy osigganiu
sukcesow spolecznych. Whyrazaja to dobitnie stowa Augustyna na pogrzebie swego
profesora: .- Ja nie nad nim placze. Nad sobg. Pomyslatern sobie, ze moze masz racje. Pewnie
bedzie tak, jak méwisz. Dostang awans, zostane profesorem, wydam swoich pare ksigzek,
zestarzejg si¢ iumrg nie bedae nic madrzejszym, nie przezyje nie wieecej, nie dokenam nie
niezwyklego. - Czemu nie dokonasz? Wszystko mozesz dokonaé. - Wszystke o tyle eo nie"®.
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Sens luddkiego zycia, wedlug twdrczoéci Zamussiego [pdtege maathaywaniu takidbh
wartoici, ktore bylyby opaciem die cdrowidka whiexby] ssytuatji cggyysteagibieg),
w trudimoéciach Zyciowych, wmnaglej mieulteczaingj divoalbiie iizHliagges ssie Sémicerdi. Thdddmii
za$ warto$ciami nie sg dita cAtowieka dicia mtei e czy prestizowe. Néejjasttez zddoovice
czy #ycie. Mowig otym scemy zPridly cismianida. Amdhzg] czje wewngizng pouskke
rezygnujac ze swej pasji badawczej. Gotéw jiest meiwitgoit diiamig) zitcowies, samaveat 27y ..
W Lellejjji anatomiiii wkazuje Autor ludzi, kigrzy aditioip walnest ameawat 2y zzejidieSideed:.
W llunineciic/i Franciszek gotdw jiest .cziyydhat wihitsgy’, aiege zesdlizowal o ttunmezidemi:.
WP dhukzesiwizive bohaterka kewestismuyie molbyt Smiéarteinte dforgj maksi wimsweazssyym,
ale catkowicie pozbawionym lhdidkisge ciephta samitdlu. (Go jjast wairs, Ay 23yC 1tussMighiao
i dhugo, czy $miaé sie w domu chocby Regities™:.

Jak bardzo Zudive 13 Warotci, mahadie sewin dia ot Wisdteasaian ludri negada
przekonaé sie napizyikdadzie losdw Dohetera piral. et aon  pesstiseanecedeam
spoleczefistva konsupmeyjnego, jrdmota, Wi wisdmi howmypsam zzmeshivesss, jgkige
dawalo jej zajfmowane StrowWiRke, [Pozytia ok, prawdlbin 5 GRsHc sie Zgitem.
Wartoéé tego WM@@MW@ QRSZLATORTR ZCeS etk [P vz Z eSS iyd WSSEaTite Wz geaTifa
kiuczykéw od lubcusowego sumochodu wadidks prespdét. Mutar sstawia boblastera
W sytuacii gmmﬁcm@; adby mméglt wseiat posgpEiyywe mestsating  cdtowedioowi | ddo
przewarto$ciowania SWego Fycia. »Jpowiads Sip Indheter przet sdbp i ipreeticotowearieam . Jizst
to gorzka, rozradhurtawa iokrutna gpowiedz, sp ttowwznania misdnrzesoijaning, appreedisz
w grumcie rzeczy chrzescijanina. Spiratdr tonzathii wipdhdiiim kkiriée uitwir osserssie Sémidedi .
Rezyser przypomina, e kaidy Ibedzie musiedt Zboay@ przal wiesmyom ssumideniéem ragpott zee
swego zycia™. Bohater Spiraiil/ #yht wypehni heztodiim samozakiovedéaniivi. Bredicometo mu
czasu i checi, by zrstanawiad sip madl semsem swego Zydin. Wiagée atloptt, Zzemée koo mesjgsst
przygutowany dio nadchodzaoej Smiierci, e 7z mite oyt w aqgdte prezpgotowanydiozzytia Pegez it
si¢ oszukany iponizony. Pojsl, Zedboe mw jiest maco dizish jjdedaividk dddswidderende
tramscendenciji. Owe diwie rzeczywistodci, Hoine dltadigip siemadiaczesnokt imideerasss mgghly
nie spotkaty si¢ w jego Zyciu. Teraz wjrzat waratuie puikt preedigoia stée icthi ddorndtseodiad.
Podkre$la to Zanussi wswym wywiadzie: — .Jean Hholedar jjest KingS mualséetiniggszym, jgast
czowiekiem, ktéry wmiera magzeiodniej, mpaniewaz rmic miEema measswiia oirorng, zaddpyth
wartoéci, zadinych Swigtosci, zatinydh mradkonaf, zating wiany, Metita preavedliddby rmu
pogodzi¢ z faktem, zeon sem jako jedinostka jest rzenmiigiacy iiie jjeqp cozads rastdl.. jjest
to antybohater, produkt naszych czasdw, maszg) epolkd, wikitieg) jirbireskowe pE71EamdEss,
konsumowanie, sprawewanie whadizy, jest caywms ek ezt szellidize zappanmaga
zupehhie, zeto migt byé kiedys sodiek mrowadizacy o jidkigges dMyészenp cedll, cggy
to spokecznego, €zy ko POZNANVEZEFO, ¢2y imatdiizyerrend:”
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Czy istniejg takie wartodcii, kibre wytzymywaligy komfhamtacige —zsytwedgamii
granicznymi, chorobg, $miercig? Talkie, na ktérydh cdowiek mdghy w kazdlgj sytuesjji
budowaé sens swego zycia? Chociaz w twdirczostii Zanussiegm clomisk czesto uldazywany
jest jako istota pefna watpliwoscii, 2 trudem poszukujaca swege miejsca w Swiedie i mie zawsze
stawiajgca na wartoéci wilasciwe, tojednak sam Rezyser zdajp sie byd przekomamamy
o istnieniu czegos statego i abselutnege | to przekonanie staia sie przekazae swaiim wiidizom.
ldee te mozna dostrzee we wszysikich jego filmacth, zauwaize to takze prawie kazdh recanwif,
wskazuia na Rig | jego esobiste wypewireii' Znaiduie o Wiz $zezegeie wdlimaganin
sie od behaterow heroiieznelj Fezygnacii w inie okieslionyeth wWaitestli wyzszyeth. Zamissi kads:
AP Janevvi ze Swrikiyry W2YsHal, WYEZee Sie PORRITRI) PRESpektywy KaliRey RN,
jaka staneda przed RIM pezakenczrnin studiew. OFl beialendw Z8kLzeritia i Goy
0 zmiterctubu oczekuje bezkompromisowe) rezygnaci zdoraznych konzydcii merzeez
zachowaniia swej ludzkiej godnosei. Z podabnych terz motywéw bettater Zpiza radddinnege
postawiony zostaje wtrudnej sytuacji wybwiuw migdizy wihasnymm szezeStiRm i prawem
realizaeji prywatnego zyeia wedlug swoich osobistych plandw achowiaphamii wobee
7agrozonej w sweifm byeie rodiiny. Przedstawione seemny fillmewy dowesdis pizekenanim
rezysera o IstRienly ezeges niezmiennegd, hiezalezhegd od czioMirha:, CLRDMIMIRD By
USZANOWaRe Przez Riege W imie 2gedy z samyth seba;

W Barwachch ochvenmyehc) prezentuje Zanussi obok siebie dwie postadie diametnalinie:
réznigce si¢ opiniami odnosnie do statoseii iobirfktywimstii fadu momlnege i wartestii
moralnyeh. Czlowiek zajmujacy wysekie stanowiske na uezelini, pesiadhipky dosSwiadezemie:
Lspryt Zyciowy - jest zwolennikiem relatywizmu moralnego. Ostatecznie przegrywa jako
eztowiek w konfrontacii ze swoiifh podwiadnyih, kiony wirnzy w isthienie absellitregw il
moralnege. W filmie owymewne) nazwie Ceonstans:s botsienr osadieny zovkie we
wepétezesnyeh warunkaeh speleeziyeth, waked Iekh, Koy zdagyli IR do high
przystesewac. Jege pestawa (Rawiazvie de niel byt Hilm) wriawelip: PRWaZRHI: AMNIZRRR:
| poweduje ataki na Riege. Zamiarem Reyseid niejest jedpak vopkazanie RiemezAiwest
pogedzenia zyeia we wspélezesnym Swiece 2 MOralnescia abweIina, jalk (O MRER SUZRIOWAL
skeja filmy, lecz oskarsenie speleczeminG LiednoRiek, Kiohe oRRsall, off vach 2%l
maralayeh. Postac Boalena EoNstanshs., Jt Jak GaBY, 2WHRNCIACKRR, N IKGQIm igih Sk
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wzgledme, to wiedy mawet miech didinom praegmywes, diemite wzyiemy mitozs, kkéipy jgsst
nieczysty, ktorego uiycie hedzie Ztanamiom ez idtedéov:. W filnaath Zaaonsssbego
dostrzega sie probe rozwigzamia komflikty misdzy reEsevieneam materidikpoanym
wyrazajgcym sie w zamezeniy ctowicka dip pespekkyyvyy (ko mrzyoddiizep]apoestavg
afirmujaca etyczna potrzsbe dranscendencji, zwiazang Zlameranekdn zdavwiczTa
warto$cl w czym$ stalym i albsoliytioyme. Waypshianiem Constanssy wipylige ssge Hyde flim
Kontrakt. Pokazuje om od siwany pmrsheyycany), zeaydie bez mavdirggo coosshass” méggsst
godne czlowieka, przymosi wewnetrzng pusiite, wijiteia cate sypdterzaiis twe, ppreenidenigjac
je w bezksztaltng mase Ibez itdiesttdw, mastamionds ma karnsumpagie.

Za koniecznodcla proyipcia iiKriowaia SR WG WIFESHMI WHECSSIRIF OSBRI |
opowiada si0 Rezyser wspewdh zdraxdnsviamy wiiliir dokef 2 Sdheemfromni. Whazige
w Rim czlowieka robigcege henirnie za winadha come, kamehwrmmiekiestijgegmsieomizydiu
zasada: ol wéwigca $Srodki”. Nire ma o Zadigan hamulsdw mealnyedn, reecsdta siee pyreed
morderstwami i zdiradami mavwet maibliazych, diage kg Mty zovass lndekige kiceyypodyy,
nieszczedcia. Oprécz iefleksji mad ludihe menuia iinvd rikdvep rarasirsacami, jjdie mesie dta
$wiata relatywizm moralny, film zewirnra ndwmie? apwnittyyence presttarite. Wignagza jge
Rezyser weksplikacji dio fillmu: ~ .4 jjedii mmnire ko zzapyta, azy wanete redibc filim cotaggakiu,
odpowiem, e warto, jeshi zieflieksji madihjdhckim Zyweitm waymikia, Zeewee weszehisvigsite
isthieje porzadek Ziego iidobrego, hudnego miezdln predmuragt mewest adtowidk tak
doskonale niemoralny jeikiego mmoie y;sdigmmsmrzgcc Wyt

Obisktywny porzadek meralny iNiriR rirzalranie ol el dpi, whicse | weshrzass aghy
niski6rsy chea 80 zawezlia cene podmRss. Whemiin tlamissi wililimie SiSagigssm
ematyka drugiej weiRy Swintowej ~ Brag! wires ey, W indim Zwiakdow ekrpsshige
konflkt przesywany piez mrmiRCkieeR sdnipiza Wy 2reskargsm mz@&va@awéh
dotyezaeym zabijania nivwinmych ludzi, anirdripeyim Seesalied asam ssuneanas: Tiesdamiy
myél wyraza Resyser wlekgi anaemwi gy winvie sprewindlinessdi dumagm sige seshiu
nad rezimami toralivaimymi, wyposazonymi wdatkonads tedimilie dozpiesvidtanid nisecezeita
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wartosciamii wyrastajagcymii ponad wszelkie inne. One to orgamizujpy i hieradthimig callese
wartoéci, aprzez toporzadkujg 2ycie ludzkie inadhip mu sems. OXeedkrimm ,moraine’
oznacza sle najwvyzsze wartoscii 2ycia ludzkiego, takze jak prawda, sprawiediiwosdt, wolmosc,
uczeiwodé, dobro¢, odwaga, heroizm. Odieszg sie one: do deziakarin ludzkiego jako takirge:
dobry” jake cztowiek, a hie jako np. dobry artysta, naukowiec, sportowiec. Waintest menahem
ma eharakter jakby transcendenitny w stosunku de ezyndw ludzkicth, zaajdiuip: sig: wipediian
kazdego dziatania rozumnego podietego dobrowolnie:.

Wartosci moralne cechuje chakter powinnotciomy. Nie spotyka sie tegw winnych
warto$ci. W przeciwiefistwie do pozostalydh sfer aksjologicznycth wartoft monalbe
nie pozostawia czlowiekowii dowolnosdi w wybwze Z zobowinzanirm jpkie nakidhin
wartoéei moralne na ezlowieka wiaze sie odpowirdiialnest zasiebie iza dugidh, a wigt
zagadnienie spelnieniia podstawowego senswu whasnelj egzystentji. Wartest moielna jrst
wiee tym, ¢ odpowiada catosei powelnia cztowvieka jake osoby:.

2. Czlowiek w odkrywaniu i wyborze
waktosei moralnych

W ujeciiu Zanussiego sens ludzkiego zycia zawiera sie w reallizowamiu wartesui moralnycth.
Stwierdzenie to niesie z soba pytanie o zdolnos¢ czlowirha do poznamnia tych wairtestii WY jakii
sposéb 1 na ile wartodei te s3 postizegant: przez ezlowieka? Co malkzy ezymil, albyy cztowirk
potrafit je zawsze dostrzee? ptk moeno go obliguiR? Z poznawalnestis wanteskii moralnyeth
taczy sie seisle zagadnienie zdolnesei eztonvieka do wolhego ieh Wity tojrsi kwesiia, ey
ina ile eztowiek jest zdeterminowany w swojith dziafanin? ik daleko sikgaif ogramiczania
wolnodei ludzkiej w wybesze wartosel, wyznaczajaee granice jego odpowiedzialnosei?

2.1.. Deswiadezenie sumienix

Czlowiek nieustannie staje webre roznyeh warteseii weben  konieezmoihii
odpowiedniego ich uhierarcihizowania, tak aby jRge zycie pesindale il isers iaby byH
eztowiekiemn w pelnyi tego stewa zhaezemins. JpiiR jedoak ma oh meAlivesd: edikaytim
wartegel, kiore stuza rozweiRW jege eztewieezRisiwar W jalki SpRAYIH MRvR: PRZMAK Wiaseing
Hi&fﬁf@hﬁ% wartesei? U bohaterow Zandssirgn deitizega SR ERe Zawiske dedwiadizaii
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powinnosci’.

W zakres powinnosei, jakiej do$wimdkza czdowiek waobec osoby ludzkisg, wetoetii
réwniei jego wiasna osoba. Powinno$¢ wober wiasnej osoby jest talle kategonyczares
i bezwarunkowa. Cziowiek czuje, Zemig moze ,i5¢ na kempamisy” lub wykonypwwed s
co przynosi dorazng koxzy$¢, wprzypadku gdy taka desyzim jest sprzeszom zlhdizks
godnoéciia. Na przykiad bohater Gisr o zmigrachobuy nie powimien zalatwiad: swoich interesdm
wykorzystujge stabosé profesona i sytuacie, kidia czynifaby proshe oproteliej szezegdinie
niska moralnie’. Czlowiek doswiadeza, 2w razie potrzeby musii phacit za wihems godneit
kazda eene, niefaz nawet ryzykuipe zyeiem, tym baidzie) wige pedwipeaippc swaip kariere
zawodowa ezy spoleczin. Miusi niekiedy zmienid sweik plmy zycowe iizdobywal sig
na prawdziwy heroizm’. Powinnesci takiego pesiepwaiian deswindizsn czhowirk W swaiim
whetizyu, Riezalesznie od heteregennnge dykigith, anawel wiiew bRy zarzadzemim.
Weswieifizny IMperatyw jest tak bakdzo silays, 2o cAomiri Al MRAR" INARZRI] PRYAPIE!
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Doéwiadczenie wewnginzne ukazuje wyraznie rénice migudlzy tym, oo dobre, a tym co ziks,
miedzy tym co moralne, a tym, ¢o niemoralne. Cziowiek poznaje ne: gruncie doswiadeczeniz
moralnego warto$¢ osoby ludzkie)j i powinnodt jej uszanowamia w kavdejj ludizkiej istocie
niezaleznie od stopnia pokrewiefsiwa czy relacii spofeczng To poznanie me charakier
powszechny. Jest ono Zrédiem podstawowej wiedzy moralne)j, méwiacsij @ tym, Ze nalksy
afirmowa¢ kazda osobe ludzka, w tym takze godnosé wiasnej osoby.

Te zdolno$é do poznawania idoswindczania powinnosti moralmych mezywa sig
sumieniem. Weshug tradycyjnej termimollogiii nosi ome nazwe: sumienia habitualnego i oxmnacz
zdolno$¢ poznania moralnego, czylli poznawania powviinmesii afiirmowairia asothyy przez osolbe;,
w tym rowhniiez afirmewania godnesei vwiasneij esolhy. Meozna ja blize) dkedit wikze jako
zdolnese rozrozniania dobra |zla moralhego, jako pedstawowg dyspezyciR do przezywainin
i oeenipinian Moralnesel ezyn. Pediegs ona ksztatiowanin o wezeshych lat diziecieeytth z&
Strony przede wszystkimh rediiny, kiora jake pedstawewa kema peiR@im eRiPR
daeswiadezenia moralne ze skarbea PokeIRM ofd% Praeiasif it dolk), ke Z2sppl W@
iReFmM  meralayeh. Dlatege redzina W himMach ZopHRNIRGD Qﬂﬁﬁm iz Rk
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Oproez praktyeznege relatywizity moralnego, wynikapergw zwadliwycth sytuaciji
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wiademe jedynie, ze jest ,winien”, jesli .73 seiana” dugi CANIRK RRIDMGE JR Pa QIR 2Y6iR:
% POeZUCA SaMBIARSEH | Zyciowe) przegrane). Nie mesha WRHAWAEe \WyRagak ofl PRI,
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by zatatwil po znajomodcii etatt {ub opickowad sie obey kolbieeg A jEdek pozostaEbie
$wiadomosé, ze cof zjego strony zostalo zaniedhame:. Podobmie trudrs do rozstrzygniesia
sytuacja wystepuje wiyliciv veszinimynym, gdzie bobeter musi decydiomad, cay zostawit
na pastwie losu zdegenerowansgw ojka alkoholiika bez szans wyleczemia, czy poswiesii’ swajp
przyszio$¢ na rzecz zagrozonejj rodiziny:.

Inne trudnosci zwigzane z rozeznaniem maonalmym wjpvwrizipy sie przy ooz zagadinisria
prawdoméwmnafsii. Jik osqdzi€ bothatena Constansusy, kibny mmiwii pravwdle @ mieuczdiwym
postepowamiis swoich kolegéw w imie zasady prawdomdwresti? Co welbidy postawmiic
na pierwszym miejscu, prawde czy wieZ kolezefiska? Powezesathrite mniema sie, Ze istnieify
sytuacie, w kiéryeh klamstwo moze by¢ usprawiedliwione Tak jest mp. w HBilansie
koarkalnymym. Marta chee pomée biednemu cilopew, tojednalk kelidhip: zjpij obewingkamii
w pracy. Dzwoni do swego biuta iklamie zestei w kokire wlehenza® Drsesit z Bave
ecibponyebch Wyzhaiae wzglednose zasad moralnyeh Hummacsy SWeii Tiedhzeiiy, PRIPRITIL
idealizmu wspétpracoxvinikwii: - .Dregi kolege - ey pomyalrl pam kirdy, ipk wygladadeby
Zyeie bez klamsiwa? Same pasme udrelki. Co dzie o/ raind K@i by priti: RAMKIR, Zer itn R
PFy§zeza Ra Rewie, M, 2e Mam duzy Bizueth, 3 bymcZaseih e PR, 2 sehidiRm,
eherins tyig. Klamsiwe jest tylke epakeamivsmh, W Srodhe 13 Ty i one iR leza™.

Zagadnienie obowingku méwirmia prawdy wystepui: 1owmmiasz w illmie: Kanomkibr . Lilka
zPenelopa iDerota znajdua sie wOpeize. Penelopa jest rozrzarowems Mm@y
zdolnosciamii artystéwv. - ,Coz za mitewierna publiczness. Pizedrz todkemird! Tainzy
nieréwno. Oma ma wdziek nird2virdbin. Ale rezpoznana Pizey byl AW W eZasiR
prZerwy W wystepie, Fzuea if si¢ haszyiR Mie przestipe gratulewal ichualllk. Zdziwienm
Lilka prebuje publieznie stwiridzi¢, ze Perelopa Kamie. Dika IRl R, & PAsRpHR
wysasaka. - , Tym miedym Byleby Braykid. .. 16 infy Rz To R MR 20862, KRR Talk
jak sie mewh 'dzied debry 3R ZRACDY, Zedobiy™. ZaRHash MR dBiR WIYM Rk
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wywiadaeh przyznaje, zesytwadp czlowika peod\wzoledvim rozpeZRAWAMNR MAINRIY
Rie jest Rajlepsza’ Wirizy on jedaak Mecno, Ze czhpwirik RSt W samiR: zaalkAe prawidiome:
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zostawiajgc je .do roztrzasamia filozofom™. Nie moima podobnie, jak haitaterr Sppnal,
zajmowa¢ sie wylqeznie robieniem kariery, bez zastanawimmim sie med wimmym Zyciem.
Ukazjg to stowa bohaterki Pakkszeniaia: - ,,Czemu my w kélko méwimy o tym samym, jakby
na §wiecie nic nie istnialo poza nasza karierg, naszymi malzefistuwanii i tecasjg. Czym my
zyjemy io conam chedlzi"? Brak takiej refleksii zdaniem Reysma jest zZpwiskiem
powszechnym. Wysigpuie nawet u ludzi zobowiazanych do migjj zragjli ~zawodowyaly”. W
filmie Podiszeniaie psycholog nie umie edpoviedzied ma pytanie, po e sam Zyjk, mgdly sie
nad tym nie zastanaxial,

Cziowiek nie poznawszy racii swego istnienia godlzi sie e Zycie w caghym mietulie
moralnym., Cheae te sytuacje zrozumieé musi dofozyd wiele osobistego wwysitiu, aby
odpowiedzie¢ napwtanie, ¢oznaczy prawdziwie po ludzku postepowad’ Clusiazz apeil
Zanussiege o zintensyfikowanie oseobistege wysilliu wszukaniu waitestii moralnych
nastawieny jest gtéwhie ha zaangazewanie: intelekiualne, mie zoacRy (Oipdnalk, 2o wedthiy
niege Raplizszy idealow meralnemy pezesiaje intelekiualista, barl lowirk ©wysIkiRj
inteligendi. Wreez przeciwnie, ludzie taey czesto s W sanir skensionat solbir wihsny
wersje sumienia, talk aby stuzvle ene \wytyezenemn cellwii, jakimn jRs kanivia, doiba
materialne, uzyeie itp: My, ludzie, mamy jeszese MOMVIAOMRIL | MRERMY YR PiER%
to wyzwelie ztyeh Wizystiich 2akazon | Rakazone.. bk Wk MRARMY PRARYIMAL WiKTh
#MiRIaigeym sl Swiscie WezRiBiRze sumienie RSt dgisiai kuh wRRdl Kzaliewath Sk
W— IRAYER waruAkaeh, W IRAYER 623336R™ ZandR RORCERAERIR: SKORRHUIR 1 WRRWIRE.

- DoEERt wh&%réw% WoiR intelekivatng, IPFAWRGY:, Sttt Zameh | Spustoszenie MRIAIRR.
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w podstawe, na ktérejj buduje on sens swegn Zycia. Przy pomermiegzycth wyknoszemiach
zaklocenia te moga nawet zniszczy¢ czowieka odbierspe mu poczugite semsw ik,
Sumienia nie da si¢ oszukaé¢ racjami czy konzyscimmii sprzecznyimi z ludizka gortinesai s Wetyym
znaczeniu nie jest ono zaleine od zadnyeh autoryteidwy zewngmzmycth, stanowi wieehere
dyspozycje cztowieka Na sumieniu jako wirodzonej zdolneskii wanrtestinwanis iisagu
wartoécivjacego rozwija sie  sumienie, jak sprawnest madiodze wedteyvadtim
i samowychowania moralnego. Swmikmie jest wiee ruzeddem do eiknpwanin warieskii
moralnyech. Warte$ei peszukuje sie za pormera inteleliing, ak: ez duz olk artiywien pozhamire
SEreem”, ezyli peznanie intuieyifr. OxaieeznR W konkiimyth Syt ptth GHowink 2o88iR
§2FA A3 sam Ze S\Weim sumieniem, aby dekonat Wit eh REIZYGRIRG. CHIMIRK: IRslt
w stanie edkry¢ wartesci meralne i pezna¢ wezwania, jakie sne ze s0B3 niesa.

2.2. Doswiadezenla wolhosci
Czlowiek Zanussiege urmieszczony w polu moralnoscii pesiadh zdolnodt do pezammanima
wartoéci i powinnogdi moralnych. Czy jednak jest om wellny? Czy meze sweladhiz
dokonywa¢ wybondw moralnyeh? Na czym polkgm isteka jrge Wwelhniki?? CHowirk st
zamkniety wramy swejj fizyezhej egzystendlli, kiepowany  qgfelirzamipmii
czasoworpizestizennyini.  Kiepowany jest tkze wikhahmii zawodowerspolkezaymii
i Fodzinnymi. Los determinuje eztowieka: | panviR tad pith. CZIowiRk MR RSk W SRR o1l HRIRD
sie wyzweli¢ lUb sebie go pedperzadkenvac. Nie meze &2 ediie W dzialhmith IR BRI
prawidlowesei Ra Wzer praw przyredy ¢zy matemabykl CAMIRK Rk, sRIRsk igrassia
w relcaeh lesu. To les deeydivie © jego 2yeiv | Smilic. BRIt Cuietansds, 2adhie matee PR
dramatyzmu pytania detyezaee Praedwezesif smiich diadka §QiRd: = o @ Uh BN
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fak Bardz0 praghie 1832628 2y¢ I BracowAL T SaMe i A% 2 IR R JRsgeze ROBiRlS
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Boaler jest calowiekipm Rl przyzwyczaionm, do podporzadkowania, %ﬁ %%%%%M
Nieyleczalng charoms |smigrk 9 jednak %ﬁ NEgD %%%‘d?élzfe X %%E%!a ;?%dieu é?Jr‘ z
18§ R%l!&é¥ ia%%ﬁ%%ﬂ&%?ﬂ H ey sz¥r§> 3 B‘O’P:?C'Pl BRE 'ﬁ%fz'l Niyecay i vﬁ%of}le
?j ¥SZ 8§C Wf f{ 3519 %Ilsyillié’ﬂta ll\lv\‘lf un'c%%c ;f % aat:;%rl%vv\(ne St[eH %F Ze% I%ar 1eraf;
O

zen 0 0qgl C or anlzmow Spienla as atera Jest
61’% [t lO%aC,Zfl C SW C O %,ﬁf'OE’lQ czsmer?mp ga@ 25' J

atera éﬁ?ﬁt
e a n naugo lestet stan je 0 Z I’OWIa zm sza

ze anicz
enic padan nau OW CEO Z rowxa ZMUSZ %éoi%( Z€ﬂ

B COS, na Zleml OSl g! S,nIC Z SWE tU cze OS eszcze ona

O
Q

mm m?g
=

naziem asnic Z.& \WJ CZ ZCZG
Sl UW&Z&Q, na SWO e iacz a SI, (o) owan

mm

WSt uwazac asw .SGI'C , £AC I‘lﬁ OWI pOWEl €SE

ra
rd
row
ow
Cl,
C
%
O FO Zai ariera ECZFI rac |zara |a

an US,[L‘i FHC y {llCi
gv ”lz %ZTW %V% A west Bﬁ wf%a
% a mecz 021% P ZE cey éz SIQ

5 2t ol eom zOomznwo e I¢ an cwo doczegod
- mapr 4 04 ramcza Y ruWarthKowd st Str

, S OSO rafw S enla nétggtfé%@/wrggezcz e‘W%)e %O ran alr%&l1 V\?Yaa[} V\%‘?]&H WU. [%
res e pr%i‘ &y Ygé‘HﬁL SORe 58895 2 vf}‘eﬁ? 6392@}' Fec%%?&é%a‘ﬁ‘ﬁw %’\‘n‘/@n%’
wreszele Rres é%ér.  BEDRENGISEC PEASERTE TSR AR0tE SABIRFER LHSaFR amaa
fa% Sy ﬂb%c?“é‘i‘ B stife CERBIT R, usmzﬁaémww FeGIeRmYg
ra”wgﬂoow Pe%ty%os\aa%eﬁwcﬁzsﬂean%glc#@awneé% ﬁr@&nzt%a
?ém’ Kle RGO ARG oy SR PEIERMREREAICEN BG5BT ?’ﬁrsﬁﬂ :eakmis Wef’zf%?é’@zr?;?rﬁﬁ
a%ﬁ.wé\%mﬁud@%%mwatm AT, PAAVESBRy DEEHRE AbASAS S aRsS R
W?et@iawyﬁggagymyeﬁg@gmwro%@@va%éeﬂ%bm%%m%d@a@mw&cwm@pzfrﬁ}aﬂ}@m%é@
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mase argumentéw ikontrargumentéw, ktére czynia kazdg decyzie podejrzanie
ambiwalentng, rzadko kiedy sytuacje sg klarowne, jasne. I to stanowi o dramatyzmie naszego
codziennego postepowania™

€zasami wybory te nabierajg znaczemim brzemiennego w skutkach. Ma tona przykiad
miejsce w filmie Twavzgrg w twarzz, gdzie bohater decyduje ozycis [ub $mierci innego
cztowieka. W wyborach moralnych cztowiek kieruje sie czesto ré6znymi motywacjmii, szuka
wiasnych korzysci, na jego wybér wplywaijg tez rézne czynniki zewnetrzne, nieobojetny jest
nacisk otoczenia, ale decyzje ostatecznie podejmuje sam. U Zanussiego wyb6r ten najczesciej
mozna sprowadzi¢ do dwoch alternatyw, kiore si¢ powtarzajg: albo kompromis, komformizm
dla zdobyeia wartosci materialnyeh, prestizowyeh, albo ofiary | wyrzeczenia, aby budowaé
swoje czlowieczenstwo. W Swulduizeze Wkiysztotu/i, jeden zbohateréw po skoficzonych
studiach rezygnuje z szansy praey w osrodku naukowym, wybiiera ciehes, ukryte 2ycie na wsi,
gdzie nikt nie doeenia jego wiedzy i zdolnodei, drugi natomiast ukierunkewuje swoje Zycie
nanebienie kariery. Obydwaj dokemali wyberéw wspeséb welny, pod wplywem
admiennyeh hierarehii wartesei. Obyeiwaj zaskeeptowali tez kensekwencp: swych deeyz.
Plerwszy zgedzit sig Na egraniezenta, jakle nieste ze sabg zyele w zapadiej ws, 2 drugh Ra e,
ie7a kariere traeba placié eene meralng, peswieeajae ezeste swa gadnesé isweie zasady
etyezhe. Jeden ZhleR wybrat te, eo sie ekiesla stowem .BYye", drugl 233 dokenat wybery
Ra kerzyse Mige". N3 postawe Jana wplyRat fak, ze preesvt on realng Bliskesé smierey,
€8 pezwelils mu winpyeh Wymiaraeh z0Bacsyeé sens ludzikiegs #yeig. Ale psmims tyeh
8kalieznaset jega wyber Byt wyparem walAym:

Bariery egzystencjalne sg rzeczywiscie dla czlowieka niedo pokonania ipowaznie
ograniczaja jego wolno$é, zamykaja go w czasie. Niemniej jednak czlowiek moze w sposéb
wolny dziata¢ w ramach tych barier i nawet przyjaé swiadomie ich istnienie, wkatkulowa¢ je
w swoje zycie. W tym objawia sie prawdziwa ludzka wolnosé, ktérej pozbawione jest
zwierze. Tej akceptadiii egzystencjalnych ograniczet oczekuije sie np. od $mierteinie chorego
bohatera Spireli/i. Jego wolno$¢ wprawdzie ujawnila sie takze w odrzuceniu tychie
ograniczet i dokonaniu zamachu na wiasne zycie, jakby w zamiarze pokazania, ze jednak do
czlowieka nalezy ostatnie slowe, nawet wobee émierci. Ale prawdziwa ludzka wolnosé
wyrazilaby sie w Jego éwiadomym zaskeeptowaniu rzeczywistosci od niego niezalezne,

Czowiek podlega takie ograniczeniom genetycznym, chocimz jest nimi mniej
zdeterminowany niz $wiat zwierzecy. Tego rodzaju ograniczenia otoczemie przypisuje
bohaterowi [fmgaratysyews podejrzewajac go o zaburzenia psychiczne. Przodkowie jego
zawierali zwigzki matzeriskie wbliskim pokrewiefistwie. Ilustracjg skutkéw podobnych
zwigzkow jest w filmie obraz rodziny szczuréw, chowu wsobnego, o przeroczystej skérze.
Scene tg koriezy jednak filozoficzna uwaga Agnieszkii, 2emie udato sie dotgd wyhodowa¢
szczepu szczuréw, ktéry by sie zbuntowat. Nie s to wiec ograniczenia, ktére pozbawityby
czlowieka catkowicie jego wolnosei (poza wypadkarmi kraficowymi).

Podobnie jest takze z uwarunkowaniami spoleczimymii. Bohater fmgeeatyyewy mowi otym
w dialogu z Agnieszka: -~ Ubierz sig. - Po co? - Zeby péjé¢ do pracy. - Po co? - Zeby zarobié
pieniadze. - Nie musze. Ja nic nie musze. Anii sie ubieraé, ani zarabla¢, ani 2yé.™

Dialog ten odzwierciedia sytuacje czlowieka, ktéry zyje zjednej strony wéréd bardzo
powaznych ograniczen, z drugiej jednak do niego nalezy ostateczna decyzja, zwigzana jedynie
z ponaszeniem jej konsekwenciji. Czlowiek wiec sam jest autorem swego zycia. Stanowiska
Zanussiego nie mozna okresli¢ ani terminem .indeterminizm”, bo czlowiek u niego jest
uwikiany w caly szereg uktadéw, zaleznodci ibarier, ktére go czasamii do$¢ skutecznie

' K.Zanussi, inteligeuiza czy mupddoit.
¢ fogeratpey, s. 16.
P fmmgereeyper. s, 6.
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krepuja, ani tez terminem ,determinizm’, poniemnaz moze on jjednak podesmomad ostateczne
decyzje | w sposéb swiadomy i wolny dziata¢ w ramach egramitzeih od miege niezaleznych,

Czdowiek wjego tworczosci sam siehie determinuje do tkiego anmie inmego
postepowania. Jest towiec detemmiinizem wmiarkowany, albo inacze] autedEsrrminzm.
I jedynie autodetermimizm jest postawg godng czlowigdka. W filmie Z dideiaggo Wajry w usta
ks. Wajjyly zostalo wilozone zdanie: - ,Marksizm olnedlh granice wellnesii kamigezymii
prawami historii. Chrystus wskazuje niewole serca jako jedynie gedirey czowielka™.
Niewolg serca jest mito$¢ ezylli, Swindoma zgedh cdowieha maegramiczenin, jplke ¢o
spotykajg w relacipeth miedyludzkich. Mezna t¢ wWypoWiRdl rozingmad vk inne
egraniezenia, ktore sa jego udzialem. Cheripz wollne jest akie dzalanie, kigie phyrirz Whasngj
Ratury pedmiotu edziatajacego, bedacege bytem wzglednie: izolowamym d wiphywew
pleczenim, 16 zgeda na egraniczRNa nie przekicslh wollheidi Ziowirha. By W twiadionym
przyjgeiv egraniezen Przejawia sie o2 ludzka wollhest. WHkidIMIR 1© 2eiR: INdpkiR:, TR2NA;
ezlowieezensiua, jest BRZ PrZervwy PF2YiMewanieh W spesoh Wiy PRYUMYh QURIMRZRE.
Rih 28 Sty RypRiakhiy, KoK ZEezygnewal 2 Wikl FZR2Y RAEAC R A LRk 2R
A3 wsh, Byt bBardziej weolhy od NMarka, Koy wybah o, do @R SKBRMEh %
Rlevperzadikewany, ped €6 robienia karieny. BRI €6 © ZWEE L. WaRH SNA WIRK
edABIZaE Zwyeiestwe nad pedebia SKieRnRn 4o KAHRrOWHEONMNA, WREE, Poralit
FOWRIRZ Wy WOt sie od Wilywow innyeh iudph K2y, Usiowall PRk R PRYRG
powazechRie RISFAFCRe WAHR: Boler CURBMY, RRUNMNE SRR WOReK
EB&%BW@% 2984R18 220N MAAIVR; GRARR ANNUR TAARS YR WM

S1egaw’ 2 RISy, BY1ORY, WYI28cseniem e SRRl WRReRe:.

Wolno$¢ polegajaca na $windomym wyboize wartesti mealnyeth jest budewamizm
swego czlowieczernsiwa. Kazde zwyciksiwo madnirupoizadkoanymi sklonmesiamii
drzemigeymii w eztowielku jest przejawem prawdizivie: ludzkiel) wollhesidi. 2y RS talkire
odniesta beohaterka Blidasusy Waeriabibdogo REygmpe Zpezorng) Wwollhesidi, kdie bytiby
Riezym iARYMm jak znieweleniem vwieshym egoizmen WRIRRH: WiRE N HmEa ik
egraniezen, peolga czeste A3 WOl ieh Prayimowani. ToHe dRpRE® WelRR: RSl
welneseiy w pelni ludzka. Czlewiek fealizuie sie PAZRZ \WOIRRECE iNd TR DHAlIR SweiR
ezlowieezenstve. Ale jest ona rOWNIRS S, KX MR MiRzeRC Zaminal MrdRINAG, IRsll
eztowiek Wykerzystuie i de celow spraeczhyeth 28 SWRiM c2iawieczenstwem:

-~ Postepuje Zle, be mi jest tak wygedingij.. jestedh eyniezny... A e® W tym zege?
- T'o zalezy, ezy dla pana, ezy dla innyeh.
- Powiedzmy, dla mnie.. ® inAyeh sie hiie treszeze™

Zte bedaee wynikiem weolnel welli stanowii tiemnice ldzkiel Mrpiwestdi. Tih Rnalt
przewijn sie w kilku filmaeh Zanwssieger Zdeewdowanie MRy PRSALRMI By
Mariusz z Constavsusy, docenlt Szelestonalli 2B eshbsamrhch, @y &% ZRiI'g PN
2 Kenwekiikru. Do refielaiii pad zem peibudiain seemy w Ui/ analawihii, dizie zestawione
Zostaja naukowe dane detyezaee znanyeh w histerii i ebremie meled znecarim Sk o ludbimii
w eelu zlamania ieh dueha.

Czlowiek jest w stanik: wykoysiac swa wellnese do callvw @k priv@ityath, 222 tivdkih
pomiesei¢ je moze wyeleda Ukszuie o Zamusni wwhilime Ukl 2 Scheboshmni,
Bofhater phie sie po szezeblaeh kariery speleczirij mie likzag R z2adng RuAIRRsdY. Jpsk
wsiainie dekenac kazdege zlege czyht, dosiePRRYD cADNIRIM; doipiaaeza JR WIRG Rt
Riewiernese, zerady Przyjacich, FRpusty, Zaboistua, iRimdi, MRZRZR e HRWHER-IMNCh exeld

' Z delekiggho WAl ¢ 78

: @W%y %Kpa%e, $. 400

' Mate fﬁi@ﬁ@% W Relly W ?W?z‘:q W PvaiAe W Mitpsierdzine iy, %@H)Yf}hn 72%%%#;@%‘. i1 SAmsQIIRWeE:, Net
%Wa s z;KiﬂS” 1‘9@, 113 %

10



i zemsty. W postepowamiu Kieruje sie zasada, ze to jest moralne, co stuzy jego interesom. Nie
uznaje istnienia grzechu. Grzechem dla niego jest to, co naraza jego samego na jakiekolwiek
straty’.

Wykreowawszy negatywnego bohatera Zanussi snuje dalej rozwazania na temat ludzkiej
wolnosci. Podczas spowiedzi owego bohatera ksiedz otwarcie stwierdza: - ,Zostawiasz
dookota cierpienia”. On natychmiast replikuje: - ,Nieprawda. Nie ja zostawiam. To twgj
dobry Bég je zsyla. Ju jestemn tylko narzedziem™ - .Nie méw o narzedziu - odpowiada
spowiednik - Bég dat ¢l welng wole wyberwu dobrego lub zlego. Ty wybierasz zlo". - .Nigdy -
twierdzi bohater filmu - Zawsze wybieram dobro. Moje dobro. Ja jestemn Srodkiem $wiata,
jedyna idea, dla kiérej warte zyé jest to JA. A Bega nie bylo | hie ma, bo gdyby by, to by sig
dawne odezwat, bo cate moje zycie jest przeeiw niemu wyzwaniem"™. A w innej czgéci powie:
SGdybym wierzyl wdiabta, tobym ge dzié peszukiwat, zeby ubi¢ interes, sprzedatbym
wazystkieh przyjaeiét”. - ,Co mi Bog. Dla mnie wazne jest Ju. To jest Bog™. Wolnos¢ bohatera
Lekaja z Scheembrunmy staje sie welneseiy .upadiege aniota”, kidry jest w stanie samemu
Stweorey pewiedzieé: nie! Welnese eztowieka jest tak wielka, ze meze on Rawet uderzye
w pedstawy swege bytw. W filmie tym odstonieta zestaje niebezpieczia mee ludzkie|
walnese. Nis Ralezy jednak sadzié, jakeby welnese w ezynieniu zta Ralezata U Zanussiege do
istety welnedel, Wybery meralne keztatiuia eztewieka. Czlawiek U ZaRussiege .stanewt sie
iekresla przez sweie deeyzie” Wydale &g, ze mysl Zanussiege wyrazena w fermie
artystyeznel deldadnie korespenduie zpowysszym ekresleniem. Apalizuige warezes¢
Zanussiegd, Patrzae najegs Bohalerew uwikianyeh wrezRe syiuacle meralne; mezna
powiedziee, 26 Uwasa BR; PadaBhie jak wspslezesna mysl HiazaHesA, welRese 23 glewny
%fzymieﬁ %8By ludzkies Dlaiegs Raipetiginza definicle wolneseh, wediig fwarezoset

anussiegd, wydale sle gkrexiehie j& 3k Rieskrepowanel MOZABKE: rRZWoM Swel
850BBWORE: Z tegB okiexienia WyRlka wielkese wolngse: | adpawiedzialnke 7a nig. Nie
ke WyBar catel dragl %?Eﬁ ale rawnies paizezegalne deeyzie RIS 28 s8R3 alBrzymie
FY2ykS 23Pr2epavscsiiitn 1688 oW Jeit Iawielkd stawka, 8 ki [dzle g Zyen
legaiaca na cadzIsARYM WyBRe Widseyeh WArtase: ZaREWRIIA6YER FZWE) E218wieka:
IN8¢ d13 Zanusaiegs Jest E2yms Bardzs waznym:

2.3. Doswiadczenie odpowiedzialnosci

Zagadnieniem zwigzanym zpoznaniem wartoéci iich wolnym wyborem jest
odpowiedzialnosé czlowieka za swojg wolno$é. Nie chodzi tu o odpowiedzialno$é w sensie
zewnetrznym, przed jakimkolwiek trybunatem, ale w sensie wewngtznym przed wiasnym
czlowieczenstwem i sumieniem. Chodlzi tu o odpowiedzialno$é, do jakiej musi poczuwaé sie
cziowiek jako podmiot dzialajacy w sposéb $wiadomy iwolny ijako wspéitwérea swego
czlowleczefistwa.  Przyjmujge  wiee wolno$§¢  czlowieka zafakt niepodwazalny,
bezdyskusyjny, zwraca Zanussi uwage na odpowiedzialne$¢ za wolnos¢ dzialajgcej jednostki.
Czlowiek doswiadeza przede wszystkim odpowiedzialnesei zaswoje czlowieczefistwo,
Za wiasna gednesé. Nie mezna sprzedawacé jej, jak to zrobita np. znajoma behaterki filmu Za
Seiamag, ktéra uzyskata stopied naukewy w speseb Aie lieujaey z gednesein kobiety'. Cheeiaz
ezlowiek jest istota welna, pewinien Unikaé wazystkiege, eo peRiza jege ludzky gednesé.
Deswiadeza on takze odpewiedzialnesel 73 sweie Zyeie, 7a 62as, kiefy ma deo dyspezyeif
Patwierdzeniem tej tezy &3 takze negatywne prayldady z iwarezeseh Zanussiege: W Prabie
elenigpiar, M3 Miejsee Rastepujgey dialeg:

! Lokaij z Scheenbburmmne, s. 99.

} Lolkajj z Schaentbuemize:, s. 100.

? Lollajj z Scheentibunmuie, s. 38.

f Zob. K. Zanussi, E. Zebrowski, Z& sciemag. W: K. Z anussii, E. 2 e bro w sk i Nowslée filnower., s. 1105.
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A ty co nobisz?

~ Niic, mhann czas.

~ Niie pytam tieraz, tylko wagilke.

- W ogole tez nic. Zyje. Tioche t, thadhe tami™:.

W Zaiézerur studiemt wakujfezycie bandeo lidio. Wwikdmiprmuttoddbureompsedesser:
- y/Zallicza pan dziewiczyny, dhoe pam zallizsd egpzaniiniizhiae sitepany zzewtesnsgosébbzaliieyy
pan  zycie®. Swiadomo$é odipowiedzidhwici | zmzywie  sezessgdhie  weznssta
w niebezpieczehstwie émilerci, czy wdhwilli nefitdiajji nmdiwitesrg przenijjdinin. PRobéssor
zGér o zmigreemby przychodzi negudamnié conalw mamidjsee wyppatiy, kieary diida kiodéagi
skoficzyt sie tragicznie. Robi jprasdl zmefiym, ameczs] przell sycem, raathuedkk
z wykorzystywania czasw, kasiry jiioy disdiakaomo otmzymt ab o . Wswiskianiia sebtiéet tam
glebiej warto$¢ kazdiej chwili ludidkigo 2ydiie:. Rudtdbme digswiattozie sshije ssie takizre
udzidhem bohatera Strukbamyy krysztatwli, lafimy paozatkmitciu ssie zze Smidriip ifnaezs| patezy
na zycie'.

Colwiek dotwiadeza odppwiedzrinoiel HowWnR: Zassip 2irwir, Kitar: ipsst Waaredsis
sama W sobie, aie 1e? pomaga wipdinieniu funei Suigne wahme dingigagocaiesvielian. YW
Proplie cismitaino piofesor z¥haea Sk o Ppodriniege hdmarimani Aodiegia: -- - TTeeba
uwazaé. Brobke latwiej mapravic miz cliowirka.. ke @y [an Qsesnito Myt oty 9k
trudin® haprawié hudizcie zdnomin”. Bohater Muminas /! droseradednisstagsomy cezas poratyge
imtensywniej. Uwaza, % zdiowie (o piryRaiing P, 2e. praavsd) zgesdmite wihegy' T Tosite
tak fatwo mowi, fedli tojest tylko toja sprews, alk ty s zztidie sie Hiskiott edipawidia
lekarz iFranciszek millknie prxgnabiony:. Cliowidk jfstt momm wrdiriaty wsstakicnryy
spoleczne inie moize mzed masibie jpdnie Eebdatm sswydh wikseyedh phiadsw.
Odpowiada za swoje ycie i zthamiie tkie wabec immydh, wadbet kitomah mazobloowizamias:.
Czlowiek do$wiadcza odpowiedzidinoéci zadiugiéesgo cdtowisia (Eoteekhjjgenn poonuny .
Moze to by¢ kto$ zupelinie obcy. Jedyna naojp tej odipowidizid oo jgsstien Zzettameent e3zjgest
czdowiekiem. Bohater Twawgg v remarz disbwitadicza adjpowitslizidinskdi zeudkimeana
pukajacego przypadhkowo do okna jEzo miewtann. Caje sie e aljpoviatizabyy
W sumieniu za émierd, kidira mastapila ma stk bk jfagoimermweandi. Z ooloovieekizi biodsii
nie zwalnia go fakt, e clowiek tem mtgl lyd prasepey, ani tez, zzeam ssam bydtjgeliyym
z wielu mieszdkaticow dinzego bioku. Rudidhme disswinticzatie jjast (dieze udiritdem ddeeensa
zfilmu Za Scianag, kidry musi okresli€ swij sstesurek dio Zipétnie oihes) Kobhdeyy cbhadinz
niema wobec niej zadimych zshowigzaf. Takze mudtesor ZAMpotzyy [REZNGE WsIWRHIM
sumieniy obowigzek mniesienia pomecy donges esdbie. Bolatar Muminaoidj; corijge side
odpowiedzialny za rodzine, kibra zatozylt. Rezygmugie di larmig ze swaithrlaraw Hatisveezydh.
W Zycit rediinnymmn natomiast lhohater tiomi sie prrzstlsthowvigakanmi, Metieercoppornagejikico
powinnos¢ moralng w stosuilku dle swojej Zageaeang) radiainy . Zestaie wESCIRAMCZY .5 ThY
musisz przestac by¢ dzadkien. Musisz by wiesadie diaadim. NAusisz 2203 R sie
do odpowiedzialnosci zadom, zarodzine.. -Czlowigk @iirawiada preelie weszwskihm
za siebie” - replikuje bohater filkmy®. MNie jiest o jiattndk qiipowiadl? Rdtoa. lestom ppreesie?
odpowiedzialny takze zainmyeh. Ta odiponviedzid esE moxe GzastodHQuPikasziavt. WY ke
pozostania cZlowiekiem niedia sie odl migl wakRe: . Ty jiated (teD IR, (ke GRXSERY... A
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za moralnos$¢ sie placi. Za $wietlang reputacje tez. M6éwisz, ze kazdy jest kowalem swego losu.
Tak? A jesli wyciagniesz taki glupi los ze starym domem iojcem w cigzkim stanie, to co!
Mysélisz, ze mozna si¢ urwaé iwykrecié? Nie, braciszku, tu niema wyboru, tu sg
zobowigzania. Albo w to wleziesz | bedziesz si¢ staczal razem z nami, albo si¢ urwiesz i tez sie
ze$winisz. Innej drogi nie ma™.

Czlowiek odpowiedzialny jest tez za wlasne malzenistwo idzieci, ktorymi powinien sig
opickowaé. Wiasnie naprzykladzie zobowigzan maltzedskich szczegélnie widaé
wspétzaleznosé wolnosci iodpowiedzialnosci. Pozornie moze si¢ wydawaé, e zawarte
malzefistwo, podjete zobowigzania ograniczaja ludzke wolnosé, do ktérej czlowiek ma prawo
znatury. Jednak prawdziwa wolno$¢ ma miejsce wtedy, gdy czlowiek odpowiedzialnie
przyjmuje obowvigzki, ktérych sie kiedy$ podjat. Bothatexka Blidnss: kwertalnbgoge pragnie
wolnesei bez odpwiedzialnesci. Ale kiedy juz realizuje swg .wolno$¢" zostawiajge krepujace
ja redzinme zobexvigzania, odkrywa, e jest to jej niewola®. Brak odpowiedzialnoscii za podjete
Zobowigzania webec drugiego cztowieka nie jest wolnes$cia. Jkij rezultatem sg nieszczesdcia
wilasne iinAyeh ludzi, dramaty matzonkéw idzieei. Wolneoscig dla niej staje sie jej
adpevwiedzialny powrét de demu de swyeh ebowiazkéw jake zeny i matki’.

Innego typu odpowiedzialnosé dotyczy takze wspdliudiziale w nieuczciwym zyciu innych
ludzi. W Canstansisie Stefan bierze $lub zbogatg dziewczyng, jej ociec posiada majgtek
zdobyty w nieuczciwy sposéb: Niech sie tes¢ ttumaczy skad wziagt szmal. Jego sprawa. - A ty
tam bedziesz mieszkal? - pyta Witeld bez zlych intencjii. Stefan jest bolesnie dotkniety: - Jesli
sie chee do czegos dojé¢, trzeba i$¢ na kompromisy™.

W Kontrakekeie mlodzi bohaterowie przezywaja ten sam problem odpowiedzialnosci
za nieuczciwo$é swoich rodzicow’. Zagadnienie to wigze sig tez ze sprawg odpowiedzialnoéci
za czyny wykonywane na polecenie przelozonych. W obecmym $wiecie jednostka stanowi
mato znaczacy trybik w mechanizmie spotecznym. W filmie Z daitkisggo ki odbywa sie
rozmowa matki zsynem, ktéry bral udzial w usuwaniu krzyza w Nowej Hucie. .-Jak ci
wiadza kaze, to juz éwiete! Tak? - Nie gadaj glupstw, matka. W partii ma by¢ dyscyplina. Jak
kazg, to sie idzie. - A jak ci kazg 2one zarinaé, to zariniesz?™

Podobny problem jawi sie w zwiazku z odpowiedizialnoscig uczonych za wymikii badan,
ktére czesto dajg sprawujacym wiadze do reki potezng broi mogaca zniszczy¢ ludzkosé. To
trudne zagadnienie podejmuje Rezyser w Maminegjicji. Zdania dyskutantéw sq podzielone.
Jedini uwazajg, Ze wladnie naukowiec musi mysle¢ o praktycznych rezultatach swoich badan,
inni odzegnuia sie od tej odpowiedzialnosci w imie niezaleznoesei hauki od jej zastosowania’.

We wspolczesnym $wiecie wystepuje tez problemem odpowiedzialnosci jednostki, ktéra
moze by¢ zniewalana przez réznorakie formy nacisku, aw krancowych wypadkach nawet
przez stosowanie Srodkéw chemicznych czy wyrafimowanego odzialywania psychicznego.
Zanussi ilustruje tozagadnienie bogatym materialem historycznym w filmie Iedgia
aratoonitis. Jalk wynika z jego relacji, juZ'w starozytnosci znane byly liczne iprzemysine
sposoby lamania woli czlowieka. Stosowano zadawanie bélu za pomocy tortur. Obecna
nauka daje duzo wiecej sposobéw tym wszystkim, ktérzy cheq dzisiaj tama¢ wole czlowieka,
83 nimi elekirewvsiizasy, Srodki farmakolegiczne, wykerzystywanie znajomesei oddzialywan
na ludzka psyehike stanéw bez bedzedw, zabiegi operacyjne Rnatkanee mMézgowej
eelpewiedzialnej za pewne reakeje ludzkie. Wytizymatesé eztewieka Ra bél stanevwita przez

Zyciie rodtiimes, s. 187, por. takze: Bilames kiomartalny.
Zob. Bilars kweartabdyy 5. 370-371.

Zoly. Konterades, s, 18,

Constomsis. s. 51.

Zob, Komtrektbe, s, 30-32,

Z delbiégpo ki, s. 76.

Zob. llumiingizia, 5. 235-236.
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tysigclecia kryterium wiernodci stowu, ideatom, samemu sobie, jak jrdvak wygtbrth obeaie
odpowiedlzialnoét cztowieka przy moizliwoseii wiplpweanita na jego wole z zewngurz? - pyta
Zanussi. Nie daje jednozmaczaslj odpowipehii. Ustosunkowuje sie jedimak do kwestiii
odpowiedzialnodai ludzi, kidizy wykomin polessnim niezgodne zsumienicom. Switrole
na przyklad, ze zotnierze niemiecty;, kidizy czesto bez swejj walli zostalli whiezanii w macthing
wejennq, wykomdpe zbrodnieze polecania Swych przelezonyith mirmiegn by¢ w zadkm
§poséb usprawiedlivien: Kazdy wiee eziewirk, dopedi ma zdelpeik rerrziaiam MURIPRIQ,
jest edpevwirdizialny za sweil ezyny i hie Meze 4o zwollnik z tege Zaden auterytet’,

Zanussi wswej twoérczosci podejmuje zagadnienie wolnosci i odpowiedzialnoscii
w aspekcie osoby ludzkiej. Osoba ta stoi przed komieczneicin przeprowadzania wybordw
alternatywnych  wober wartoftii. Walne$¢ czdowieha 2wiggans jpt  &ifle
z odpowiedizialnodoin. Mozna powiedzied, ze odipovirdialnest stanowii uczlowieczemii
wolnesci. Czyni ja prawdziwie osobowg i ludzky. Baahe edipowinaiinlngm za swe; wellmess,
potwigidiza eztowiek samege siebie jake oxobe wtakiej mierze, wjakiej ponesi
odpevwiedizialnos< za sweir: czyny. Powstaie pytanie, pized kim ivw jpldi spesdh ciowiri ratt
edpevwiedizialny. Rezyser mewd, zepized cZowirGRIIWRT, Kigie domagh Sie 2y
godAyeh jege wielkesei alei przed divgimh cZiowipkinm. DoiHZasMe [oRNaEaRA
pezwalin steieideié, Zeezlewitk iRt Wil PIRMMABIZAING GBRIRBRMNS., DALY
Zawsze W perspekinvie preemijalnedes, jest roéwniez [siely iranseendwaca ten $wink
1 $24k3j3e3 POWAZAR 2 oRtateEY T Zrodien SINEAR podRaw, WzRIKegR bt PR
tefiy pasiadh OR Bazg, 13 kiGre) Mesna dORIE S2UKAC SR SURER RINIRIME. SRS W AR
b Pragde Wazystkim WarieRe: meraline Prighh Rl GRWR Rallzde SRk sk %h
WYB3IasanY W 248IA8k: BAKUANS WAHES: MYUARYYh. 13 2d01R0IA Jed 1RG0 WIMRNR,
kKiore spefia pietylk® HRkOR QWA aleh  TImNA, %"’Hﬁf ‘G(r%ﬁ%%cdl
8&0‘6&' 8%1;%(,% ey B%‘%’A%%%%'i %Zz’%%%\é';% s}%k% ?Zz%‘éi '&%’}ffé%zz?a%%%d Weh WM, @l

L

i

afFmac: et wekanie e dakon %Y;%% Vv\'fOIIn Y o&%‘% %%E%'l” o IS r}ﬁ% A e "WB

ngz ggiﬁ %5% 8 s %o{;gv% ne C%f l%or W r osm moral I'h

dania Merainedt s 2 |iWeren | eg STy %Zz&%%feml%stt R
C i

wolhg, o %i S %%lu ; ;%aa%%%m &k %%we fzzy e ch oGl | WL
na mez a, Nni nie cz 0 znlewolkon nos,c
nanez oga net oniecC O ZRIEWOLION l%: U t% ‘%O WOanSC

Welnes¢ eztowieka zwaqzam jest scigle zeﬂig@w&ﬂﬂﬁlmmaq Jpetlymie wiedly jpsit Sip
naprawde welaym, jedli jest sie odpewirdiialnymm zate wellmest. Walhest zwinganm
Z odpowiedzialnescn krewe eztowicka. Crziowielk jrst edipowirdialny pized sob samym,
przed swyfm sumieniem zaezyRy, kioiych jRst wollyi aviterem. JRel odippwrsidaling
73 SWoip gednese, kitra Midsh $23an0was, 7 @as, Koy Ma de dupeind)i, 2Rk 2R
i zdrowie, kigre Rieiest iege Prywalng wiashexdis JRsh CHPRWIRIEAIRY 2 dMPRED
eztowieka, kiorege petyka W petrzeble, oha% 23 \WinsMa ToREinG, WpRImAlERRME, kiR,
Ezlowiek 5%!&% isteta myeaca 1welRa J;%%E eRIpOWRIEIAINY, 73 Kasdy W B
wpeine swiademesd: Nie mese zrzueie oUpRWrIpAR: Ra 7adne aﬁzamew kigre
damagaty sie 8d Riegs WYKRERA 21880 2.

Kwestg trudng do preaymyinege iRdmzmcingl enMiazaiian ke edipowirdralnest
vezenyeh zauzyeie wyntkew ieh badah. Zagioseim 2y 20RZANR WIRRL OpiRdmiR
Ra przyldadeie opisew lamamia ludzlde) Wl PowOERSIYMI Sedfiamii CHEREWRL
eRirurgiezRYmi €2y PSYRMRIRGIZAWHIL %W%E%J;% Proiesh deeaary Piamiey IWMEEKIR);
%B@%@%ﬁ!ﬁ%@@s Ogoimie Mosna jednak PoMIRIEIE:, 22 dRRIK RWIRN RSl SWBHRIBY,
jest rwnies SAPAWIRLEIAIAY 23 SWRIR YR

Swiademese, ze cztewiek istRigie jake cxtowirk dopiere W PRWAZARIH Z Warteskipmii
eralnymi, kiere jest wamie W Sy 2yt ZRalkE: | W SpRseih WY | oW RZRIRY

' Z28B. Prrgh: WP MSEY.
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wybraé, nasuwa dalsze pytanie podadresem twérczosci Zanussiego o charakter tych
wartoici. Jakie kategorialne wartosci nadajg - wedlug niego - pelny sens ludzkiemu istnieniu,
jakie wartosci afirmujg jego godnos¢?

3. Czlowiek w polu afirmowania godnosci osobowej

Czlowiek wtwoérczosci filmowej Krzysztofa Zanussiego jest istota zdolna do poznana
wartoéci i powinnosci moralnych. Jest tez wstamie dokonywaé¢ wolnych wyboréw
moralnych i ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Powstaje jednak pytanie, jakie czyny
uwaza Zanussi za godne czlowieka? Przez jakie czyny afirmowana jest godnos$é drugiego
czlowieka? Co powinno lezeé¢ u podstaw relacji miedzyludzkich? Jak wyglada zagadnienie
afirmowania jednostki ze strony struktur panstwowych i spotecznych? Jakie zagrozenia dla
cziowieka niosg te struktury?

3.1.. Autoafizmeagjm godnosci osoby - podmiotu

Dotychezasowe rozwazania pozwolily ustalié¢, ze czlowiek odkrywa wartoséci moraine,
do$wiadcza powinnoéci wobec nich ijako wolny iodpowiedzialny podmiot moze
decydowaé oich wyborze. Przez jakie wartosci, wedtug Zanussiego, czlowiek najpelniej
afirmuje swoje cziowieczenstwo, swg ludzka godno$é? Czlowiek wedbug twérczosci
Zanussiego musi najpierw uporzadkowaé swoje wnetrze, tzn. wprowadzi¢ tadl, harmonie
i zgode z samym sobg;: .fOd sieble uciec si¢ nie da™. Aby to byto mozliwe, powinien on przyja¢
wiasciwg hierarchie wartosci. Dalej, dzialanie czlowieka musi mieé cechy dziatania wolnego
i autentycznego®. Dziatanie ludzkie otyle jest wartosciowe, oile jest wynikiem wlasnege
wyberu zgodnego zwewnguiznym przekonaniem. W BilAnsicie Kwartalaynym behaterka
wykonuje ealy szereg rzeezy, kiére Ra pozor mega uehedzié za szlachetne |poprawine
foralnie. Zaangazewana jest w Swiadezenie pomoey drugim ©sebem W sposéb
bezinteresewny. Jednak dziglanie tomie wyptywa Zjej wieliza, kieruin nig .Slepe sity”.
Pestepuie w ten speséb, by sebie udewesdnié, e jest szlashetna | debra. Brak aulentyszneset
b ezlowieka peweduie, e aszukuie B $3Megs sieble |zAaidule si¢ permanentnie w .&ianie
kiamstwa”. Trudneses, jakie preesywa Maria, Behaterka Powsisvai., BIorR sie 7 Braky
Brawdy | aHtentyzmu W iej 8t8ezeniy: Film ukasuie zderzenie SpORIAnicZARSE: | AUteAtyARY
zz3kiamaniem | wyrachewaniem. Podsnowaniem tegn siany F2ec2y jest gerzka wypawieds
BoRaterki skierowana g9 swego Mesd; 2arzucalaced Jgj kamstwe: Kiamsiws 18 wielka
sprawa. rtamatam myslae, ze cle kacham: Ty kiamates praed s0B3 Mmyslac, 26 adpawiada ¢
fakle zyele, jakie wyprates. Nie, nawetl pie [akle; jakie wybrates Jakie ¢f sig zdarzyig™.

Jedynie zycie zgodne z wlasnym przekonaniem jest godne czlowieka. Jest ono wynikiem
dojrzalej asobowosci, odwagi i sity charakteru, bedacego w stanie przeciwstawi¢ si¢ zaréwno
naciskom z zewnatrz, jak i nieuporzadkowanym pragnieniom plyngcym z winetrza czlowieka.
Przykladem braku autentyzmu moze by€ tez postawa Agnieszki zPhobpy cisistaenia;
~Wszystko, corobig, jest nieprawdziwe. Jestem historykiem sziuki, ale naprawde nie lubie
obrazéw. Udaje, zezachwyecam si€ czym$, eomnie wegédle nieebehedzi, ite same
w stosunky do ludzi. To, corobie, robie dlategs, betak inni rebia, betak musze,
ale naprawde nie nie ezuje™. Przez zyeie autentyezne, przez postepewanie zgedne ze swyrmi
przekonaniami ezlowiek afirmuje sweja godnesé peniewasz Zyje wipmwdizde |wselnesel
w stosunky do siebie samege. Jest i6 warunek petnej jege integralnesei. Zanussi pewie

U Pugbhe cisnidaina, s. 51.

¢ Zagadnienie autentycznosci czlowieka omawia szeroko M..$z p a k owshaa, (Zanussisi: Momlistata cezasu
stathiiizaciiji, JDialog”, 1978, nr 3, 5. 138-144).

! Polluszeaiele,s. 171.

! Puthha cikinidniaicr, s. 28-29.
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o swojej twérezosci: Bylem juz o wiles od tego, zeby zaczad kazanie me tevst cziowiska
pelnego, integralnego, ktérego poznanie harmonijnie depethim sie w sfeze imethitus g,
etyczneij, emocjpraliiej ezy zmystowej"’.

Drugim postulatem, jaki Zanussi wysumwa pod adresem czowiielka, meajjc mea wagklie
afirmacje jego godnoscii, jest wiernogt samemu sobie, wiermest swenmu czlowieszaisivmwn Jpstt
to jeden z centralnych nurtéw jego twéiczesiii. Winze sie tow praktyce sifdie z hierarciiis
wartosci, jaka jednostka uznaje zawdasna. Na czele tejj hierancthiii powimmm st ludizka
godnosé. Nie moze cziowiek stawiaé ponad sweja godinest: jakichkolhwiak dabrmedesialinyath.
Nie wolno mu poniza¢ swejj godnesei niezaleznie od doraznycth kozysii, jpkie ztege phyre,
ezy ofliary, jaka przyszioby mu zaptaci¢ bromiae sweij godnesiii:

.+~ Pan si¢ zdat na los, a los sie do pana nie u$miectimall. Tenaz pozostaie pamun zachowart
sie jak mezczyzna...

- Panie profesorze? Blagam pana... to mi zmarnuje zycie!

- Pan juz zmarnowal to, co jest najwarnieipze, czy pan mierozumie v sie tu dziejE?
Co pan robi od godziny?

(W miedzyczasie jamnik probuie ukrast ze stoflu ciasto)

- Widdlzii pan, od roku usituje go nauczy¢ poezucia godnostii. Rezaullaty s mie: najlepsze,
ale to tylko pies"?

Godne$¢ cztowieka wykdueza jakiekolwiek kompronisy oy |kenformizmy.
To, co czlowiek ma najwartostiowezege wsobie - mikzakznie od stwmu posiadhnit
materialnege - to jego .duma”, ezyli poczukie wiasnel; godnoses.

Cztowiek, wedug Zanussieg, staje przed dwiema mediveskizmii, albo uikierunkomeat sig:
na rezwéjj swego czlowieczersiwa izmiesza¢ ku ludzkieij peiini, albe wipbirnad za wazellia
eene pesiadanie (dobra materialne, kariera, stanowisko, sprawowanie wikdiy iip)) i zmirizac
ku ludzkiej degradaeii. Cztewiek zatemn wike meze albe .panewet mddwiaiemt, albe
-panewa¢ nadseba”, ezyli inaezei albe .miec”, albe .by¢” Meimm bowirm trakiowas
eziewieka jako RAMMASEY WAFeIE 3ama W sobie I wiedy wazystide dobid, ipkimi ezienirk
dyspenuie: maigtek, stanewiske, ZaWed, RIRWIRSEA it Z3%9dnieRee WSk
Ezlowiecsensiua, oYl WiRge Wielkest NMesia pdhalk &% MRdRaZRga WiRlke
eziowieka H&Ww‘i%%%ll W RIM samym, ke deszukivat S i W karieize, 2aWeRRte, Rasiadatt:,
Ezyni tak jeden 2 PRRARrAN WMy WY53akL A, GRY AW €% a%gm%gg@w%
M8ge 2FAzHMIEE, 48 kit Fol; Sebie %‘ij%‘b R %’i’i’ﬁ%%‘n%% %‘ﬁ{% V2eN5 Qs N fe. PRRRIR
I8 39 Raiensze lata... pie FZUMIEH, ¢ %%‘i%‘%' ik Al B Tege Wi, €0 R 2YRiR:

E]‘l'?{&%?z ® %EW %%8%%‘& %E‘G(r‘?ﬂﬁ ntel 'i%%ﬁ%?%ﬂl it ik ‘ilﬁ'% D% 2 Wil B
FRSMAWIAES W 3yeih, 1r42pa Sie 1A S0 stleryaawAL Tk el Jess‘h R i ee‘%%f‘%%%%é%%%% "

Postawienie W2yl Pa FOZWej SWeg® %&l@w@%ﬁwﬂa R sameiealizacie Wymegs
peneszenin ofiar, fa Przykdad czesto rezygnadi ze stanewiska, 2 RpPZe) Pracy @y Wiaeihirg®
mieszkania. Meze te bye baidze praykie | udazhwe, jake 20,23 MRIRINRIL IR IR Piaweta
ta ZihystrOWana zostanip W SUrIRIZe ze WYpaal/, i YROZBNYim, ZRliIEeR Wi, GBMath
B Znisbchbb, W iyeh filmach szezeg0inie debitnie | WRsRIR PIZeRIOWALES Z2IMANI 94X
myél, ehee nie rezyenvie 2 pieh W iRRYEH filmacth

Postawienie A3 Wariesci Fozhe B CZlowiReRTsMG PRNAHIR, 20 CHONIRK MHNI 18K
Ra kempremisy | prawie zawsze plagi za te cenr Moralng®. CHARWIRK 10 (o WiRGalj &M,
kiorg spetiia w spoteczemsiwiv. Wazysike, ¢@ cARiRk WYAQIHIR, TiRisee, KR 23R,

K. Zanussh Sk ppesnania.
ZliRegiam s, 38:39.

Ber. 6oy & IMieEsNby 3 69

SHMkBIRy BY5 3R, §. - 75,80

K Z3 R Ussi, iebigersiaja e mBAvsse.
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czasem prestizowo bardzo wazne nie wnosza nic zasadniczego w jego cZlowieczenistwo. Jan
ze Stoukiuryry koypstataiu powolujge sie na stoikéw wypowiada twierdzenie, ze cztowiek ma
dwie mozliwosci. Albo panowaé nad $wiatem, co jest niemozliwe, albo zapanowaé nad soba.
A zapanowaé nad soba, tonie, jalk chce Marek: by€ dobrym w swoim zawodzie. ,Swietny
chirurg®, .Swietny biegacz", .meukowiec”, .gpecjalista” tosg funkcje, aczlowiek to.coé
wiecej".. Wyraznie ilustruje to stanowiske film Higaiezaa, gdzie w petni cztowiekiem okazuje
sie niestawny profesor, wynalazeca, leez eztowiek prosty | nikemu nieznany, kiéry potrafi
podjaé deeyzje narazenia swego zyeia dia drugiej oseby. Om to lepiej zdat egzamin jako
czlowiek niz stawny profeser. W Briveelch edpbhyveich natemiast intelisentny decent
oddaje wprest swoje zdolpesei ifunkeje na.shyzbe Rieprawesel” w przeciwiedstwie do
fledegs, mniej znaezaeegs asystenta, kiéry kieruje si¢ peezueiem elobra izta meralnege.
Wielkesé ezlowieezenstwa zatem Rie jest properejenalna do funkwi, jaka sie spelnia
W spoteezensiwie. Pewelaniem ezlowieka wedlug Zanussiege jest Fezweéj swegs
eztovvieczenstwa. Wyraznie ukazuje to w sweish tworezadel przez wezwanie eztewieka de
samerealizach Zwigzane Jest 107 efiarami, kidre trzeba ezgsie penesie. Szanuige swe
ezlowieczenstwa Ralezy AP .MEEzyé $i8” W RekeiM sUBlkalorskim, sirzymuige W praey
Bardzg Riskie wynagradzenie: Takie preestanie Riesg 6%y © Zpigsheh., gdzie BoRater
W gstatnie cRwHlt PRigwszy wiglkasé ludzkiel godnaset Fezyantje 2 2amiary praszenia swees
profeserd 8 prafekeie. W IMie swej gadneset | czysindet moralng) nalesy 2rezygnawac ezasem
% Raukowe| karlery, Wylazdaw Za8ranicziyen | wyiazdaw na stypendia: (28B. £asus misdegs
asystenta wBBpRchcnr BUMRRDYEIch, KIGremY $06 Marzy karlera Raukewa, ezy Bshalerd
ELRanHh., KIGFY MUt WYBierae FHl%HE¥ HEZEIWRRE 3238FARICZAY PFAC] £2Y WYMArZ6RYM
wylazdem WHiFﬂ%lQ{é) Wednug Resysera BAWIAAG sie WYRrae Facsel Redse, ZFeZygnowas
7 Raipardzlel QHQI%&WR?‘EH Blanaw Ri7 Baddac sie zniewsfeniy | Bantzye WIeR Sposak $wa
[4dzka 934R3s¢: Samareal 123643 Jest Samazaparcien sigl E%%EES draga B89 Brad spofecznegs
w%H8%818%% Teps BKSnFW%E BF2&82K08Y, l%iﬂ% iexie 23089 Myslente 'k%‘i%%%%%%

fest 88?8%v FH A3, Leg}y;ﬂﬁs godng &« 8‘#&8&‘(& BokoRYWax i 2 H2eka Rawet

Z
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mor n m nst nsie r lm zac onse en nle zasady maralne - %a
o ons ayisie g) a er. 1mu ac & onse tocz ezasa moraine - sta

a OWO0 Ssprawca smiercl ZleC SCG a sle zacleta 8 S usa
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Chcqc by¢ czlowiekiem, trzeba czasamii wyrzec sie swoich planéw zyciowych i podwiecié
si¢ dlta dobra konkretmych ludzi, tak jak sumienie méwi bohaterowi Zyeida roduiziresyy.
Trzeba przeciwstawié¢ sie wladzy, ktéra ftamie podstawowe prawa ludzkie czy wydaje
polecemia niezgodne z sumieniem obywatelli. Jest to konieczne iniezaleine od ofiary, jakg
trzeba przy tym ponie$¢. Czlowieczeristwo ma wyzszq warto$é niz nawet zdrowie Izycie.
Nie istnieje rowniez jaka$ granica, do kiérej obowinzuje czlowieka przestrzeganie zasad
moralnych. Rozw6j czlowieczeristwa wymaga ofiar nawet najwyzszych. W pewnyeh
sytuacjach dopiero takie ofiary sa afirmaeja czlowieezenstwa. Ma to miejsee np. w walee
eztowieka o podstexowe prawa ludzkie ezy w obronie ejezyzny’.

Zanussi stawia przed czlowiekiem duze wymagania. Om wierzy wwielko$é czlowieka.
Owa wielko§¢ wymaga $wiadomego budowania swego czlowieczedstwa w ciaglych

I K. Zanussi, fmetigeenizio czy magidosisz, s. 90- 91.

! Bohater filmu staje przed bardzo trudnym wyborem: alibo pomdéc swej zdisgenerowanej rodzinie przez powrét do
domu tracgc jakiekolwiek szanse spolecznego rozwaiju, rezygnujac z pracy, mieszkania w mieécie, czy zostawé ich
na pastwe losu. Problem to praktycznie, niemoiiwy do pozytywnego rozwiazania. Zanussi chce jednak pokazaé,
jak wielkie wymagania stawia cztowitsczefistwo.

? Por. Lekeja anatomii i Drogi wéréd nocy.
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wyborach moralnych. Zanussi przedie wezystikim wyymege el cdioviaha autmtyzmu
i wiernoéci swemu cziowieczefstwu. Przymomiiraom Kanmssdtonentieewy Kby sswysm f Hitmice
o obowigzku bycia clowidkiem, czyli @tym, Zecdtoviererinwe mutsy sstaad moceedte
hierarchii warto$ci'. Zachwianie tej hierarchii inunmisszrzenie nuagemwszym migjseuniizgyybh
wartosci, takich jak dobra maseridive czy pozydm wsppdteczaistvwies, disgradiyip ceioviddia.
Afirmowanie cZlowieczefistwa polega wedug Zanussiego mueette wesapsiim mawigenosédi
sobie. Odstepstwo od tej zasadly jest zdiadip whasregy cAtovmimrzaistwe. Nasiweaip siée ttu
ewangeliczne slowa: (62 bowiem zakorzyst stavowi diie catowiia ki Sswiat cadly,
a swoja dusze utracic?" (MEK B, 36). W jieapiu Zanusiego rsghthy carebrenmées. Jodzbosviésm
zakorzy$¢ dia cZowicka zyslkaf Swiat oy, Bswsie cAltowirezsistwe  uNtaseic??
Potwierdzeniem idei komieczno$ci rozwoju przer catowika swage citowierzeiistwa s
w jego twiorczoscl mie tylkko soemy iididogi. Durg wslke adigmon ke symbedilidea aasszeeggdiide
obrazy niebosigznych gér i wegpinaceié:.

Bowelaniem czhowicka ma zZrmi Rt lesdia © SWeiR GEROWRTRIR I iRssoresid) Toipsst
eel, kiory wedlug Zanussiego Mok wyzmozE sors ludekismu 2y, st teocsd) glgbsdico
humanistyczny, kiéry moe byé moteiem Wirimoici zassdiom raehim,

3.2. Afirmacja grodimescl essdny
w relacjach migsteyjpstirsthicovyadn
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Przychodzi on odwiedzié¢ ojca w domu starcéw jedynie po to, by ,,skradé” starczz mimitke gjjza
do swej roli w teatrze'. Wiz dorostych dzleci ze starszymi rodzicami jiest westhug Zanussiepo
konieczna nie tylko ze wzgledéow humanitarnyeth. Rodzina, rodzice to fumdmmemt;, mea kidinym
dopiero w peni mozna budowa¢ swe 2ycie. W Zyeite: vaodiniymym butatesr bezskutegzmie
prébuje sie edeiaé sie od korzemi. . Jestes potwormyih egoisia, Wi, Chessz wratowad: siehie
i nie poza tym eie nie ebelipdizi. Nie wiesz, ze krewbz bikz ma witsng skdre. Nie mezna 2y€ bez
kerzeni™.

Cziowiek musi mie¢ ,swoje korzenie”. Te zasade akemrtwjfe Zamussi takie w DDogacth
wiindd menyy. Ale nieto jest gléwnym argumentem za piclegnacip wiasciwyadh stosunkdw
w rodzinie. Jest nig koniecznos¢ afirmacji druglego cztowiieka, cow melbgjpcth rodzinnych
zostaje dodatikowo wzmocnione uczuciem. Podstaws wikgi w odzinie powiinma by millost,
i to mileéé nawet o charakienze heroieznym. Takiri midoscii oczaliuie sie od hottataren Zycla
reliinaego, pestawienege webrt konremosdi wybwurmy miRdby Wihemy zydRim
iszezedeiem aepieka nad ehorym @g@%@m alkehollikien ivwykelRipme vestg? W Aok
speiiRege SRRa ehera Matka PrZYSpRwA SWq SRS, aby cria megh WyiEK zimeg
73 Amerykaning | epuseic wiaz z mezm kisi; Pedebna milesc ma miiiee MRy matky
| Synem w Eensiansisie. Przejawia sie opd ze streny Sya W caglel; tresee o Malke, a 22 FHony
matki w deeyzil zneszenify bz srodkeny zRieczulaigeycth POWRIMION Y Th SRR WM ji
syna".

W ralacjach rodzinnych chedzi szczegélinie owie? malzedshs io odpowiedzialnodt
ezlowieka za dzieci. W filmie Kenwrakikr przykladem megatywnym jestnieeodisyw tetkadimy
Szwed Sewen, kiory naraza swe Malzedstwe parezkhd, mape kertiripes zomg iimake
dziecke®. Pecebhie Rieoriperirdizialnie pesiepriR bohakrita Bidnsws: Msiadntgego, 2ukapg
wyzwelenia zebexiazkow redizinfyeh webrRe MR idiziecka. Mhstadn Ikutkdw bk
milesel do dzieel; Stavwiania wy2e) wiasnege 29Rizmu Pad SRRWAZH WeltR iytth, Kty bl
sle sy€le, jest rozmewa Makty 2 2zaniedbanym chiepeamy:

~ DEwer - powiedziata Marta pokezuine pizyeisk.

- Otwarte - powiediziat maly i poprosit ja do mrecznege korytarza, W tym miaslaniu
byt batagan, brudne, hie sprzatane, zadueh. Nie bylo zywego duciha.

-@likde ejeiec? - spytala Maria Chiopiee wzruszyh ramiramii. ~ Nie wirsz? Kirdly
wyszedt?

- Dawne - odrzekt ehtopiee.”™

Z edpowiedzialnesein | mitesely zwigzana jest (ONRiREZ WiRineid malzedshe. Lamanie
prayrzeezen, jakie skiadajn sobie peslubione pany, buizy pRizadek W zallezonslj iediinif,
sprowadzajge ezesto wielkie cieipienia najelj ezlonkdw. Do Haplebr jRal wstizasajaeym
§wiadectwerm kensekwencii lamania wiernosd malzensiirii Prowadienie ez kg
pedweéinegp Zyeia stanewi ezyh upediaipey ezdowicka. Czynm ©h YR ¥ A Pidh. JRED
pedieéé nabiera wymewy W zestawiehiu z szacunkiem, jalki ludzkeose pizyMmiidh olezywak
pamieei zmartyeh. Niszezy on szezeseie 030, kicke zhalkzly SR W zasieghy jRge odidiziaty airim.
Podeina wiare w uezeiwos$¢ ludizi, kioryeh sie zaa i keeha’.

Nie mozna drugiej oseby sprowadizac de Srodha v reallzadi wiasnycth cllow. Przykdadem
takiege uprzedimioiowienia jest pestawa Bwy zBWbsdsy Waataintgego, K@ia Wiz
za Amerykanina jedynie dla pienirdiy, iz od 3amege pPerzaii whallkiwuine rezwed
' ZeB. K Zanussi, Rele, W- K. Zanussd i, B 268 0 W sk N ovsa e manse s. 88,

P Pyeke FeREnpge, §. 160.

Ayeie rodeinDie, & 113-194.
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Z6B. \Konk2idh 5. 56-58,79-80,82.

Bilenss ewavalny, §. 297-298
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i podzial majatkowy. Poprzednie jej malzenstwo z Framuzem trwallo dwa lata’. Negatywnym
przykfadem jest takie para zWowomkiakry, kidrej malZefstwo mm wisne obarakiear
Jkontraktu” zamiast miedzyosobowe] wiezi malbreftskisj Bk tam ooipowietkinlnego
i dojrzalego podejécia do rzeczywistoscii {gczaceij maijiciilk dwie osaby ma cle Zydite. kih
malzetistwo rozpada sie usamego poczapku. Rozpadajpee sie z8  malzefcuwe
unieszczesliwiajp ludzi:

w Tuwdjj Adlam tez byt rozwodinikiem.

- Byt. Jatk go spotkatam, to juz byt.

- A ten bedzie. [ nie prébuj moralizowaé.

- Ja nie moralizuje. s martwie sie o ciebie.

- To dlatego? Whglhgdh, 2e bardziej martwisz sie o niego.

- O was, przeciez nie mozecie by¢ szezesliwi, gdy jedno z was jestt nieszezediwe.

A wy? Czy cheeciie, abys$cie bylli przykiadem?

- Tak. Przykiadem albo raczej przestroga."?

W Pukbazeniviu Marta poddawalta sie wielokrotnie zabiegom wsuwania by, Zaghy
interesami Ludwik nie zgadzat sie na dziecko. Kirdly wireszeir: jjij to zapreponowalt, @y by
wstrzasnigta .jakby otizymata prezent”. Ale nasteipuife SameRzyiIte poIONRNie. Czos Phynik:
szybko i bohaterka zbliza sie do wiekw kiedly jjuz mie bediie megia mire dzieai. Zmarmemath
swoeja szanse. Dostaje za to (ironia Rezysera) pko substytut prsia do wyhomenia?’.

Malzefistwo, rodzina, stanowig istotng plaszezyzne relacii mikdizyludzkicth. JpddiaRodimirik
wykroczenia w tej dziedzinie mocno uderzaip w cdowiehka. Sy kizywdhs, jplka s wzagdka
wspbtmatzonkewi i dzieeiom.

Wieloaspektowe reacje miedzyludzkie w twéezesii Zamissirgn frzy jrdkm wepdhy
postulat, jaki wysuwa wobee nich Rezyser Pestulbl ten Moz oledil wimvimem: miflest,
Dotyczy to zaréwno relacii miedizy ludzmi obrymii, kidiyeth les zZbliza do sirbir: W taldith @2y
inAyeh sytuaejacth, gdy komieezne staje sie uwideeznienie solidhrnesidi mindExNdEirj, iplk
i ludzt w matzenstwie, redzinie.

Przez mito$¢ najdeskonalkij afirmowana jest osoba ludzka. To Sttedbeayveiliee okedimir
ideatu afirmaciji eztowieka meozha przypisaé¢ iZAnusyRmi. Wil RSl PRWARGR LI
misteriur. Jest redzajem tajempiicy. »Kies, kie nie czuip RmpiRY, N MR ke ™. Milles
pekenuje wazelkie trudnesch, jakie sie avwa W RIBURGh MIRIBYNRIZKILH. ~ R MR keri,
jesli naprawde keeha - tecaly. Meie myall MRiR YZicia, MRif Withe: DR ksl Wbt
FRIBSE. I, 28 WoPRL: 1890 1A POWINRAM 185 Ker'alk jRER MRWIAKS, 1RGR SSkaMfe. A % Mith
Fazem™, Rl sl wige koges kothd, 10 keths ¥R 10 WSS, (LW iR Irsh, IXEHZ YN
tﬁ%@ﬁb{;\w A‘R%%?)Eﬁ g sie dang %@%@; W akim SanR, Wigkm 9 2R, Wil ma
zwigzek 2 }%%;'1'1 PaR kogRkIMIRK KoRhy iesk RAR MIES; %ﬁ%%%ﬁ% N
HEE{FBWJE% €5 8Wi%§% WIegt WHmae 91‘(5%'?1% (Y TATRAN I QM% %H%S%é{fs
JEBBHSW%’{ slekioandiogtamen, M Rizniey t?%z %\Qc :%%%%%%H %8¥8¥H¥ "

B3¢ oyt caiowieka nie daReYm %ﬁ%%%rr%'i@ 'l%@i% 5 NI RN @9 Ev»f"arttaa
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z miloécig™. Nie jest ona jedynie $lepym uczuciem, ale jest czym$ $wiadomym, w co jest
zaangazowana cafa osoba ludzka®. Mitoé¢ u ludzi kochajgcych nie musi koriczyé sie wraz z ich
$miercig. Moze trwa¢ wiecznie’. Milos¢ jest wigc najwiasciwszym sposobem afirmacii
czlowieka przez czlowieka, afirmacji Jego osobowejj godnosci. Stanowisko Zanussiego
koresponduje ze stanowiskiem etykéw - .Milos¢ jest bezwzglednym powolaniem, poniewai
jest jedynym mozliwym | bezwzglednymn sposobeim afirmowania czynem osoby przedmiotu
jako osoby dla niej samej, dla jej godnosdei, ezyli nie ze wzgledu na cokolwiek poza nig samg™.

Zagadnienia afirmacji czlowieka, przez drugiego czlowieka nie wyczerpuja sie jednak
w relacje miedzyjednostkowyeth. Cziowiek postawiony réwniez zostaje w krggu roznorakich
stosunkéw z instytucjami, pafistwem, wiadza wobec ktérych jednostka moze okazaé sie
bardzo staba i poszukujaca pomocy.

3.3. Afirmacja godnosci osoby w relacjach spollecamych

Po oméwieniu relacji podmiotu do swej ludzkiej godnosci i relacji miedizgjstinostikowych
nastepuje refleksja nad stosunkiem spolecznodcii, instytuciii, wladzy do jednostki ludzkiej
Punktem wyjscia tych rozwazan jest przekonanie Zanussiego o wielkiej godnosci czlowieka
tkwigcej w nim jako osobie. Prawo do szacunku posiada kazdy czlowiek, nawet wiedy gdy
jest zdegenerowany fizycznie i psychicznie do tego stopnia, Ze sama pielegniarka na jego
miejscu ~wolataby wpasé pod tramwaj niz dogorywaé w taki sposéb™.

Prawo do szacunku posiadajg ludzie, ktérych stan nasuwa mys$l o dobrodziejstwie
eutanazji®. Czlowiek jest istotg tak wielkg i niepowtarzalng we wszechswiecie, ze dokonuje
sie nadzwyczajmych wysitkéw, aby ratowaé za wszelkg cene jego zagrozone zycie, chociazby
byl nieodwolalnie skazany na$mier¢ przez nieuleczalng chorobe. W Spiteli/i rusza
wicloosobowa ekipa ratunkowa wgéry, narazajgc swoje zdrowie i2ycie aby ratowaé
nieuleczalnie chorego czlowieka, ktéremu zostate juz niewiele miesigcy’. Ale nie tylko Zyjacy
czlowiek godny jest najwyzszego szacunku. Jego godnedé przenosi sie i pa eiato po smierci.
Smiertelne ludzkie szezatki nalezy takze traktowaé ze ezeia.

+ To mdj sgsiad? - zapytal Tomasz wskazujac na preparat.

- A pan co turobi? - huknat ordynator. Tomasz polozyl palec na ustach.

-Cicho - powiedzial. | ordynator zamilkl, amlody lekarz przestal szczekaé
narzedziami.

- Jalk w koéciele - skonstatowat Tomasz™.

Te cze$é dla ludzkiego ciala powigksza jeszcze fakt, e tajemnica $mierci nie wyczerpuje
sie na wymiarze biologicznym, ale ma w sobie co$ z sakrum, co$ zwigzane z religia.

Z powyziszym zagadinieniem wigze sie sprawa etyki lekarskiej, do ktérej Zanussi nawigzuje
w kilku swych filmach. Dotyczy to m.in. dopuszczalnosci stosowania lekéw uémierzajgcych
bél, ale jednoczesnie skracajacych zycie, atakze badan iekperymentéw dokonywanych

U Smitae pasfouidn deongi, s. 286.
} Tlustruje te prawde Zanussi w Bitkewiste knertairlymm:, gdy ukazuje bohaterke, ktéra nieustannie prébuje
wyswiadczy¢ ludziom dobro. Jednak motywy tych czynéw zabarwione sa perfekcjonizmem, majg zadianie
udowaodni¢ jej samej, ze jest doskonalg.

Smitre ¢ pusfoutiebns dvongs, s. 263.

H.J u t osChikzessiibeibiaris ka muorabnlbsé s relimiiiy miigidyosobolryehy@o\Sellentatisn Wgicdogica” 19740, f. 3,%. 62-74.
Prthéa cisiidaina, s. 53

Zob. flemiimdiafa, s. 226.

Por. Spiratda, s. 12-13.

Spirarda, s. 25, por, takze wymowng wypowiedZ Rezysera: ,.Bylem pewien skadinad, ze nie moge filmowaé nikogo
ze zmarlych {chodzi o realizacje filmu Iluminacial do fabularnego filme, bo to jest jakie$ naduzycie, bo ja to robig bez
jego zgody. Ktos, kto jeszcze przed chwilg, kiedy 2yt, miat prawo méwi€ 'nle', a tevaz lezy jak przedmiot przed
kamerq”. Wilkiad wygloszony przez Zanussiego w Krakowskiej Akademiii Medycznej 2 XII 1981,

wTygodnik Powszechmy™, 1981, nr 5.
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na ludzkim organizmie'. Podstaws, do ropwigzamia tycth zagadnimih musi byt intepraling wiizja
czlowieka jako istoty materialno-duchowej. Zadhwimnie tejj wikji we wepdthzamym $wiecie
powoduje absurdalne wypaczenia. W jedinegj ze scem, wszwajcarskim szpitalu lezy
podtrzymywana sztueznie pizy Zyciu matka. Ludwiks. Pelitm asepiyha:, maitka zmaighip sig
za szyba, podigczona do rénych uizadzesh Komtakt edwirdbajgeycth jgst zmailla zupelnie:
niemozliwy. Zanussi ustami jednego zbofhatendw dirdh tojpke -szaledstwes’”. Ralwip I
za wszelka cene ludzkie ciato zapominape oduthy. Dokenuie sie to, iplk MOMIi Zamuesii,
na skutek pustki, jaka dotkrigia jest obeema eyMvifizacia: ~ .SmiRi¢ zulimiratiem... idebie
samepeczucip, tyle Meze zaproponexat wapdikzesm, gleboke zmaterializowana eywillizacja.
Bo kazeda inna keneeRsdf eznaczakaby tEwanie W \WwireznRudi, peizukiwanie pHRaes sy,
eely, jesli Rawet hie mealizyezRegd, 6 PrayRAMNR) MOraINegs™.

Bez przyjedia owej innej koncepgil’, i bez dostmzeznim wedlowisiu  osaby,
niepowtarzalnego bytu w $wiecie, cztowiek stajie sie zagrozomy przez cpwillzac g, osiggnigsisa
naukowe, sprawujacych wihadze’. Gedizi¢: begizie w cziowieska mamvesr mesycyymes, ke mmmiu
stuzy¢. Przed medycyna i innymi naukami stejp nifatwe do rezwigpaiin zagadiniei b ustalbnin
granie interwencii’. Interwencip w naturaling baze ,duszy” jRst pawel uzyeir 2wylkiel) pastyifdi
aspiryny™. Trudne tez ustalié praktyeznie granice, do K Howirk jrsh jpezszse
eztowiekiem, amie tylke biolegieznie TunkuipiipRym Oiganizmenm, WegRiuipRym CRlim.
Ty bardziej wige konieezdm jest integralha wizp cdowiria, KE@m
W FezWiRzywamnii: palaeyeh problemeny wapelezesnyeth mavk medyeznyeh. Qir&HIR SiniRR
mezliwest niebrzpieeziyeh Rastepstvw inierweneji medyeyay w eentralny esredek pryehiki
ezlowieka, jakim Jest Mezg, 73 Pomecd elUiioNEizasaN, ZADRIBY NSEIASOHIEEMYCh
dajacyeh wefekele ZMiany S3ehRNWRRCS ROWMR MRMZRIRGIfe entn Y= RgerendR
W geny ludzkie, sterpwanie dziedzicznoscly”. TRana BIBIWRRTR MRANDRY W IR
Psychile mose By da S,kwa&emgwm d8 aRtyRHMARIHARYR %Pé%% % Skutecantge
Retralizowania jednasiek RiewyEsdayen dia RARshwA, NYWOUNIUrgid A2 YSlYSRch wiadzy

maze dawag E%'i%% doskenalfzs: Wizedpa 48 ZRiRWARN SPORZARING, 3 'BMAHA Uit
!H&E:E BF2€2 Ziane § EB BROBANARL '2NIGAE RN Nt WIREA e A oy SRr TRz,
Ef%ﬁ%&}%& FHS% 1%§E L1k oAz Jak: uiasie Dmingea Gomeize % SRR
wam: 7 elekiiad am W Zz%%‘%%‘&aw' ‘%%ﬁ%?% %ﬁ%‘% ‘i‘i% Ak éPov&{Hl
e ektronice v, ifﬂ; same Nigheapieezaiaiom 1S i Tile) pRwadie 9 e g

Htyele RESM IzPmaadiawe)

Zagadnienia p@w@é&n@ w tilmach Zanussirgd odnedne: do zagionrin iowiRie: we
wspélezesnyim Swieeie, a szezegolnie we wapelersnyth sysiemarth Wialiarnyeh, @ daglk
aktualne. Ukazywanie przez Resyseid moiedEi O ineHiRID WREAN przedmigiow
stuzgeyeh  zniewalaniy czlowika  stesewanyeh W HERIH:, %‘Hﬂiﬂ?& R RifRKai
had mezliwesely uzyeld pedeBRyeR rodkow: [ebece WHRpHN RRperewmAlRR
Hdeskenalenym. Mechanizmy ludzkieh dziakath Rie WRgAIA ZRIBRIES.

Z6B. IWminaaiaa | 8RR anaiomit.

Eyi: 28 A Matke ws ki, Smisre e praiThmansie, W g0, EXUDRS RpRIRIG" WASzaMa 19790 S 47,

268 Heningslan, Lol anatspil, BIRSE: et Reey.

Wempinaaiaa, $: 296-228.

Hwhipasiaa, 3. 227,

Z6B. keleimn appiRinil, - Metedy ZRiewalania vz w Sl

Mpingsiga §. 204
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Filmy Zanussiego wyraZajg zatroskanie olosy ludzkosci iniosg posianie, aby kaida
jednostke ludzkg traktowaé jako osobe, ktéra godna jest szacunku idla ktérej istnieje rzad,
pafistwo, wszystkie instytucje iorganizacje. Poruszane wyzej zagadnienia korespondujg
zogblnym zatroskaniem ludzkosci osmmjg przysztosé irozwéj. Dotyczy topo pierwsze
zagrozeri wynikajacych zrozwoju cywilizacji przemystowej, z prymatu techniki nad etyka,
materii nad duchem. .Jstnieje bowiem realne | wyezuwalne juz niebezpieczefistwo, 2e wraz
zolbrzymim postepem w opanowywaniu przez czlowieka $wiata rzeczy czlowiek gubi
istotne watki swegp wéréd nich panowania, na rézne sposoby podporzadkowuje im swoje
ezlowieczensiwo, staje sie przedmiokem wielorakiej - ezasem bezpodrednio mieuchwytnej
fanipulaeji przez caty erganizaeje zyeia zbiorowege, przez systemy produkeji, przez caty
naeisk srodkéw przekazy spolecznege™.

Czowiek wiecw twérczosci Zanussiego ujmowany jest zuwzglednieniem bogatych
okolicznosci swej egzystendiji. Jest on bytem, ktéry z trwogg pyta o sens swego zycia, aby
nastepnie ten sens odkrywaé w wartosciach moralmych, ksztaltujgc swe cziowieczenstwo
w wolnoéci ich wyberu. Praktyczna afirmacja godnosci ludzkiej polega przede wazystkim
nawiernoéci samemu sobie, nazyciu autentyczmym, tzn. zgodnym z przekonaniami
moralnymi. Celem |powolaniem czlowieka jest jego wewmeinzny rozwéj. Rozwdj ten
dokonuje sie we wspdlnocie, w stosunkach zinnymi ludZmi. Traktowanie drugiego
crdowieka z szacunkiem przyslugujacyma jego osobie jest zarazem odpowiednim
traktowaniem siebie samego istanowi zasadniczy warunek ludzkiego rozwojju. Relacje
miedzyludzkie powinna cechowaé milosé.

Podobnie z szacunkiem czlowiek powinien by¢ traktowamy na plaszczyZnie spolecznej.
Pafistwo iinne Instytucje powinny traktowaé go jako osobe, dla ktérej istniejg wszelkie
instytucie. W obecnym $wiecie wystepuje wiele zagroZen osoby ludzkiej siegajacych
rozmiaréw niepokojacych. Dotyczg one przede wszysdkimn préb uprzedmiotowienia osoby
ludzkiej, sprowadzenia jej do $rodka majacego stuzyé celowi wyznaczonemu przez rzadzace
grupy, manipulowania cztowiekiem przez Srodki masowego przekazu, traktowania czlowleka
jako materiatu do badar naukowyeh itp. Pemime tyeh zagrozen, kiére powinny by¢ tematem
refleksii, jednostka ludzka musi skupié sie na tym, by zachowaé wiernos¢ sebie. To wszystko
jest potrzebne de rezwejy ezlowieezedstwa. Budewanie ezewieezenstwa wwatunkaeh
wystepujaeyeh zagresed jest zjednej streny bardze trudne alez drugiej streny daje
ezdowiekowi mezliwesé hartowania siebie iw tym sensie meze byé kerzysine dla jege
rezweit. Niki | Rie Rie meze zwelnie ezlowieka z obowiggku Fezwelu Swege
ezlowieczenstwa. Nikt [Rle Rie Meze MU Wiy przeszkedzié. Tak ez ekiedla (o etyka
perssnalistyezna: .. w NalisiBRiciszym sensie Raruszenie gednesel czlowieka jest d1a inAyeh
Riessiagalne, da keAea Upedlié mesha cziawieka ledynie 73 PAMBE3 jegs samegs; jedh ia sam
Rie #amig sig pod Racisklem NAYER 1azl; &9 1k WysIKI RE RIE sig AiE 203023, MBg3 M1 RAWEL
POMAe UMaEhie |wyrazniel Hkazag wiasng g0dnose™ Bowyssze siwierdzenie maze Bye,
W jakims sensie, 8988%%%53 A2 PSStaWIGRY W kel anatomibi; PFOBIEM; jak Btehiae akty
maralne ezigwieka, Kiaky manipulswany iest 2aBlegami Reuracrurgiesaymy 62y sradkami
Ehemico YR

Etyka odczytana z twérczoéci Zanussiego, chociaz nie stanowi wyraZnego systemu, daje
si¢ uja¢ w pewne ramy. j&j charakterystyka zajmie sie punkt czwarty, metaetyczny, w idirym
nastapi jej ocena i poréwnanie z réznymi rodzajami etyki.

! Redbrrgtecr homifiss, nr 16,
! A.Szoste kuysiga osoly w strukburaeze maralrlbicisci, JRoczniki Filozoficzne” 1976,z 2 5. 52.
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4. Charakterystyka pogladidw etycznch Zzeanussiegm
Przedstawiona w poprzedmich pumbczdh rekomsmilain g tsbiow estyemyygth zaawat peth

w tworczodci  Zanussiego poddina zosumie dmdkemngyee meesiyone pesddgeam
treéciowym, epistemoliogiiczym iimetodologiicamym, azylii dielemiu nweednej zaseslyy
etycznej, trodha i sposobu poznemina etycznego enar chanaiemujfayourassaimashasygenygdh.

4.1. Aspekt tresciowy: porsonslizm aiyocary

Jak wykazata amaliza poprzesthicn panikow, WL ZZMIBKRgR  NESAMWI
w doslownym tego Slowa zreczeniu jrlirgek SYREMY SHEEIRYD, MR sk ek,
seeny idialogi konkieme izvane predemie ewome. W skonplkoowaygdh sypeasigsth
przedyanionych w fillmech czy scenariuszaan filmovigdn mindi s aliaidnny zespsdizasesh
moralnych, $wiat warodci iipowinmoicl. Jamowia Gre BRWIRD SEEHMY SSPEaTh SREZENY,
na ktérego czele zmajdiie vi okietiona zasadh murinm. ©o Sennii tinasaging zassded (o
jest ostateczng racia powinnoie monalneid Oz Mg prowngs: akau ndskisssomasaita
Wyjasnié praE R el T FEReesHeostly, 1:06v2ad Yhidaife ISunifiga teyy penadnAsimRsst
ujeé etyki. Wedlug eudrimomipmu powinmokt muinm hree ssim mosc zebsoinmisgd 28
wazgledu na szezeteie Hpwitka b ipgp dekientrié. Uikt 2é deasrasrunitanse st
HmACZY POWINROSE Moralng iz frikk RrRREWRRN IR RIPL% IR Whnipiis aiesipest,
Kiory iRit Facia R ey whewiszupgce | wiewsdr Rﬁ‘éﬁé&?&liﬁw}% Wigsdfe Catidi URFAEHISe
podsiae powinnetei merang w & odmowej rsviekia.

W weorezeic Zanussiege MRy ¢ MR ZERRidiRm WRitsLsasyi MOsh,
meralineiel W didikeke WybOIOW MRAHM IRRARIROWAN syl Z2aniaremitearstraisett
odkrywanie wiateiwe] dhegi Sy, lKehn Walrkein HEes MY RN Sssesdsise.
8rezeicie 1@ fedmak u Zanussiege m‘% i AR saszhea izasleoval eaHtu b Ymag?q
2 G3YR1EH0 SUmiRnia i g@%ﬁ% SR DR LR R Sl ‘wg}:m;. Wassinsdjhissas
wartgsel: W poghgach MRPHE FATMRE RSRRh S
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zawsze ceng moralng". Wypowiada ostrg walke postawom Homsumpeyjnym
iutylitarystycznym, méwi wprost, ze za moralno$é placi sic wysokg cene, czasamii nawet
cene zycia’.

To stanowisko Zanussiegn w kwestii powinnosci moralnej oraz wartoéci moralnej postaw
i czynéw ludzkich kaze wnioskowaé, iejego ujecie moralnosci nie jest tozsame zetykg
eudajmonistyezng. Nie optuje on za eudajmonizmem.

Czy jednak etyka Zanussiego nie ma charakteru perfekgjumistycznegn?” Krytyka filmowa
czesto zwraca uwage nafakt, zefilmy Zanussiego przypominajg widzowi, by byl
czlowiekiem. Mo2na powiedzied, Ze jest to gléwna my$l, a zarazem przeslanie ideowe jego
tworczosci. Nieomal w kazdym filmie zwraca uwage naobowigzek rozwoju swego
czlowieczenstwa, na samorealizacje swej osobowvesei. Podejizenia o perfekejonizm etyczny
nasuwajq sie szezegélnie przy analizie filmu Constansis. Wydaje sie, ze bohater postepuje
nienagannie majae Ra eelu wylgeznie swa doskonatodé. Ale zbieznesé z perfekejonizmem jest
tu pezorna, be zamierzeniem Rezysefa niebyho wskazanie doskenatedei jako argumentu
Za zachewaniem Zasad meralAyeh, leez jedynie kenfrentacia eedzienne) meralnesei ludzi z jej
idealem, kidrege uesebieniem byle pestepewanie behatesa. Prawes jest, Ze Zanussi wigizi eel
i sens ziemskiege zyeia eziowieka wrezweil ezlewieezenstwa, ee jednak Rie 8zRaeza,
zetylke dlaiege eztawiek pewinien pestgpewac meralnie debrze, zeby uzyskaé swq
deskenatese. Takiemy Higeiy etyli Zanussiege, praeezy fakt, e kdadzie en akeent a istAienie
8biektywnegs porzadics moralnegs, kiery jest niezalesny od czlewieka | kigry abewiazuie
W SPOsEB Bezwarunkewy:

Skoro etyki Zanussiego nie mozna zaliczyé do zadnej z odmian eudajmonizmu czy jego
etyka nie ma charakteru deontonomiczneges?® Czy etyka nie opiera si¢ na jakim$ autorytecie?
Czy dany czyn nie jest dobry dlatego, ze zostat nakazany przez jaki$ autorytet, boski lub
ludzki? Poza uznawaniem istnienia absolutnego 1 obiektywnego tadu moralnego, ktéry moze
naprowadza¢ na autorytet Beski, niema wprost uZanussiego trybu odwolywamia sig¢
w sprawach moralmych do autorytetu Boga czy jakiegokolwiclk autorytetu na ziemi. Wreez
przeciwnie np.w filmie Z delfidaggo Wiaji: Zanussi akeepiuje poglad, 2e czlowiek ma
obowigzek postapi¢ inaczej niz nakazuje mu to wiadza, jesli jej zarzadzenia sy sprzeczne
z obiektywnym dobrem. Taka wymewe etyezia Mma seena rozmowy fatki z synem, ktéry
przygotowuie sie do zniszezenia krzyza w Nowej Hueie: - ,Jesli el wladza kaze, te §wigte? A
jesliby ei kazali zone zabié, to byé zabil?”. Podebny poglad zaprezentewany jest w filmie
Dreg: wee8d wesdy, kierege mysla przewednia jest pretest Przeciniko pestawem | ezynem
ludzi kierujgeyeh sie welg Jakiege$ auteryiety whbrew wlashemu SHMIERIY |prawy
Raturalnemy. Jeslh juz w bwerezeser Zanussiege jest mMewa o auforylecie, kiery Riesie
czlovviekewt Bezwzgledne zebewdazanie, 8 HAM auisFvielem jest ludzkie sumienie
Zagadnieniy temy (8 ezym MAwHisSTy W puRkele drugim) peswieca Resyser wiele miejsea
W SWYER FIlMAER:

Wykluczywszy eudajmonizm i deontonomizm zpogladéw etycznych Zanussiego
pozostaje zapyta¢ si¢ czy posiada ona charakter personalistyczny. Dla Zanussiego, jak
to wykazano w punkcie plerwszym czlowiek stanowi istote cielesno-duchowg usytuowang
na granicy dwéch rzeczywistodci, ziemskiej itranscendentneij Sam w sobie stanowi on
tajemnicg. Niemozliwe jest wyjadnienie jego Istnienia w kategoriach wylgcznie nauk
przyrodniczych iprzy zastosowaniu ich metod peznawezyeh. Czlowiek zjednejj strony
pedobnie jak eaty §wiat przyrody, jest istota skazang na Smieré, ezyli jest bytem przygednym
i przemijajgeyrnm. Ale zdrugiej streny edezuwa tez pelrzebe znalezienia sensu swege

K. Zanussi, Inistigeenigra cay mopdeoéd.
Poglad taki glosi szczegéinie Zanussi w Zmidy: reddimirymn:, w Lekeyii amatooniiii | w CGnuastansie.
Z datlebisego ki, s. 12,
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istnienia, posiada wewngnzne poczudie sweij miezwyikl] wiellkossii. Przy zallozeriiv przez
Rezysera pewnego porzadku bytowego ma $wietie, a wige iijego sensu, cAlomizk mmm mmﬁs:
mozliwosé¢ odkrywamia sensu swego Zycia. Czyni toprzez dzafanie odpowiadajz
okreslonymn wartofciom maoralnym. Sems ludzkiego zZycim winge sie zmwm;am
czlowieczedistwa. Jest ono dia Zanussirgw naiyzezym dobrem, ajrgo afiimmaciu staiR sie
naczelng zasada jego etykii. Nie jest tojedinak teleelhgiczre: wigeir morlhestii Nie datege
bowiem nalezy realizowa¢ wartoseii mesalne, zeby renwimal swai: cdomvieczarawa, lkaz
ezlowieczenstwo wediug Zanussirg, jest tak cempe samo w solbie, iz donags sig czymmejj
afirmaeji ze wzgledu ha hie sammo, aMiR: ze Wagledin PR COf PRTEA MM, i 1 Zaréwne aff manii
whasnej eseby;, jak i drugiege eztewieka:

Zanussi nieuzywa w plaszezynie jezyka tmindw  stesowamych  wetyee
personalistycznej, takich jak .osoba”, ..godnoé¢ osohbowal’, ale trest pojgrim godinestii osolby
ludzkiej, przedstawia on za pomorg obiazow © wymowie prisoralisiyezme]. Nie ugywe ez
wprest terminu ,.0s0ba”, mowi raczel o ezlowviiky, jRzyk ReO RSt ipzyikivm artysvezaymM,
amie filozofieznym ezy teolegicznym, niemniej jedinak test Kidig prdidhdh podteimim
~Zkowiek”, pekeywa sie zfilezofiezhoreoRgiznyih terfinem .osebn". Czlowieezenive,
ezyli iRaezej godRese eseby ludzkie), wznalR ReZYARIr 23 oRieEM) REiR MeNiinie dobiege
pestepexvamia. Taki peglad glosi w kazdynm sy filliyy, W calRl] el tdicarstdi. Wazsdiip:
tam, gezie kaze bohaterowi wybRiae mirdly tym ¢ Rrzyiemne, keizysine, periagaace
ezlowieka, atym eo gedne exehy ludzki), HiRzalsMR o WudaRid; i fiar, kiR PRy
trzeba peniese, edwelie st €6 te) 2asady meralng) Fipka BUeHER: ZanHRsir edNveiiR:
sle do godngsch ook ludzkie; jake do %%@E%%%; KA W argumeniadi Przemaviaiaesl;
73 KORKIRIRYM, SRR w%%ﬁ%% RRARYR. PRRAVE YR WOREIRIENY W PoRIRdR
afirmewania 0sehy, pPodmiRiy. TRy 2 eﬂ%ﬁﬂﬂi‘éﬂ'ﬁﬁ PO WNRRS) TIRIRGE W WRj
TWAFEZ8Re; éﬁﬁﬂé&{& gadneeh AREBY PRI %%‘%ﬁe %’&%& G PR | %%Fé?@a
aparte 1A takich %?&8%%'1%%'1‘1 Ak WieHoR: amemt IRRONAE, HHANAE,
Sprawiedliwese. M%éﬂ% BRWRIZIeE 28 WA MR LAY '1%9%!2 1698 ZalRey; o IRgR
adnissienia dg gadnasel wziawieky E%'P;r%% I3 AR FPEMAGY, e IR 4 @,
KIary Jest 2 g §Bf%88%ﬁ>§

Do godneseii oseby ludzkiej edwoluip: sie Zanussi takze pizy 1epwazaii steswnky do
drugiego eztowieka. Detyezy to zaréwne keges bliskiego, cdonika nestkimy, ipfk i ezlowirie
Zupelnie ebeegd. W jednym i divgim wipadika W ielkeipcth migdzyjednestkomyeth maczaling
Zasadla pestepeMaiia meralnege jest romiRS gordinese exely ludizhiryj, K@l RRWIRMD SR
Bezwzglednie afirmewat nirzalesnip od kowziow iofiar jakie Wizehn 2RaR) Wik RRMNRK:.
Meralnie deBrym cZyRem Wobkt drugiel ooy, Rk Zatem Bl Gy, K IR AllRRIR
godnese ezlowieke ARMMACE gednech OReIDY, IMEEKE W UpRRAD DEENAIMBHRWNY,
BFzeprawadzany dla same eamy ke takieh mesa @nge%;fc SR »MHe. PRI/
B3¢ jest petna afirmacia cAWiRha pIZes c2iowiRka:

Oseba ludzka W tworezeseli Zanussirg® domaga sie brawzgledirlj afirmantli. Nie welihe
traktowaé eztewieka jake sredka do evngnieeim jakiegokelwiek, nawet najszlachetniejszego
eelu. Oseba ludzka domaga sie Peszanewamia i ezel | Hakiowatia ijlj zZawsze ipke @lu, db
ktérege istnteia wszelkie instytueie, stivkiny. Nie welne mgdy wipizedmipiaminie esely
ludzkiey. Talkie pedeiscie ZapkasirgR de eztowirka, 2yl do enoiby INREKRI], nRS \WiBEMIR:
eharakier persenalistyzny

Padejseie ZanwssiRge de eztpvriehka jest 2gpdRe 20 WAPRIRZRNMYH i IRIRRMIATH W &R,
w Ryl kiaryeh dewartesciouip sie e3ebe ludzka, §2 el MuRidizeniem, 26 CHOWIRK iealizui
sig cBpiers wewezas, gey edikirua 0eke diuigiegs cAMIRIS: |cZiR JRo0BRNHAEHIR MY
73 drugich 123 siebie' Padobnie jak PRISERAliZ, AkeRHHIR h P TN0H TRIR: RO RRSURIRIM:

UOBaR T STy e 28 1, 280055 B0, WIRIADA R E R 19 S 8485
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iosoby-przedmiotw. Jego podejécie do osoby ludzkiej jest zgodne ze sformulowaniami
teoretykéw personalizmu uchodzacych dzi§ za klasykéw, jak i wspotczesnej polskiej myéli
personalistycznejj,

U zZrédel zainteresowania sie Zanussiegp osoba ludzka, podobnie jak uZrodel
wsp6lczesnego personalizmu lezy dostrzezenie zagrozeni osoby ludzkiej. Personalizm w duzej
mierze byt reakcja na tragiczne wydarzenia ostatniej wojny, systematyezme gwalcenie
godnosci ludzkiej przez faszystowskie systemy totalitamme iréine formy gospodarczego
i ekonomicznego Imperializmu, niszczace czlowieka. U podstaw personalizmu Zanussiego
lezy dostrzezenie zagrozefi osoby ludzkiej spowodowane czynnikami réwnie
niebezpiecznymi, jak wyzej wymienione, czego wyrazemm sa chociazby dwa jego filmy: /Pegi
whodd newy [UeMdida anptonwhi;. Wydaje sie jednak, zedla Zanussiege prawdziwym
zagrozeniem oseby ludzkiej s Rie tyle ezynniki zewnetrzne, ehec o hich ezgsto Wwspomina,
€o §wiadoma zgoda ezlewieka Ra ponizanie | zawlaszezanie jego osoby W zamian za kerzysei
materialne, kariere, stanewiske itp. W tej powszeehnie spotykanej dzi§ tendencii ezlowieka
do realizewania si¢ przez .mieé" na niekerzydé .byé" destizega Zanussi o wiele wigksze
Riebezpieezenstwe Riz w grozacyeh eztowieker wipélezesnyeh kataklizmach, be godzi ona
bezpesrednie w istote ezlawielka.

Poniewaz nie mozna zajmowaé sie cztowiekiem izolujagc go od drugich oséb, dlatego
Zanussi przedstawia takze relacje interpersonaine, ukazujac godnosé drugiego czlowieka jako
kogo$, komu nalezy sie afirmacja przez mito$¢ z tego tylko tytulu, ze jest czlowiekiem. Jak
wazne ina wskro$§ personalistyczne jest zajecie sie tym zagadnieniem dowedlzi oméwiona
wcze$niej tendencjm wspolczesnego czlowieka do izolacji, prowadzacej do znieczulicy
spolecznej niszczacej nie tylko jednostke ale rozbijajacejj caty naréd.

Wreszcie personalistyczna zasada etyczna Zanussiego bierze w obrone jednostke ludzka
podporzadkowang sobie przez réznego rodzaju instytucie, systemy, w kt6rych jest ona nic
nie znaczacym trybikiem stuzacym jedynie do realizacji okresionych celéw. Ostrzegm przed
niebezpieczenstwemn uprawiania takiej nauki, ktérej osiagniecia zamiast stuzy¢ osobie
ludzkiej bedq jg uprzedmiotowialy.

Bersonalistyczma zasada etyczna gloszaca, ze czlowiek jest najwyiszym dobrem oraz
#e dobrem moralnym jest to, co jest godne cztowieka igodziwie stuzy czlowiekowii, jest
waznym przypomnieniem spoleczefistwu o celu | powolaniu czlowieka, tym wazniejszym,
ze dokonanym przez obejmujacy szerokie rzesze ludzkie srodek masowego przekazu, jakim
jest film. T chociaz na te zasade etyezna powoluig sie obeenie ré2ne kierunki filozoficzne (jak
egzystencjalizm, neotomizm, marksizm) zmieniajge tylko tresci pojecia .czlowieka" czy
-osoba ludzka", to ujecie eztowieka przez Zanussiego, tworzacego w kulturze chrzescijanskiej
i czgsto z jej widocznej inspiracji, wydaje sie najblizsze tredeiom personalistyeznym jakie
wkiada w Rig enRrzeseijanstwo’,

A E1EY

4.2. Aspekt epistemoliog

Kazdy system etyczny zaklada pewne rozstrzygniecia natury epistemologicznej. Dotycza
one sposobu poznawania wartodci, kryteribw pozwalajacych odrézniaé dobro od zla,
szukania specyficznej wladzy poznawczej majgcej decydujacy glos w kwestiach moralnych.
Zagadnienie to nurtowalo etykoéw od najdawniejszych czaséw, poniewai jego rozwigzanie

: -~ intuicjonizm etyczny

K, Weityla wyraza te treé¢ okresleniem ,norma personalistyczna”, T. Kotarbisiski: jako zasade ,spolegliwego
opiekuristwa”, T. Czyzowski i Cz. Zamirowski jako zasade zyczliwosci powszechnei, chrzescijaristwo wyraza ja
okresleniem ,przykazanie milosci”, stoicy jako zasade milosci rodzaju ludzkiego”, J. Kant negatywnie postulatem
Jmipostugiwania”, a pozytywnie postulatem traktowania osoby zawsze jako ..celu wsobnego”, zob. T. Styczed,
Zayps eryliil. Metartykhs, s 17.

11®



niosto powazne konsekwengje natury praktyczne Wihpwalo makoncspsie oz
system6w marainych, a co za tym idzie - réwniez na postepowanie ludzi.

W czasach nowozytnych wystgpuijp trzy kooncspgie poznania etyozreen, cli tay
koncepcje etykit: naturalizm, emotywizm i intuicprizm. Natunalizm, cagli inacz) hinhgzm
etyczny twiendki, ze postgpowamie shuszne maoralnie totakie, kitre przyczynia sig do
zachowaniia gatunku ludzkiego lub daje maksymalne karzyéui, szezetcie. Dolbrem jgEst tw,
czego pragnie cziowiek. Enmatyywiizm matomiast wsnaig poznanie maralne, jpkie dokomuije sig
przez stany uczuciowe czlowieks [ntuicjomizm glosi bezposiedii ol rzecaywistosii
morainej odrebnejj od intelektualnych aktéw poznawczych’.

Chociiaz Zanussi nie jest etykiem w sensie Scistym, to jest on na pewno kims, ko pastiohie
jak profesjonalni etycy zbiera ludzkie doswiadkzanim moralne ijako arysta podithie je
glebokiej analizie za pomoca obrazéw ifilmowych dialogéw:. Podobmit: jak zawartowii etyayy,
pragnie poméc czlowickowii w rozwigzywaniu jego probleméw moralnych. ByHa
Zanussiego, jak to zostato podkreslone w poprzedniin punkdie, i jest eudhjmonizenn arii
deontofogizmem. Obydwa te kierunki usilujp uzasadniad powimmest mowele prez
powinnosci pozamoralne, takie jak szczedcie, doskomaiost ey maltar awtenyieity. Fomimo
nieskorzystania przez Zanussieg® zmozliwesdi okedhnim powimmeikii morlne] praz
powinnos¢ teleologiczng czy tetetyezna, bohaterowie jego twénzaiii pesitdhip pozanie
bezwzgledne)j powinnoseii moralnej. Skore maja takie poznanie, mie emzymuigy z Zewnsizz
jakichkolwiek polecer, nakazéw izakazéw, 1o znaczy;, ze anzymali jr diegs benpesiediring,.
Droge taky okresla sie terminem deéwiadezemie wzy intuicja’. Momlinefk' w twezasii
Zanussiego jest wiec ezlowiekewii znana dziekii brzpesiedhirmu jrij deswindhzami, el
intuicli meralnej Bohlriowie Zanussiegn znaiiduify sie zasho W tivdnej Sywaci)i mavedhisgj,
niejako w matni” i mikt M nie Moze powirdzied, pk MAR POMIAPIE, SAMi W WX WIREHZA
musza do tego dojéé’. Sumienie podpowiada im, zew kazdejj sytuaciji ralksy afirmowead
godno$é swege czlowieczeisiwa iinnych ludii. O dedwindkzemii tym m@wii czesio Zanussii
w swojej tworezofdi. Jego bohaterowie .wiedza”, eyl permaip intuicyimiz, zemmikay ik
postepowaé, by uszanewa¢ sweip godnosé, aunikad tge wsezystkiego, www nig udhiza,
Powinnosé¢ te poznaja w sposéb pewny i bezwarunkeowyy, a odipowindhipe e jplj wazanami
zdolni sg de peneszenia wysokich efias. Jrsdli peipwinip sie jakies wealipliveesaii, to Wik S ome:
jedynie z trudnoseiiq rezpoznania skomplikowanej ludzkiej sytuaciji. Ci, ktéray tej powinnosci
nie wypefnigja, posiadajg rowmiRyz roezmunie Za meomnliege, jpkirge i dopuszezain.
Niewypelnienie powinnesdi moralnel w tyeh wypadkacth jesh cema wollne) weadli eziomirio.

CRecinz Zanussi dosy¢ morne akeRniif: Powinnesk jpke MRk esibarpesdining, ho ek
jest szezegblne zainieresowami jRYS WUIRZANR, tBHR POMIA W®: CUMNRIRMK
miedzyosebewycth. Jege bohaterovvie peziaia FONHRE beazgikdig RRWIMMRNE Wit
do innyeh oséb. Deokomuje sie totakze wsumitii, @yl padkedze imuini mryalhed;
W sumieniu eztowiek deswindiza bezwzelednsij pexvinprindi afirmewania akiem miflofki
eseby drugiege eztowieka. Delyezy topeMmiinmesdi webet wWszystkieh ki Czlowirk
edkrywa intuieyjnie pewinnese moralng webrt kazdego wiowirke, NRzalkEMNR: Ol WiREOM;,
jakie go z hif 19e23. Mezliwse pezhania (el PRI iRk 1% Vil kesdrge cdowirta.
Zanussi fie zajmuje sie wypadkami pateliogicznymii. Chesing, ink (1 i by 2aenaczen, i
jest tregé, jaka peodidbil sie wrozhyeh kierunkaeh filezefiezno-etyszayeh RRd pRIRGiR:
~Hirmacia eseby ludzkie)", to sam faki kopiRezResd; afirmaeii nie pedikga dsliusti. SaiR IR
BR FZeeZq ORZYMIRY ha Meey LRMRNAMRID dedviadkzenia MRMAINRGD, AME MRy
przyjetyeh zatezen filezafieznyeh ezy Swiatepeglagiowmdh. Bl dRdiakizatt SURIRHE

U BeR TS Hipk 9, Zass sy Krakew 1974, 8. 22,
P 20B.T. 81y 28 B, 2009 Oy WRIASHHRA 3. 19,
b Bileasns enasialdy § 348
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stanowi u Zanussiego zrédio wiedzy moralnej. Czlowiek poznaje w doswiadczeniu moralnym
powinno$é¢ afirmowania osoby, zaréwno godnosé whasnej osaby, jak iinnych oséb. imtuicja
moralna, ktéra pozwala pozna¢ powinno$¢ afirmowania osoby ludzkiej, ma byé dalej
czynnikiem formowania wlasciwego sumienia, mogacego kierowaé czlowiekiem
w codziennych, czesto zagmatwanych syluasiach’.

Wazng rzecza jest osobisty wysitek, niepokaj badawczy i poszukiwanie prawdy. Mysi
Zanussiegp odbiega od skrajnych tendencji inspinowanydh przez egzystencimllizm
uwidaczniajgcy sle w przypisywaniu sumieniu jednostki roli ostatecznego kryterium
wiasnego postepowanmia. Z jego twérczosci przebija przekonanie oistnieniu stalego
i obiektywnego tadu moralnego, ktéry cztowiek jedynie odkrywa w swoim wnetnzu i ktéry
ma wypelniaé w swym zyeiu. Zanussi docenia role rozumu przy poznawaniu morainym, przy
uznawaniu takze deswiadezemia moralnego. Ale nie przecemniia jego znaczemia. Czasami
behaterowie jege twérezosei o wysokim stopniu inteligencii uzywaja swoich zdolnosci
na .shuzbe nieprawesci”. Wigki réznice w inteligencyi | maedrosei. Ta pierwsza nie zawsze
prewadizi ezlowieka kuy debremu. Druga natesiast z natury zwigzana jest z moralnoscia.
Madresé” 1o pesiepewanie eziowieka na rzeez budowania swege ezlewieezensiwa. Madresé
daje ezlowiekewi mezliwedé wlaselwege peznania ipestepewania meralnege. Ma ena
Zwigzek zpasealowskim pazaaniem seFcem”, jest Zgodna z pogladami Sehelera detyezaeymi
pezAania meralnege.. PezRanie etyezRe W IWArezeseh Zanussiege ma wyrazile eharakier
intuieyiny. Etyke Zanussiege cechuvie obiekiywizm aksislegiezny, ezyli kegnetywizm
W przeciwienstwie dg emetywizmy gfgszacess Ailizm aksiplagiezny | akegnobywizm. Nig
jest 10 jednak Raturalizm, KIary giosh 26 pAWIRRA¢ meralna sprawadsa sie €8 8siagnigeid
BAZYYWAYER skurkaw. [akICR jak AP z3dowalenie: Wiz PBrzeciwnie; Wwykazans,
78 MAralRsse W Flmach Zanussied 4rogs kasziuie’ Nie jest 18 fe2 emetywizem, kiapy %#8%!
Felatywizim Mmaralny, 4 8eeny mefalne traktuje jake chmure emeds” Zanusst jest maralisty
gIas7acym maralngse aBeaiuing. Badstawaws zasade etyezng %iBé%QBE 48 90dRese f2igwieka
jest H%EW%%%% Wartescty, kigres palesy sie beswzledna afirmacia; Bahalerawie {JE%B BOzR4I4
WRFASE: 13K RISFWAING F2ecayWisiox: NBFMAtywhd Blategs 185 masna zakwallflikawae jegs
Wares8a¢ 48 Klertnlcy etyesnieda Zwanegs ntHicoRizmen ety esRym:

4.3. Aspekt metodologiczny: etyka autonomiczna czy zalezna?

W uzasadnieniu moralnego postepowamia gléwng role uZanussiego odgrywa
przekonanie o istnieniu absolutnego iobiektywnego fadu moralnego wpisanego w $wiat.
Uwaza on, zeczlowiek powinien postepowaé zawsze zgodnie zobiektywnym fadem
moralnym. Trudmo dokladnie okredli¢ na podstawie twérczodci Zanussiege tozsamosé,
pochodzenie i racje ostateczna tegoz fadu. Jest on jednak u niego czyms stalym i obiektywnie
istniejagcym w $wiecie, majacym zwigzek ziadem iporzadkiem panujacym w przyrodzie,
w prawach natury. Moze to by¢ prawo naturalne, ktére wpisane jest w czlowieka i stanowi
podstawe jego rozwoju, punkt oparcia dla sensu zycia i budowania czlowieczefistwa. Czy
jednak lad moralmy ma wedlug Zanussiegw jakie$ zakotwiczenie w Absolucie? Czy
rozumienie osoby ludzkiej, czlowieka bedacego najwyisza wartoscia, jest zblizone do pojecia

! Por. 8. Ros ik, Sumitniée jakleo wyzmeeznikik osalewetm rozvwojyi czibwisaka, Roczniki Filozoficzne” 1981), z. 2,
106-114.

! Intuicjoniéci wspolczesni sq zgodni co do tego, ze prawda o moralmosci moze by jedynie odkryta ma drodze
bezposredniej intuicji, czyfi wgladu moralnego. Roznig sie jedynie w pogladach na to, jakie pojecia etycane s
podstawowymi dla etyki. Wexiug deontologéw takim pojeciemn jest ,shasznosé - niestusznos$¢”, a wedlug aksjologéw
yiigro”, W jednym i drugim wypadku Zrédlem doswiadczenia moralnego jest sumienie. Bo$wiadczenie to cedhuje
poznanie dodwiadczalnej rzeczywistoscii jako realnej i obiektywnej w stosunku do poznajgcego podmiotu i do jego
aktow poznawczych, por. K. Wojtyla, Predibmm: dosumddeniria w. etyce, ,Roczniki Eilozofiiczne” 1969,2.2,s. 13,
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personaliizmu chrzescijanskiege? Fik mozmna okresdlic jego etyke pod kagem ji] zaleznossii czy
niezaleznoscii od religii?

Chociz nie spotykamy wyrazonejj wiprost deklaraci Rezysem codb jrgo pogibpiu
na zwigzek czlowieka z Bagjiem, to jednak opisy sytuacji Zyciowyath czflowwiietan, v ltide jgstt
wpleciony pierwiastek relligijny, moina odizytaé jake mowre zblizone do Swistogaethtiu
chrzedcijariskiege. Widaje sie, 2e etyka Zanussirg® nie maoze hy¢ nanwarm eyika; niezalksieg
w znaczeniiu, w jakim uzywal ten termiim np. T. Kotanbifelii W programie talkiejj ety
niezaleznejj chodizi przede wszystkin o systenn mejiimh meiralfych mie 2wigzanych zietigin. W
tworezoscl Zanussiege zauwaza sie, ze iRligia traktowana jesh jke TzeeWIRIQHEL ZFoSNRIg
Moens zeztewiekivm 1z jegd Palwig. CzlowiRk PR MeZR Z0aIRIC W(HiNAMEARIl SWRGD
istnienia peza religia.

Mozna zatem okueslié etyke Zanussikgn przynajmniej jake etyke matunalive, lkidyen jpstt
zespotern zasad gloszonych przez ludzkii rozum bez pomocy Qlfjpwirmia. Zranzy o, 22 mie st
ona wprost zwigzana z reliigia, alena pewno niejest toetyka miznadlgiipm, ani tym bandbie
etyka wynikajaca znegaciji religiii. Aralizujae dziel Zamussiraw, talkie jak mp. Smierd
peskocs ks dhoghi, Ympssatyyye o2y Z dblellenec Waivi, tizela poWiIRdRIRG, 20 epiedhm jRstt
w hich zaleznos¢ wielkoSeii eztowieka od pizyigdm istaienia Brgs. WHdRiR s, R
stanowisko eddajg eytowane juz stowa jednrg® z behalesdw fillih Z daldkibago Wadsu. je8lli
Bega niema, tofmy jestesmy zwyezajne bydio. A jedlli RSk, RS Wridks Ga%, M
file wiglzimy...".. Rl Beg jest icowivk ma 2 RGOS, MO SREIRIIEE Soierdy
RS9I 1 BPBL1, 0 Zyele |udzkie Ma sens VG 39S Mitese TRIBY INGEM:, BR SR MR ke
ale mese trwat na zawsezer

Zanussi glosi poza tym moralnes¢ absolutmg, kiGia miezgadia S zardigimymii
zatozeniamii etyki niezaleznel; Wiosiii kiytyk zauwaza, ze W twdiezesai Zanussiagen znajidpe
swe odbieie istniejaey konflikt miedzy materalistyeznymi tendencipmii ludzkesidi a elyjeziny
potrzeba zakorzeniemia Wwartesui \wezyms skl  itranseendentaym’ Do ey
chrzesciianskieij zblizala ZanksIiRg® RiezWYKiR: ZaiRteresomalim SRIRIGR Ay MYMI
pytaniarmi eztewieka, Aa kiore PrébuiR s2ukat URRNIRGE eRiaIREMYT, MrRwINh IREWMR:
Ra gruReie rligii Smieré dla niege Ma ehaialkies wiempiey relighnei

W przeeiwiernstwie: do ateizfu rarksistowskiego 2y egzysienuipistirznegso Reysarr
twiehdizi, ze zyeie ludzkie ma sens FoMiMRS W oz Smirici. GiRsy kixlyezit, ipdR: Zaserm
sie pejavwialy w kateliekieh pismach, niezawsze sa do pidyjesiay. ZBWiRatl, M. pRRIGHRIR:
B zbyt stabe edniesienie absolutystyezneij moralnescii filmoww Zamussirg® do Bnga,
Aie uwzglednialy warunkev: pelityezayeh, w jakieh Mk, a ke iRge pravws, ipke afitysy
e estreznego sugerawania, amir: wawaiania sweigl mydl, do sawiamia Pian i .2muszania”
widza de szukania odpRWiRdEi Rate Pylania PRZ pedawamia M ich W PRSUDL GIOMY.
Niektére glesy krytyezne zdajp sie zupelpie fezmiiak ZIMRMIAM ReEysRiA | Humacss
apaeznie jege flmy. ... Slowem - pusitka. Ote, 66 Ma 48 ZapFoponswania ezetewy meralista
pelskiege kina (fOotAkRAL:).. SPHZECZROGT ZenKsiRgR, sa dramatenn iptelRAtualIny,, Iony,
Rie potrafi wywieie Hdy moralnese 2 mriplipdli MIRgRNUA 1WIRIER MRPRANAIR Tk
padzieli¢ B&{sﬁlamy&h BE%%E%%?% 8 Es%ﬁ%%@?kld; Qaie; Jesh SRR, PrZekonany, ZRWAgKsg:
POIgCA 39 F¢ %EW&B% 2 FAOTAIRYRY; ia ezele -

Ce méw: sam Zanuss natemak SWRGR Swinteppglhdliyy Mmdagewany W iRl kwesdiii
w Rzymie przez dziennikarza La Sampy” stwiridza: Odmawiam efRuwesdli. Nig Mg
istotnege zR3czeMin, 63y esiem katelikiem, oy markainta Jrsdli W mRIm TR WIpMGRIS SR
' Z dolekisggo WAkt §. 7.
¢ Swiess < RSO ber G §. 383,

j ggg gﬁl ? ﬁggg%; E:al Ha8, BOF- talkaR WMIBH 2 I ZapKRRIm W TygRANIKY, Rowszecnym 1248 eSS
a3 m%@%ﬁ%\%ﬁ:&q 1. PrYgReys, Wl IK2YsaR, 0 Z00Vasienso BIERglad ROWRZRRIN " 1993 NS § 27
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inspiracje chrzescijatiskie, znaczy, ze jesterm cthnzescijpmimem. Jpdli mie, to mim mie jestam. Nie
zycze sobie etykietek, ten, kto dekdaruje si¢ jako kataliik, jest automatycznie dhroniony pizsz
katolikéw, ten kto deklaruje si¢ jako marksista, jest chroniony przez lewiige. M jedinatk
ochrona ze strony grupy. nietykalnost w grupie napawa strachem™.

Ta wypowied# Zanussiego jest bardzo charaktenystyczrn dia callsj jego twimzasiii. Nie
jest zatem rzeczg fatwa jednoznaczmie okredlic cof, co Rezyser Swindomie whywea w swe|
tworczodci. A moze nie ukrywa? Moze takie podejcie niedeklaratywne w sztuce jest zgodine
zistotg sztuki? Postulaty wysuwane obecnie przez Kofuwidh, docaninip bandiej miz
kiedykelwiek wolnes¢ artysty. Wydhje sie takze, zewspolezesmy wirlk: odinesi wighsze:
korzysei, jesti prawdy i przemyslenia, jakie Ru auter pedsuwa Mg zawiriaip, delkdriaci, lkez sy
wspélnym peszukiwaniem.

Czy mozna wogdle méwi¢ ofilmie zaangazowamym Swiatopogladowe, ajedlli taik,
tow jakim sensie? Znamy trzy rodzaje filméw, kidre zajmuip sie problematyia; religiime:
biblijny, hagiograficzny i filozoficzno-mwyaliny. Pierwszy zawiera tematyke bitblijpe, diugii
dotyezy zyeia Swietyeth. Sa one w Seislym stoxva tego znaczemin fillmami nedlgimymii, heaip
nie zawsze wykerzystywanie watkow biblijnyeh ezy reliigiinyeth v fillimie ozhecza, ZejRrsit
to film rzeezywiseie religiny, ezylii wartesciondy pod wzgledem rligipym. Filmy trzeciege
rodzaju mega nie mie¢ zadnyeh edniesien do Bifbllii 2y haghogiafii, megs; &2 M MirE Wipes:
edniesie de religih, natomiast warieseh kicie ope Prezepiip stpnidiy do neffhNed)i
religiing-meralng;. Na tej pedsiawie zatem mega By¢ wznape zafilmy swiatepegladewe
FRANPRFOWANE

Do tego trzeciego nuriw nallezy niewaiplinvie: twdiczest Zanussingn. Takingo zdania jrst
tez czes¢ krytyki filmewwed; .Otéz trudne by przecirs mrpwald ZamisdiRgeo .Rezyserem
katolickim™. Natomist jege filry traktowane nie psyehologicznie, jake elapiesip osobowaskii,
lecz jako twery artystyezne, mowiae jezykiem semiolegil - olkieslionr: kemimkaty, s Opidem
rozwazaf Ratemat isteinyeh problemow meraliyeh, repwaZah opartyeh i tresciacth
Ewangelii™.

Jego refleksie filozoficzno-morakne sidaminin cdowieha do zadawamin pytam mawny
egzystenciplipatj | religijne); Nie daje on gotowyeh odipRmindii ey feawinzaih, ke Haeze)
Zmusza widza de samerdizielreg® szukania odpewirdii TRMRMIH do vgeroamm, anr
stawiania kropek Rad.' wepewiadenis Tilmewymh jRst Dizsga ERHMIRENT ME
MUsZFOWanie widza wediig wymysienyeh 295y zalesen auterat A rdll Bk SR deiRR,
18 HImy jegs spenian fe 3ama rele, ¢ By 223R2328Wank SWAIRREALCHS, A eXid, Kidin
R8s, Jest etyka Bliskd CRrZescaRsiv, iexh e WREoRk CRZeCHARYS,

Podsumewujae detyehezaseme rezwazamm palksy SIWIRIAZAC, 20 tWEIRZRHE Zanussieg®
ukazuje prawdziwe oblieze eztowieka, brz niedemewirt 2y zatalszowam. CZAowiR K W WReil
jege tworezeseh te byt elelesne-dueheny, talRTRIcEY:, MRZIRARMY, o komka, Malkeagy do
swiata przyredy, azarazem g0 przekracZaipey. Byt ten Wiakzemy RSk W transeendenc,
ki@rej istnienie zdaie sie Przeczuwad, cheRfipd ey RSt TACAYR  plepewneic
i paszkiwanie. RANAY BEaYWIsteRtis Jest WARIKS godnRei: CIOWiRNS [l 2% KA
FR82AR3 BAKFYE W FAZW Rl SWRER CZABWARCZRIMRINAY BIZRZ \WHRSY, WARIRG; MORAIRYL .

ZakomzRomir

Celem Rinieiszel praey byte sfermidiowame gleszenyeh e ehyczhveh |okrYRMHR:
naczelnej zasady etyezng)j »systernu meralnege” tweiczend; filmevel; Kizysziola Zanussirgd,

' Cytza.Forym’ 1884 AF 3% S .

' Per. R Heloway, The Religiduss Simensianh, In 1he cinema., Hambueg 19%2 s 16.
PR Zaterski Searkma b il oZyeie | M3l 1978 nr6 s 87

€ Par ) Pfaze wsk sk pliitmy, Warszawa 1982 s 256




W punkcie pierwszym przedstawiono stanowisko Rezysenm woler: majistotnisgEzycth
pytaii egzystenciplnych cztowieka budzgeych sic podwplywern dofimindkzeti  swe)
niewystarczalnosci i przemijalnodaii, jak rdwimirz porzuim sweij willkesiii i transeeyrdymenia
otaczajgcego go Swiata.

Czlowiek wedug Zanussiegm rozpatrywany zpozyCji zystego amirOEEReeItiyZamu
nie moze odpowiediziet sobie na nurtujace go pytania egzystemcjphee. Taigmioea |hotbkirgw
losu ujawnia sie najbandiziej w obliczu $miencii. Antropologia mateniafistycznm mik moze
wyjasni¢ faktu wiasciwej cztowiekowii transcendhaciii. Smiene w wigsii Zamussirge jrdinak,
podebnie jak we wspolezesneij filozofiii chizeijpiciirg perseralizmy, MRSt
wykoizystywana w eells zwroceia uiwagi ha perspekiywe: wRicesiwirmia, iile aezeljiakiviein
jake moment estateczne) weiyiikasiji czlowirka:. CzlowirRk nig tylke wkgs Smirid, dk ez
okresla w niej siebi. Smiere, kidna przewiia sie buidze RS PR MOIZN ZaMsIRgD,
Rie jest wige wyrazem egzystendpliel) 1ozpacey artysty, ReZ WietZ przeeiwnie, spaiiita ot
role sprawdziant systemky Warteuch, jakih sie eziendirk PostghiR, i Ma CRfaiias by
i Budujgey. Zanusst glesh istRienie abielinege, iepiekbrwhege Bl MRAINRIR i Wale,
kigre 33 walahie Radac SenS syci CHPWiIRNG MRk  oIcZy IRGD RIRRRIIpRRSE:. 3
I8 wariesch Meralne. Ot PewIRRY $ia¢ i c2ele RierareRil WanieRdi, bR Bilike ith realizadh
pewediie rezwe) eziowieka.

W punkcie drugim przedstawiono peoglady Zanussirge mmzdolnedt cllowisha db
okrywamia wartesei moralnyeh, wolnesé ich wybery i odpowiedzialnos¢ za przeprowadzone
wybory meralne. Czlowiek wediug jego twoiezesii jest zdolny do edkrywania whaseiwego
porzadku moralnego w sweiith sufiemin. Orikiywa on gedines esaiby lwdzkir; i pRWIRRSE jRlj
afirmaciii. Detyezy to zaréwneo wiasneij ey, jak iinnyeth esdh. Posiagh oh WOIRRSEE Wity
i podejmewania deeyi ek wige bytem wolltyiih. Nie jest to jrdnalk indRieiminizm. CAwiRk
podlega wielu egraniezeniom, kiie go kiepiin. Ale M irst (o @i dRtesiminizm. Pegihgly
Zanussiegd, Aa wolnese MesMa Zaszeregowac de delerminizmy wmiarkewanege, apssze
geiglel de auiodeterminizmy. Isteie WRIRRST Wimvie ZonHas 2gednie 2% SIBRRWHKRT
persenalizimu, e2yli Podkiedn it tyle WolReRE CHoWIRNG PIZRIPNIAIARG SR W TMRRIZR 2k
meralnegs, ¢o wolnet jake ezynARik 1Ralizach SWRIR) SRy, 78 WRIRRKC RS CHoWIRK
edpawiedeialny praede wezystkim Pragd SWoih SUmieniem, aBide PRl dMgim
eztawiekiem, kirege 83883, BoABBALE Ak 330a RRdmIRi: dRmAeA Yk atirmad

Punkt trzeei przedstawia speifizenie ZatksyReD Maispesdd afirmowania godnes
eztowieka w wymiaize jednestkewyim, miedzyjednestkandm  spRIReZm. CZAWIRK W iRID
Ujeeiw afirmuje swein gedRREe PIZRZ PRSIRPRMWaNR autentycif, @i 2gedhR 28 SWRIMI
przekenaniami. AfiEmuie sweig godResc PORIZRZ WIRINRNC SR (ZARMIREZRIINIMH, @i
przez ezyny, kiore 33 geodne ezieviplia. Praktyezhie CiRdiEz: tu oupdamRNainY \Wbdr
Rierareli wartedel na kidre) ezele POWIARZ Siak gRdRR: INdEkey ZminRa 1)) MisERIA
€0 wediig Rezysera st Zjawiskiem PeWszechny M, WprawiRIIIRIRIT 22mexaRie SR Hid
Rieomal W kazdym seenpfinsah  GlMew, PORIE MR SRWRRH AR NE SRR
ezlowieezenstwe takIeh WarteRd jak Kariera, TuikeiR RIasiowant \WpRRGRIRWIR, WRibA
materialne. Zzachwianie RierareRll waneeh 2wiazane Itttk 2 RN ERET: KOMRSPoRIsaIR;
i placeniem wysakiel ceny Meraing 23 Karere INagnRIe ukeesy. WK Rl
WOpaZYEll d8 ezl calowieka i 90 JROR ROWRIRME, AKR TR SeEmiRG
W RIEPAWAAZAIRYA SYEl:

Afirmacia oseby ludzkiel w iRy eziemiriky PRIRGS, WRHHE ZaHRNIRGS., T WIRIDRRK
drugiemyu ezlevviekemd:, na syezliwest WolrG kerdege cZiowiria \WZalRmIRl) SOlIdREDR.
Afirmacie ¢ mezna olkiedlic stowem JMifeie". PRyczy ot taiplerw ke RaipliEszyeth,
% lregu redzinY, 3 RastepRiR IARYER vk pitzalRznie od SR RRIKISARITIWA B WIRZBW
Przyigeielskieh. Tak jak 2zagadnienie afirmaeil Wiesnel i PAMIAsRIR W BUGER;
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Zanussiego bezposrednio do zycia i jest préba uwrazliwienia czlowieka na wartosci, ktérym
musi byé wierny w aktualmych codziennych wyborach, tak réwniez zagadnienie wigzi
miedzyludzkiej jest odbiciem aktualnej sytuacji wrodzinie, w stosunkach miedzy
matzonkami, rodzicami i dzie¢mi oraz ludZmi obcymi zyjacymi obok siebie, ktérych czesto
blisko§é¢ zamieszkamnia jest odwrotnie proporcjonalna do wiezi, jakie ich faczg. Jest to wiec
préba uwrazliwienia czlowieka na wypaczenia, jakie wystepuija w relacjacth miedzyludzkich.

Afirmacja jednostki przez spofeczenstwo powinna dokonywaé sie wedlug Zanussiego
na podobnych podstawach jak afirmacja jednostki przez jednostke. Ideaing afirmacja
jednostki przez spoleczeristwo jest, podobnie jak w relacjach miedzyjednostkowycth, mitosé.
Zanussi ostrzega przed zagrozeniami, jakie ptyng dla jednostki ze strony Instytuciji, panstwa,
nauki czy medyeyny. Zagrozenia te wystepuja tam, gdzie uprzedmiotawia sie¢ osobe ludzka,
traktujac ja jako srodek do osiggniecia jakiego$ eelu. Stajg sie one wieksze proporcjonalnie do
mozliwosei doskonalenia metod zniewalania czlowieka przez wykexzystywanie w tym celu
wspélczesnyeh érodkéw naukowyeh.

Punkt czwarty, metaetyczny jest proba okreSlemia naczelnej zasady etycznej
i zaszeregowamizm etyki Zanussiego do jakiego$ kierunku etycznegm Na podstawie trzech
poprzednich rozdzialéw mozna stwierdzié, Zeetyka wjego twoérczodcii niejest ani
eudajmonistyczna ani deontonomiczna, ale ma wyraZnie charakter personalistyczny.
Czlowiek, jego godnosé, stanowi w niej naczelng zasade etyczna, a sumienie - jego najblizszg
norme moralnosci. Wprawdzie Zanussi nie uzywa terminu ,osocba”, ale obrazy idlalogi
pozwalaja stwierdzié, ze pojeciu .czhowiek™ uniego edpowiada ta sama tres¢ co ..osobie
ludzkiej" u personalistéw. Zgodnosé mysli Zanussiege, edezytywane] w jego twérezosei jak
i wywiadaeh, Z pogladami etyki personalistyeznej pozwalaja umieseic jego .system etyezny”
w kregu etyki persenalistyezne;

Pod wzgledem epistemologicznym etyke Zanussiegp mozna okrelié terminem:
intuicjonizm. WyraZnie bowiem w jego twoérczosci czltowiek poznaje warto$ci moralne,
aszczegélnie warto$¢ osoby ludzklej, przy pomocy sumienia iw sumieniu tez poznaje
powinnosci, jakie one ze sobg niosa.

Pod wzgledem metodologiczmymm etyka Zanussiego nie jest na pewno etyka zaleing
w $cistym slowa tego znaczeniu. Nie odwoluje si¢ ona wprost do Objawienia. Nie powoluje
sie tez naautorytety religijne. Nie jest jednak takze etykg niezalezng w znaczeniu
Jmiereligijna”, negujaca Boga czy wartosci religijne. Moze najtrafniej powinno si¢ jg okresli¢
jako etyke naturaing, ktéra nieodwoluje sie wprost do chrzedcijanskich wartodci,
ale przyjmuje je jako eo$ zupelnie oczywistego wynikajacego znatury ludzkiej Etyka
Zanussiego oparta jest na przekonaniu o istnieniu abseluthego iobiektywnego tadu
moralnego. Wiernie tez oddaje ona tesknoty eczlowieka za wartoSciami wyzszymi
i religijnymi, ktére moglyby w petni usensowni¢ ludzkie istnienie.

Charakterystyczna jest odpowiedZ Zanussiego napytanie, czy jest katolikiem, gdy
stwierdza, ze niepotrzebne sg jego deklaracje, to - czy jest katolikiem czy nie, powinno by¢
odczytane w jego twérczosci. Wiydaje sie, ze jego etyka jest bardzo bliska, jesii nie identyczna,
w podstawowych kwestiach zetyksg chrzedcijaiiska Potwierdza toréwniez spojrzenie
na twérczo$¢ filmowg Zanussiego pod kgtem postulatéw Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota
odnoénie do filmuw. Filmy jego odpowiadaja wymogom, jakie stawiane sg tzw. filmowi
idealnemu, atym bardziej wiec obecnym postulatom, gdzie Kodciét nie oczekuje
smsthozmych” | moralizatorskich filméw. Film przede wszystkim, tak jak inne sztuki, powinien
by¢ bliski zyeia, pekazujge rézne jego aspekiy. Filmem .sreligijnym” obechie nazywa sie
niekonieeznie film o tematyee biblijnej ezy hagiografieznej. Patrzy sie teraz na film ped katem
przekazu odbiorey wartedei, kibre mozna Razwaé religlinymmi. Filfa Rie powinien narzueaé
widzowi swejch rezwigzah, ale peszukiwaé zpif razem. Stad filmy wartedelowe s petne
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watpliwoscii, nie ma w nich fatwych roepwisgar, Rezyser stavwia pytemiz, miskaszmie dajpe
odpowiedl?z. Tego rodizaju filmy sg bardziej autemtyczne idziekii temu i) afizjp do
wspéiczesnego widza, zmuszajg go tez do reflletksiji’. Talkie: sa wibdnie: fillmy Zanussisge. e
tez liczne nagrody | wysoka ocema ze strony kosvielimycth instytugjji fil mowyath.

Na zakofczenie moina jeszcze zastanawiad sie nad wantosuin twonczosaii filmowe;
Krzysztofa Zanussiego zaréwno dla wspolezesmege cdowieka Zyjacego w okreslomycth
warunkach spoftecznych, przetywajacege okresione dylematy monalne, jpk dla
spoleczeristwa. Zanussi akeemiujp: przede wszystkiim w swejj twdiezaskii powahnir: czdowitha
do jego pelnego ludzkiego rozweijs. Jrgo mydl przedstawiona jRzykirm aiystyezaym
Rarmenizuie zRauka Vatieapum [l - ,Czlowiek.. piacwipe RiRtylke pizemienia Zeey
i speteeznesé, leez doskonall ez samego siethire... )R] dobize: PRifauIR (@M WZEQRT, IRsl @ Walilt
wieee), anizeli zewneizne begackua, jakie Mozt zdebye. WiRsad) walit jRsh @HONIRK Zradli
tege, ezym QM) jest Az ze wigldl: Paite, ¢coPRYACR. PodRbiR Wante RSk \WiRes);
to wazysike, o ludzie ezviia dla \WRFOWARERMNA \WIRASZR) SPRAWIRAIINGN], SRIRID
Bratesstwa:.. anizeli pestep tecmiezny ™

My$l ta jest réwmiez przewoedinia ideg twliczeskii Zamissrgn. W kazdym fillmie
zrealizowanym na podstawie jego seemaliligza ezy wWibiamym pizez Nrgo ahey/m Seenarfisin,
przewija sie wolanie: ,badz czlowiekipmi’, kidie jest wolhmipm owhseive hierarchig
wartosei. Ukazuje on wspdlezesmemin czlowiekowii zagrozenin, kioneth wasie cdowirk
Rie desirzega. 83 one powazniRiaze R zagrazajgee Mwialy inne kataldizmy, bogedtka wrsams,
istate ezlewieka, Wiege 030bR, W iRye cHowWRCZRTSIWG. Zagherinia & RRIRGAIH M tyim,
e ezlowiek zmienia dazenin de .BYyE” nadaseria do .Miee” z@iynii BRI
kensekwenciami W pestaci sprzedawania R godiRRN;, WRIBRSH:, eZiewiRGZRITRME.
U podstaw wszelkiegs zia na ziem shyiridgal K \WoHR, RSy MAINAZRME RRABIAWRWNE]
Rieraremit warteseh, wiainie 1o kiera stavin W CARIREL 2Rl wRiee "tz By

Twokezese filmowa Zamussirg® jest zjedneij strony wiyizutemm swmigmia dh tych
wazystkieh, kiéizy sprzedaip swe ezlowieczeimsive, z difugiel strony iRl oe Raririy di tyeth,
ktorzy pepadain W rezpacz. Stamim iM przed o2y Zamiesi ludzhka godinesk pke PRIMY T
wartodé, kiorej nikt ezlowiekowi niemeze WM Rge Wolli odribak. Repud;
eziowieczensivwa jest pewelaniem: izadaniem kerdege cHewirha, Kione MMEI wpeiNak
W sytHaeit w iakie) prayezle My 2yé. o Prawdp mese Padhk Sens KaGERMI 2YdH) INCEKIRRH)
(43WaE siie 4O Preetrwania Zyta Paweh DARUCRIRIRZRES. PIRIGR MR BlmoWA
Kizyeziola Zanusdegn iedt niezmiernle akhaing ipegpyiesdht. W IR 3Rl & \WBRNG,
RIGFAFERte WArBRTh G Stawianie W 2yeth 12 RIRNUARYR TIRIRKY WBRRRIR, (ZABWIRIZRIRIMA
162y ptawia WartoR: (WAreZae!; Zanussieds

' #6B. Przemewienie Jama Pawka 1 do ariysion { dzienmiaizy W MeRarrm W drit: 19 isiopada 1880,
A Ozservalore Romane” (wyd: pelskie), 198 A3 3 1819,

* Kenstytueia duszpastershia, 8 Keciele W Swiecie wape 3y

P Par K Wity ta Integralny., 503wks; 3 SSChatelneidia »Colleaiinm, SaINER™ 19755 M 77§ 139
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Realizacja milosierdzia chrzescijariskiego

w dzialalnosci kas samopomocowych
cechow gdanskich (XVYI-XWIIK w.)

Idea opieki nad ubogimi z motywéw religijnych ma swojg geneze w milosierdziu
gloszonym przez judaizm i chrystianizm. Natomiast filantropia, czyli idea pomocy
potrzebujacym z motywéw humanitarnych isolidarnosci ludzkiej, pojawita sic w czasach
nowozytnych.

W Gdansku do filantropii wzywano dopiero od kofica XWIll w. i to zawsze na drugim
miejscu, réwnolegle z mitosierdziem chrzescijaniskim.

Milosierdzie w Starym Testamencie to pelna czuloéci miloéé wobes Boga i bliznich,
wyrazajagca sie na zewngtrz m. in. w konkretnych aktach wspélczucia, wskutek jakiejs
tragicznej sytuacjil.

W Ewangelii Jezus darzy wyjatkowa miloscig ubogich, Jdeczac wszelkie choroby
i wszelkie stabosci wéréd ludu'. Domaga sie tez milosierdizia od swoich uczniéw, dla ktérych
spetnianie go bylo i jest warunkiem Istotnym osiggnigcia Krélestwa niebieskiego’.

Koéciol podjal nauczanie swego Mistrza i w réznych czasach, na réine sposoby,
we wszystkich swoich odtamach je realizowat.

W Sredniowieczu Kosciot katolicki glosil, ze nieréwnosé spoteczna i ub6stwo majg by¢
tagodzone przez milosierdzie. Biede uwazano wtedy za rzecz naturaina, zgodng z wola Baoia.
Ubodzy mieli stanowié okazje dla bogatych do $wiadczenia milosierdlzia i zdobywania zastug
dla zbawienia wiecznego.

Kosciol jednoczesnie zobowigzal bogatych, pod grozbg nie uzyskania zbawienia,
do dzielenia si¢ wszystkim z potrzebujgcymi, a przynajmniej tym, ce zbywalo. Biednych,
ktorych ubéstwo jest niezawinione, nakazywat mitowaé jako ,.cierpiace cztonki Chrystusa”
i ratowa¢ od gtodu i nedzy*

Jalmuzne uwazano za jeden z warunkéw odpuszczenia grzechéw i darowania kar
doczesnych, przeto obecnogé biednych byta dla bogatych okazjg do zbawienia. Klasycznym
przyktadem takich pogladéw jest wypowiediz Sw. Eligiusza: .Bég mégiby uczyni¢ wszystkich
ludzi bogatymi, lecz cheiat, zeby byli ubodzy na tym $wiecie, aby bogaci mieli okazje
odkupienia swoich grzechéw™.

Nakaz milosierdizia dotyczyl oséb indywidualnych, ktére mialy swoimi ofiarami stuzy¢
biednym za posrednictwem Kosciola. On byt dysponentem ich daréw i reprezentantem

b Sfowniik teologgis bibiijinai/, pod red. X. Leon-Doufour, Poznan 1973, s. 479.

¢ Mc4,28b.

! Stowrrick teoibgigis biblietj, dz. cyt., s. 482-483; por. Dz 6,1 6.

! J.Pelczar. Zayss dAéggdee mithsivedzitsio w Kastivlele Katobibicibay:, Krakéw 1916, s. 30.

' B.Geremelk. Litost® i szubignicas. Dzibige neddyy i milbsivedzizia, Warszawa 1989, s. 26.
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intereséw ubogich’.

Urbanizacia i narodzenie cywillizagji micjskiej wytnousily nowe probilemy monsine.
Ucieczka od Swiata w dobrowolne ubéstwo byt wyrazenn miesknegyioii momyath strukur
spotecznycth. Péki ruchy wyznawcow dobrowolnego whdstwmen misly —ciherakier
indywidualny, byly tolerowane przez Kogiidh, w ruchacth zbiorowycth stwamathy dleat
Zagrozenie. Powstanie zakondw medykanckich stanewifio przyswojenie tych ruchdm
i etyezno-religijne usankejonowamie miepkiego Swinta prmadia. Nowy ews wbdstwea
destosowat sie do howego begaciwe miast i wzrastajaesj ol pienigdza”.

W XI1 i XIIT w. w krajach zachodu, a w Polsce w X111 i XV wr,, atbsesrmugjemmy mayawyy mueth
uezué¢ religijnych, kiére okiedh sie mianem .rozbudzemim ewangelinzoege’’. Drinthnim
charytatywne tego okresu poglebinip zwiazek poszzegdinyeth grup spoteczayath
Z instytucjami kegcielnymi.

Bractwa mifosiendzia organizowally znaczing cze$é spoleczeitme, finamsometly budows:
szpitali-przytutkéw, a nastepnie zajmowally sie ich administrowamiem i wizymmasizm.
Wielkos¢ ofiar zalezaku od dobrej walli ofiarodaweda, ale byth taliie olredihme stamutanii
brackiimi. Dzieki nim Kescidh stwenzyt w ramach eiganizacii diecsziplhiedj, panafinlne
i Zakonne)j sie¢ wyspeciplizowanyeh, jak fa owe ezasy, zakltadéw:,

Swiadezenie pomocy kazdemu proszacen demenalizowety wheginth. Otk rzeczywitkcie
potrzebujacyeh, kidrizy nie megli zapracowad ma WwejR wiizymamie, pojpwinly sie cuar
czedciel zastepy 'wydrwigieszow wyludzajgeyeh jptmuzie za peomess, dziadowshdri;
przemyélnesei, sztuki eharakienyzaci, talentow exaterskicth, a mamel i,

Ze zmiang obiazu biedaka zmienil sie spofeczmy stoswekk do mirge istawatl g
dwuznaezny. Peczucie chizesdipishirge obomiaphty spieszenia zpomery .drugiemin
Chrystusewi” mieszale sie coiaz bardziej z niechpadny do zebigkdw .Zawedowyelh',
naruszajgeyeh eoraz bardziel perzadeXk publiezny”

Wywekato to debaty i polemifki Przedstawia je B. Geremelk® i pizytacza liczne prayikdbdly
krytyeznego podeifcin ludzi Siedniowirezar do whegich, waied kiGnyeth e ol Xw,
a szezegblnie od XIlw., rozrozhiane .uezeiwyeh” i .niedezeiwyeth', .swoieh” i ,obeyeth’,
staryeh | miedyeh, watydliwyeh i Bezezelnyeth - 2 kapdy ez PiXZnaipc PieiRiRsise by
PleFWsZy .

Charakterystyczny jest glos z tego okies Guide de Bun, Ky pisall, 2e prawdizie
enetliwy jest akt mitesiridiza tylke wirdly, gdy ezyniony RS ersadinia, a zaikim gdy HREe g
pod uwage jege skutki zaréwne dla jatmuziedawey;, ik § oizymipcegD jpmizng. Uznawal
oh za eelewa jedynie Prakiyke wapierania ludzi sobie zRanyeh, zuberallyeth CHIMKOMN WRIRI]
speteeznesel®,

Pedebnie w Krakewvie W pierwszel pelowie XV w:. Jpin 7 Ludzizhe w ipditedj 2@ sweikth
méw glesit pechuale pracy | poipienie Piczhiacium. Nie szezediit proandly dia zebiakdn
i zakenew zebrzgeyeh, Wzywat de zmuszania zarewyeh spedier] Mith do praey”.

Reéwanrikgle, peczynane od pefexy XV w:, MR 2haczesa talbiati st Sestintii
do praey. Spery na ten temal przeniesly sie z plaszeoyzny RURGRZIR | Kosririiad ta
ptaszezyzne polityki speleczirij Wikdiz pafistwedmeth | migiskieh, 23Rl kaztattemmnk
ROWeRZRSRY, etes prasy’.
1B @ ehte KVIARSs ¢ | $24PIRRIAR .. . 26,
¢ B G& Fe M e kLK | S2BRiRg.S s, 29
P BGereme o ibest i 2iepiea. 5. 3032
¢ L Kracik M Rosek Mg, 2050000y, WRAIEERNE o W SANDN I RAKRNIEie. © DRI e 5 SBOMCERY T

RPN 1Ak ow 1986.S. 116-319,
B Geremedy, Bt | iR a. 3. 589,
¢ B.Gereme kL | ipiRaSs. 35,
7 B Geremed, st § saibienift,. PRsISe MEAYy | HIRSIEIERIRy, W SZANA 1990 § 282288
5 B.Gereme k, Beste i 2ipintg PHSE. PRy & DIlPSISSItria Rk e 10 . 2 iR
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Natomiast sytuacgjj spoleczna na przelomie XV i XWiw. zmusith do podigsim juwz
stanowczych krokéw, zmierzajacycth do reformy opieki mad wiboginmi i cabj obszenme
dziedziny mitosierdzia.

Krytyke dotychczasowych form glosilli jednoczesmie reformatorzy, humamisei § mielkngizy
przedstawiclele Koéciioha katolickiego w wiielly krajach Europy*.

W Polsce réwniez zajeto sie tq sprawa w nowym Swietle. Qd kofica KXW we.  szladhtea
na sejmikach i sejmach podejmowaiin walke z ludZmii iuznymi, sposnéd] kndnyeth relkrutomeatly
si¢ osoby potrzebujgce lub domagajace sie wsparcia i epielkii spofleczngs;

W 1496 r. w statutach piotrkowskich pojawiit sie przepis o luznycth zebrakaath. Kndl Jam
Olbracht polecit miejscowym zwierzchnikom, zwhszza radom miejskim i probeszezom
wiejskim, azeby wyznaezali depuszezalng liezbe zebrak®w i wydhialli im znaii uprawniajace
do korzystania z jatmuzny. Ludzi trudnigeyelh sie stale lub diorywezo zebractwem,
Aie pesiadajaeyeh znakéw, a przytapanyeh pa zebraninie, polee# zatizymywad i edidawal
siarestem, ei za§ wikli ebowiazek zatrudnic ieh de Paprawy zamkow Ubnh
W Rastepnyeh wiekaeh pelecond wykenzystywal ieh do prac publiezayeh i zacingac
g8 stizBy weigkawei®.

W pismach Jana z Ludziska’, Jana Ostironega, Fiyeza Medrzewskiego, Fabiana Sebastiana
Klonowicza i Biermata z Lublina znajdujerny krytyke dotychezasowyeth florm epiehi madl
ubegimi | bardzo éwiatle propezyeje rozvwinzamia tege problemu’

Whdze Gdariska od lat dwudziestych XWVIw. ujnuip zagadnienz wbogich w Swigtlle
newyeh mysli M. Lutra, ktory uwazat za konieezne: wyplenienie zebrakam w catlym Swicire
ehrzeéeijafiskim®. Program Lutra wytastal z tradyeij Sredniowieczirlj. Zapewne znane i by
deswiadezenin Strashbuign, gdzie Wezesnin) 2astosowan oxie sankur: przeciw WIGZRIM,
€2y kemeniarz jpina Maifa, profesena SRy, do senierdi Pioka Lembanda, przyznapey
ksigZzetem | Miastem pelne Prawe zakazy 2ebrdnis publiczRege @m, YR Zapewnione
skuieczna pemee bedaeym W rzeeaywiste) potrzebiet

Okazywal en tez znaczne zainteresowamie dla Ukksr vegalooimm oisz zapewne di
Ziesviefadia swpetenoicw Teseo Piniege i Siebwiy Pinpeww Siastiana Byanie, kG
zawieraty materiaty do demaskatenskirij pasii Lutra’”.

Natormiast fundamentem zajecia sie ta spravwa W spesdh weliny od tiadyeyinyeth remwinzait
byte dektrynalne rezezielenie ebowinzkew cztomvirha: jake dHzesdipninm i pke ¢ziomie
spofeezneseh ludzkie Luter ghesit zasade, ze kioRsiwemh Civaluss Zadeli Ewaligsdin,
krélestwem za$ ezlewieka - Prawe naturalne. DiaiRge Prayzaawal om WhALERTh SWiktHim
| ZRAWEOT Prawa sweksele rezumiana autenomie kierewania wdZmit W kenselueadfi Wikt
fermutawat zasady zyeia spelecznege wedig Brawa naturalnege.

W sweir apely z sierpnia 15200 F. Az efsy; CIlisdichener: B! Creiiachier NaRHRD W Hes
Ewdstlithehen Stanslges Bossesinig papisat, e PRWsZeRMH Zakazowl zeMamia mMHNi
fowarzyszye Wiaselwa erganizacin opieki nad uhRrEiM migiseevwymi, Ky ik HRgs i
Z3PFACOWAE RA zyele. POMOE Ly UPRRIM Z2pRwWRil PRNRRY ith TeRZIARE RIBNG:, PIERY
?9 Fowadzenie siuteczir; nad Rimi ke, BY Bie kel 2 SR WiSZRIRY | Zeeayiey
HAajaey uBegieR: EHier postulawal wyzRacsenie PACEOICRW, KBy W RORRAMIRME

' B G e rRme, FpEaa WIRHFRURNRIEg0 DIRGEm SpRkE: PR WRRS: | U PERISKRie SRSV kRG] pRRURBFYZHA:
W X - W Palsia,  Simecke S2kics, 2 H2ieoon KRRy BoIskigh; Warszawa 1972 ¢ 207,211 IR

* 8. Grodziski, tuozite hni Sy, 2 WstRsi iV KANBARRlTKIEaRs, Ikl 15 s, 5B &4 QF7.

P B Gere M e kLiteds | s2lieRing S5, 232,

< §.6redziskig ey, 5 9

* DM EUtRers Werke Bd h Weimar 1888 3. 381 ip oipzs. 459
B. 8 e remek, Ffeaa W?%?&?Q@gm $. 208

5 B.Geremedt, kst | s, & 2%,

7 B G eremed, Hihs | s, 8 2B

o B.6REemeN. RS | SRR, § 213
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zproboszczem i rady miejska zgimowdlilyy siie angrarizzatip wespaciia dida ubvggith . Feomaac
jedmak powinna pozostat w rozsgtingdh gnamicedh: Wystaiczy bk wegpéenstt, adlyy méevumsatii
z ghodio’.

Ostatecznego ksztaltu malbrate mydl Liuna w 10523 1. Kitdiy too zzestimyowat con ddaannidasea
Leising rozporzadzenmie o .Hasie wuibogiidh'. Brase swojjp eoéatit upsowssstimiic divldigem
i nawoiywa# wszyesHdie micstta dio jigj wykkonzysstariad:.

p protestanyzmu W Nigmeadh mﬁzmynh sip Ao wsowsesthrifsria nilﬁéwmw
vmpxdhnej kasy'. Jednakze wikde widz migijliith, umpleaveeszy psaaveo
funduszami przezraczomymina pomoc dmulegith et [preenaczdoijerraiimecadts, wvm“.&h
mniemaniu pilmiejize. Diatego lutr musinht apeltovad @ esdlizage nedienu mikssesdiiia
chrzedcijanskiego i jeszeze ez wylotyh swjie zassally W [predamovige dio mcemesdigggo
przekladu pamfletu amuysebraczego Liber sagavercm wiyiarasgow 11528 -

Zaapelowal w wiej do ksiazats, provew i e MRgfkiTth © WIS WriesHEW zzapiRu
oszuw zebraczych, by yporzadazilii nejestry swaitdh ulsagedh ii ko tiyim 2z astsowiestiviom
raSwiadczeniem regulpnmite zaipevimindli WapRIGR || ke, Rudrilt nratomingst WipstEasgaE Sige
Wepomagania 0szusiow i whbczegdw, epodsavimiie wayludizdgowdn idmiing postobibvee sk
mnichéw ebrzacych czy kwestaizy.

W ey dach wydnie zevalp w Gl DIRTVsRe 24 HoMATR IFEASE AL, | iteoi Wiz
w 1824 5., 2 W 1325 . ogiovome Jbvring GeRRROR @ whng;ﬁélq,% kefrij Roslta Nigishaa
pizejela dziclo milosierdzia i odpowiedzidneté 2 anwimliow sguaskighs:.

Tutaj ma sWojs gee dEppnRié minte, kdm wﬁ@&éamaﬁbswzwvh&w@e Femy
epiall ner wbesiw W Cdminée od XV do XV vk Resesseaifse 1e6h LesmMt
Praghiemy prredsawié payikedy derMnis smeisuRtsowe sty gsaskicin, kidsee
poprzez kasy zapnrsove, dherydh, WsW i sgrehsovee udneldl nesRessy SRl
ezhonkam, €2yl Seishe okrethone) giupr.

Braga mm@{&a W Byg lﬁ%f& i, WARNALRIH R LB, THfe BostRSEG0
jRssese W skali %#é%fa o Jedli }@1% R '@ R SRR, ' ITSFE‘Q‘E Wiy skitm
Ra marginesie  MonogiRge  Wkpwniin dew  smaskishs o vy Qi
BrayaHiewyh ok #rshesvrdn.

Isiniciace Riglicehe FPrCOwARiR LR HIKER QW %@m&ﬁéh Mg ChrAskikesr
pepularmy, & wiswiriire Jbivtoiciows, At Bh SAGUNN ER ArdiNIiNGd) kit
praewaznie @ wch charakierze MOMAETRAO-PRANMYR. NitcRiEas afiinin z2scam daiatalnrsssi
spakecsne]. Akeie SHRUPRINRONR Cechow RN K drialier relwinRos
byly proedhizeniem diwgin wadyei i deiindieen Tkl Rardiskisego. Nsezashiidisty
AR 483 Rig Prayezynila S o SHAKSHAIRISZAYR TR ZRifkHR WA EEE S dRnZsaah,
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Otwarta jest ciagle sprawa czy luteranizm, czy beandziej ducth ezaséw: wphymet me poj pwiemie
sie nowych rozwiazafi i osiagnie¢ organizacyjnych. Pewme jest jedymie to, Ze pmzy
organizownaiu samopomoxy odwolywano sie do nauczamin Jrzasa Chnystusa wzywajgeego
do milosierdzia oraz obawiano sie popadniesiz w ubdstwa, dhironiono sig stanowaz pnzed
konieezno$cia korzystania z pomocy spofeczngij ogdlnodestepreii przewidzianej d
komornikéw | bezdemnyeh, a wiee przed spadniecizim dio najjmiszel) wanstwy spolieezngd;

Niniejszy tekst inspirowato réwmiez odkrycie w Arcthiwum w Gatnfsitu Parfistevawym
zbioru dokumentéw kasy guzikarzy® i zapomogoworpoezyezikewesj kasy dhorych czeladnikdw
kowalskieh?.

W rozwigzaniach modelowych organizowania miast w oknesiee $rediniowirezza jpatinym
z najbardziej podstawowych, a zarazemn powszechnych postulatéw byl sprawaeged | tanyzmm
mieszezanskiego. Domagane sie w nim, aby wszysey obywalele miplli rdwny sent
ekonomiczny i prawny. Ceehy egalitaryzmu pizeipwinip sie RAIMOBERIRY W spRacth praw
miejskieh i erganizaeii statutowej wytwerezosei’

Zaréwno w prawie magdeburskim, jak lubeckim i cihatnifialfim zawarte sg inwolkacie
0 tresci: Rectee iudicatae il hominorums sive dixess, sivee gauppesses. W ten sposdlh réwmis
na przyszlos¢ wykluczano mozliwos¢ prawnego zréznicowamim Statuswi nmigszezam (Cives
inedlde)), kiokzy w ramaech spoteczeiisiwe stanowilli wyedrebmiony stam, alk © jednakowe;
pozyeiji prawne|j wezysikich ezlonkéw gmin miesaezandkidt,

Egalitaryzm zaznaczyl sie rowmigz w orgamizacii rzemiesh, kidie sithdbilo sie
zZ indywidualnych warsziatéw obligatoryjnie zrzeszonyeh wrdzayeth cecliacth. Wikdie
cechowe nadzorowally jake$¢ i wielkes¢ produkdji, a mawet reglmenematly i Pizepsy
eechowe zebowigzywally wszysikich ¢zienkéw de wzywania jedhakewych malZedkii
idio korzystania z tych samyeh ogélnie dostepnyeh Zrédet zaopatrzenia®,

Choeiiaz w Zrédtach bardzo widoezna jest troska o zapewnienie wszystikiim mieszkaficom
fiasta jednakowego starty i rozweiis, jednakze: stopirt uzyskanel; pesfekdji zawodowes, sidad
redziny rzemiesinika, petrzeby eosebiste, stam zdrewim | RRe EMHldi  zZewwnRliziR:
prayezynialy sie de desé wyraznege zréznicowanina majatkoweran jrdnostki. Tl MMl
najidealnieipze: prawa, Przepisy | zwyezaip hie byly W SR WRRQIRL ezweilk
ekenemicznege ezionkow gminy miejekiel Isthialy warsztaty rZemirdinieze:, Kidike el
Byli ezeladRiey, kterzy nigdy Rie stali Sie MIRtiZami R WABSCIIRIBIR; \WanSZHaton:, pRARpIR itk
HEZRIBWE, Koy Rigdy Rl docZekall sie WY2WAIRRA th CGRBARKSY. otk WiRG W Cdag,
dziesieeiolect | wiekow Boglehialy sip PrOcEY ZrOsRQNANIG MARTKANAGD, KIHURY
fowarsyszyia WyRadanie jednoiel 2 catlmony § 2 by, 2vein 99SRaHareZegY.

Peza ezynnikami gespedarezymi \wazaym preblemem spoReEMyh  daWnRgD
mieszezanstwa byly chereby: jednestkewe, zawedewe oz pdemie. Walsataly
Fzemieslnieze, wypesazane W rozRe urzadzenin IRCIPIERR:, Ritidnekiotnie byl (oS
Przyezyna powstawania urazew | eneroh zawedewytth, a pavwel kalkciua.

Weeszei wspomnies Ralezy o Patvraliyih Ziawisi, jakimm RSt e, se2RaNR ludki
sametnyeh, o4z © Praybyszaeh, © Rarastaigedi; liezbie wierzRgeM: | zebiakdi szukajgeyeth
w wigkszyeh esrodikaeh miejskieR ekazii de vayskania jalmzny, Iub jakirges zaiedia:,

' Arehiwum Panistwewe W Gdansky (dalel AP €ni), 30 €/487.3. 4

* APGrh, 300€/801 5 32-34.

* E.RezenKrang z, Puszathbes v usirob; iuast: Pompasza . GHanskisaego do Shitiah: XAV 7 sthlgetaa Erbsik 1962,
5.283.

# Np. w artykule 90 Gdariskiego Kodeksu Prawa Lubeckiegoz: 12633 k. nastepuipee slumulwane tem nakaz:
idkante (ConNseleR)s ) e alleth: PRIIPEE Y atkr dARY; WBN 4 et

* 3RO H ae NRes alte: Eudische. Reehh: Lubeck 1888 s, 2135
E.Rozemikragm z,07eyhs. o 282
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W tych okalicznogciach narastato zjawisko zwishszaniim sie w keszdiym oirarikomisggdiom
odsetka spolecznofcii pozbawionej Srodkéw do zydam. Powolpwane kasy samopomocowe
mialy ratowa¢ réwnmiez upadajace w organiizacii cecthomeij zasady egalitanyzmu. Seczegdiinie
odnosifo sie to do kas pogrzebowych, kiére zapewnially jednakowo wiorzysie wizagdzanise
pogrzebéw wszystkich czlonkéw danego caathu. Wazalk sprawy praktyik nediigijoyeth i Zycim
towarzyskiego wspoélnoty rmistrzéw, czelldnikow i wezmion byly reguiowane seiutamii
eecthomoymii

Podstawy organizacii cecthowej w Gatlufishku wykszteithy sig me przetomiie XNV iKW v, W
tym czasie powstawally dziesigtkii cecthéw ma terenie Gldwmmgo i Srego Miasta. Fo wajjrie
trzynastoletniej i scalleniin organizmu miejskiego zlikwidowano rezbiiia terenovwe wigkszosii
cechéw gdariskich. W poczatkach XWIw. wiielkie rozruehy spoieszme zahamaowathy
na krétki czas rozwdi organizacii cechomycth. Od pollowyy XWilw. Redh zaczeth akep
porzadkowamia | zatwierdzania ieh statuiow- Chanakiiviyese o pedperzadkeamir:
kerperacii rzemiedlniezych Windzom miasia. Kasdy cecth mipl WZHAZRRRIRD PERY Radk
opiekuna | kontrelera (izw. pand CRUHIMRSR), Kiony Miial e MRS Ml Weaxaikirth
walAyeh zebranigeh ezloRkow eedihh, roAsZygal \WasniRingR PR, epRERMRMA ’%h
| Sprawewat W Righ RaMBENRIRGS, Wiadze!.

Prawo wydawania statutéw i ordynacji cesthomycth ralkvalio do Radly. Winikedto one
z przywilejéw kazimierzowskidh oraz zyamuniowskich, wydanych po rewolcie pospolstwa
gdanskiege w 1526 F.° Ozmwindr: w sprawacth mitirRifeal Wagii ebowiapmmatly W eestianth
uehwatly pedeimevwane pizez wszystkich ¢zlonkow, ale dia mathiaria Oinipeg ciaraiidentn
fusialy by¢ zatwierdzene przez \wibdze. ORERIIR SR 10 PaNRL Ao RO W Sprawakth
pemeey materialne; dla zubezatye'h eztenkem: eecthu.

W ten sposéb Rada w imiemiu patrycjatu miejskiego pizeiphs konnake mad cesthamii,
stowarzyszeniami ktore pragnely udzalu we wikdiy zgodnie zreszig ze Sty Qnamiem
miejakirn.

Dzialalnod¢ samopomocowea wytwerzyh sie pizede wezysikiim w diuging Warsdwir:
miejskiej - pespélstwie (podziat przyiety we wepdikzesmycth hadhamiach), ke stamomill;
bogaci kupey, prowadzaey niefaz interesy ma skalle dordwmiings; dziflamivm Redrepdin,
jak 1 sredni ofaz drobmi, ponadte kiamaize, przekupnie i izemirsinivy, wezelkieh spedplirssdi
Byta te wige grupa bardze zréznicexana Poed \W2gledRih Zameznodi, Rty Zanehlawads
i Zyeia’. Styl zyeia Begatyeh kupedw nievwiele sie (ozni ol PRI 2¥4if PAMIUNARY: IKURRY
fakze uezesthiezyli W wielikdioh handii mietEyRare-RMMh, PAR4RI: ¢o NpIRH ARSI,
pezyezali znaezne sumy PierReEy, ZAMBwall s Pankiersiwem, PRupdRli bk
RiertEROmOst: W miesecle | B Wi BRAER 23mosia BB TOWNRE: - W AKRSIfe RRINGRNSER);
SWIINeRch miada - pewnd 28t gdafskich ZemBInikeN, WFZ\Q PRYE A ZWAd
HpFawiati handel, pawet li&ﬁ‘é&% SRUPOYANL Rarceie W MiIRER | RgA WM, X h
koszigwne FHE%%%%%E BiaHIer § ehiRs ‘60% Z3li2Ane. 4R %%Ss?)%'&'t‘%(?a Jee%"’éf(
gHipy EBIE%}%%% e al ek 88¥ BAd Wadleteh %%Fﬂ%%ﬂ%%%l &0 RAtYSAH, oy Zres{z‘& “Pa*
slé Hasladswa, %%B&%%% 8%883%‘1% ?%%‘a’r% w%'t%%% do, DAL @ut&f 4, u%?éx%’% é{%
; iesskaly f Bwhies  NigMeh 5 Rowody, WEdppuseczania, ich do wiadey,
588;18%%%%?1':% nakardpis) padatne na %?ﬁ’{r% Wé%ss?z%%% 12 Rastraler
' M. BRGUEKR aRRAWA; VERRALa, W- FiplobiRia CriaRsKaE0SKAsk 19802 b 215 18D R,

P Talkzee, GRAIRK Lipkeo P E PO W VIRV 1 T udkolty, WAISZANA, 19982 . 293,

' LRembowska & s 35

4 N BoGWcKk &, Przepindy e b Rk SRR ROIIERSc 2 e WIRA 1NV 1 i WG IR I0EIR 1 CRlaR R . 22,
Gdansk 1982, 5.212.

* H.-§aMSONOW £y, BREFRIYA R ERPAETEm TIRSIARRH ki m CFRASKER A ) MBI i S WS,
Warszawa 198 5. 1051 A:

¢ M. Boeguekarremiaigg UK EnS, 5. 212

7 Zdebyt je wisksh kupey. handlarze suknem, WiadeicRlr Keamow, Sayproie § MQWARNRY,
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Trzon pospélstwa stanowiili jednak drobmii kupcy, kramarze onaz rzemiedinity. Posizdtdli
oni niewielkie nieruchomoécii w miescie, ubjieralli sie i mieszkali skromnie. Jeszcze gorzejj zylo
wielu pokgtnych przekupniéw i rzemiesinikéw posiadajgcyeth na witzsnodt jedymnie manzagptbie
produkejii, nieliczne sprzety i uboga odziez, a zamieszkujacydh w sukererscth b
na poddaszach’.

Dlatego dla ukazania przekrojowego dziatalnofci samopomaocmmes) witbrans kesy z grugpy
rzemie$inikéw zamoznych, Srediniobogatycth i ubogich onaz kase maijwezesis] pawstetty i kasy
czeladnicze.

Liczba cechéw w omawianym okiesie ciagle rosta, chosjz: majbita liczba rzemiesinikéw
w nich zrzeszonych. Dziato si¢ to proporcjonalnie do spadku eg@ineij liczby mieszkancéw
miasta. E. Cieglak i C. Bigimat podain, 2e w XW1 w. dziatato killkedbirsing: cecthion, a wiadome,
e pod keniee KXW stulecin liezba cecom 2ainzkow pizekieayi 100, Wikaz prdimy
przez Duisburga w 1805 F. wyszezeg@lRin a2 11& gruip . artysté i Fzemiesinikew™,

Byly zatem cechy powstate tak dawno, ze daty ich zawigzanin mie spesdih ustallic;; byty
réwniez te, kibre zorganizowane zostaly przez Rade dopiero wXWIlw. (mp. cech
perukarzy). Z wykazéw znane s cechy liczace ponad 30 esdh (eaathy krawedm, szeweda,
eiesli domowyeh i ciedli okretowwyeh), a jedneczesnie: cecthy bandizo malke, faczace: kilka osdlh
(np. cechy siodlarzy ezy keszykarzy). Mozna je zreszta dzieli¢ pod wieloma wzgledamii

1. Pod wzgledemn stosunku do cecthéwr giéwnyethn:

a) cechy gléwne (rzeznicy, piekarze, kowale, krawoy));

b} cechy inkorporowane (ijj. pelaczone z kiryms z cecthdmw giéwnyeth);

¢) cechy nie inkorporowane (nie potaczone z zadnym z ceathdw gléwnyah).
2. Zaleznie od podlegloécii Radzie:

a) cechy majgce radnego-opiekuna;

b) cechy nie majgce radnego-opiekuna, lecz podiiegle callj; Raczie:
3. Pod wzgledem skiadu personainego:

a) cechy wylaeznie mistrzowskie (niie majgee czeladnik® i uezmiem);

b) eechy mistrzowsko-ezeladniezeorueznionsiir:

Najistotnieizzy jest pedzial pa cechy izemiesinicze i HiRZRMIRIMEZR, 1Zh. takie, kidiyeth
ezfonkewie nie megli pesiadac ebywatelstwa Zemirdliniczege, kez rdynie Wirlk,
kupieskie®.

Dla ekieslenia zwigzkéw ludzi o tym samym zawedizie wzywame W CRRITR a& PRl
réznyeh terminew (Zunft, Bivderschalt, Gilde, Gowenlk, SRS, K@i MR byl
Synenimanmi, ehesinz ezsem uzywane ieh zamiennie®. StHiiy pRAER!I Mirszezaih gdaskicth
na: kilka .Zwigzkéw kupieekieh” (kupey bonvirm fie stanwil jRdnelitel PRy, BAWe oW,

(FewRieZ hie Uwazanyeh 22 grupe ceehRwa), FZemRHIRION SRR, & aHER: ZARIRIKEW,
keRvwRarzy, 2eglarzy | FryBakaws

par. T. HiFg ¢ R, Pite OBUFPROLHKIBhEbe YOIV 320Kk WAL 2 i DMAIG e, DaRAS e 933477, 1 i
M. B ag Ue k8 2% colzigens:e W SRAs KRy, Wighy WAV 77 YWalszawa 19997, 5. 40765, 181y

' M. B og Ue k3, Preniamhy Y8R e, 3 213,

: M.-BBgieHan, BuMissLipkbo opdiltek.. § 281 L R,

' E.Cieslak C.Biernad, Darjse Goonskdo, Gdansk 1969 s 118,

¢ 8. Matysik O sy EIMINGa B PRIBKE: | & PPl CRENMEL, W BReR b 11944 P93, PreaginghZasnsini:,
1-10,1954, 5. 403-405.

* F.C.G.ven Duiisthus gg, Vewigeh einesr Mstesisst b - tepsrapbiseishern Bsshreibing g (e v Stasly Mz,
Danzig 1809). 5. 479-
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Na poczatku XV w., po latach gwaltowmegm romwojju, miasto przezylo kiyzys finansowy.
W czasie wajny Polski z zakonem kezyzackim Galifsk wydblt wiele piemigsby
na unowoczesmienie obwarowath miejskich. Jpethosrasviee whpzgt sie do wajny Hbaresy
z Dania, co nie przyniosto miastu 2adnych sukeeséw militarnych ani pozytkés;, wplyneto
natormiast na obmizenie obrotéw portu gdafiskiego’.

W tym czasie zaczely dociera¢ do Gdhafiska nowe idee raligiine, krytylujgee kiler i Kasiih
katolicki. Niezadowolenie pospéistwa budizidy fonmy rzadéw, miesprasiziivgy posbilt
podatkéw, a takze niewylkonzystywanie przez Rade licznych przywilejéw miasta dla ocihrony
intereséw drobnego kupiectwa i rzemiosta gdariskiego. Rozporzalt sie réwiring: proces zmamy
wyznania przez mieszezam. Nie pomegha tu zdecydowara interwencip k@l Zgmunie
Starego, préby cofiniecia falli reformacii olazally sie daremee. Wipawdzie ki@l urowzysir
praywroéeit kulle velligii katolickie] w G, ale: W ¢agky killk ek iligin Ivieimifuie e
ponRewnie, tak ze poznieipi wiadey pelsey MRl w2RaE om Sam zeezy’.

Zmiana wyznania spowadiowait: nowe tendenciie spoleczne: i polityczne, m. im. apickecmed
ubogimi catkowicie przejely wihdze miasta, skasowanm bowiem zakony? i katelickie bractwe
dobroczynne. Zmiany te, ze wzglediy na zamknigte ogamzacfe cealinme:, ik dotyezyiy
dzialalnosei samopomocowei;.

Granicg zamykajaca okies badaf jest rok 1788, rok [I nezhimin Poliskii i wihgzanim
Gdariska do monarchli pruskielj Wigze sie to ze zmiang pafstwowaesidi i radykaling
przebudowaq systemu administracyjnego, jaka winiesly madly pruskie oniaz 2z peczailiem
upadku oganizaeii cechemyelh.

Kasy samopomocomwe powstawaly w cecthach z iniciatywy epiekundw caettmmyeth lkib e
skutek uchwat ezy tez zadadh wszystkich eztonkdwHarinad.

Te formy dziatania chexinz stuzyly tylke imiennie oznaczomymm wipraMmuniomym i byt
obwarowane debroweolinesiin wstepowaiim de kas, oiizymally danaiter pubizay.
Zatozenie kazdej z niich, pedobnie jak w wypadik zakiadhmim eathn, 2gfaszan® Wnirisitzsa
lub u wyznaezenyeh przez Rade panew cealimath. Co wiresj, windie: Miniie zatwiridtizally
ich statuty eraz rezpatfywally presby ¢ whiirsinie Zibah, & PrzyRaimnie) erzakiwatly it
przedstawienia de zatwierdzajgee); wiademesc,

Traktowanie kas samopomeeowych na zasadzie - jak bysmy to ik ekestilli ~ argamizagiii
wyzszej uzyteezneoseii publieznej miate wiglkie zRaezenie W pizypadi spRidw sagimethiiib
manipulaeii sadewyeh zwigzanyeth z pezyeZaniRmh kapifehh kak Mo PFORRM:; MRl Aife t
dziataé przez eznaezenyeh statuiami peipomecHikOMN | heRerewans ieh Pedmisiewest
PFAWRY.

Che¢ zachewate sie tylke okole 30 ksing zawierajpeycth shatuly i reahumi kes
ceehowyeh, 16 juz w XWII w. prawie wszystkie cechy zalenily takie Kany dia sxaitth
ezlonkéw: Z poweriu wielkiel ieh liezBy przedstawions mizelj sakuty ks maifsachErl;
eharakterystyeznyeh dla e formy opiekdi ad WiRm, Mianowiele RUNB braaith,
sredniezameznyeh i RabrdmiRizzyeh. WxhaRe zalem kasy UG drdlli ekietewmth,
piekarzy, guzikarzy | kewalli. Na wybor 1o rpiezemiad)i wiphyRRi, iOWHRS ZacRMAe Z10R
i opracewanta, kiere dla pieh 53 RARREAISSR. ORWRER WBise Sait Gl HIARMAY,
BORIEWAZ BOWSII BRA RANVERENR | BYR W2BHEM @ho% MIRIRGH ZhiRam A Rwadesrdn
Brganizaieraw pesnisizzyeh deick %ﬂ%%@z‘?ﬂ& W ramach hgaNZAd cetMWMh

§ Matysik oz eyh s 403
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1. Kasy ubogich

W zachowamejj ksigdze gléwnej Nowej Kasy Ubogich Prawnych Kramarzy Niskicth
w Gdansku znajdujemy, procz czescii buchakenyjmej, obeipujgesij latm 1730-1801, vowmiez
czes$¢ informacyijing odnoszaca sie do poczatkdw kasy ubogich w Gabfishu enaw shaun Mawes)
Kasy Ubogich. Twérea pierwszej kasy ubogich byt epiekuwm eeethu z ramienia Radly, rajga
Natanael Leckermann. Powolujac ja do 2ycia w 1674 r. oglosi, ze .ma shuzyé dia naszych
zubozalych wspétbraci i siéstr ofaz obeyelh wygnare®w i pegeizeledw lub esdd popadiych
#rzadzenierm Bega w niedestatek i biede™. Skl te)j pierwszel kel Mk zachewsd g, iedinalk
podstawawe wiademesci o zasaeaeh jeij dziatania raena odMNIEYE Z IR M) kasy,
ktéry den Rawiazuie i ge eytuje.

Do starej kasy ubogich cechu kramarzy nalezelii czionkowie casthu gdafskiegn oz
kramarze z przedmie$¢, z terenéw Polski i Niemiec, zwibszza oi, kidmzy cinanilli sie
w Gdarisku przed przesladowanianmii religijnymii. Kasa obeipmowath: opieke, réwmnizz sierony
iwdowy po czlonkach cesthu, wyplacajge im dotagjee materialne kwantalinie i pofroezie.
Z czasem rosta liczba os6b stale wspomaganyeh, nieki@zy z mich mirdli mawet ustalong kwote
wspareia. Kweta ta jednak z biegiera czasu, w miaie dewaluacii, mie wystaiczaln
potrzebujacym na pokryeie podsiswowych potizeb zyeiowych MNimo kiopotdw
finansowyeh eech pestanowift jednak .nie eddalac z proznymii ikema” petrzebujgeyeth
ezlonkéw, weéw ezy sierot. ZmniRipzalt tylke wysokesk irdnerazewyeh zapeimes ii stakyeth
detaeil wdevwich | sierosyeh®.

Owa zmniejszona pomog byka pezyezyng licznyeh petycii kierowanych do Radly z prosha
6 wsparcie. Aby temu zaradzi¢, Krzysziof Warchelt (Warchof), opickun cedhu ze stromy
Rady, w dniu 20 ezerwea 173Dr. przedstawill staiszyim eecthy spesdlh reengamizaci kesy
ubogich’. Propozycin ta zawieralln projekt wtwerzenia memvej kasy whegich, kidied; flindlisz
zaktadowy riaty stanewi¢ debrowelne sikiadiki wszystkieh ezlonk®w, erathn, walldw i sivfiel
prowadzgeyeh haneel straganiarski. 2uelirmi od 109 KRRZMRED daitk mirdli By ke di,
kiéryeh stan materialiy pegerszyt sie pa tyle, 2 mie bk W Bk Wiszezak skiadek”.
Pastanewiene zgremadzic ey kapitat w ciagh 5 lat i zalesye nowe KRginachimkone.,

Tak wigee od 1730 r. kasa ubogich cecthu kramarzy pesindeim dwa furdivsze i cztonkow
zrozmicowanyeh ped wzgledem przynalesnesec do nowej kasy. Wiritail 1@ z dawmge
deswiadezenia organizatorow dziet mitosridEm W DR M SRS Z PRIMRRT WWezystkiih
poirzeBuigeym, be egraniczena suma PuRAUSZY SMEHZa eQranicZont MRAIINGGRN I RRIFRRY.
Keneeptimn berebRest: statulowe) ey kas Byl calkOwifif ZE0RRIRI | YEARRIRIRIM BXITA
FezRymi fuRduszami oraz WyRikaaoym stad ohwiagiai SRR PN jREpR;
idrugiej kasy. Praxve deo korzystania Z newe] kasy byle zawarewane tylke dla jej ezlonkéw
iRigdy Rie udziclane pemeey IRRYM petrzebuipeym. Bene ok (o sl MOWRRY,
Ze PFawe €8 zapemeg maig et biedni | petrzebuaey, kioryeh tazwiska fighrvip W kJkiaeh
i ksigdze gléwney. Dlatege kazdy, kis ehcinh korzysiae 2 debrodzieistw newel kasy, Tiaiat
wﬁlﬁ@s - bedge jeszeze W deBryeh waruakach materalAyen - kasdrge Tkl \WZhakZR e T
§ P.

W statueie Rewej kasy zaznaezene jednak, 28 tnmi zubezall brokin WREs by ltdhZemi
Zapomegami - tyle, ze z peprzednie), starej kady ubegieh | W Mgk ifl TRAMSAMN
mezliwesei Kerzysianie z newe) kasy wwarunkewane wiraka Stodika MrzbRARYth 4o 2Y6iR
araz wypadkiem lasewyim takim, J}a!% $mier, cheeka, PRAAL . JReadl RAIRIEL UBeItWR

A g

PR KUB I, sKeeda W&d@@%s@%@o s. %%@ 337,
K KB T K050, URRIRY A0SR0, 8. 337
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nastapito wskutek lekkomysinasii, pijatstwa itp.,, nakezalo - jak to glosilt stamg - ,,zwrédt im
wkiad, a ich samych wykiluczy¢ z przynaleznaottii do kasy i wymikaigeyeth stagl dofinasiziesww’.
gdy2 fundacja ta nie zostafla utworzoma dia luali ., bezboznycth i ztych™.

Stara kasq kramarzy zarzgdzato specjaine kolegium na czele z dwoma adimimistratenzmnii,
ktérzy kolejno co roku obejmowali przewodmnictwo. Odl 172551 do kalegium wilgczono
dwéch asesoréw, dwéeih pisarzy i czterecth kollekton@w wybieranych ma statke spofidd
miodszych czlonkéw cesthu.  Kolektorzy zajmowall sie Zbieramiem wipht; itth
przewodniczacy brat udzial w zebramiach $ciskego kolegium kesy. Kazdly z kolekten@w
zostawat kolejne przewodhiczacym. Teeneteznie kezdy dorrtk cesthu mdgh pel
Zezasem wazysikie funkeje w zafzadzie kasy, pizediediae ik kokipe od seipha
najmtedszege kolekiora. JRaalli kidnys z cztonkéw zamadhh ¢idak IR 20QINEK Z PRI RIZRR]]
fu przez eeeh fupkad), musiat W zamian zZieaye spedplinie \Wyznaczeny dBik M RS
biedAyeh, & wartedel przekiaczaiacel; nermaling forsm skladke?.

Skfadki cztonkowskie zbierano w grudiniu ma spegjplinym zebramii, e kidie: zobowiageanii
byli przyby¢ wszyscy czlonkowie kasy by wigcic wyznaczom skhdke mm rzecz kamy.
Po zatatwieniin bierzaeych spraw bractwa kelegium wazywallo imiennie iragii dio shidhdbiia
ofiar, ktére wihasnoreezmnie podipisywalli w ksigdze kolekt. Offane od mieobeamyath i zetbraniin
pobiefali kolektorzy w ich domaeh, doliezajae kare za nieobeenes¢ na zebraniu. Tak zebrane
pienigdze administrador ze sWoiith asesored i Pisarzem (pesiadRipRym zepwyezal) hezs
od skarbeny) przenesili do dem eRUIRMASS, Gzl PO WaRRIMYT Spraveizeniy 2godneit
sumy pieniezne)j z ksiega kelekt skibdhlii o do kaxy. Nalominst PiRHAER waysient: PiERZ
kelekianiow' peza zebraniem Wwitkzane By administraterdw, Koy PR SYiRwAs L
288dR83e! 1183¢h pleniedry; 2 2apisarmt W ksiedpe kelkt SKRLAlIR U9 o) W RRGISS CHIRGD
kolegium w c23sie 26Pran kwartalnyehs

Statut okreslaf sposéb zwracaniia sie © zapomege: i Proees nezpatywainia presthy. Witastky
pragnaey skeizysta¢ z dobrodziejsiw kasy dekomywalli pisemnyeh zglosze ma: et jednege
Zeztonkéw kelegivm lub epiekunRa eecthy, ¢i nateminpsh zobowiazanii Wl do pezedioriia
przyietege waiesku na paiflizszyimh zebraniy kelegium R usielRiim  \wyseleid
ewentvalnie przyznanege zasitku® Wysokese wapatcia byl uelbit pRdRdbite
€6 petrzeb | warunkew materialnyeh peima:. Inny chenti kollkgium Byt wyznaezany przez
apiekuna ececlhi de 3262eg0l0MRge 1OZPAtRYWARIA YRRkl SPrawY. PROYZM KRIRGHIM ik
astateesna. Dla pediedia Uehualy Wy Magans eRRARSK PraYRAIMAIL) SR SRR ¥Rty
iﬂfi %8‘9{7 koleglim. Bod Rieobern KIAmRaRk Z 23830 P pRaZY dekespIsWYWARg

BIEKIBFEWS,

Statut kasy przewidywalt rOwmir: konieezRete coierzmycth zeliam samwarahmeamith,
pedezas ktéryeh epiekun przedstawial reladip 22 stamkh ket SRisanir: eadtavved), wkaript
eatokszialt gespedarki funduszami. Mirdiy iRy kespwal, ipkie by W damym ek
deehedy i ile pienirdizy rezdane biedAym: Tak Wikt Wazysy cARKONIR: el el
aBy Rie byle FezrzutRese | RIRSPFANGRAIINGSG; PrZY 1eRdziale kasexvyeh 23z, Navtaliich
ogélayeh zebraniaeh kemirolowall revrs i WA fikQmalli SazRese Wy stawianyeh pizrz
kolegium opli © UBGRiWie ofg sprawdzall, @ deipdpie ZRaRRRR BkeNRIRe;
Riedestatku™s alBaWIEM C2e3te Prayezyna bitdy CRORRNAIR © By, Ko | AR QR TYAH
wiparcie. Minle] wazny Byk sam sian Dedpy, BandEiel Wy S& MZYesyRY, Kide & ik
SpawedawAR;. el pawadem Byt M petent, IRaR IRRIRIWE | ;BRZRAsReE 1Q N Uh,

UK K UB ik K58 wiagichiodanskiegeieo.., . 339,
¢ KR UB Ik o580 WGl odaiakiagniago. . 3. 339
P KK UB ik, 1anaa wingis)odanskingRiego. $. 339340
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ani jego rodzina nie mogli otrzyma¢ zapomogi'.

Na podstawie ksiegi gléwneij kasy moima odiwonzy¢ stam maijstkaowyy e instytgji i zalktes
pomocy udzielanej potrzebujacymn. Dokument ten prowadzono wesiluy zasadly podwd;jinei
ksiegowosci, w ktérej stosowano bilansowanie wszystkich zapisow debetomyeth
i kredytowych wnoszonych na poszczegéine konta. Po lewejj stronie zapisywano wiplywy
kasowe powstate ze skladek cztonkowskiith, darowizm ceethu ezy esdth prywatmych,
procentéw od wypoizyczonyeh kwat itp.; po prawej - zapomogi przyznawane potrzebujaeym
cztonkem kasy, kwoty wypezyezane badz wydbitki zwigzane z prowadzeniem ksiegowesiuii,
takie, jak zakup ksiag ezy materialow pismiennyeth itp.”

W 1734 r. dotacjm cechu dla nowej kasy ubogich wynsitn 2 QU florendaw. By takie
prywatne dotacje wynoszace w tym roku 2 00, 14000 i 4500 florendw.. Fundiez stanejj kasy
ubogich stanowit estatnia pozyejg i przewijah sie w saldach do 172831 Natomiast kapitat
zaktadowy nowej kasy ubogich, wyneszaey poezatkeowe ST florendw, w latacth nastepnyeth
sZybko wzrastat; w 17477 r. wymesit juz 20 tys. tlerencwy, w marew 1784 . ~ 83 2777 florendw;,
aw 1798 r. - 101 166 florenovw. Udziaty eztonkexwalkie fa koncie wiphl wymesifly przecieiie:
pe g lub pe 8 flarenevy reecznie. Konta stanszyzhy eeuih, Wi | sierel provvadizene by
esebne’,

Charakterystyczng cecha ksiegi bylo zamieszezanie pod kazdiym bifansem shhdl
kolegium kasy z podaniem nazwisk administratoréw;, aseserdue, pisaizy i kolld@i@w. Pomim
dopiero Rastepenvala lista kwel wptacanyeh w ezteroletnim ofiesin: dziakamin Wy R RHRIRGD
kelegium®

2. Kasy wdow

Naturalnym zjawiskiem w malzefstwie jest wessiisey zgeon  jediego
ze wspbtmatzonkow: i po rzemiesiniku pozestawath wdlwa, ki sama wie megh
wykona¢ zawodiu meza ani prowadizic jego waksziaty, ¢2Rso wykhasiHm powidHR: 2 Mag
Za ezeladnika majgeegd uprawnirMa de samerizielngl; piedivkd]i Zemirahinealj Z3nzale Ir
jednak rewnies tak, ze wdpwa z rezmaityeh powedion zesawalh wima. Deikge prkiwie
eeehy Spieszyty if Z Pomeca peprzez kasy pegraebewe i weewir.

W Archiwum Padstwonwyin w Gdafsku zachoweal sie ksgga rachunkewa kasy
zapomogewej dla wddw eiedli okietonvyeth. Byl to jrdem 2z begalamyeth RUHIN W W TTTWy,,
a Ralezate de niege przeeiginie ekete 10 misirzéw. Rk dowindviemy Sk 2e Yalviv kY,
Ufnieszezoneye Ra poezaticy el kaiegh, cirdle okneiondi Kitkakiehmie: presilli SWYeh PatFOReH:
% famienia Rady e uzyskanie zgedy Aa zatesenie kasy POIMiRIRR A SWoleh 20h. Potfzebe
te metywexalli enrzesciansiiim e apiifm 2atievsczrin Yo ¢ s 20m.

Rada 3 sierpnia 17477 ¥. wyiaziia zgode pa zatezenie: wymiehione; kesyy. Jbe) shalidh zaviian
eztery punkiy. W pierwszym pestanowiens, ze przynalezneie do tasy jpsth debiowainm.
W odrugim wezwans mMistrzéw de WAASROrReZARED WA W KeiReER kasewwl) ope
Uiszezenia WPISOWega W Wysekesd 10 Herenow. W trzeciih UStalen WRIKSSE WIIRONRED
dla mistrza, kiéry By w péZnieipaym ezasie ehuint Sie praylacay de kady; migh O WAk
wiedy 160 flerendw- Besianewisne HAwhiRS, aBy kapiiah 2akiadenny kasy PRIRRALANY Ay
73 przekracsenie ZwyesaioN cechewyth 1B 23 iR, W 2Huce ZRmIRNE dR; 9

TEBKB%% tyeh kar ustalong na 39 Farene. N0 (2N R RURKER WYZRAZAR% Wr@%‘l%%%%
skiadek kwartalnyeh A3 4 HOreRy 28 skiadea Mosnd e 231e0a% Rizes Isden, 'k‘%%aa"i
21298, IS18FY Rle Hisel citigy W RasteRmym kwariale Skretiane 2 Valy, RigY, @M S2iankaw/

P KHBIT K wkes uwgswﬁdg%ﬁg%ego 5346,
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C K KUBIK pena Pﬁﬂ%@ﬁ lB0RkIsRiego.. § 343,

1377



jego rodziny tracili prawo do wsparcia, a cally dotychezasomy wikitdl przedioetit me wzez
kasy.

Nastepnie statut wyliczal wysokof¢ jednorazowych i stalycih zapomdy;, W przypediio
pogrzebu majstra wdowa otrzymywatz 100 florenéw jednorazowo i stalle wspardie
w wysokodécii 2 florenéw tygodniowo na utrzymanie siebie i radizimy zmantge. Gy wmienal
majster wdowiec, spadkobiercy otizymywalli na pokrycie koszadw pegrzebu 1@ florendm
i jednorazowo 60 florendw jako .pieniadze za fzy” z powaediu Smieicii majpia.

Do ogélnych postanowiet dotgczono dwie wwegii. Pemwszen méwils, 72 ementusine
zmiany w regulaminie kasy musza by¢ wprowadzane jedimomyénie przez \weepstikicth
czlonkéw kasy. Druga stwigndizaha, 2e wszystkie przychady, wyahitki ii zapomogi wyplacane:
zkasy majg byé¢ dokladnie zapisywane. Pozwolenie ma zaloremiec kasy westhuy
przedstwionych zasad podipisat busmistiz i opiekum cesthy Fhiihich Kiuger, polecajpg:
prowadizi¢ ksiegowes¢ przyeheodiow i netowad wielkest udzielanejpomesy.

Ksiega kasowa dzielifa sie na dwie czesei. Pierwaza mastgpovetia zanaz po reggdmiiiee
i zwierala zapisy dochoddww kasy. W drugieij byfly zapisy wydatkéw;, ezl pomocy udizielane)
wdoworm i rodzinom zmartyeh majstréw-wdowedw tytullem pogizebu erar spadkobieam.

Kapitat zakladowy kasy ciiesli okretowyeth w 17477 . ~ et jgj zaflosemim - vwymasiltjuz 680
florenéw. Na sume te ztozyly sie sidadiii 10 majsteom, ktGizy wipheillipo 10 flenestiw tytwikom
wpisowego, skiadki cztonkewskie: za dwa kwaitelly po 4 floeny @Bz wiphlyy przyige
przelewem z kasy pegrzebowej majgtiow fa konte kasdege misliza, WHMRZALE B 0
florendvw. W roky RasiepRy ™ Wezysey mistizowie PRz \Wwezystkie Kwaitatly uiszzalli
sidaeki. W 174D ¢ od trzecirge kwanialk placiile tylke diZiRMURGH: MISKIZON, & W 17901,
= By,

W nastepnych latach liezba majstrény wplacajaeyath sidadiii znowu wziesit dio dziesiggily,
a czasami siegala dwumasiu. W 1780r., gdy w kasie znajdowalo sie 2759 florendw,
postanewiene naby< papiery wartosciowe za 2 QU flerendw i 4%, OH kg ok derthedt
wzrést o 80 flerenewy, a w 178D nasiepny zakup PapPRION wakeskipwmath za 1000
florenéw przyniost keleine 40 Fiorenowr dochedu. W zapisie tym zhaidliRimy TOMAIRE
dodatkowe ofiary majstrén ceetu i inRyeh exed. Nip. W 1774 & 20l miskizowirs, JpHuth Ereits,
Chrigtian Dapter | Martin Krehfelot, ofiarewalli pa cele kasy PR &0 fiRieadw, W 176881,
ZMieiszyta sig Wielkese uiszezanyeh sikiadeik kwanialnyehz 40 3 fieremy.

Ksiege kasowa prowadiit jeden z mistizow cratin. Oxialminm 2z michh byHdtam &ty k@i
w 1790 F. Fezpeczat zapis od wpisania swege mazxviska i siow dla pamii” - i pizeiwall zapis.
Natoraiast ra strepie 142 znajdujerny bilans wydatkéw kasy od 17477 die 178901, WyaRsithy
one 5845 florenow wyplaconyeth weleMmom i rerizinem zmaityeh maipindw eeethl drdlli
skretovwyeh. Dzialalnese kasy W wybranyech logewe latach pizedstavvia PR Esze: ZestaWiRiNR:

ZestawiRig:

Rok W RIRCRD
1700 152
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172 />
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W czesci dochodéw w ksiedze kasowej bardzo dokfadnie podano wielko$é i rodzaj
wplywéw. Natomiast w rozchodach czasamii tylko podano imiona i nazwiska
obdarowywanych; czeéciej sa to ogélnikowe wpisy méwigce o wielkosci wyptaconej
Zapomogi.

Byly tez wydatki szczegolne z kasy wdéw. W 1760 r. na kaplice cechowa w koéciele
$w. Piotra i Pawla przekazano 600 florenéw; podobnie w 1778 r. W 1767 r. wyptacono zonie
burmistrza 93 floreny, a w 1768 r. - 100 florenéw (moina przypuszczaé, ze bylfa to zona
- patrona cechu - i ze nie byly to zapomogi, kecz wypominki)!,

3. Kasy czeladnicze

Czeladnicy niektérych cechéw gdanskich mieli wlasne zwigzki zwane bractwamii. Pierwsi
zatozyli bractwo czeladnicy piekarzy pieczywa zytniego i otrzymali wiasng ordynacje
w 507 2

Natomiast czeladnicy pieczywa pszennego otrzymali ordynace dopiero w 1566 r.?
Bractwa innych cechéw gdarnskich uzyskaly wiasne ordynacje jeszcze pézniej.

Dla przedstawienia dziatalnoéci kas czeladniczych wybrano cechy ciesli okretowych,
piekarzy i kowalli. Bractwa piekarzy powstaly - jak wspomniamno - najwczesniejj (piekarze
nalezeli do cechéw $rednio zamoznych); podobnie byto z ich kasami. Reprezentowaty one
formy dobroczynnosci posredniej, zawierajacej sie miedzy dzialalnoscia cechoéw
najbogatszych i biednych, dlatego poréwnano je z dzialalnoscig innych kas brackich,
m. in. cie$li okretowyeh, mitynarzy i kowalli,

W ramach ordynacji brackiej uzyskali czeladnicy m. in. prawo do samodzieinej
gospodarki finansowej z wlasng kasa. Podstawe dochodéw stanowilly tu skiadki czlonkow
bractw (Kankklggososerer:) oraz oplaty skladane przez miodszych czeladnikow
(Jumggesalddini) tytulem wpisowego do stowarzyszenia. Mniejsze wplywy uzyskaly kasy z kar
ustalonych przez ordynacje bractw za uchylanie sie cztonkéw od licznych obowigzkéw
cechowych. Do niewielkich wplywéw nalezaly tez dochedy z wydzierzawianych
nieruchomodci | procenty z posiadanych papieréw wartosciowych lub od wdzielanych
pozyczek,

Jednym z podstawowych zadann stowarzyszen i kas byla opieka nad czeladnikami
niezdatnymi do pracy. Przyczyn owej niezdatnosci mogto by¢ wiele - gléwnie podeszly wiek
lub choroba. Nastgpnym zadaniem byla opieka nad czeladnikami, ktérzy znalezli sig
w trudnej sytuacji materialnej z jakich$ powodéw losowych; jeszcze nastegpnym - opieka nad
rodzing czeladnika w wypadky $mierci. Sposéb | wielko$¢ gromadzenia kapitalow
zakladowych kas zapomogowych ustalano na zebraniach cafej braci czeladniczsij danego
ceclhu. Méwig nam o tym ksiegi kasowe. W Archiwum Pafistwowym w Gdarsku zachowaty
sie m. in. trzy ksiegi kasowe bractwa czeladnikew eiesli okretowycth. Kasa tego bractwa byla
jedng z zasobmiejpzycth kas czeladniczych, a podstawe jej dochedéw stanowily sktadki
czlonkow. Kazdy czeladnik byt zobowiazany do skladki kwartalnej w wysokesei 12 groszy
(ezyli jednego gresza tygedniewe). Nadis mtedsi ezeladniey skladali eplaty wpisewe do
stowarzyszenia. W latach 1714-1739 wynesily ene 3 flereny ed eseby, a od 1740 de 1744 ¥.
= 5 florenéw. W nastepnych latach wysoko$é skfadek stale wzrastata i wynosila od 1745 do
1747 r. 7 florenéw, a od 1748 do 1780 r. - 9 florenéw; wreszcie od 1781 r. wzrosta do 10
florenéw od osoby,

! aGd., 300,6/721.
! Biblioteka Gdariska Polskiej Akademi Nauk (dalej: Bibl, Gd, PAN), Ms. f. 29 r -37 r; AP Gd., 300R/P, 11, s. 637-646,
! Odpis bez datacji, AP Gd., 300 R/P, 2, s. 731-738.

139



Trzecim pod wzgledem wielkostii Zrédiem wplywonw do kamy bytly piemiptlze pobierane
ztytulu kar za najrozmaitsze przekroczenia przepiséw cedhomycth; dochady te zostaly
wyszczegblnione w ksiegach poczawszy od 1744 r. Natomiast od 17301 zostedly réwmias:
ujete wplywy z oplat czionkéww bractwa tytulem datkdw do tzw. kasy wmanyeth ~ jak
woéwezas zwano kasy pogrzebowe. Nie byl to oddzielna kasa, gdlyz Jihdke 3 gnesay
od osoby uiszczano rocznie do wspélineij kasy, aby mevnm z micth tGwmias prinagad redzinem
zmartych.

Z 1749 r. pochodzi pierwsza wiadomaost o skarbonce dia biednych. NNy jpramcdtapostisthiis;
byfa ona umieszezamem w izbie czeladnikéw i tam skiadane do mikjj dobrowolne dhitii dlka
potrzebujacych wspdltewarzyszy. Pienindze z tejj skarbonki rezdawane maifbenckirij whagim,
areszt¢ wigczane do przychodéw kasy czedadmiczeli Kasa ta podegath cztorem
wyznaczonym czeladnikom, starszyr stowenzyszenia, kidrych obawiapdiim by teshea
0 wyptacanie zapomég w okresloaych statutem wypadkach oz sporzadzaniec rocznego
rozliczenia’.

W cechu kowalli rzeczy drobnych gromadzono fundusze juz odl 16221, Akt zallozeniaicth
kasy zostaf przedstawiony w aneksie [. Czeladnicy, stansii ii medhii, w kazdly mirdbirlk py
wyptacie winmi byli odiozy< jednego szelaga, kiony odibirial mistiz i wizucalt do zamknigtedj
puszki, jaka w tym ecelln przechowopval w sweiimh Wwaisziacir:. Pezesiwati otm prd opiria
mistrza, ale kluez do hiej posiadat stanszy; czeladnik waksziatu, W teh 3pesdh zabrepieezai®
sig przed naduzyciami Wiy ze skibdek | kar 23 WSl ZRIBRINZE: PIERKas a3
kwartalnie €e lady w deomy eeethexmoy i ksiegowane®.

Nieco inaczej dziataka kasa bractwa ezeladnikow pieczywa Zytnikge. W 17334 . hractwe
to zobewigzato wszystkich swoich eztonkanw de wiszezemin, dwukienmire w eing o, kb
Ra zgromadzenie kapitaly zakladewege kasy:. Weimmistrz wiphacalt dvwa heazy & et o
3 grosze, ugniataez ciasta po 2 gresze, a ueze'h Pe 1 greszu’.

Réznica miedzy wysokescinmii wipht w wymiemionych cecthacth by wire: znaezfm.
Czeladnik eechu eiesli ofkretovyeth wplacall z tywla debiowdlimyeth btk 4B giesay
roeziie, Ratomiast ezeladnik eechu pieczywa 2ytniege Wike & gresmy:. KepspiweRtin RID
Byly eezywiseie bardze zréznicowane Wysekeskl Zapemeg W iRARYM i dgith eeethy,

Natormiast stowaizyszenie czeladnikdwr pieczywa zytaiego zdobyie s ma zalozenir
wiasnego szpitalika. Niestety, zrodia mileza o jRgo dziatalnestii; zoaidhipmy © mif wzmianke
dopiero po jego sprzedaniu w 1720 k., kiedy to bractwo uethual e wynalRare sprUpiiPgl; izhyy
do epieki Rad ey (Kr GHRBKINAHIGF)".

Stowarizyszenin ezelpdininze z Tunduszow swoich kas wkupwatly [OWHRE: MiRIkE
w szpitalach miejskieh. Skierowany tam chory ezelkdnik musal Przrdioa csliiwrditir:
zadwiadezenie dektera medyeyRy Iub elhirurga nalk29cegR do Rt CHigHW:. CZalhRik
fmiat prawe de epieki lekarskie) | nabywania itk ta kenzh kasy brariva,

Statuty braetw réznie ustalaly speseh epeki mad swaimi dhuwmi. Czelpdinieyy dralli
ekretewyeh pestanaifli w 1780GF wWyplacae ey Zasdelk W wyaekestdi 1 fiRunm
tygedniewe | zobowinzalli starszyeth stowaivszenm do odwirdzania tyeh Chyeth oPk
przekazywania im pienigdzy”.

Inaeze} o opiece nad choryii starewile oidynacn Diaciva ERIBINKOW Rirdainy
Zbezewyeh z 15077 Przevvidywall oma wyplate 14 Winkidimiiy T RRIEAIRY Cheioy
ezeladnika, jednak w vwypadky przediviania sie cheroby Peinad BYCERM IR Tk IWE
jeden wiardunek tygedniews, a gdy chrieiin it Chaaier PRRR, pR Kilkakiehiym

' AP@H, 300 €/ 705,19 3-B.

¢ AP@d. 300€/801,5.33.

* APGH:, 300672513, 5. 199:200,
¢ APGd,300€/2512,3.329-331,
* APGY, 300C/215%.5.15.
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udzieleniu zapomogi organizowano skiadke na rzewz dhonegn. Do apiekii meadl przewlekie
chorymi angaZowano kobiete oplacang z kasy bractwa, jedinak po powrocie dio zdrowia
domagano sie od wyleczonego zwrotu kosztow. W wypadiku zgonu dienegm naleinabe
za opieke podczas choroby zabezpieczano na pozostawionym majpiku. Jpedli wentest tego
majgtku hie wystarczafia na pokrycie koszidw pemocy udzielonej pedhzas dhorathy, dhug
umarzano'.

Nalezy tu wspomnie¢ o utworzonej w cechu miymanzy w 1751 r.  specping; kasie
na potrzeby chorych czeladnikéw. Funkejpmowethn oma réwnoikglle z kasa gléwme thnactywe,
a datki na potrzeby kasy chorych czeladnikéw wiplacalli réwmiie?z mistezowie:. Qpfhty zbierano
kwartalnie, od mistrzéw po 6 groszy, od czeladnikdw po 3 gnosze’. Na opieszatych
w uiszezaniu skladek nalozone kary wartosel rowmei tizykroineij wyseokestii skiadii
kwartalnej’. Zachewato sie ofzeezenie sadu kolezerskirg® shazuiace M Yizywinge 12 @ieszy
ezeladnika miynarskiege Gesiffivda Seihubeiia za sfalszowaniie dofkumenit poimralned sk
kwartalnej’ Wihaty kary dekenaft on 22 maim 1780 do kasy, a W kairdize kasowal) episand
{en przypadek’.

Wielkoé¢ zapomég wyptacanych przez kase cherych w ezasie rézmycth niediomagat
czeladnikow wahala sie od 2 do 18 florendwy i minta chanalker pozyezidi zomeme)i’. Zagitkii na
leezenie w emawianych bractwach pobirieih badzo ma liezba oxdh -~ od kilkw
de kilkuelziesieci roezhie. Zalezale te od sytuacii zewrsliiznelj Mingia (Waipy, Hruuetiair),
jale 1 wewngiiznej (epidemie, dewaluacn pienindza) Zawsze jrdmak zasilldi kes hacikicth
Zapabiegaly pepadniecin ezeladnika v divgi liehwirnskie, kidie pizy ONERsMth zarebkaeth
Byly barelze trudne de splacedia. W eeelh ¢irdlli ekitiomtth zatrudnionyeh By w 17755,
skete 200 ezeladnikevw, spedicd kidryeh zasiiek dia ubegich PRIty S esoliy, Rat@Imias:
w catym eziesigeiolecivn 1771-1780 - tylke 230 03¢h, ¢& WSIGERIR, 2 W i 17755 Nzl
Z3PBM6g ZRacznie Przekrordh - z blize) nie ustalenyeh PRWRLIDY - przecighng”

Bractwa ciagle doskenalifly sposeby epiekii nad whegimii, a swzegdiniee mad dhaymii
Przykiadem tege jest zapis z 1648 k. w ksiedze eecthin keowalli powi@izemy W 16811 7, meiagy,
Ze strsi | miedsi ezeladniey postanowilli ¢co cztery tygednie Sidhdbk dio ladly dwa @iesses, abyy
gy zaistnieie petrzeba udzielac pomeey bidhymh, eheiym | wRAN CRlBAmikem?®
Pastanawiene rewniRs Bezpesredinie ezuwat pray Choryeh caelndnikacth, it Ziane: iBe Salsi
Faz mladsi, pe kolkif PO iedne) eselie Ke uehyit Sie od Rgp hwingih i Beswsbydnie"
zhalazt zastepee winien Byt kamy W WYSOKOW tEodRiows) piRcY?. ZMaEhie (BIR,
dle p8 Hptywie 159 13t PeRunelf Sie coRiadRiey, ka2, Koy WMUAIR 2 17388 RoRBRRW I
F8ZBe2y¢ Rad SWOKR: Chony fachowa apieke !%'ﬁ%rr;% W tym celd 233R9a28Wang dakiord
MEdyEyRY | ehirrga, Kiansm wyplacano 1aezny gtk PR 23pewniena 8 1o odkaw,
fiRaRsOWYER Z8BBWHRZARY e ZMARIRRYC WYRIawWHoK: NERee, ifksiad) fundewanyeh
Z a3y BFActWa: RINEEINE RIEYROMAANY, 48 Kasdy 2 (ZeRAnikON; | WO, PRWINER
Systematyedie <% %%E%EX‘%%%%&H_&% Wieze2a¢ Ahedond Yade: PANRYAL R WRUNNARS
8 by 28 jest 18 nowa skiadika | pig padans 4 i IelkQxch MoZEmY; l%%%%%%%é%%, % UeRNALR,
BIYRSMAIAN 9 SBAWAZKY BRCENA SR UEhWAIons g W 1 A4 - o
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Uchwatta z 1788r. sprecyzoweita tez nowe zasady udzielania pomeocy chomym
czeladnikom. Do izby chorych odsylano czeladnikéw;, kuinzy amzymedli skiEnomamie

od zatrudnianego doktora medycyny lub innego lekanza. Chiym przystigivmety w tatkimm
przypadku leki przydzielane bezplatnie. Dopiero po 14 dinizich chpiowania udzielano dhwiym
zasitku pienieznego w wysokeswi 15 florena tygodniowe. Wipiheatife PRIWSZRED zesillkn
dopiero po 14 dniach miato zapebiee eszustworm i symwlowaning ¢ty W el »ukiyeim
wiasnege lenistwa"’.

W ramach zapewniania pomocy potrzebujgeym bractwa ongmmizowseaty pogrzeby
i wyptacaly zasitki pogrzebowe rodzinie zmariege. Wity ma tem csi] byl jedinonazowe;,
ale w poszczegélnych bractwach mialy réong wysokedt, U drdli dlgtawyeth ~ w stosuimiy
do zamoznodei kasy i wysokestii wyphit ma inne cele - bylly dost miskie, gl wymesitly
do 1735 1. tylko 12 florendw:. Pozakei podaiesions ji: do 15 flliemda, a odl poiowyy XA TTIw,
- do 30 florenéw- W jeszeze poznieipzyih olicsir Rike tizymane sie sslle ofiesliomycth s
i wyplaeane faz Rizsze, iNAYM razem \Wwyzsze® Natomipst 2 kasy CRIBRINKOW RipKeday
pleezywa zytniege wyplacane od 21 dp 39 Herenow?. Z kasy MiNRRIEY W IRGMYT WHRAKY,
W dRiu 24 lUiege 1785, wyplaeon a2 SB filonenews | 3 grense!. Z ka6l polkmpane
FewRies leczenie czeladnikon W wZpital RIRIRKIT, 20 Fazareiem. Wil Qe Pl
bardze zréznicawane. W 1764 - Przelazane 7 Hieren@i i 6 $hei. W PARRRMYh -~ & Mafid
tylka 8 flerenew, a 29 @i%f&gzg 10 Horepews W 17881 pie YWEZIEIBRE AUPR) 22RRIRR%Yi
eisg!aemk;m; 3 3 [azy Przekazane dig kazarely Riepiafee @ RBCahs) Rk 10 Mooy
i 13 @f88%

Zasitki pogrzebowe wyptacano z kas brackich i nie wydzielano dia tege esdlu mowyath kass
ni ksiag. W niekiorych bractwach uchwalane jedynie dedatkowe sidhalldi mm tem aal],
Ap. w cechiy cieslli ekretowyeth zhaezng eze$¢ fumdliszow wzyskano z kel nalkddanycth
na towarzyszy eechemvyeh nie bioraeyeh udzaly - brz waznyeth pRWRRHAAK ~ v pogizebacth
kolegéw. Braciwa bowiesh staraly sie hadat pegrzebom zmarlych cZlomiaw Canakiasr iplk
Rajbardziej ureezysty. Czeladniey producenian Pieezya 2ytairge wiktall do kasy S gesay
kary za Rie uzasadniora absencR - Merd velal 2 163D 1 © Wikl BARdER; SUrewe kanane
Rieobecnest ezeladnikeny WY2RacZ8AYER Ao PItSiRMA WY, bR Fraig W WY SRIesdi
3 flerenaw | 15 greszy’. Zasiki E@gﬁ@@%@ PF2YZRIWARS Ty CSonkeim, KRy wineealli
sitadkh A8 kasy Bractwd. Y latach 1771-1780 W coct TR I h W pIBc o, B3Rk
pagrzebawy B3 8s8Bam®

O wielkosei i liezbie zapomég mowia nam ksiegi kasowe. Na ich pesitawie mem
réwniez ustalié stesunck wydawanyeh pienirdly; 2 kagk biackich fa cele dobiosynne ii ke,
W bractwie eiedli ekigtoniychh przeciginie polowe wWydatkdw kasy sy ZapRmRgi
chorebewe | pegrzebowe. Pezestale Wikt zwigzane Dyl z WMWY SAMRID
stowarzyszenia. Popizaze zestawiRnir wkazuR rezeied] finansewy asyy et W Ikketh
1701-1800°. W ebliczeniach pedane ieie HerenR:, a PRMIRIRIe grewe.
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Zestawienie 2

Rozchéd przecienty
W Ly ZHEommogi
i pogrzebowe:

Lata przeci¢tne roczne
1701-1710 132 43
1711-1720 109 79
1721-1730 170 128
1731-1740 201 128
1741-1750 312 176
1751-1760 496 277
1761-1770 417 261
1771-1780 442 281
1781-1790 402 252
1791-1800 560 313

Znacznie gorzej propozycje te wypadaja w bractwie czeladnikéw cechu pieczywa
pszennego, gdzie wydawano duze sumy na cele reprezentacyjme, np. na zakup sreber,
ruchomego sprzetu do gospody czeladniczej, na wyplaty dia opiekunéw tej gospody,
na kupno piwa z okazji wizyt w stowarzyszeniu starszych cechu oraz z racji licznych
poczestunkéw i uczt!. W ponizszym zestawieniu poréwnano wydatki w kilku
dziesigcioleciach na zakup piwa dlagospody czeladniczeij | wyplaty na opiekg nad ubogimi
oraz zasitki pogrzebowe®

Zestawienie 3

Wydlatki Wydlatki
na piwo na opieke nad

ubogimi

Lata i zasitki
1661-1670 51 20
1721-1736 73 39
1731-1746 75 33
1741-1756 83 20
1751-17606 Y4 33
1761-1770 151 i

U 1. Trzosks «<fe.¢3%.3. 279-330.
! APGd.,300¢/2512.
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4. Kasy pogrzebowe

Cechy swym zasiegiem oddzidlywania staraly sie objaé mnie wylko spraswy
ekonomicznno-produkcyjne, ale i caloksztalt #ycia swoich clomkéw. Szczegdinym
przykladem ingerencji organizacji w zyce czionkéw cechu byla organizacja pradiayi
religifnych. Koncentrowaly sie one wokét whasnej kaplicy cechu. Do nugjjweimisizzayd
uroczystoéci religijmych o charakterze ogélmooechowym nalezaly pogrzdvy. Statuty wikehy
cechéw zobowigzywaly wszystititdh czlomkéw do wdzizs w pogrzsbie, grozac w razie
nieobecnos$ci kara pieniezna. Kaizdy z cechéw mial wiamne obyczaje pogrzshowe,
a wszysiikie dbaly o to, aby idh cZlonkowie gradbani byli z wielkim ceremonialem ii jjk
najokazalej. Dla rodzin, ktére ze wzgledu na ciezka sytuacje materialng mie moghy wrzadizit
pogrzebu wedlug ambicji cechu, zorganizowany pomoc finansowsg w formie las
pogrzebowyeh,

Najwczedniej, bo w 1649 r., kase pogrzehows zllozyli mistizowie cechu gurikanzy
- jednego z uboiszych cechéw. W tymie roku skierowali suplike dio Rady Minate, prieszac
0 zatwieideamie powolane] pizez sidhie kesy pogradrowej. Podmmo w owej supliise,
iz powodem powolania tekiego dziela milosierdzia J'jesi wikdika bieda, sieguipca iske
potywienia | zarobkow", gneblaca mistrzow guzikerzy'. Rada, siosownie do tej piedby,
21 czerweca 1649 r. zatwierdzila statut kasy pogiainowej cechu gudikaizy. W o alaoh
zachowal sie odpis postanowienia zapitamego w ksiedze prezyditipoego Iburmistrza
Konstantego Eerbera {aneks ). Z postamowienia tego dowiaduiemy sie, Ze kapital kasy
powstal ze skladek miesiecznych wnoszomydh przez cztomkéow w wysokodci 6 groszy
iz takich samych skladek uiszezamych przez kaidego mikiza z okazji pegre cdwika
cechu. Jednoszednie zasuwzerono, te 2 kasy kovzysred moga wWylacznie WapHHowarzysse
cechowi wedlug osadu zaradraincege kesa. W posmrowiRmill Hym hie Wymikmiimo
wysokéci zapomogi pogrzabowej, jednak na podsaswie péiniciszych dodkumentéw Tmona
sadzié, iz wynosila ona 8 wlaréw (64 floiemy).

Depiero 8 kwietnia 1720 % w alktech urzgdujprego éwezednie burmistiza Galbrielp
a Bomeln zaejduipmy nastgpujaca wisdomosé na wmat j kesy. Owego dnin seneli pred
burmistrzem Piotr Bemefers i Andrzej Mikola) Sett - starsi cechu - oraz Wojciech Nrnems
i Marcin Rentel - mlodsi mistizowie cechu - pioszac o ziswiwidianie zmipn, jlkie ot
postanowif wprowadzi¢ do statutu kasy. Ciomkowie cechu gummy ;p@sttmowﬂn Ivomiem
zobowigzaé mistrzow i wdowy wstepujace powtdmie w zwigzki maliefickie do wikatzania
przy tej okazji jedmorazowej skladki w wysoksci 12 florenéw na rascz LmV pogzaowe;.
Za to w razie $mierci ktérego$ z malzomkéw na jego pogrzeb miam asygnowad pelen zestk
pogrzelbowy (Sterbbgglel). 1 zméw nie wymieniono wneflkmc; W zasitiky, Zmiams diatyczyd
miala réwniez tych, ktérzy przy zawarcin zwigzku malbzefickiego odmowiliby witzozamia
sktadki 12 florenéw: od tej chwill mieli oni by¢ wyﬁ@czeni spod mozliwoéci otrzymania
zasitku pogradhowego’.

Be uplywis ezterech lat, 2 marea 1724 r., przed urzeduineym Durmisdizem 2w sawili 3
starsi esehu guzikarzy i pfz@d@tawm ;@éw@mygna uchwale swoje] Korporaeii w iR
dzielelmosei kasy pogizehowe]. Postapewione zwickszyé skkdie kwerelmg z1B
do 24 groszy i jednoczesnie zwickszyé zpomogiz 8 do 12 %ﬂm‘r@w (@ @4 ¢ 96 Foiemdw).
Skladkg na rzecz kasy obecigiono takie nowo wsigpujacych mistizow; zopowiazene idh do
wplacania 6 florenéw do kasy pogrzeldowej przy wyzwoléeniu, 2 nastepnie do plcenia aliie
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po 24 grosze kwartalmig:. Ponowne zwigkszenie oplat czionkowskich zatwierdlzif thummiistrz
Abraham Groddeck 3 listopada 1735 r.

Cech guzikarzy jednomy$na uchwaly postanowil pobieraé¢ skladki z jeszcze jednej okazi,
mianowicie $mierci mistrza lub wdowy, od pozostalych mistrzéw i wdéw po 1 florenie.
Wiedy dom pogrzebowy otrzymywatby 24 talary (Recbétsteriar). Gdyby jednak mistrz fub
wdowa odméwili udziatu w tej nowej skladce, to w razie ich $mierci rodzina otrzymywataby
na pogrzeb tylko - jak dotgd - 12 talar6w. Réwniez kazdy nowo wstepujacy mistrz miat
wplaci¢ 24 floreny w miejsce dotychezasowych 6 florenéw - w celu .zasilenia i polepszenia
stanu kasy pogrzebowej'",

Powyzsza decyzia cechu okazala sie trudna do zrealizowania, zdarzalo sie bowiem,
ze zpowodu biedy i mammych zarobkéw niektérzy mistrzowiie i niektére wdowy nie byli
wstanie w wyznaczomym terminie zaplaci¢ ustalonego w 1735r. jednego florena. Totez
na zebraniu w obecnosci 28 mistrzéw i 5 wdéw postanowiono zaniechaé skiadki 1 florena
wplacanego z okazji pogrzebu. W zamian zapropomowano, aby kazdy mistrz oraz wdowa
po mistrzu zobowviagzali sie placi¢ miesiecznie po 6 groszy - niezaleznie od tego, czy s w pelni
zatrudnieni, czy tez nie. Przy takiej wysokosci skfadki dom pogrzebowy otrzymywatby
réwniez 24 talary, ale osobom, ktére zalegalyby ze skladka dluzej niz 6 miesigcy
postanowlono wypfaca¢ jedynie 12 talaréw. Delegacja w osobach starszych cechu
i mtodszyeh mistrzéw poprosita 28 lutego 1741 r. Rade o zatwierdzenie proponowanych
Zmian’,

Nie zachowala sie ksiega buchalteryjna kasy pogrzebowej guzikarzy, jednak z podanych
wyzej wiadomo$ci mozna wnioskowaé, jak bardzo ta kasa byla potrzebna. Guzikarze
zpowodu swego ubéstwa starali sie nle zawyza¢ skladek na rzecz kasy, ale dbali o to,
by stuzyta ona dostateczna pomocg potrzebujgeym. Z uchwaly w 1735 r. dowiadujemy sie,
Ze nawet misirz nle zawsze byt w stanie uisci¢ jednego florena skfadki kasoweijj, dlatego
pomoe kasy chronifa guzikarzy przed zaciggnieciem dlugéw lichwiarskich,

Z zachowanych postanowin nie wiemy nic o organizacji tej kasy. Zapewne jej sprawami
zajmowali si¢ dwaj mistrzowiie starsi i dwaj mlodsi, poniewaz oni to reprezentowali jg
w 1735 r. przed Rada. Na pewno kasa ta miafa swoja ksiege i skarbone - tak, jak w innych
cechach. Inaczej bowiem nie uzyskataby akceptaciji Rady,

Doswiadczenia i przykiad kasy pogrzebowej guzikarzy posfuzyly nastepnym korporacjom
w organizowamiu podobnej pomocy swoim potrzebujacym. Cech producentéw pieczywa
zytniego postanowil taka kase powola¢ do zycia w 1701 r., ale dopiero w 17Z5r.
zdecydowano sie specjalng uchwaly zalozy¢ odpowiedni fundusz. Kazdy mistrz i wdowa
wplacili jednorazowo po 3 floreny, a dla zapewnienia stalego doplywu pieniedzy
postanowiono od kazdego czfonka cechu pobieraé po 6 groszy kwartalnie. Wptaty
na fundusz kasy pogrzebowej musiat dokona¢ réwniez kazdy czeladnik uzyskujgcy godnosé
mistrza; wynosifa ona 6 florenéw. Takze przy okazjl pegrzebu kazdego cztonka eechu
Zbierano skladke w wysokesci 3 florendw; za to redzina zmartege mistrza lub wdowy
otrzymywata 30 florenéw na pekryeie kesziéw pogrzebu’.

Z biegiem czasu podobnie jak w cechu guzikarzy, zwigekszono wysoko$é skiadek
i zapomég dla rodziny zmarlego. W 1746 r. postanowiono podnie$é¢ oplate do 18 groszy.
Milodzi mistrzowite przyjmowani do korporacji réwniez musieli wplaca¢ na rzecz kasy:
obowigzywalta ich skfadka 12 florenéw. Kaizdy mistrz-witowiiss przy ponownym ozenku
wplacat od tego czasu za nowq zone 6 florenéw. Postanowiono réwniez zmienié system
wplacania zapomég. Czlonkéw cechu podzielomo na trzy kategorie, zalezne od stazu.
! APGd.,300 CAi7,s. 11-12,

! APGd.,300C/487,s. 15-16,

} AP Gd., 300 CAM87,s. 19-21,
* APGd., 300 C/m473,s. 2.
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Do pierwszej zadiiczomo misttrzdw ze swizem 10-letmim Hibb miviiszym,., itbh resktimosm
zapewniono wyplate 10 tallzdw. Do dingjis - mikezow ostwan 11D 15 Lat sawvwpsiasst wyyblary
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Ogéinie nalezy stwierdzic, ze poczatkowo rzemiesinicy gdanscy spieszyli ze wsypmarsiem
dla swoich zubozalych towarzyszy za posrednictwenn Keskinth katolickiego. Do czaséw
reformacji powstato bowiem 14 szpitali i dzialato bardzo wikle bractw dhfirozzymmyecth’.
W XVIw., w my$l zasad gloszonych przez uteramizm, $windezenim dzief mitksizndkia podija
si¢ cata gmina miejska. Ale jej instytucje byly powolane do opieki ma plebsam, dlatego
korzystanie z nich przez rzemiesinikow faczyto sie z degradacip | vpokorzamirpm. Gy spramwyy
polityezne, wojny i epidemie powodowally trudnosci gospedhuczee mMiRsia, a nASKEPMR
ubozenie rzemieslnikéw, stwaizylii oni samepemes dla czonkow swegr shamky. Wazmyh
powedem zakiadania kas samepomeeowyeh byly ambicip ceethdw, kivie: bionily Y& pized
pauperyzaciy. Uwidaeznia sie to szezegdinie W genezach kak pegrzebowyeh. W splerdlize:
eeremoni, Riezalezhie od egraniezeh okiedionyeh Przepisami MRIFmI, ety proRowally
§8Ble wzalemnie derownac. WxsRMRRE: cerememi SkiRdply satuty KR, bR Wiaty
§wiadezyé o zameznasel, WaZnese | wysekiel pezydi dancae cerit W SPRIRIEIRSSS THRINRY;
ABY Hirzymae sig ha oWyt Pozicmie,; a jedRecziuiiv ti dopvstic 4o 2adikEaRit Sk RiERh
ZMartyeR, 8FI3AIZOWAAS kasy Pogrzebawe.

Rzemieslnicze kasy ubogich byly waZnym ogniwem ohzesijpielisj dziatalnosii
charytatywnejj, Obejimowally bowiem znaczng cze$C mieszkancdw minsta, gl mavwed
najbegatsze cechy 2dobyly sie na ich zatozenie. Dripklly mieprzerwanie. W keudeij chwilli
i w bardzo réznyeh sytuacjpch $pieszyly swoinh czitonkerim z pomens;. Bty npamiastkey
ubezpieczeri spotecziych.  Popiewarn obpiowaly miewirikie @ripy b dobee
sig znajaeyeh, zyjaeyeh | pracujaeyeh bliske siehip, mogly bridee kuiketre i Szybke PIRE
7 pormeea: Nalezy rownirs dedaé, Ze odpowindeint na apele Rady, przeiamwally ol Zasy
€6 ezasy jakieis sumy Ra egeling Bemet speletzia.
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Anmvelks i
AP Gdl,, sygnatura 308)C/801 s. 32-34

(Zalozenie zapomogowo-poyczkoms)] kasy chorych diia czeladnilkdw kavwed kkiict)

W roku 16122, dnia 1-gro marea Czeigodna Rada (miasta) postanewwitta ivwyyazith zgode, y tu (e aile)
wpisana zostala umowa w eellu uzyskania akeeptantii Czeigoding| Ray::

Jako 2e codzienna praktyka uczy nas, ze wédd biezaeyath szybkich vwydbnzer Bty Wazenthmogepyy
doswiadecza ludzi poprzez liczne i rozmaite chorolyy. W takich trudmycth alaliczmitiaeth erzastijnide jaio
gospodaize: doméw wiaz ze swq ezelbdzig tu i @m sy medenii dlugomwatiimii dinnatbanyi, zoeszap e
dolegliwodei - ezeéciowo z braky miejsea, a takze na Skutek innycth mikspeyiripgyeth wanumiayw Alby pozby
sie z domu sweij eherelj siuzby, usitule sie (heryeh) wysiat do sapikala. Dby ratacZywWiR SPaMwin S,
e szpitale nie tylke sa przepelnione | obdingzone, e Wikl chryeh - pezbawienyeh W szpikaleth ralkayial
epieki - spotyka §mieré. Trudnese detyezq FOwHRS memiRallh, TiRdBY i tallde Kayvadli, Gy i S
ehleb muszy pracewaé z leznymi pomertiami:. DRARIHQMW | 2D izl 3 e castiEesh WrdadIii.

Wszysey mistrzowie | czedadnicy rzemiess podkowniczo-kowalskiego zmuwazailn pwyy tyym,
e w minionych latach - z powesdh mnegoddi dhondd - walhdnicy, 2 Kdath ezagt w swym mejgin
nie posiada nawet szelaga, st sie civzarem, tak podezas dheneby;, iplk | wamezas gy seitostia; Smirstaihite,
deznajge mndstwa eivipiet. Aby temin, jak dalece jesh to modive, zapebiet - z 2yerdlvasiii ii 2 farjli Aoyt

ehrzedciipriekich praekenan, 2a zgedy Czcgednel) Rady, \w i iR | IRl PaseRrGW - ipdfioglbstiice ii bRz,
§pféé€zl\9éﬁ uehwalene | zatwierdzons, z& w przysalodel kaidy ezeladnik - starszy, ezy Mmiedszy - co tydziedn
W niedziele, przy petraeeniacth 2 W Wi iRz ReRRgR RlRg Gy edbiniie e NAgR @Rtk e
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Henryk Nieolaus selkielahZ wiasnereeznie
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Aneks 11

AP Gd. sygn. 300,C/487,s. 1.

Wiedzie¢ nalezy, iz mistrzowie guzikarzy zwrécili si¢ z suplikg do Czcigodenj Rady, z powodu wielkich
nieprawidlowosdi (zaistnialych} w ich cechu. Bowiem uczniowie ich, skoro tylko ukoficzg nauke i zaledwie
przez rok sg poza nia, natychmiast si¢ Zenig, osiedlajg i uprawiajg mistrzostevo bez okreslonych kosztéw,
astarzy mistrzowite pozbawieni pozywienia (zarobkow) wpadaja w wielkg biede. Dlatego prosi sie
6 ustanowienie skarbony dla ubogiich (Armtinebbar) wérdd tych, ktérzy nalezq do rzemiosta i je uprawiaja.

W zwiazku z powyzszym Czcigodna Rada - pod datg umieszczong na suplice - stwierdzila, co nastepuje.
Odczytano (suplike} w Radzie 21 czerwca roku 1648, w wyniku czego Czcigodna Rada zezwala suplikantom
- jako Ze w tej materii s oni zgodni - aby do skarbony dla ubogich zbierano od kazdego mistrza po 6 groszy
nie tylko przy okazji kazdego pogrzebu cecthawegm, lecz takze kazdego miesiaca po 6 groszy. Pieniedzy tych
wolno bedzie uzywaé wylacznie dla dobra ubogich wspélbraci z cechu, wedle osgdu (temyues aridsiteainam)
Czcigodnej Rady.

Na prosbe suplikantéw jego szlachetnéé i znakomitoéé pan burmistrz polecit, aby powyisze
postanowienie wpisane zostato do ksiegi urzedowej i na tej podstawie wydano im odpis.

Dano dnia 6 grudnia roku 1649,

Z akt szkachetnego pana Konstantyna Eerbera, burmistrza prezydufacego.

AP Gd. sygn. 300,07487,s. 7-8

Przed Urzedem Prezydujacego burmistrza staneli osobiécie czcigodni Piotr Bemfers i Andrzej Mikolaj
Sedt - starsi czigodnego cechu guzikarzy, a takze Wajciech Martens i Marcin Rentell - mlodsi mistrzwie
wspomnianego cechu. W imieniu wlasnym i wszystkich mistrzéw przedstawili oni (sprawe) poratowania ich
zubozale] kasy pogrzebowej (Stendeisterdr). Postanowili bowlem i uradzili migdzy soba, ze ile razy ktérys$
zZich mistrzéw albo wdowa po misirzu wetepowaé bedzie w kolejny zwigzek matzeridki, tyle razy éw albo
awa winni i zebewviazant beda do uiszezenia 12 zlotyeh (flerenéw) na rzeez kasy pogrzebowe|. W zamian
Zate, gdy kibres z matienkéw tyeh UmFze, Na jege pegrzeb wyasygnewany zestanie petRy, 2vwyeZaiowy
zasitek pogrzebowy (sienmagldl). Jezeli jednak kied, pe zawareiy newege zwiazku matiefsiiege, edmowilby
wspemnianel, zasilajgee; (kase) eptaty, ten w przyszlesei nie pewinien kerzystaé z zasitku pegrzebewege.
Czeigedny eech, w IFasee 8 Fwalesé | praestrseganie PRWY2eze) SWOIRl UeRwaly, Zwraea sie 2 whieskiem,
3By Burmisirz prezyduiaey j3 uznat i zafwierdzit, a dia wigkszei pewnesc Wpisans jg ds ksieg: urzedowe
1 rmen e prcbeteniie woydtanmo iej uawitrzytelniony odipis ik razy bedzie ko potrzdne,

DBano dnia B kwietnia roku 11720,

Z akt szlachetnego pana Gabriela a Boemeln, burmistrza i prezydienta,

TVarm. Wandda Kikigsisdka
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something while the motion agentt has, in conseguence, either to be moved by something ar
not, and if it is moved by something efse, there should be: the first metiom agemt: wihiidh is matt
moved by some other agent. If such a first mefiiom agent: is detected], mo etfher is meressmy
(because it is impessible to exist an infinite ¢haiin of motions in wikich eacth agenttis mawed thy
some other agent, as in an infinite ¢haiin there: is no first Jemant)). I, thus, ewanytihing; beimg iin
motion is moved by something and the fiist motiion agent: i in msdion, but o a resull of am
action of the ether object, that is it has to be in moiion by vietue of itself. OFf cansee the: fiisk
metion agent, the first engine was for Arigtelile the argument iRaseming the dianging of
ebiesls, it ereates the eternal mefion in an infinite time. Sank Themes gane thak ergine &
different meaning. Fer him this was a Christian Gegl It i clkarlly seeh i NS ieasRth itk off
metien’ fer the existence of rel

It seems that the philosophical explanation of the issue of the wantid areatiion thyy Sadintt
Thomas is tied the issue of chance as welll as the: existence act?. Saimmtt THamass clkenlly states
that 'we know from our experniencs: that beings cam of cammni: @xdbt, becawse they appear amdl
disappear and consequenilly they exisi and do mot exist®. These beings does met beaur im
themselves the reasem for their exigiriree, it has to be assumrd] "the @xdstence of am estaing:
being beeause of necassityy the being wihich does Mok Possess the neeassany raswn beyend
itself but rather ereating the nrasssityy of existence of eiftri elbipatss’. And s is therathiion
eecurfing between the Abselute and the casipll brings witith dietermine Whe deeprsit semse of
the ereation. The ereatien is carried out 1A a consiam: relation of the exisience of e caswall
Beings 1 the Abselute: Th ereation aek tself aeconehing to Sl THRIRRE IS W 2 WansRer oF
the gBigct: From the Renentity 18 the xstente that s the %E%%“ctﬂ% 'OF o Rt 3R M
t8 IS total sHBstaRHAILYS: 1 BaR 16 Be noted that the "ROREATY means thak MINRT any
ereated B%'LH% has exisied QUPRTING NONERLY) PRt e & any WalRNE (QRRANG
HBH%%W) The creation. for Sk Tromas, | oF PHMAT $ranting the Reng 3 edRience
e TRIS I’ what B%&Hg crealed: Mmeank, 10 Be 9ranied an SURINE. 10 AL WRRS MY
pecessartly, Mean 4 partic E'%%)Hﬂ% %%%‘éE%HE% qrislng Hom, the 'R %Bﬁ%?& SIRIENEE: TR R 3
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2.2. Evolutionaky ereationism

The evelutionary creation may be traced back to somr solliions sl it By Saimic
Avgustin. Aecording te him the matter ¢iealed by God i 'radiated’ by s called rationes
seminalks (fowndiing Feaseny), wihich does has a fealure off RasemRG: thak iy dRMRIRRIRG: the:
matier by emerging Rew beiings eut of it. OF colfise: appearing and disappearing of ¥t haing

U Arysteteles, Fizviaa, Vi, 25% 3.

¢ K Kleskewsih, WielRasRpiiemyy WyHIah - SWRIFINALL W Sumimise Teloeln M. TUmsias, Missarik
Dieesziainy Gdans X20¢, 19%7 Nri16:-12 3 435443,

P 19,2, & 3- wazystkie wypewirdh $¢. Tompszs pciRdEa 2. ThRMRRANGHS, SWhiMea THRspwsA.
Talwrnk 1922,

‘162 2 3anda 4.

B Gllison, Tuniamm. Wnwadeenisie doTieaelin: i Tomastaa 2 AkminHy, (im 2 Tanc ). Rytalk,
Warssawa 1960, 8. 57). S _ _

© 18: 3, & 5 creatio. .. est produetie alicuius rel SecuRLim Sam: 1AM Sebaniiam, IR RASARURRANIR

7 14, 65, 3 3: res simplex neR petesk fier Rish per creationem.
g 11%, 2 1:omme ens praeter DR ext ciealymm 4 Pee,
1. 45, & 54 47, & 1:creare est ex nikile aluaiid facese.

¢ St Adamezyk, 2upsiiaa 2ME0%0 ¢ SRIEFERRI Ul SMIRSPYy W RRHES. Wb, TOIMASER A 2 KNI RRSER N
Filezefiezne XhV, 1966,

* E. Gilsen, Elmenhy, ffioaolifi: cyzesstianshinizie;, Weiseawa 196% s. 6465
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takes place within the creative activity of Godl by ratiomsss seminales'. e comsegpeenee off
such an approach to the being are the views of Piene Teiilhard D Chhandin wihicth teat the
creationismn by way of an empiric languege of biological sciences’. Fhemuth sciemtiat,
accordiing to Kazimierz Kiésak assumes ‘the direct activity of God on the nature of objects as
a result of which there are simultaneously new creatures withim the biclogy bom, connected
with each other physically in their appearing and desiiimy. The: erestiom actt bedirg the acht
identical with the whole of being, thus wiith its phememensl] transformation, it dors el
intredyee any intrusion wiihih the mental waillll, et & W Tealiirs, evem fiom e
philesephical peint of view it is Recrssary to sy, thak they are of compriadly different paituie,
they de net laek the autecendients and do Aot imply 2Ry wimination of Bk pheneRrRrm
proeess with their appearance”. It is easy o we Wl for Theiftasd D Chandiim e
appearanee of a Rew beiing is 8 reswlt of the aetivity of Ged and the evelutionary proeess. By
the way the creafiem i3 an unification Proeess -am whnificatien ad Bk 15 erRalive
transformation. The unification act i 2 ceeing of dipeissd drmrits WHE & MR
eonpeiAd With eaeh othert Integration of thee YRMRNS RS Uif YRARNRIRRIH,
leading 8 ereation of BYRgS at 3 il Righe: stage off XiRtence. % M WAIRCAHOR 3l I%
identical - aecuding 18 Theinard Pe Chatdin - Wik e RaHRIN 3Kk, T CRBHRAM 1§ Ik
%&IB@_HH& dispersed Mylkipiny. 1R 3 CURCHIAG Brocess O CONRRARINES e CRaHNF Sy, o

3 IS 2R URIFCATAR. Bk 19 URTRY, 1318 9% 1RES - 1AL TRRIRY, - ek R 1o ResUne A natticies
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3. Polish centers of ciealionii sciences

Contemporary Polish Catholiic seirntistes go back to the aforenmntimres] souneas, supponits
either the theory of ecieafion in a traditional medk or the evolhitionary ceatinm theany.
Semetimes it may be seen dependence on eacth of the: thrasirss. Nk wiithstamding: the atiemp
of that issue anallysits | remaiin only with a shoit deseription of i Wi, | heprs, erealtiomal bl
mainstreamnss in Polish philesophical litesalivie: iR this seeticih of the: papesr. e Fepresemialing
dees het elaim to be ofk and only a kind of a meiiedization sysiRMalicc Of Views conraiHRg:
the ereation.

3.1. Lublin scholak

The represaniadiness of the Lubliim setielpdi: Jamisghw Adrmezyk, Mira@stbw Kriprs,
Stefan Swikizawaki, Siamaaw Mazierski, Samahw Kowalkzyk - Raving allonte i CrialiRd
differencess in views on erealtiom i their PapRiss - geariAllly mRaM: ¥ iatintsth by it
Themak. THR® is IMperiant here the PrepRr MRaMMG of e Vil 'wieale:. Crale ih e
meaning of the crealion et reiRss to the wihele Pl Of e APIRCY 3R SUPRSSRS & WIall
dependence of the ereairhts (the obipch of the eRaliMge ach) on e eairsr (e erealive
sUBIRCY). 1t 13 ROt an exieinal dependence but an IRtenal oRRS. PHIRIRRIG e URAHRM UMK
3A 366N $8A%E) 1§ et 3 PRenemRRRh WK teek place in 3 distant Rasl anrd ek alkearl,

LA Augustyn, D Geassst als WhesAmn VB diso drsim B3y, ¥ WL B1IK, 155, 17,
P K. Kioskonskdki, Kneaglopinim & Yk e PR30anaiqa, NMitsRcnik Digseziaiyy CRRHNRIK, 19986, 758, .
327-340; Ni. DelRga, KIRAGSRIATY m ¥ BNIVGLIBWIR 1. TIOBIEND ey MRFE! EPBACRIZ In1: b POISIPm. HRAMNIZRL )i

Warszanp4988, 5. 42-43.

P K. Kiosak, Zeaasioiinie SIS AR WA a W Wik iy TR q We GBI Iy, SHGR BINIRSRINR:
Christianae 1(1968)2, 5. 283, lenve, "Prayedaiset ze” UGRSiAne ne SITEPONBE nie, BARHIRANIA 10 PRRBWHZSNM
sy Widzkiele;, W Z 29300i00ion o2eflf RS AR el v g faRoSH Aimp PRy (QRSITRS) 1. HiRsalia)),
Wanssaa 1976, 1 1Ly, 229-239.

“ P Teithard de Chndin, L Wpisey ChRaliipfse, Troors Sl WOPs e ha BibEVSe RIS 1955 8. 178 _

* B, Teilhard de Chardin, Pozsskalo b Myt 67 Rsmesky Yo l@ﬁfﬁ@&g@%&y,%:@x TedIardidR Chandin, Whes - Bis,
Hum. 2 frane. W Sukiennicha, Nr. Tozhin WAIsaWAm 1905 5. 289

¢ 8t Adamesyk, Pre exniepHA . SUINARHAL 15 SRSENRa S ThRmaGe 20piNsliss, RUPRa 19682 5. 10B-150
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finished. The creation is the process of granting the existence to objexts wihicth remctharsd the
lack of it previously. That process is carried out comstantily. The factt of corstan: oreation
arises from the necessity of the ressem of the abject existence being outsiidk them . THiss we
grants such a reasom is an independenit beiing, the Absolute:.

3.2 . Waissaww scholag

Wiithiin this scthalbn sevenall different views of the crestionizm issue ane iin foncee. Fist is
represemrel by the view of Kazimierz Kidsalk, second is the view of Micwzasihvw Gagenz,
third is the view of Szczepan Slaga.

The starting point of Kazimierz Kigsatk on the creatimizm probiknss is am attengt to sesk
the answer for the guesiiiom 1B in any extentt pessiblk: a new seigntific approadh nesafting far
beyond the achipvemeniss of traditionall retapiivsiess to the Drir eisatimn aelt iip the: strictestt
feaning and thus the ereatiom out of its own nonentity and the: subjeet MMy ~ % Nibillo
sui et subieeti® The answerr of Kazifaietz Kionalk is dewble leveliing. The: fiisk enee efbess @
seareh of a new, nen metphydrall peispeitivee of empikie sdratific phenemenclogy’
validated methedetegieally for setting up the: views on the issue off eratipiism. THee seeund]
level Rewever, refess ie exiabighing, different from meiapivacall, @it of dralivvh of
evelutienary characier. The c1RaliNg aet of Godl SIS WP PRV CiRalARS 10 RUIRIRARR, it doRS
ROt iRtFeAHEe tRem rapidly ameng the exiating PRIGS. CRA, IR 3 WaY, AwAHERSs Wk TGRS
Iacated A Rature, fOF AW BRINGS 18 bR S B oM the RNRNRG PRS. TS Y Creafiph
Kazimiers Kok Means ‘direct PRIG activity 2n the e33ence o the RIRRlS, i el O Wk
COMRRRH N REW BXISIERCES 4fe RO, Hed With gach s E;'P@f%ﬁ%%'l'l% i YRR ARBeATARCS A
destinys  SUER 3 Meaning oF createn makes i ImPee 1o TeiR it 1 ¥ Cnpinical
§§§H%}E’)ﬂ%_8¥ the existencs of the fHme Peynaing of the Woslfl, W RRs 2k Reafh ek
the SRtaIegical Beginning of the wa'd that | the heginning o 2uxience Wall e exeiNdeds.

The ereation for Miewzysihw Gogaez is, by differencs, am estalblistting of am imenmall
existence of the materiafl of the individuall beimg by Gedi. Thee ¢ieatinm i ol off tifme, i am
individual eause of the result and takes as much tife as the fesiulle. Fair the: eeatec hring, the:
ereation is an individual eause of the resullt, it cease al the MmemRH: of Saiting the: indiniriial]
beiRg by the existenee aet. Ths existenee ach beeomes the wallity hamis © e erealing
pawer of Ged. an independenh existenee ach, waking feall ardl wpdating inRMRiRG
coguidelines”.

For Szezepan Slaga the ereatiitiah view dees mek seive to leck "the: Dk sipaces’ off the:
eontempoiay biologieal seienee”. [t s a view, by ne means philesephieal wiithin wihth bee ik
attempting te peint eut the fivall explanatien Rash and e coMnaing W Bact of e wenlid
and life eausality.

"8t Kewalezyk, Avgumenh, 2 PRYGURRlcci M ISWIRDRe BRGR W TOMRNSq 2 AWML, RORHN:
Filozefiezne 21, 000300.S. 29468, SWigizawsid, S, TOMaszz D RIND Wg2H A dedWow 1988, . SO &R,

P K Kiesak, Zagadnieniase SMREFRIR I WSRERINRRra Y Wil P TOINBEG 2 OFe Elariinin SIHAHR PRUICRORMNAR:
Christianae 1(1969)2.5. 276,

P Kiesake Z eerih | metosledneiliTHeadil s iy, vty Rozhalk 198 & 154-15%;

+ K Kigaak Pozanisie KSWiERAa BRY% 2 DR QUUHSIOBIF B, W Yiss M Bs. 1. TRNBEH 2 Be EOBEI v W W
Eranak, Teodysea., EUpin 1968 8. 293, _ . _

K KA0sak, TPRRYPERIRAL o THORRSISHS rieo SOETRINONANIE 10 ZPABAMATI RS EARZERI R A SR Y.y eI s Wy . 22
2a980i5te: THOBQM IAHRABINS R e VWIBSH /i SRV Dy b, b (RRA TR I IiRaHa) WRISEAWA 18756 5. 230,

» K. Kiesak, & teerik: Vmetorteloali THozoliis iy, sosdyy Pogam 1938 §. 167449

" M. B8gacs. ERmiath- - meAlA e, \Werawm 1987 §. 3543, 175

8 . Slaga, Geneta | SHIUASRIGe Biida Y SRR 2ie CIFESURRRIM Lisn WX X RSN KRy ¢ rSPEZETUBRIRIRY
Kty 0% ¥y B, Be/zse, Welptawa, Y788, §. 40774990, W0i%e, BRSIRRAM 2 m ~ WEPRCIORIA 1% pRRINIPEFMIR:,
Studhia Philesopiar: ERistionas 2019802 §. 131-427.
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Szczepan Siaga assumes that the resullt in fonm of the existence off a mew emtodbegoz! fomm
of being or a new way of the existence comes back in eapall way andl diirectly botth to the
First Reason as to mateniall reasons. Such a view om creatiom as a Simullamsanss andi diirectt
causing the result by two ‘reasom sets’ is develloped] by Shge mainly wiith respest to the issue
of the beginning of the erganit: life on Farth as wedll a5 in relation to the: eritical valluation off
pantheistic creationizm set forth by Piedkuink Hawl and Chanlbss Wirkeeqnastngliee wilthin
their theory of the cometarny pansperfay.

3.3. Ceacaww scholag

Similarly to Wansaw schaihr this schiolbar is also differentiated. The: domimating stresmss
are of Micthail Heller and Jowef Zyciifekii. The: scintistss take: the issue of aratipm witth respeatt
to either cosmwlhginc thewnigs or anallsiss canied owl in a peispratives off a phillesephy off
natural sciences. Becawse of that the basie problem is a proper meaning of the: wiew off the
eternall creation’. Following the views of Jam Siegm they stress tthat it is pessitiée witthautr
logical contrary to assume the creation of the wenlld in am infiimity becawse the eeatie ad:
does not nezd to have a time character, that is it does mot to be meantt as the: eneadive: reasom
and of the universe in time precede the: resull; arousest] by it.

If we say that the ereatiom act was complerd] beflane: ages andl tedhy is justt eunr of
question, we could place the cieation act on the: time levell. We: know thius thatt Gt diogss makt
exist in time and canmeit be measurnes] by time. If them the uratiom wass cantied @l im etenmiyy
so it Is carried out also at present:, becawse the: presantt lasts. It is mot diifficull: to wndienstemd], iff
we realize that the creation. For the dependence relation of the wantld om Gad Hass mi
changed, so at preseni: it is the same o it was beflore the ages®. The mentivned] above
scientinies emphagized then that the cieafinnisd views do mei deprid] on the defiinite or
Indefinite time theoxy of the universe.

4. 'Scientific’’ creationism

Professor Macigjj Giertyeh in papeis published in Imivaculhie: Kright (i 1986 ~1987)
commenting on Australian auther Joihm William Grenge JRiHrsei ke O livg: ey OF
Evelution’ intredyced te Pollish literatuie, 0 Rk UWRKRBWR, PRV ViR o ChealiRiiam:. THE
ereationall mainstream, alien for Polish philesephical taditien sonied Seng EORIFeNRTERS
and disputes ameng the seieniific serirtyy TR CRHRYRERIESs MANR: inereased Atk Ratk o
jeinnsen was published in Pelish after ah appraval of Warsaw, Neliepelis Sgrrd by, BisheR
Stanighav Kedriora |t cavsed a profesh of calftplit: 1eCUrasss off pMIeIeRAY Off PAfl e, Pt
ferm of Polish Cathelicism depeilfs largely om Preselic RIms oF AHRS BRIWRE, e
FepreseMatiMess oF Ratural seigness and ?‘M&Hﬁﬁ PSP e G YRaH R ¥f BiRG
EBRHLCES [A RIS Fespect MY cause, A T URRFEdictaie CONRRANRIES: RAING 1 ACRURNE;
fhe ERUFER AF anHciericatism againet the selence W& A% akald o 3GHRsls 'Fé%‘éff&% ' ek
direction and underiaken By WHACOREINAING %%%%%?@lfs’és WHEh & Uk Teled
Eatholicism, o BORY %H%u‘i‘g thelr §> ate view of eprifia &ry '%% & A g E%% oAl

I’lSOI’] 5

BSH%O'IO Uriods example, ok S‘”‘Harg;? ise g wWoy Off 1A eon% fo nson

Asa Ma(:leé %ler cEset rth amon t rs lIam re ect thet eor ev on Ido

Asar 1er %L sét fort %\/Ot am the h f 1

SO as a | 5 lst eoWlo an t mit ma o rea or

SO as a biclopise, notasteoo 1311[ am est maef he raofam
see in nat IS'more comp e with t e rc |toso cernllrhg création than

$€e 1N NALUFE 15 more compatible with the Church DRIOSOPAY conceinig creation than the

' M: H%Héhw&b‘éﬁ‘c Weseh Wit -, KHAROW, 1970 §. 187

') Stepa, Bige, Wity couitker TORRRW, 1947 3. 55157 _

¥ M. Glertyeh, Upadeke 1eori; eimbugily Vi) Ryeeis NiepokalpngliNe®, 9 1052 (1988018, Nk 1 2 (12370
J . 6. JoRASOR, N& Bzdrezach,  1eRSH; ONRIucH;: Wim: 2aRg.Y 'K%H&%% WALz 1989

M. Heller,§ W Slaga, ) Turek. . Zyeina Lt W Tygedntk Rowszacingy XV (29N S &
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neck breaking papers of cathaillic philosophers of nature: trying to comyiile this science wiith
parascience referring to eyolution™. [t is good coinciidense: that the author of the presemt
paper only in 198 started the discussiom around the basie points of sciemtiific’ creatiomists
paying attention to a danger of regarding them as catfholic scientists®, As a saimmisst andl a
catholic I could not and I still camnatr agree becawuse of essentizlly methodiollogicall reasom as
well as philosophical ones that the standpoint of ‘scientific’ creationism are omlly a supponted
by my, creationalist view.

4.1. The look at tihe: histoey of scientifin’’ creationism
and its main assumptions

Views of 'scientific’ creatioism have developed espeairdlly in the USA sifce the 20ties”.
may be seen sevenall stages of their developrment. First of all a fight waes stanted! flon thenniing
the evolution scholrshipp in scheells, later on it was stressed that the wweatinmist amdl
evolutionist sciences sheuld be lectured in scheels with equall estentc of lessois. The
beginnings of the creatiemint fraetion i tied wilkh the activity of Willlam Jpbin Biyam
(1860-1925) as welll as Wriildl Christian FPundiareniad Asseriptiom seit u by Witliam Brmand
Riley (1861-1947). Sinee the 30-ties the supperiers of the eralipmish Praciion siied @ wit
Hp thelr ewn strueture fer final spread of thelf ideas. Onlly iR 198% "Religion And Skirpre
Assoeiation’ was st Up Which ediucafed] the ¢RaHRME. h 1941 Calvipist seleMinis
establisheq] Ameriean Sernific Affiliation (ASA) and iR 19653 3 dereh WRMHsESs of
Ameriean Scienlific Academy sk UP Creation Research Serirhy (ERS). ke MRIRHSEss of e
1atter Sectety BUght 18 Be ERFSTANS aRd were Apliged 10 uRalr O Wi IRl of the BRI
Bible: The etivity of [he Sockely TocYR On RIOVRG the Rom COMIAIRS: DRIMAS: SURMMIL
fhearies and rules of EHH@H%H religholy SURANRIS Whited i the Spiphy; calird EHE%%%'N%%
Selentific creationists. tn 197 Ereatian Selence Researdh %‘é%tFér €SO N2 D
Set HB 4 SHYetyre ?HBI!&MQ MANLRIR, CeaRRt Bools WWHIHM 4 (iR o YR8IS éh%
Martin Mortis establishe % tnstityte 1E%r Ereation Reearch @I’%‘E}?@) W WHER § BCCee 19 e

may B ran E% scientifie &%F%%% S SRS reséirch o RS ?“n%%t%?r% 0 ek ‘e

are focused, on resens in arguments impairing the evol tlonlsm ' |en }c* creationists
are focused on rese m ! ealr ents impaiing the evolution srn hth ic Creauemsts
set fort tH EWs t ibie is a Wor -0 asts i(or smentlfl

séf for th e il at 84 2 1 s a wntten word & and is r sciengilic

eV
v, 1Iera;
research, ic s co Sthietn e of & Il ivin Srenires - inc
researc iC e co ]é) ef str cture of a lm grearu e*; - inclu

ee ccralveacto

ét cts o Ife accor n | e Seve
et s ar reauvet act 1{1 acco & e seven
usal 00|ca es starte e|n efe eon t sares eystae
5.4 i0 0 i a am es sparted | em eC fe on that ag SATes thh v state
i6fo |ca y ¢ o Iréct aay Aats ll
100 1ca taon 1s a athei uc co irect 2y tmt i the ivin
creatures appe Hoseparaté Creatile QRIS o ust as W
Créatures 4ppearedt an s to separate creative acts o od ]ust % written m the ibIes

Mereever the fleed depicted in the Genrais, mesk commmenlly callke] the: Neah Hked] wak a
historieal phenomenen of a worlld wide influence. ARd the Earth i fiom GD. QB0 @ 100, 000
years old’.

' M. Glertyeh, W spraise teori; ewlueiiy WY Tygednik Povszreny XLtV (1200 Ned3 . &,
: %:9@@%@%&%55 fq@ﬁw@s’ e3PShre/ PRI K ki R eR0BA R, NiRSIRGM: PIRG2IAANY, Crlfskl, XTI,
i, NE79 ¢ 208-214.

'R b NUmsEnCeation ity 200 - ERy AMEERy, Seiehce Vol 245 1932 NE472 5. S8 BA4)). Shaw,
Evearipisiism 25 Seciak! Wiovssmbh: Science &1, (198149 s. B3:5%

¢ A: Mentagy, Inrpdusiono, W Seineee 7 Ereatinnismm G By A Meriagh) O4isd - Melbourae 1984 3. 56

3 A Masre, Eveatiopisem in: CAlgYALy, W Stignsee W4 s ibbi:: Te. Crnaing o Relabnoshipisiteds I &,
Halion, W A. Blanpied), Prerecit Foflend BosteR-Usdw, 19785 . 194

* St D. Deek, Nethral Seonrte s €8Pl THRalegyy, BieSRGe 32 ABB 3. 738

7 A Hammend, k. Margulie, E58850I 3 Stiehtee, "SYENcE" BYAPSED0 ¢ B55%; R & NumiBEss, The
Eveationistaers, Zy90sh 22019872 5. 133:16%
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4.2. The attempt of mateniall and i valuatiomn

Lubos Bellin paid an attention to the fact that in Pallist literatune iit cam thee fiimed] twoanitizal
essays analyzing thewries of the scientific’ orationipis’ It s Aodizej Purmwvsiki andl
Kazimierz Kloskomsiki.

4.2.1. Critical theoiks of Andlzsajj Paszewskii

The ofbjestiznss wiith respect to “scientific” creatimnistss are saft fontth by Andhze)j Paszewsiii

by criticizimg biologie theoniazs included in book of Juitm Willlam Grange Jhtnseny’. 1k
conesntnatest them in three groups: mistalkess and misundenstandiings, ewidence forevatiuiam
found in currently living ereatuness, evollutions and relligion.
Did¢eemiming the age of Earth is made by radicisotope prossetiure wihicth consipts aff
description the radioactive molestibss and the: period of iits division im a pantiicullar matenia.
Om the grounds of that research the age of Earth was dersmmined att fiom 4 bilm to 4 bim 500
min years. Of course those callculhtions may be mistakem in a way. Theree i3 howevan;, mait am
impertant mistake wihich could support a standipoiint like ¥hat off JnbHisem that Baitth is fiom
60. 000 te 100). 00D years olidl. Miokeomeasr JRihisem sel forrith Uhat dhe: incemtinuityy off miud reehs
eannel be a Fesult of mountain buill mevemrARies andl transRir of lndh, becatisR wie do M) see
sueh MevemRHEs at piesei:. As a reswl he impairs remainss of enganismss eueal ke i diffRei:
geolegicall layess a5 a preve that e kipgl of enganiamss may sl e appearanee off sImR:
Rew enes. Mereover JRINIRM makes a ferl] of himself shaling thal MiGHRRS it Tk GH
souree of changratilify and that an indhvidkal midtation may change a seapR inte Ralltesr Ura
fly leg inte eow leg.

2) The fossil evidemce 8 hot an evidercse for the biclogicall eveliution ~says Jbinsam.
Nevesithalhsss evem for a plain bielegist awaie of paleettipihgin: faatss, those: materalls Piove:
that the genetic code is eommen for all the living waitl, firom bagtesiaa 1© a hdmam being,
Because of that it i§ difficuk to share the opiRian thak i QURLY IPREIRS the: idenlicall otk
appeared! independently. Mereexer the aRMeRRIRMINE are PRIMIRG itk iR SRRy, Uha
meleculah level, of many species, for e@mipk man and CHIRRAMITAS O PRIilla. RS- iAstaRce
the haemeglein of 4 gerilla differs from the human oply in two aminRARides, RRIWASE: MR
3nd Plg insuiin there 18 enly onk amineaddl TG tHS & 1eAstnalie CIftHsiRth o e
ESTAMOR Brigin oF all creatures Hving CONGRANIATIN;.

3) Joh Wiilliam Geeorge Joihmsomn iR his paper says that "the Dawinist evellution gave Lucifer
a fermidable weapon de shegk the Christian fenndations. T mam oiainre ah alfiRitaling.
He eeuld ehepse bepwesh the ereslivi and evelutien'.

Andizej Paszewsiii, commemiing on that SIRMAAT, PRI eri el taking inte acsasiv: the:
evelution 18 identieal for JRIHmem wifh reipQting the prisenalify o Crd ardl ik ks off e
mexall Absollute. As 3 fesult eveollutionist theeny cawsed the: Rl off BRYIAMIRL, MRARIAIEM,
Marxism, laie Rumanity and s on. OF confse evelution thRHRSs 3% Wird Torr mamy RemUisk
Burpeses including fghting the religion. Bik these are bk am THffIRM: RARNS 1O IR It
faF If ek Breaking demageay IS Usedl iR CdRE 10 1RARNh S TiRiifious URRRIISSs IRSHIRQsh
forth abeand the NeaR At 1% 0Rfh BT theik had 10 PACK many, AHRIRM: JPRURS AS 1 Was
Impeseible, Re assumes that Nee leaded ety the yorkh Bondihalk. BROHRR of MRk AHUZR)
Paszewsitl wondeiy, what Noe shoid do 10 Vol CBRUNIS ANMAIR Bk iRk Broldrs the
AUMEIOUS BAsSERgRrs Rad 18 SUHes seripiss HINRRER PRaKRe ey YhR 1BlG: Al pafaRies:

& ” . & )
IR PEERGE G.a

VoL By, “Wagey " easionisny.s, Pratd 1980 §. 37-3%
* A Paszewsii €zyy Foria: ewWIAcH;: RaRFavNIRd. Vsip SRR, VRS XK (198R)7-% . 128437,
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attacking man wiith them, they also were arateell. Paszewsidii asks: wibair atbantt vireses? Bl
anybody of Noah family sufffer from Aids?

So if the Jathmson book is meantt as an elemantt of a crusade leadiing to e ng thet Gaxtl
is a creater of everything, the ideas of the author are to be considkmes] & a grean
misunderstanding. The way of reasoming; suggested by Juihraem cammast be aceagiast. Mhuss tvhe
final comallisionss by Andrzej Paszewaiii that the work of Jnthisem efffeteed wiith much wonse:
strength than the populafizing the creatinnif: theairss s fok strange:.

4.2.2. Methasthdbggdehl remarks

I would like here to analyze the idea of scientiffic’ omationizm in a rdbhtion to
evolutionism as welll as the selected feaunsss of scientific’.

1) 'Scientific’ creatiiomints sett forth that biological evolution is fallse’. It is a typical mittale: off
too wide conclusion. The statemeni: comcening the: false of biclogical exallution may be
referred either to phenomenall aspect of the evolutionary process andl its unevidencedl
factographic elements or to theoneticall aspect and its unieasenaiiide genrrallzing:. It is dhuiis
then for the contempoiary bielogists® that the evelutionism consinis of twe Rveadhs. Hnsd i
eenstituted by the theery of evelution iiself ax a precess of devellepnrai at alll lRuatks of
matter erganization. The pariieular ease hete & the Dielgicall evolution. Skeand IRusll
eonstifvies of a different kindl of interpretation of the VeNRIRSs & Walll 3% iR e
evelutionary preeesses that i theeirs. These twe kel aie mok 3k e same Sege of
geientific eerainty. S taking iAte conwrRiaiiem the Bhsk Rvel, ediy Mo oife BX&P
‘sclentific’ ereatipniam deubls that @velution PReIRRh & AR SURMITR Tafd. It 15
confirmed by the resulis of labefatery syaieslys dealing Wih interpal Ymiiprties g
differencess of the living creatures copsindckion ang dassificalions. NRIRMA: JRIRNE
Fesearchs 18 of great lHlB%HQHE% % the B%ﬁ%%@ﬁ%! A CURRHUAHNRE RIS A% Uk
anatemy, Ristalagy, evioiagy. BIBUhemisiry” IR ¢a38 o Second ievel it 1§ 10 e CUHIRRY
clearly that evidenciBliy oF iRty ¢ E'B% SYRIHER thedn & 3h 'R iRk
Hqgement Neverrelrsss the %‘6%1&5[!8& EE%%rﬁ 13 A2t MY 3 RGN o %arﬁ‘%ﬂl%f fagtss
VRILHOR H%%ﬁ; %%ﬁ%&ﬂiﬂg EB% BrSE%%% OF DReAAREHON, QNI %0% %Lﬂxr?) ?1%‘; R4 Y
f%%rss al 8 rmu %emen exerusalgllee 3& cuI r

ormu ements exerdisa neFal E‘VG JCU tto
hemse \\/f%ssg

2) 'Seientiific’ erelipnins assume that the theory of evelution is am aiftristicc ey ard this
they impair the existence of Ged. [t is khewwh that the: theory off exeliution is deiimined by a
systemn of statements concaning the history of devellpmen of the: living Cikaliuies asWedll 3

'K Klgaowsi Ata0l0giszng uaiHhaafia WraGIS/IAMm s RRHKENRER 0, WIRN RS DIRGEZi MYy BRI
XXX (1986)10-12, 5. 4344455

8t D Deelo, Nattipl/ Seiensee 4 €realinnists: Toaalaays. s 738,

P 8. ) Gowdd, Bvdutionn a5 sk Wa TSy, W SEiRNs8e 4 CTRaLInRiamm G By A WRSHRGLD,
Oxferd -Medliasume 1984 A, 8. 1181235

' B Mayr Populacie, gpitnitl ¥ eNIBRIFA, W78WAva 19745, 13241 IKample, BuRInifsy: 4ng
Stammesgeeselbiftvke derr ORGAINTRILN JRPA 1980 3. 27-59)

* Th. Debzhanshy, The Raw, Weissiala/s &7 BObHINRy Tt SURMIfic WRMMHN 4L 3. 445,85, €. S,
Themp aild Wredise in: Bubitionsr, NeW Yok 19444 passiny,

* F. Ayala, The WREBAISSs eif@éﬁwmfbn Scirnlifffc Ameiiean 239A9TB S, 488 . 3. ERRINAIHQWK,
Oy BRI BRSRESs Of Wi SYRIBEIRDALY y DIRSES s TFPBY, Wihe SREINRUML . Qﬁf’ﬁﬂ?&é@n%&ﬁ%’%s @fﬂ@@éhng;s%f%
Arerican ?mlegeg?aeaél Seciehy 4@@@@;@% §. 1671695,

’ g? 5? Evaste Lhovpbition » Sy anin:, BaFS 19753 5. 27435 Nk D04ton, SEiRtific- ARsicai LYY,

® T. Gowdge, Tihe Asebhr off ife, ToROMG 1960 3. 65-79 E. Moyt Thee erpuirs & Balaislar TTHoUH:,
Eambridge 1982 ¢ 72.

* M. B. \Willians, Falsilinblare Boesintionsas off BAMLRIRG ry Thsosyy, Pailesepiy off Stipce 10097)s. SIB 53,
A. ResenBerg, The SRt off BiRlogjsalyy Scienree, COMINNR. 1885, . 157139,
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the vehicles and rules of their transformation. Conseauemtily the atheism is a theory demying
the existence of God. Both those statements related to the assumption two emphesize that
according to 'scientific’ creationists:

- There is a contrary between the statememtss of the evolutian theory and the existence of
God. The evolution theory has to be rejected! to retain the religion ideology, according to
which God is a creatar of everything,

- It may be clearly seen that the 'scientific' creatiomists do not differentiate the exploration
levels. They skip the fact that the knowledge conceming the human being and the world
and their origin may be an objectt of both biological research and philosophical or
theological considerations. But the difference is in the way of approach of challenged
issues and their reasomiing. It does not mean however, that it becomes necessary to reason
the existence of God within the biological sciences as well as unchallengeaiblk: hostility of
the evolution theory and the fact of the existence of God.

3) ‘Scientific’ creatiomists reject the evolutionism from the biological reasoning
simultaneously attempting the philosophical, theological dogmas that God is a creator by
reasoning within those results of biological sciences. It seems that the mistake does not serve
well neither the creationism meant in an ontological aspect (understood usually as a
philosophical or theological theory) nor the science, for the philosophical or theological
dogmas does not need to be reasomedi ultraempirically or ultranaturally within the biological
views.

4) The ways of quoting the arguments by scientific creatiomists are of deceptively nature. By
the way of deception they cheat the reader by granting their arguments the look of
accordance with the results of biological sciences. The lack of positive valuation of facts
obstinately rejecting all the reasonable arguments. The construction of the defence of their
assumptions on this base shows clearly that the 'scientific’ creatiomists are guided by a very
interesting relation: the more emotions, the less knowledge. Especiallly significant exampie of
such situation Is creationist arguments against the laboratory research of the life creation
process, their objectiins with respeet to some aspects of the evelution theory. Foir example
the statement 'life eould not appear by chanee 3 bln years age” is not abselutely eeftain if
one takes into comsideratien the results of researeh on abiegenesis proeess, laberatery
experiments, shaping ef theoretieal analysis®. Mereover, the reasenable diseussion is almest
impessible to commences, for 'seientifie’ ereationists always may anneunee that 'we may Aot
achieve anyihing by way ef seientifie considesations But enly peint eut that all precesses are
ereated] by Ged™. It seems that the eerneistone of sueh a Rarrew minded peint of view of
researehed reality is a total igneranee i the seepe of the gealk of seientifie researeh.

5) ‘Scientific’ creationism possesses all features of parascience. Parascimntistss of that team
lecture on the structure createdl by themselves;, write papers to magazines establiisthed] by
themsellvess and publish works if they or their sponsans may set up sufficient financing for the
publishing’. Moreover, the key rules of 'scientific’ creationism may not be exesuted] and its
peripheral statementss which could be executesl become false. Moreover the creationist
explanations are based on peculiarities, that is on wonders, not on scientific data’.

! H, Morris, Scierntifific Ceeatitinmiseiszz, Sam Diego 1974, s. 49.

! K. Kloskowski, Brzypdele jakko czpmikil abiogenezyy, Studia Philosophiae Christianae 21(1985)2,s. 39-78.

! R. A. Gallant, To Heli/ with Evahioi,, W: Sciennee antd Creatisnisinm: (ed. by A. Montagu) s. 282-305.

! D. T. Gish, EBeohitivinr: Thee Fussitidis Sa Noi/, Sam Diego 1972,s. 3-4,

7 M. GardnerPEagdovaukacka igseedolarzeniri (thum, z ang. B. Knyzanowskii, W. Zonn), Warszawa 1968,s. 23.

£ 8. J. Gould, Creativoisiyr: Genpsiss versuss 195385 Geallyyy, W Scienose antd Crearinisiizm (ed by A. Maomtagu),
s. 1129,
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5. Ideologicall discussion on 'scientific’ areationism

Accarding to Antoni Hoffmamn Polish evolutionists are partly to blame for what happens
now in Poland. The main reasom is that for several decades the evolutiom was presentedl in
Poland as a theory that there is no God. But this was a stupid argument, false on the basis.
Moreover, no one of contemporary serious theologians does not set forth that the creation of
species was an individual act. The Holy Bibie does not provide a theory that this was an
individual act, but it is rather more natural say about succession in the species creation. Amd
this is the succession, by way of proper understanding the Holy Bible may be meant as
process taking many millions or even billions of years’. On the other hand Adam Urbanek
pays attention on the arguments of 'scientific’ creationism, creationism results mainly from
religion extremism, not from the scientific theories. That is why the practice of presenting
natural evidenee by reealling the whelly Bible quetations is 8o blamingf. It is worth meithing
that the evolution theory has always a pelitieal aspect in Poland and it was lectured as a part
of ideelogie indoetrination’. Besides this aspeet A6 reasenable man ean Mean the statements
of ‘seientifie’ ereatiomisis whieh, ameng ethess, evelution is meant a3 a werkpiece of Satan as
the entitled and autherized for eonsidering the dispute between the evelution theery and
philesephieal theery of ereatien. The attempis of selving that dispute were started in the
dOries aferementiened seienfiis. Kazimierz Kidsak, Szezepan Slaga, Michal Heller and the
gthers. My persenal peint of view is that fer philesepher ef nature there is a8 way ef
eoneitiation of real facters (vehieles and facters of evelution proeesses) leading te the
ahpearance of more eomplex systems and ereationist view en the level of either theslegy of
SCIERNCE" BF evpluHonary epistemalagy’. The reasening of that view gges far Beyend the
§88F8 8f present BQE%E" Mareaver It I8 diffiewlt 18 understand why 6od, ereating the werd,
shall Be eloser 18 ERFistian thesry, like Jiash pravides; than the Fﬂlgﬂﬁy 6od Supervising
the evelutien By Billisns of years This B&FHEH!&F style BF arguments of ‘sclentifie’ creatisnists
may Be sHmmarized IR fhat a potential discovere: declares that Re praducey cathalie

f%E%EHFH mabile sperating By way of Raly waters Mareover, Macleh Glertyén and jehn

Hiam Eege f}%‘}& h 988 A8t Betieve IR evalytian and It l§ thelr Busingsy. HSW%\&%F It
N8t FHé that creatiopism IS contrary 18 %\’r% rtioh: The alternative (8 eveliss | li the view o
the HAcha E%%% it ﬁ 8? 388&35’ TR If E 2t 8% %%i Ha¥ H% selense E%B% 2YRIUHSD K
8{{ rary 3 Bdoso Ric oF thealegical ¢ %8134 e ¢Hed 58?1)) The E&%g %t%'le dogs H%E

IUSS ah s%'%ﬁ | % nforma ma“"” 8%?185%% }/; é: alled 581888%3 68 1o S%P\é% the
E og(e: 8f BH; 950 1ca! 81[ E% |on inform. martz: as to pe stresse p]at H

f Eo i’ an S marxz lg a8 KO €. SEI ssed t 6

Sclentite, creation tS se t EI’ I ement t ree
ers IntO 011SN1 SsocClety. JCU4OUS €X anatlon O 1& [q eva I’IS Lan
monsters 1 tO G SOCIC(% 1CUé)LE ‘(%e z% {3 Q eva uate HS an
e { t
ro

(b

[ GOI'! S 1 creatlon S{S set
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A. Urbanek, Glss w dysidsjisi,s, 6i7.

T. Bielecki i J. Uchmariski, </08 w dyskbsjiji,s. 6i7.

M. Heller, Stwovzenitic & eneluejiz, Comummnim 11 (1982)4,s. 58-66.
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1) The Christian creatiomizm operates in Poland wiithim two variations: traditional (clbssicall)
and evalutionary.

A) Traditional cremtiomimm. This variation of the oratimvizm by way of philosaoghic]
analysis (not the natural ones) it poiints out the: fiinel explmation and uncontranation reasomn
of the fact of beings causalitty (a centaiin beiing may esipt, butt it doss met heaee to)). Mateiat],
casual being does not posses the reasam for its existence. [t is meit mecessany thulr ass it
nevertheless exists, it possesses its reasamn of existence butt the edtamnal] o, iin aftherr Bring.
This Beiimg is necessany. It is the cresior becawse it grants a material]l edpience (o ot
beiingss.

B) Evolutionary creatiionism. Tiis variation jpoiints outt the pessiibility off camsetiton iim a
certain methodiological and epistemolbginall aspect of the mesulls of mahunal and
philosophical research. This aspeet in itseff referss to reiintespreting the elassical solutions of
Saiintt Themass while simultaneouslly utilizes the: views off Suinit augusiing, Pirnmne Teilhaid De
Chardin and facing against the resills of makural seiences resraieth. Witth a Jainting peintt
being the result of this 'Tacing this s all what cah bre said] abruit a castaih Precess, hrinty,
from the phenemrianll peint of view or fiom the peint of view o tatial seirpres. The:
results of these views are of hypethetical value, thak i Ry @it b MRaH: 3 firal,
Unehanrgraite, Unleverabie, but deperd om a cwiient dRveliRpRRM OF c&taim nalufall
selenees.

2) 'Sciientiffic” creationism, a3 a mainstream alien to Polish philesophicall adtirvernsatas, ey
may be elassified as a part of any aforemaivmd standpoimis. Nevesittiedéess ol hiing theiir
theoiies ‘scientific’ erealirnisss are likely to remind a very esseinll degmm off the Qhisdiam
ereationiam, that Ged ig at the beginning of exeiytihing. Evenything in it @usience depentts
on Ged. This philosephiecal (entelegical) degma Mmay be COMPIRIAY MsvRdRiseRd in the
papers of 'seRMific” erealipMats. ThRN% are at 10ash twe [R3%eNS: Tk @I e, QUi St
forth (withewt previding efficienk stipulations) thak Wk CiRaliRh ik am MIVRKAI 3Rk, 1 capRR)
be accepted the way of langhagh, direct interpreting v MR Biltike, it WAS WRRIN Kpowh
Bven at the times of Saiit AYgUSHA, I BOWRMAY, if: Teans directly Uk HRIN, Bilke @ik OF
ereating Eve By the bene of Adem, 30 Adam PRl (R CiaiiRsh WAL MEMR 1O AN, NS
?gfﬁg%%%é%g%;%@%%%ﬂ aftel A crealioh SUeh NIEREHRG ANVRIENY, IRARR 1Q AR U

3) ‘Scientific” ereationizm means evolution and erRalivmbm & two skipafake andlannitibling
theories. The: alternative te the evelutioRism is a view abeii: the widdlangeadbillivy off spreifss,
Aot a ereakiionism. The scieniific theory, thak is evellutionary Ry it MR A My M be
eontrary to the entelegical of religion theory beeawse eacth of them Mass & dhfferent seenk of
its degmatie, different PUipeRes and neeek.

4) 'Scirntifiet ereationinm skips the fack that the HRIY Bilhk: i Ml a Wamiad] off e rikgirall
seienee. At the same time the seience based om el of dRiGIRY RIRMGRS B MY 3h
infermation of the philesephical or religion Rature.

5) From the methedioliegiicall point of view it is acceipied (o tieal e ellutionaty WRasiess ¥
well as the erealipiinl theery a5 COMPRARMADY AWIRPIRGS of e brIMing and] e
development of the weild and life. It is essenial WikHimh SRINIBRIEM © e e YR i e
answer t0 the aRSRE: Rew (R PREIRRRIR & SUIRINRY BY SR DIRMRIRRAAN), e
empirie fevel, within the erealipam ROWRRD, the ot S e IBIR] iR PR WEE 10 &
geRsiivm: Why - philosaphical level "Surpififc cheatRsHaits adec PRI FHRSERSS. IR Al
why 6 3R [MProper Ievels. T RslR:: WhY apBeArs 3 i PIRRDRSARARI IRME, TS 1T

180



cannot be wondered the necessity of appealing the scentifiee’ ertiomissss to wandlers im
order to explain the seguemce and the essence of the appearance of centwiin mettn]
phenomenaom.
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