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Bóg albo pieni¹dz.
Wymagania Ko�cio³a pierwotnego

od katechumenów
na podstawie perykopy Mk 10,17-31

Jeszcze jakie� 40 lat temu s³yszeli�my nastêpuj¹ce wyja�nienie pe-
rykopy Mk 10,17-31: Istniej¹ dwie drogi w ¿yciu: jedna to droga przyka-
zañ dla zwyk³ych �miertelników, tzn. dla tych, którzy w ¿yciu chc¹ ciê
zadowoliæ niezbêdnym minimum1 ; druga � to droga rad ewangelicznych
dla tych, którzy wielkodusznie chc¹ je wype³niæ, bo oni pragn¹ czego� wiêcej
i ci wstêpuj¹ do zakonów. �Opowiadanie to (...) by³o rozumiane jako za-
sadniczy tekst o powo³aniu do stanu zakonnego.�2  Dzisiaj ju¿ powszech-
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1 Jan Pawe³ II postawi³ chyba ostateczny kres takiemu rozumieniu: �Jezus wskazuje,
¿e przykazañ nie mo¿na traktowaæ tylko jako progu minimalnych wymagañ, którego
nie nale¿y przekraczaæ, ale raczej jako otwart¹ drogê doskona³o�ci moralnej i ducho-
wej, której istotê stanowi mi³o�æ (por. Kol, 3,14)�, Jan Pawe³ II, Veritatis splendor, 15.

2 Zob. C. M. Martini, S³uchaæ Jezusa. Medytacje nad Ewangeli¹ �w. Mateusza, t³um. F. B³asz-
kiewicz, S. W¹sik, Kraków 2000, s. 60. Przyk³adem takiej interpretacji jest komentarz
w. 21: �[...] Czy takie pój�cie za Jezusem mo¿na okre�liæ jako radê ewangeliczn¹? Byæ
mo¿e, ale dla niektórych wo³anie Jezusa mo¿e siê staæ przykazaniem. A czy w konkret-
nym wypadku w perykopie o bogaczu chodzi o �radê ewangeliczn¹� czy te¿ nie? Czy tu
Jezus nie postuluje czego� wy¿szego ni¿ zachowanie przykazañ? Tak¹ drogê wyrzeczenia
siê ca³kowitego dóbr obra³y niektóre zakony, sk³adaj¹c uroczysty i dozgonny �lub dosko-
na³ego ubóstwa. Kto w Jezusowych s³owach wyczyta³ takie ¿¹danie i czuje siê powo³any
do kroczenia drog¹ zupe³nego ubóstwa, na pewno dobrze uczyni³. Jednak¿e Ko�ció³ pier-
wotny z tych s³ów Jezusa nie wyci¹gn¹³ podobnych konsekwencji. Nie wiadomo, czy
taka interpretacja s³ów Jezusa, która chcia³aby dok³adnie odró¿niæ pomiêdzy przykaza-
niem a rad¹, jest ca³kowicie s³uszna. Rada w stosunku do przykazania mo¿e mieæ najwy-
¿ej taki sens, ¿e zobowi¹zanie siê tego rodzaju jak wyrzeczenie siê osobistej w³asno�ci,
nie mo¿e byæ wymagane od ka¿dego wierz¹cego. Na konkretnym przyk³adzie Jezus zilu-
strowa³, ¿e dla owego cz³owieka zachowanie przykazañ nie wystarczy³o jednak, by móg³
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nie uwa¿a siê tê interpretacjê za fa³szyw¹.3  Jednak odrzucenie tego podzia-
³u nasuwa nowe trudno�ci, zw³aszcza tym egzegetom, którzy interpretuj¹
tê perykopê w oderwaniu od Sitz im Leben Ko�cio³a pierwotnego.4

C. M. Martini przypomnia³, ¿e tê perykopê nale¿y interpretowaæ w kon-
tek�cie katechumenatu5 , a naszym zdaniem tak¿e w kontek�cie Ko�cio³a
pierwszego wieku jako Reszty � Ma³ej trzódki (£k 12,32). W kontek�cie
Ko�cio³a masowego, w którym prawie ca³y �wiat jest chrze�cijañski, w któ-
rym zlewa siê Ko�ció³ z pañstwem, czy ze spo³eczeñstwem, ta Ewangelia
staje siê utopijna, a nawet poniek¹d absurdalna.6

Wobec powy¿szego zamierzyli�my daæ propozycjê nowej interpre-
tacji tej perykopy bior¹c za podstawê opracowanie Klemensa Stocka7  oraz

uwzglêdniaj¹c nowsze opracowania perykop paralelnych w Ewangeliach
wed³ug Mateusza i £ukasza. K. Stock wybra³ chyba najtrafniejszy tytu³ dla
tej perykopy: Bogacz a na�ladowanie Jezusa (Mk 10,17-31)8.

1. Uwagi wstêpne

Odgraniczenie perykopy zosta³o wskazane przez dwa przemiesz-
czenia Jezusa. W 10,17 wybiera³ siê w drogê do Jerozolimy; w 10,32 wy-
przedza³ uczniów wstêpuj¹c do Jerozolimy. Perykopa 10,17-31 rozgrywa
siê w jednym miejscu i zosta³a oznaczona inkluzj¹ przez wyra¿enie zwh.
aivw,nioj (zoe aionios) � ¿ycie wieczne (jedyn¹ u Mk w 10,17.30).

Struktura wewnêtrzna dzieli siê na trzy czê�ci: pytanie bogacza
10,17-22; problem zbawienia bogatych 10,23-27; nagroda za na�ladowanie
Jezusa 10,28-31. Pierwsza czê�æ odgranicza siê przez przyj�cie i odej�cie bo-
gacza 10,17.22, druga przez fakt, ¿e sam Jezus podnosi problem i sam daje od-
powied� 10,23.27; trzecia przez interwencjê Piotra i odpowied� Jezusa
10,28.29-31.

Porównanie synoptyczne wykazuje, ¿e czê�æ �rodkowa wystêpuje
u wszystkich trzech synoptyków. Do odcieni najbardziej znacz¹cych usto-
sunkujemy siê przy obja�nieniu tekstu.

2. Obja�nienie tekstu

2.1. Pytanie bogacza i odpowied� Jezusa 10,17-22

Ta czê�æ jest dobrze zbudowana; dwa razy nastêpuj¹ pytania boga-
cza 10,17.20 i odpowiedzi Jezusa 10,18n.21; odnotowuje siê reakcjê koñ-
cow¹ bogacza 10,22.

Pierwsze wyst¹pienie bogacza (10,17) zosta³o poprzedzone opi-
sem sytuacji. Tylko u Marka perykopa poprzedzaj¹ca zosta³a zlokalizowa-
na w domu (10,10-16). Dlatego tylko Marek referuje, ¿e Jezus wychodzi

pój�æ za Jezusem.� Zob. H. Langkammer, Ewangelia wed³ug �w. Marka. Wstêp � prze-
k³ad z orygina³u � komentarz, Poznañ-Warszawa 1977, s. 246.

3 Zob. R. Schnackenburg, Das Evangelium nach Markus, 2, Düsseldorf 1971, s. 89n:
�spotkanie Jezusa z tzw. bogatym m³odzieñcem postawi³o zagadnienie tzw. �rad ewan-
gelicznych�, jakoby rzekomo tutaj Jezus ukaza³ �wy¿sz¹� drogê ponad drogê przyka-
zañ, która jest drog¹ zwyczajn¹. Takiego wniosku Ko�ció³ pierwotny nie wyci¹gn¹³,
Ewangelista przemawia do ca³ej wspólnoty i do ka¿dego poszczególnego chrze�cija-
nina. Tutaj nie mo¿e szukaæ swojego uzasadnienia ani tzw. �dwupiêtrowa� moral-
no�æ, ani rozró¿nienie miêdzy �przykazaniem� a �rad¹�. W³a�nie Markowe ujêcie
wyklucza jak¹kolwiek dwuznaczno�æ: Je�li cz³owiek chce zostaæ chrze�cijaninem,
musi na�ladowaæ Jezusa i wyrzec siê bogactw, gdy¿ one najczê�ciej przeszkadzaj¹
w s³u¿bie Bogu�. W tym samym sensie wypowiedzia³ siê R. Schnackenburg w: Na-
uka moralna Nowego Testamentu, t³um. F. Dylewski, Warszawa 1983, s. 47n.

4 Takie trudno�ci nasuwa cytowany, warto�ciowy sk¹din¹d, komentarz H. Langkam-
mera. Do tych trudno�ci wrócimy.

5 Por. C. M. Martini, Byæ z Jezusem. Medytacje nad Ewangeli¹ �w. Marka, Kraków
1997, s. 23; D. Dziadoñ, Ewangelie jako podrêczniki inicjacji chrze�cijañskiej we-
d³ug kard. C.M. Martiniego, w: Prorok potê¿ny czynem i s³owem, red. B. Szier-
Kramarek, G. Kramarek, K. Mielcarek, Lublin 1997, s. 279n: �Katechumen jest
zaproszony, by przeszed³ tê sam¹ drogê co uczniowie. Droga Dwunastu ukazana
w tej Ewangelii prowadzi z zewnêtrznej pozycji obserwatora do zaanga¿owania siê
w sprawy Królestwa, do bycia wewn¹trz niego.�

6 �Sprzedaj wszystko, co masz i chod� za Mn¹�. I w tym miejscu ludzie o mentalno�ci
fundamentalistycznej mówi¹ sobie: �Bardzo dobrze, tylko je¿eli ca³y �wiat tak post¹pi,
to trzeba zamkn¹æ wszystkie fabryki, ca³y przemys³, skoñczone normalne ¿ycie. I dlate-
go to jest utopijne, to jest absurdalne�, Por. W. Schmithals, Das Evangelium nach Mar-
kus, Kapitel 9,2-16, Ökumeniseher Taschenbuchkommentar, Würzburg 1979, s. 455.
I dlatego wyja�niano sobie tê Ewangeliê jako rady ewangeliczne dla tych, którzy chc¹
czego� wiêcej, dla wybranych, którzy s¹ bardziej wielkoduszni i chc¹ pój�æ do klasztoru.

7 K. Stock, Il cammino di Gesù verso Gerusalemme, Marco 8,27-10,52, PIB Roma
1993, s. 148-154.

8 Por. tam¿e, s. 148; H. Langkammer da³ tytu³ abstrakcyjny, Stosunek do bogactwa,
dz. cyt., s. 244; Podobnie abstrakcyjny tytu³ postawi³ R. Pesch, por. Das Markuse-
vangelium, 2, Feiburg-Basel-Wien 1977, s. 135.

9 Termin droga � hodos wystêpuje w sekcji Mk 8,27-10,52 siedem razy na szesna-
�cie w ca³ej ewangelii. Zwrot evn th/| o«dw/| znajduje siê w pierwszym i ostatnim
wersecie tej sekcji i stanowi inkluzjê, por. K Stock, dz. cyt., s. 7
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z domu i ponownie udaje siê w drogê.9  Spotkanie z bogaczem zosta³o usy-
tuowane w momencie wychodzenia evkporeuome,nou auvtou/ eivj o«do.n (ek-
poreuomenos � imies³. tera�n.).

Przyj�cie bogacza zosta³o opisane w sposób dramatyczny: on przy-
bieg³ i upad³szy na kolana przed Jezusem pyta³10  (nie tak jak u Mt i £k).
Poszczególne elementy wyra¿aj¹ jego ¿ywe zainteresowanie odpowiedzi¹
Jezusa: prostrechein = przybiec tylko u Mk

W swojej pro�bie bogacz11  u¿ywa wyra¿enia Dida,skale avgaqe, di-
daskale agathe � Nauczycielu dobry (tak¿e £k 18,18). Pro�ba nie jest typu
ogólnego lub teoretycznego, lecz odnosi siê do w³asnej osoby: ti, poih,sw
i[na zwh.n aivw,nion klhronomh,sw? (ti poieso hina zoen aionion kleronomeso)
� co mam czyniæ (poiein), abym odziedziczy³ ¿ycie wieczne.12

Pierwsza interwencja Jezusa (10,18n.) odnosi siê do wyra¿enia w py-
taniu Dida,skale avgaqe. � Nauczycielu dobry. Nie akceptuje po prostu tego
wyra¿enia, lecz domaga siê refleksji nad u¿ytym s³owem przez pytaj¹cego
i przypomina absolutn¹ dobroæ Boga (wyra¿enia podobne w 2,7; 12,29.32).
Ta pierwsza czê�æ odpowiedzi nie jest prost¹ odmow¹ pro�by, lecz przywo-
³aniem do refleksji nad to¿samo�ci¹ Jezusa (podobne konstrukcje z legein s¹
w 8,27.29; 12,37; 15,12), opieraj¹c siê na elementach wskazanych.

Jezus najpierw odpowiada pytaj¹cemu w ten sposób: �Dlaczego
nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry prócz jedynego Boga.�13  Co
to oznacza? Pierwsz¹ rzecz¹, jak¹ Jezus robi, to wyja�nienie temu cz³owie-
kowi, który z Nim rozmawia: �Je¿eli Mnie nazywasz dobrym, to Ja ci mó-
wiê, ¿e dobrym jest tylko Bóg. Uwa¿aj dobrze, bo rozmawiasz w tej chwili

z samym Bogiem. Ja jestem Bogiem. Je¿eli uznajesz we Mnie Boga14 , Ja ci
odpowiem na twoje pytanie�. A wiêc Jezus konfrontuje tego cz³owieka z Bo-
giem. Stawia go przed Jego obliczem.

Wed³ug Stocka Jezus tylko przypomina rozmówcy jego znajomo�æ
dekalogu, Jezus wylicza niektóre przykazania oczywi�cie wskazuj¹c, co
nale¿y czyniæ, aby odziedziczyæ ¿ycie wieczne: byæ pos³usznym woli Boga.
Wyliczanka zaczyna siê od pi¹tego przykazania, a na koñcu zosta³o wy-
mienione czwarte (Wj 20,13-16. 12; Pwt 24,14).15  To ostanie, tylko u Mar-

10 Wydaje siê, ¿e tu ewangelista nawi¹zuje do liturgii chrzcielnej, bo przed rabinem nie
pada siê na kolana (por. 1,40; 5,22). Podobnie w Izraelu pytali siê pielgrzymi wstêpu-
j¹cy do �wi¹tyni: �Co mam czyniæ, by wst¹piæ i mieæ udzia³ w ¿yciu?� Kap³an wów-
czas � podobnie jak Jezus w tej perykopie � wskazywa³ na przykazania (Ps 15; 24,3-
6). Taka by³a te¿ kolejno�æ w liturgii chrztu doros³ych. Wprawdzie �wiadectwa
o instytucji katechumenatu pochodz¹ dopiero z II wieku (por. B. Mokrzycki, Droga
chrze�cijañskiego wtajemniczenia, Warszawa 1983, s. 52-75), to jednak zawsze przed
chrztem by³o wyrzeczenie siê idoli (tam¿e, s. 67; 1 Tes 1,9; 2 Kor 1,16).

11 W Mk 10,17 wystêpuje on jako pewien cz³owiek11 � (dos³. ei-j (cheis) � jeden, kto�)
a nie ¿aden m³odzieniec, jak tytu³uje tê perykopê BT; podobnie zreszt¹ BT pozwala
sobie z paraleln¹ perykop¹ £k 18,18, gdzie wystêpuje on jako dostojnik, a;rcwn,
lub zwierzchnik. Tylko w Mt 19, 20 wystêpuje on jako m³odzieniec, o« neani,skoj.

12 Idziemy tu za przek³adem H. Langkammera jako najwierniejszym orygina³owi grec-
kiemu.

13 Idziemy tu za przek³adem H. Langkammera, gdy¿ zawiera on odniesienie do
Mk 12,29 Pan, nasz Bóg, jest jedynym Panem. Dla bogacza panem s¹ posiad³o�ci.

o«

14 J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, Mk 8,27-16,20, Zürich 1979, s. 86 i 89.
15 W wersji Mt 19,19 po czwartym przykazaniu jest mi³uj swego bli�niego jak siebie

samego. Otó¿ zdaniem Orygenesa przykazania Mi³uj bli�niego swego jak siebie sa-
mego nie wymieni³ na tym miejscu Zbawiciel, lecz doda³ je kto� nie rozumiej¹cy
kontekstu, w jakim ono zosta³o wypowiedziane. Za takim przypuszczeniem przema-
wia przedstawienie tego samego ustêpu u Marka i £ukasza, gdy¿ ¿aden z nich do
przytoczonych w tym miejscu przez Jezusa przykazañ nie doda³ przykazania: Mi³uj
bli�niego swego jak siebie samego. Kto chce broniæ pogl¹du, i¿ to przykazanie zosta-
³o dodane nie w porê, powie, ¿e je�liby trzej Ewangeli�ci przedstawili tê sam¹ rzecz
ró¿nymi s³owami, Jezus nie odpowiedzia³by: Jednego ci brakuje (Mk 10, 21) lub:
Jednego ci jeszcze brak (£k 18, 22) temu, który wyzna³, i¿ wype³ni³ przykazanie:
Mi³uj swego bli�niego jak siebie samego; a to tym bardziej, je�li wed³ug Aposto³a:
Przykazania: Nie zabijaj <itd.> i wszystkie inne � streszczaj¹ siê w tym nakazie: Mi-
³uj bli�niego swego jak siebie samego (Rz 13, 9). Lecz poniewa¿ i wed³ug Marka
Jezus spojrza³ z mi³o�ci¹ na bogacza, który rzek³: Wszystkiego tego przestrzega³em
od mojej m³odo�ci (Mk 10, 20n.), to przez to, jak siê zdaje, przyzna³ mu, ¿e to, <co
wyzna³>, wype³ni³. Przejrzawszy bowiem jego my�li, zobaczy³ cz³owieka, który z czy-
stym sumieniem wyzna³, ¿e wype³ni³ wymienione przykazania. Gdyby za� wyzna³,
¿e oprócz innych wype³ni³ równie¿ przykazanie: Mi³uj swego bli�niego jak siebie
samego, Marek i £ukasz nie pominêliby tego podstawowego i najwiêkszego przyka-
zania, chyba ¿e kto� bêdzie s¹dzi³, i¿ napisano rzeczy podobne, lecz nie tej samej
rzeczy dotycz¹ce. Lecz jakim sposobem do cz³owieka, który oprócz innych wype³ni³
tak¿e przykazanie: Mi³uj swego bli�niego jak siebie samego jako do tego, który jesz-
cze nie jest doskona³y, móg³ Jezus powiedzieæ: Je�li chcesz byæ doskona³y, id�, sprze-
daj, co posiadasz, i rozdaj ubogim itd.? Zob. Orygenes, Komentarz do Ewangelii
wed³ug Mateusza, t³um. K. Augustyniak, red. E. Stanula, Kraków 1998, s. 245n. Ory-
genes powo³uje siê dalej w tej argumentacji na apokryf: �Zbadajmy jednak inaczej to
zagadnienie, tak jakby wymienione zosta³o równie¿ to przykazanie: Mi³uj swego bli�-
niego jak siebie samego. Napisano w pewnej Ewangelii zatytu³owanej Wed³ug He-
brajczyków (je�li wszak¿e kto� j¹ uznaje za dobr¹ nie tyle dla wiarygodno�ci, ile dla
ukazania rozpatrywanej sprawy): Zapyta³ Go jeden bogaty cz³owiek: Nauczycielu, co
dobrego mam czyniæ, aby otrzymaæ ¿ycie? Odpowiedzia³ mu: Cz³owiecze, wype³niaj
Prawo i Proroków. Odrzek³: Wype³nia³em. Rzek³ do niego: Id�, sprzedaj, co posiadasz,
i rozdaj ubogim, potem przyjd� i chod� za Mn¹. Bogaty zacz¹³ skrobaæ siê po g³owie
i nie by³ zadowolony. A Pan powiedzia³ do niego: Jak¿e mo¿esz mówiæ: Wype³nia³em
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ka, zosta³o poprzedzone przez zakaz Mh. avposterh,sh|j(16  (me apostereses)
� nie oszukuj, nie defrauduj, przykazanie nie obecne w dekalogu (aposte-
rein = pozbawiæ, defraudowaæ, nie daæ tego, co siê powinno, por. 1 Kor
6,7n.; 7,5; 1 Tm 6,5). W Pwt 24,14 (ouk apostreseis w kodeksie aleksan-
dryjskim) i w Syr 4,1 (me apostereses) przepis odnosi siê do zachowania
wzglêdem ubogiego, któremu powinno siê daæ zap³atê przed zachodem
s³oñca i który nie mo¿e byæ pozbawiony koniecznej pomocy; obydwa aspek-
ty s¹ bardzo praktyczne dla bogacza.

G³êbiej ni¿ K. Stock przemy�la³ tê scenê W. Schmithals. Oto jego
my�l: �Jako wprowadzenie do bezpo�redniej odpowiedzi na pytanie boga-
cza Jezus przypomina przykazania z drugiej tablicy Dekalogu (przykaza-
nia etyczne). Te przykazania etyczne zachowywa³ on od m³odo�ci... Ewan-
geli�cie chodzi o to, ¿e tzw. przykazania etyczne zasadniczo s¹ mo¿liwe do
zachowania. Mo¿na ¿yæ bez kradzie¿y i morderstwa, bez cudzo³óstwa i ra-
bunku i bez oszczerstw. To w³a�nie czyni³ bogacz. Za to Jezus wyrazi³ mu
uznanie... ale widocznie sam pytaj¹cy w¹tpi, czy przez samo etyczne po-
stêpowanie mo¿e odziedziczyæ ¿ycie wieczne. A Jezus potwierdza mu to
w¹tpienie. Cz³owiek moralnie dobry, który u�wiadamia sobie swoj¹ s³usz-
n¹ drogê i ni¹ idzie, jeszcze nie koniecznie jest na drodze do ¿ycia wiecz-
nego. Co najmniej brakuje mu �jednego�. To �jedno� odnosi siê do �tego

wszystkiego� z wiersza dwudziestego. Czy chodzi tu o jeszcze �jedno� przy-
kazanie ubóstwa? Czy¿by Jezus sformu³owa³ jedenaste przykazanie?...
Chodzi o �Tego Jednego, który tylko jest dobry� w. 18 i o �to Jedno� czyli
na�ladowanie Jezusa. Pytaj¹cy ju¿ w pierwszym pytaniu ujawni³ swoj¹ trud-
no�æ z zachowaniem pierwszego przykazania (ww. 17 i 18), czyli przyka-
zania mi³o�ci Boga ponad wszystko (Mk 12,30).� 17

Jezus umy�lnie, z bardzo chytr¹ intencj¹, pomija milczeniem pierw-
sze przykazanie (Mk 12, 29n). Nie wymienia mu go, trzyma mu je w rezer-
wie. Zaczyna od innych. Jezus utkwi³ w nim swój wzrok i umi³owa³ go (Ih-
sou/j evmble,yaj auvtw/| hvga,phsen auvto.n)) Tu niezwykle wa¿ne jest s³owo
evmble,yaj, oznaczaj¹ce wejrza³ w jego wnêtrze.18  Niektórzy mówi¹ w tym
miejscu: �Oto Jezus znalaz³ nareszcie m³odzieñca szlachetnego, wielko-
dusznego, wspania³ego, który chce czego� wiêcej. I dlatego Jezus patrzy
na niego, kocha go, bo znalaz³ w nim duszê czyst¹ i �wiêt¹, która wype³ni-
³a wszystkie przykazania i teraz chce jeszcze czego� wiêcej.�19  Dlaczego
Jezus w rzeczywisto�ci utkwi³ w nim swój wzrok i umi³owa³ go? Bo znalaz³
siê przed kim�, kto oszukuje siebie samego. On do takiego stopnia nie zna
siebie i ¿yje w z³udzeniach, ¿e jest zdolnym wypowiedzieæ wobec Boga,
¿e wype³ni³ wszystkie Jego przykazania.

Tymczasem Jezus tak mu siê przygl¹da³ (evmble,yaj auvtw) i tak
go kocha³, jak spojrza³ siê na Judasza, kiedy Go zdradza³, jak spojrza³ z mi-
³o�ci¹ na Piotra � kai. strafei.j o« ku,rioj evne,bleyen tw/| Pe,trw (£k 22,61),
kiedy siê Go wypar³. Patrzy siê na tego m³odzieñca, kochaj¹c go, poniewa¿
znalaz³ kogo�, kto usi³uje pogodziæ swoje bogactwa z wype³nianiem przy-
kazañ. W ten sposób wpêdzi³ siê w sytuacjê pogmatwan¹, ale mimo to kon-
tynuuje ¿ycie w swoich z³udzeniach. Jest g³êboko oszukanym.

Tu warto pamiêtaæ o g³êbokiej interpretacji Jana Paw³a II: �Stwier-
dzenie, ¿e «jeden tylko jest Dobry», odsy³a nas zatem do «pierwszej tabli-
cy» przykazañ, która wzywa do uznania Boga jako jedynego i absolutnego
Pana i do oddawania czci tylko Jemu ze wzglêdu na Jego nieskoñczon¹
�wiêto�æ (por. Wj 20,2-11). Dobro to przynale¿no�æ do Boga, pos³uszeñ-

Prawo i Proroków? Przecie¿ napisano w Prawie: Mi³uj swego bli�niego jak siebie sa-
mego, a oto liczni twoi bracia, synowie Abrahama, za ubiór maj¹ gnój, umieraj¹
z g³odu, dom za� twój pe³en jest wszelkiego dobra i nic z niego do nich nie wychodzi.
Zwróciwszy siê za� do swego ucznia Szymona, który siedzia³ przy Nim, rzek³: Szymo-
nie, synu Jony, ³atwiej jest wielb³¹dowi przej�æ przez ucho igielne ni¿ bogatemu wej�æ
do królestwa niebieskiego. Prawd¹ jest wiêc, ¿e bogaty nie wype³ni³ przykazania:
Mi³uj swego bli�niego jak siebie samego; wzgardzi³ on wieloma ubogimi i nie udzie-
li³ im niczego z tak wielkich swoich zasobów. Niemo¿liwo�ci¹ jest bowiem wype³niæ
przykazanie: Mi³uj swego bli�niego jak siebie samego, bêd¹c bogatym, a zw³aszcza
maj¹c tak wielkie posiad³o�ci�.
Kto wiêc s¹dzi, ¿e przykazanie: Mi³uj swego bli�niego jak siebie samego nie zosta-
³o tutaj wtr¹cone, lecz ¿e Pan naprawdê wymieni³ je wtedy po pierwszych przyka-
zaniach, ten powie, i¿ Zbawiciel chc¹c ³agodnie i bez nienawi�ci, [nie wysuwaj¹c
otwartego zarzutu,] wykazaæ, ¿e bogaty mija siê z prawd¹, gdy stwierdzi³, ¿e i tego
przykazania przestrzega³, rzek³ do niego: Je�li chcesz byæ doskona³y, id�, sprzedaj,
co posiadasz, i rozdaj ubogim; w ten bowiem sposób stanie siê jasne, ¿e mówisz
prawdê twierdz¹c, ¿e przestrzega³e� przykazania: Mi³uj swego bli�niego jak siebie
samego�. Zob. tam¿e, s. 247n.

16 Zdaniem R. Pescha tym s³owem zosta³y zast¹pione przykazania 9 i 10, por. Das
Markusevangelum, Freiburg � Basel � Wien 1977, s. 139.

17 Por. W. Schmithals, dz. cyt., s. 452n.
18 Por. I. Gargano, Lectio divina do Ewangelii �w. Marka, t³um. K. Stopa, Kraków

2001, s. 116. BT: spojrza³ z mi³o�ci¹ na niego; H. Langkammer: przyjrza³ mu siê.
19 Zob. H. Langkammer, dz. cyt., s. 245: �Widocznie jego pragnienie jest szczere i jego

postawa prawa, skoro spodoba³ siê Jezusowi, Podobnie jak w 1,16.19; 2,14 Jezus
spojrza³ na niego. Jest tym cz³owiekiem niezwykle zainteresowany. Jednego mu tyl-
ko brak: na�ladowania Jezusa. Nie jest ono objête Tor¹, gdy¿ inaczej Jezus musia³by
wo³aæ wszystkich, by szli za Nim (por. 5, 19).� Podobnie I. Gargano, dz. cyt., s. 117.
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stwo wobec Niego, pokorne obcowanie z Nim, pe³nienie sprawiedliwo�ci
i umi³owanie ¿yczliwo�ci (por. Mi 6,8). Uznanie Pana jako Boga stanowi
najg³êbsz¹ istotê, samo serce Prawa, z którego wyp³ywaj¹ i ku któremu
prowadz¹ nakazy szczegó³owe.�20

W swojej odpowiedzi (10,20) pewien cz³owiek teraz u¿ywa jedynie
zwrotu didaskale (Mt i £k, bez przymiotnika dobry) i twierdzi, ¿e zacho-
wa³ wszystkie te przykazania od swojej m³odo�ci (ek neotetos brak u
Mt 19,20, gdy¿ wystêpuje tu jako m³odzieniec, o« neani,skoj, a wiêc wyra-
¿enie od m³odo�ci nie mia³oby sensu).

Druga interwencja Jezusa (10,21), która tylko u Marka zaczyna
siê szerokim wprowadzeniem ukazuj¹cym spojrzenie i ¿yczliwo�æ Jezusa
wzglêdem tego cz³owieka, zawiera stwierdzenie jednego ci brakuje i od
razu poucza, jak temu zaradziæ: Id�, sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj
ubogim, a bêdziesz mia³ skarb w niebie. Potem przyjd� i chod� za Mn¹!

Jezus zachowa³ sobie na pó�niej pierwsze przykazanie, pomin¹³ je
z pocz¹tku milczeniem21 . Jezus wiedzia³, ¿e ten cz³owiek ¿y³ w alienacji,
dlatego zastawi³ na niego pu³apkê, ¿eby go stamt¹d wydobyæ. I dlatego
jakby mu powiedzia³: �Ach, tak, wykonujesz wszystkie przykazania!? Z kim
rozmawiasz, jak to uzgodnili�my na pocz¹tku? Z Bogiem, prawda? Co mówi
pierwsze przykazanie?

:Akoue( VIsrah,l( ku,rioj o« qeo.j h«mw/n ku,rioj ei-j evstin(
kai. avgaph,seij ku,rion to.n qeo,n sou evx o[lhj th/j kardi,aj sou kai. evx

o[lhj th/j yuch/j sou kai. evx o[lhj th/j dianoi,aj sou kai. evx o[lhj th/j ivscu,oj sou?
deute,ra au[th( VAgaph,seij to.n plhsi,on sou w«j seauto,n? mei,zwn

tou,twn a;llh evntolh. ouvk e;stin?
«Pierwsze jest: S³uchaj, Izraelu, Pan Bóg nasz, Pan jest jeden. Bê-

dziesz mi³owa³ Pana, Boga swego, ca³ym swoim sercem, ca³¹ swoj¹ dusz¹,
ca³ym swoim umys³em i ca³¹ swoj¹ moc¹.

Drugie jest to: Bêdziesz mi³owa³ swego bli�niego jak siebie same-
go. Nie ma innego przykazania wiêkszego od tych». (Mk 12,29-31)

W skrócie oznacza to: kochaj Boga ponad wszystkie rzeczy, po-
niewa¿ Ja jestem Bogiem � zdaje siê mówiæ Jezus � a pieni¹dz to jednak
co�, udowodnij Mi, ¿e wykonujesz przykazania. Id� do twego domu, sprze-
daj wszystko, co masz i daj pieni¹dze ubogim, a bêdziesz mia³ skarb w nie-
bie. Pó�niej przyjd� i chod� za Mn¹. Pierwotni chrze�cijanie byli uczniami
Jezusa, tymi, którzy szli za Nim.

W miejsce jednego ci brakuje Mt 19,21 wskazuje warunek je�li chcesz
byæ doskona³ym.22  Jan Pawe³ II komentuje to tak: �To powo³anie do dosko-
na³ej mi³o�ci nie jest zastrze¿one wy³¹cznie dla jakiego� krêgu ludzi. Zachê-
ta: «id�, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim», wraz z obietnic¹: «bêdziesz
mia³ skarb w niebie», dotyczy wszystkich, poniewa¿ jest bardziej radykaln¹
form¹ przykazania mi³o�ci bli�niego, podobnie jak nastêpne wezwanie:
«przyjd� i chod� za Mn¹» jest nowym, konkretnym wyrazem przykazania
mi³o�ci Boga. Zarówno przykazania, jak zaproszenie Jezusa skierowane do
bogatego m³odzieñca, s³u¿¹ jednej i niepodzielnej mi³o�ci, która spontanicz-
nie d¹¿y do doskona³o�ci, a której miar¹ jest sam Bóg: «B¹d�cie wiêc wy
doskonali, jak doskona³y jest Ojciec wasz niebieski» (Mt 5, 48). W Ewange-
lii �w. £ukasza Jezus u�ci�la jeszcze sens tej doskona³o�ci: «B¹d�cie mi³o-
sierni, jak Ojciec wasz jest mi³osierny» (£k 6, 36).�23

 Opis postulowanego postêpowania bogacza zaczyna siê i koñczy
imperatywem czasu tera�niejszego i zamyka dwa imperatywy aorystem.
Pierwszy imperatyw hypage = id� domaga siê odej�cia bogacza celem wy-
konania dwóch czynno�ci: sprzeda¿y ca³ej w³asno�ci i rozdania pieniêdzy
ubogim. W wyniku tych czynno�ci otrzyma skarb w niebie. Ostatni impe-
ratyw przyjd� i chod� za Mn¹ wzmocniony przez potem domaga siê sta³ego
na�ladowania Jezusa. Na pocz¹tku i na koñcu interwencji Jezusa jest od-
niesienie do Jego Osoby: do Jego to¿samo�ci (dlaczego nazywasz Mnie
dobrym) i do na�ladowania (chod� za Mn¹) � to fakty powi¹zane wewnêtrz-
nie miêdzy sob¹.

Koñcowa reakcja bogacza (10,22) zosta³a opisana w sposób rów-
nie emocjonalny i obszerny jak jego przyj�cie w 10,17. Wszyscy synopty-
cy wspominaj¹ o jego smutku.; £k 18,23 nie mówi o jego odej�ciu. Mk opo-
wiada, co prowokuje s³owo Jezusa w tym cz³owieku: o« de. stugna,saj evpi.
tw/| lo,gw| avph/lqen lupou,menoj\ � On zasmuciwszy siê z powodu tego s³owa,
odszed³ rozgoryczony24 . Marek opisuje zmianê wygl¹du zewnêtrznego (sty-

20 Zob. Jan Pae³ II, Veritatis splendor, 11.
21 Por. R. Schnackenburg, dz. cyt., s. 91.

22 Komentarz do tego wersetu w La Bible de Jérusalem, Paris 1998 (skrót BJ), przypo-
mina, ¿e Jezus nie ustanawia kategorii ludzi �doskona³ych� lub jakiego� stanu dosko-
na³o�ci ponad zwyk³ych chrze�cijan. �Doskona³o�æ� oznacza tu przej�cie do nowej
ekonomii zbawienia, która przewy¿sza i dope³nia star¹. Wszyscy s¹ jednakowo po-
wo³ani do doskona³o�ci, por Mt 5,48. Lecz do zak³adania Królestwa Jezus potrzebuje
wspó³pracowników szczególnie dyspozycyjnych i od nich domaga siê radykalnego
wyrzeczenia siê od trosk rodzinnych, Mt 18,12, i od trosk o bogactwa Mt 8,18-20.

23 Jan pawe³ II, Veritatis splendor, 18.
24 Ten przek³ad wydaje siê najtrafniejszy; por. I. Gargano, dz. cyt., 119; C. M. Martini

znakomicie to skomentowa³: �odszed³ zasmucony, mia³ bowiem wiele posiad³o�ci lub
raczej rzeczy, które go posiada³y�, zob. C.M Martini, S³uchaæ Jezusa�, dz. cyt., s. 67.
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gnos = obrzydliwy, ponury, ciemny; stygnazo = staæ siê o wygl¹dzie ponu-
rym, smutnym; zasmucaæ) i nowy stan ducha (smutek) cz³owieka, który siê
oddala od Jezusa. Przyczyna reakcji zosta³a jasno ukazana

h=n ga.r e;cwn kth,mata polla,?
en gar echon ktemata polla

por. 10,21 o[sa e;ceij pw,lhson
hosa echeis poleson

Sytuacja zosta³a okre�lona przez echein. Dla wyra¿enia silnego i trwa-
³ego przywi¹zania tego cz³owieka do swoich licznych dóbr Mk w 10, 22 nie
u¿ywa prostego imperfektum (echein) lecz konstrukcji opisowej w imper-
fektum (h=n ga.r e;cwn kth,mata polla,? en echon; identycznej z Mt 19,22).

Ów cz³owiek odszed³ smutny. To by³ efekt tej katechezy. Cz³owiek
przyszed³ z entuzjazmem, bo szuka³ Boga. Przyszed³ do Jezusa z ca³ym
spokojem, przekonany, ¿e zachowuje przykazania, ¿e ma wiarê w jedyne-
go Boga, a tymczasem przekona³ siê, ¿e jego zabezpieczeniem ¿yciowym
s¹ jego bogactwa. Bóg ma konkurenta w bogactwach, w których ów cz³o-
wiek utopi³ swoje serce, pozbawiaj¹c siê tym samym zdolno�ci do na�la-
dowania Jezusa.25

�Wybór pomiêdzy ¿ywym Bogiem i martwymi bogactwami, po-
miêdzy cierpieniem brata, a ponurym szaleñstwem u¿ywania i gromadze-
nia jest jedn¹ z najwa¿niejszych decyzji, czêsto prowadz¹cych do zdrady,
porzucenia Chrystusa i do hipokryzji. Jezus w tych sprawach upodoba³ so-
bie stwierdzenie lapidarne: nikt z was, kto nie wyrzeka siê wszystkiego, co
posiada, nie mo¿e byæ moim uczniem (£k 14,33)�26 .

Przytoczono ten cytat, gdy¿ takie by³o do�wiadczenie Ko�cio³a pier-
wotnego, wyznawanie Chrystusa czêsto koñczy³o siê konfiskat¹ dóbr.27

�w. Cyprian w nastêpuj¹cy sposób demaskuje przyczynê odej�cia od wia-
ry wielu chrze�cijan: �Wielu uwiod³a �lepa mi³o�æ maj¹tku, bo te¿ rzeczy-
wi�cie trudno siê zdecydowaæ na ucieczkê ludziom28 , których mamona krê-

puje, niby kajdanami. To te wiêzy w³a�nie wstrzyma³y pozostaj¹cych, te
³añcuchy sparali¿owa³y ich mêstwo, os³abi³y wiarê, zaku³y umys³, skur-
czy³y ducha doprowadzaj¹c do tego, ¿e przywi¹zani do rzeczy ziemskich
stali siê ³upem czy pokarmem wê¿a, ziemiê po¿eraj¹cego z Bo¿ego wyro-
ku. Nie darmo Pan, nasz Mistrz w d¹¿eniu do dobrego przestrzega, mó-
wi¹c: �Je�li chcesz byæ doskona³y, sprzedaj wszystko co masz i daj ubo-
gim, a bêdziesz mia³ skarb w niebie; tedy przyjd� i pójd� za mn¹� (Mt 19,
21). Gdyby tak postêpowali bogaci, nie ginêliby przez bogactwa; maj¹c
skarb w niebie nie mieliby teraz w domu wroga i rabusia. Bowiem wraz ze
swym skarbem tkwiliby w niebie równie¿ swym sercem i rozumem.�29

�W Kazaniu na górze Jezus wo³a: Starajcie siê naprzód o króle-
stwo <Boga> i o Jego sprawiedliwo�æ, a to wszystko bêdzie wam dodane
(Mt 6,33). Na tym przeciwstawieniu opiera siê tak¿e dzisiejszy fragment
z Ewangelii Marka, którego akcja odbywa siê na drodze prowadz¹cej Je-
zusa i jego uczniów do Jerozolimy, miasta w którym mia³ z³o¿yæ ca³kowit¹
ofiarê z siebie. Bogactwo pogañskie i ubóstwo chrze�cijañskie �cieraj¹ siê
w sumieniu ka¿dego cz³owieka, a bohater naszego opowiadania jest typo-
wy, reprezentuje nieskoñczon¹ rzeszê ludzi, którzy w swoim rozdarciu po-
miêdzy dwiema si³ami � Bogiem i Mamon¹ � dokonali wyboru.�30

2.2. Problem zbawienia bogaczy: 10,23-27

Po odej�ciu bogacza Jezus pozosta³ sam z uczniami (10,23-31) i wy-
ja�nia konsekwencje tego, co siê wydarzy³o, dla ¿ycia wiecznego, bo ten
temat zosta³ postawiony na pocz¹tku perykopy w 10,17. W 10, 23-27 staje
problem zagro¿enia wej�cia do królestwa Bo¿ego przez posiadanie wielu
dóbr. Ta czê�æ zosta³a zbudowana na przed³u¿eniu sekwencji s³ów Jezusa
(10,23.24b-25), na reakcjach emocjonalnych uczniów (10,24a-26) i nace-
chowana ci¹g³ym crescendo w miarê rozpatrywania wagi problemu. Koñ-
czy siê s³owami Jezusa, który otwiera kr¹g mo¿liwo�ci ludzkich i dodaje
suwerenn¹ i nieskoñczon¹ moc Boga (10,27). Jezus okaza³ specjaln¹ ¿ycz-
liwo�æ wzglêdem uczniów; na pocz¹tku i na koñcu Jego spojrzenie zosta³o
skierowane na nich (10,23-27) a Jego centralne i najd³u¿sze przemówienie
zaczyna siê s³owami tekna � dzieci (10,24).

Spogl¹daj¹c woko³o, peribleya,menoj, zdaj¹c sobie sprawê z sytu-
acji, Jezus zwraca siê do uczniów (10,23). Okoliczno�ci s¹ podobne do

25 �Bogaczowi nie brakuje wyrzeczenia siê bogactw jako takich... Jemu brakuje wol-
no�ci do na�ladowania Jezusa, tzn. bezwarunkowego zaufania Bogu... ¯e bogacz
odchodzi smutny, to pokazuje, ¿e nie tylko Bóg jest jego Panem.� Zob. W. Schmi-
thals, dz. cyt., s. 454.

26 Zob. G. Ravasi, Zgodnie z Pismem. Podwójny komentarz do czytañ niedzielnych,
rok B, Wroc³aw 2000, s. 264n.

27 Por. �w. Cyprian, Pisma o mêczeñstwie, w: Mêczennicy. Ojcowie ¿ywi, t. IX, Kra-
ków 1991, s. 373, 392.

28 Chodzi tu polecenie Pana: Gdy was prze�ladowaæ bêd¹ w tym mie�cie, uciekajcie
do innego (Mt 10,23).

29 Por. tam¿e, s. 373n.
30 Zob. G. Ravasi, dz. cyt., s. 266.
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tych w 9,8: tam trzej uczniowie widz¹ tylko Jezusa z nimi, tu Jezus widzi
tylko uczniów ze sob¹. W swojej wypowiedzi Jezus konstatuje, jak trudno
jest bogatym wej�æ do Królestwa Bo¿ego � Pw/j dusko,lwj oi« ta. crh,mata
e;contej eivj th.n basilei,an tou/ qeou/ eivseleu,sontai? (w. 23). Wyra¿enie hoi
ta chremata (= dostatki) echontes odnosi siê do echov ktemata polla wer-
setu poprzedniego; to za� eis tenbasileian tou theou eiselthein odpowiada
zoen aionion kleronomesai (10,17; por 9,45.47) i temu sothenai (10,26)

Teraz wróæmy do reakcji uczniów na s³owa Jezusa w 10,24):
Mk 9,22 o« de. stugna,saj evpi. tw/| lo,gw|

ho de stygnasas epi to logo
oi« de. maqhtai. evqambou/nto evpi. toi/j lo,goij auvtou/
hoi de ethambounto epi toi logois autou

Uczniowie zostali przera¿eni (thambethai = przeraziæ siê tylko
Mk 1,27; 10,24.32; por. 9,15; 14,33; 16,5n.).

W swojej drugiej wypowiedzi Jezus apeluje bezpo�rednio do
uczniów. Zwrot do uczniów tekna, które znajduje siê tylko tu (por. J 13,33;
21,5 i w liczbie poj. u Mk 2,5; w Mt 9,2 skierowany do paralityka, tak¿e
w kontek�cie zbawienia) to gest pieszczotliwy, ojcowski. Jezus powtarza
swoj¹ wypowied� w sposób ogólny, nie zacie�niaj¹c ju¿ jej do bogaczy
Te,kna( pw/j du,skolo,n evstin eivj th.n basilei,an tou/ qeou/ eivselqei/n � Dzieci,
jak¿e trudno wej�æ do królestwa Bo¿ego31  (w. 24). Jezus ilustruje wielko�æ
trudno�ci zbawienia bogaczy za pomoc¹ porównania z sytuacj¹ paradok-
saln¹ wielb³¹da, który mia³by przej�æ przez ucho ig³y. Wyra¿enie trudno�ci
osi¹gnê³o swój szczyt. Temu odpowiada reakcja uczniów jeszcze bardziej
przera¿onych (10,26). Oni wyra¿aj¹ swoje przera¿enie: Kai. ti,j du,natai
swqh/nai? � kai tis dynatai sothenai � któ¿ wiêc mo¿e byæ zbawiony. Zwrot
sothenai � w formie biernej sugeruje nastêpn¹ odpowied� Jezusa: cz³owiek
nie mo¿e sam siê zbawiæ, lecz tylko mo¿e byæ zbawiony przez Boga.

Jezus wejrzawszy w [umys³y] uczniów32  � evmble,yaj auvtoi/j (por
10,21.23) uwolni³ ich od rozpaczy, skierowuj¹c ich my�l na wszechmoc
Boga: Para. avnqrw,poij avdu,naton( avllV ouv para. qew/|\ pa,nta ga.r dunata.
para. tw/| qew/| � U ludzi to niemo¿liwe, ale nie u Boga; bo u Boga wszystko

jest mo¿liwe. Przeciwieñstwo u ludzi i u Boga; obydwa terminy bez rodzaj-
nika podkre�laj¹ istotê i jako�æ: ludzie jako ludzie s¹ niezdolni33 , lecz Bóg
jako Bóg mo¿e zbawiæ, uwalniaj¹c cz³owieka od idolatrii.

G. Ravasi skomentowa³ to tak: �¯aden s³uga nie mo¿e dwom panom
s³u¿yæ... Nie mo¿ecie s³u¿yæ Bogu i pieni¹dzowi�34  �(£k 16,13). Dobra ma-
terialne posiadane w nadmiarze staj¹ siê murem nie do przebycia, uniemo¿-
liwiaj¹cym nawrócenie siê i na�ladowanie Chrystusa. Tylko cud dokonany
przez Bo¿¹ ³askê, dla której nic nie jest niemo¿liwe � dodaje Jezus � mo¿e
oderwaæ bogacza od jego ba³wochwalstwa i egoizmu, by wprowadziæ go na
drogê wytyczon¹ przez Chrystusa cierpi¹cego i ubogiego.�35

Problem zbawienia bogatych zajmowa³ tak¿e umys³y ojców Ko-
�cio³a. Klemens Aleksandryjski36  z jednej strony wylicza zagro¿enia dla
odziedziczenia ¿ycia wiecznego przez bogaczy, z drugiej daje konkretne
wskazówki bogatym, jak zgodnie z ewangeli¹ u¿ywaæ bogactw. Jego roz-
wa¿ania skupiaj¹ siê wokó³ podwójnego przykazania mi³o�ci (Mk 12,29-31).
Oto wybór jego charakterystycznych twierdzeñ:

�S³owa te o bogaczach, ¿e trudno im wej�æ do królestwa, nale¿y
pojmowaæ w sposób bardziej dociekliwy, a nie nierozumnie, po prostacku
i zbyt dos³ownie. Intencj¹ ich bowiem jest wyra¿enie g³êbszej my�li. I zba-
wienie nie polega na rzeczach zewnêtrznych ani te¿ na tym, czy jest ich
wiele, czy ma³o; czy s¹ drobne, czy ogromne; czy s³awne, czy nies³awne;
czy przynosz¹ zaszczyt, czy ujmê � ale na cnocie duszy: na wierze, na-
dziei, mi³o�ci, ¿yczliwo�ci braterskiej, wiedzy, ³agodno�ci, skromno�ci
i prawdzie, bo za nie w³a�nie nagrod¹ jest zbawienie.�37

31 BT dodaje tu zdanie, którego brak w kilku czo³owych rêkopisach: <tym, którzy
w dostatkach pok³adaj¹ ufno�æ>, dlatego K. Stock nie zajmuje siê nim. W ten spo-
sób BT interpretuje tekst w dobrym kierunku, ¿e chodzi o tych, którym bogactwa
zastêpuj¹ wiarê w Boga. Zdaniem R. Schnackenburga nie jest tu wymagana decy-
zja ca³kowitego wyrzeczenia siê w³asno�ci osobistej, por. R. Schnackenburg, dz. cyt.,
s. 92. To zdanie pomija równie¿ H. Langkammer, dz. cyt., s. 247.

32 BT i H. Langkammer maj¹: spojrza³ na nich.

33 Jan Pawe³ II daje taki komentarz: �Cz³owiek nie potrafi o w³asnych si³ach na�lado-
waæ i prze¿ywaæ mi³o�ci Chrystusa. Staje siê zdolny do takiej mi³o�ci jedynie moc¹
udzielonego mu daru. Pan Jezus, tak jak przyjmuje mi³o�æ swego Ojca, podobnie
sam udziela jej darmo swoim uczniom: «Jak Mnie umi³owa³ Ojciec, tak i Ja was
umi³owa³em. Wytrwajcie w mi³o�ci mojej!» (J 15, 9). Darem Chrystusa jest Jego
Duch, którego pierwszy «owoc» (por. Ga 5, 22) to mi³o�æ: «Mi³o�æ Bo¿a rozlana
jest w sercach naszych przez Ducha �wiêtego, który zosta³ nam dany» (Rz 5, 5).
�w. Augustyn zapytuje: «Czy to mi³o�æ sprawia, ¿e przestrzegamy przykazañ, czy
te¿ raczej ich przestrzeganie rodzi mi³o�æ?». I odpowiada: «Któ¿ mo¿e mieæ w¹t-
pliwo�ci, ¿e to mi³o�æ poprzedza zachowywanie przykazañ? Kto bowiem nie mi³u-
je, pozbawiony jest motywacji dla ich przestrzegania»� (In Iohannis Evangelium
Tractatus, 82, 3: CCL 36, 533), Zob. Jan Pawe³ II, Veritatis splendor, 22.

34 Zamiast Mamonie w BT idziemy tu za BJ: Vous ne pouvez servir Dieu et l�Argent.
35 Zob. G. Ravasi, dz. cyt., s. 264.
36 Por. Klemens Aleksandryjski, Czy cz³owiek bogaty mo¿e byæ zbawiony, t³um. J. Czuj,

Warszawa 1953.
37 Tam¿e, s. 22.
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�Czy mo¿esz stroniæ tak¿e od bogactwa? Zastanów siê: Chrystus
nie odwodzi ciê od posiadania mienia, Pan nie zazdro�ci. Ale czy nie wi-
dzisz, ¿e posiadanie to jest twoj¹ klêsk¹ i zgub¹? Zostaw, porzuæ, miej w nie-
nawi�ci, wyrzeknij siê, uciekaj. �Je�li oko twoje prawe gorszy ciê � wy³up
je co prêdzej�. Lepiej jest z jednym tylko okiem wej�æ do królestwa Bo¿e-
go, ni�li zachowawszy wszystkie cz³onki p³on¹æ w ogniu. Cokolwiek ci
przeszkadza w osi¹gniêciu zbawienia � choæby to by³a rêka, noga lub na-
wet ¿ycie samo � miej je w nienawi�ci. Je�li bowiem tutaj utracisz je dla
Chrystusa, w niebie odzyskasz.�38

�Przede wszystkim nale¿y wiêc mi³owaæ Chrystusa, a nastêpnie
czciæ i szanowaæ tych, co Mu zawierzyli. To bowiem, co ucznia spotka³o,
Pan dla siebie przyjmuje i wszystko czyni swoim. �Pójd�cie, b³ogos³awie-
ni Ojca mego, i posi¹d�cie królestwo zgotowane wam od za³o¿enia �wiata.
Albowiem ³akn¹³em, a nakarmili�cie miê; pragn¹³em, a dali�cie mi piæ; go-
�ciem by³em, a przyjêli�cie mnie; nagim, a przyodziali�cie miê (...). Wtedy
sprawiedliwi odpowiedz¹ mu, mówi¹c: Panie, kiedy�my ciê widzieli ³ak-
n¹cym, a nakarmili�my ciê; i pragn¹cym, a dali�my ci piæ? (...) A odpo-
wiadaj¹c król, rzecze im: Zaprawdê powiadam wam, co�cie uczynili jed-
nemu z ³ych moich braci najmniejszych, mnie�cie uczynili� (Mt 25,34nn).
Tych swoich wiernych nazywa i Chrystus synami, dzieæmi i przyjació³mi,
maluczkimi tu na ziemi w porównaniu z ich wielko�ci¹ w przysz³o�ci.�39

�A wiêc jedynie ta zap³ata nie ginie. A kiedy indziej: �Czyñcie sobie
przyjació³ z mamony niesprawiedliwo�ci, aby, gdy pomrzecie, przyjêto was
do wiecznych przybytków (£k 16,9). W s³owach tych wskazuje Chrystus na
to, ¿e ka¿de posiadanie jest z natury niesprawiedliwe, je�li kto� pragnie po-
siadaæ co� tylko dla siebie, jako swoj¹ w³asno�æ, a nie dzieli siê swym mie-
niem jako dobrem wspólnym z potrzebuj¹cymi. Ale niesprawiedliwo�ci¹ t¹
mo¿na siê pos³u¿yæ do czynu sprawiedliwego � by pokrzepiæ jednego z tych,
którzy maj¹ u Ojca przybytek wieczny. Bacz najpierw, i¿ Pan nie nakaza³,
aby� czeka³, a¿ za¿¹daj¹ od ciebie albo zaczn¹ ci siê naprzykrzaæ, ale by�
sam szuka³ godnych uczniów Zbawiciela, którym móg³by� dobrze czyniæ.�40

2.3. Nagroda za na�ladowanie Jezusa

Piotr przejmuje inicjatywê, przemawiaj¹c w imieniu uczniów, prze-
ciwstawia siê zachowaniu bogacza: Idou. h«mei/j avfh,kamen pa,nta kai. hvko-

louqh,kame,n soi.? R. Schnackenburg s³usznie zauwa¿y³, ¿e w wersji Marka
Piotr nie pyta o nagrodê (jak u Mt); takie wra¿enie powstaje dopiero na
podstawie odpowiedzi Jezusa.41  W 10,28-31 ¿ycie wieczne zosta³o przed-
stawione jako nagroda za na�ladowanie Jezusa.

hemeis aphekamen panta kai ekolouthekamen soi
oto my opu�cili�my wszystko i poszli�my za Tob¹ (10,28).
D³uga odpowied� Jezusa zosta³a wprowadzona przez formu³ê przy-

siêgi: Amh.n le,gw u«mi/n. W pierwszej czê�ci (10,29) nawi¹zuje do konsta-
tacji Piotra, uogólnia j¹ i konkretyzuje:

ouvdei,j evstin o]j avfh/ken oivki,an.... e[neken evmou/
kai. e[neken tou/ euvaggeli,ou(
Oudeis ...hos apheken oikian... heneken emou
kai heneken tou euangeliou (10,29)
Nikt nie opuszcza domu, ...z powodu Mnie
i z powodu Ewangelii,
Jezus nie mówi tylko o aktualnych uczniach, lecz o wszystkich,

którzy bêd¹ czyniæ jak oni. Opuszczenie dotyczy dóbr rodzinnych i mate-
rialnych (por. 1,18.20). Zamiast mowy o na�ladowaniu bezpo�rednim i wi-
dzialnym mówi siê w sposób bardziej ogólny: z powodu Mnie i z powodu
Ewangelii (powi¹zanie z osob¹ i s³owem Jezusa tak¿e w 8,35.38; 9,7). Na-
�ladowanie mo¿e odnosiæ siê nie tylko do Jezusa widzialnego, lecz tak¿e
do proklamowanego w Ewangelii.

W drugiej czê�ci (10,30) Jezus rozró¿nia dwa czasy i ukazuje skut-
ki na�ladowania:

¿eby nie otrzyma³ stokroæ wiêcej teraz, w tym czasie, domów, �
w�ród prze�ladowañ, a ¿ycia wiecznego w czasie przysz³ym.
Zdaniem J. Gnilki sam Marek wprowadzi³ frazê �w�ród prze�lado-

wañ�, gdy¿ koresponduje ona �wietnie z wersetem 3142 , por. (Mk 8,35).
W czasie obecnym Jego na�ladowcy otrzymaj¹ sto razy tyle w rzeczach i oso-
bach, ile opu�cili. Nie mówi siê jednak o rado�ci niezak³óconej; taki czas jest
nacechowany tak¿e prze�ladowaniami (por. 4,17; 13,9-13). W ¿yciu przy-
sz³ym otrzymaj¹ oni ¿ycie wieczne. Zapewne obietnica Jezusa dotyczy³a tyl-
ko ¿ycia wiecznego. Jednak z biegiem czasu wspólnoty chrze�cijañskie za-
czê³y interpretowaæ tê nagrodê w czasie obecnym jako uzyskanie stokroæ
tyle domów, braci i sióstr w³a�nie we wspólnocie chrze�cijañskiej jako no-
wej �rodzinie� w zamian za opuszczone bogactwa i rodzinê. To rozumienie

38 Tam¿e, s. 30.
39 Tam¿e, s. 37n.
40 Tam¿e, s. 39.

41 Por. R. Schnackenburg, dz. cyt., s. 98.
42 Por. J. Gnilka, dz. cyt., s. 91.
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przyj¹³ Marek do swojej Ewangelii zgodnie z wypowiedzi¹ Jezusa, który
spogl¹daj¹c na siedz¹cych doko³a Niego rzek³: «Oto moja matka i moi bra-
cia. Bo kto pe³ni wolê Bo¿¹, ten Mi jest bratem, siostr¹ i matk¹» (Mk 3,34n).
Wspólnota by³a bowiem niejako nowym zabezpieczeniem. Marek przez fra-
zê w�ród prze�ladowañ podkre�la niedoskona³o�æ tego zabezpieczenia i tej
nagrody.43  W³a�ciw¹ nagrod¹ bêdzie dopiero ¿ycie wieczne.

Perykopa zaczê³a siê pytaniem bogacza: co mam czyniæ, aby odzie-
dziczyæ ¿ycie wieczne? (10,17). Odpowied� brzmi: opu�ciæ wszystko i pój�æ
za Jezusem. W ostatnim wersecie (10,31) Jezus obwieszcza, ¿e obecny status
quo, ziemski podzia³ na stopnie i pierwszeñstwa bêdzie odwrócony w ¿y-
ciu przysz³ym. Kto nie stanie siê teraz ostatnim, ten bêdzie ostatnim w ¿y-
ciu przysz³ym (por. 9,35). Mo¿e dlatego w wersji £ukasza ten pytaj¹cy
wystêpuje jako a;rcwn. Termin ten oznacza w tej Ewangelii prze³o¿onego
synagogi, lokalnego sêdziego, przywódcê ¿ydowskiego i zwierzchnika po-
gañskiego.44  Rz¹dz¹cy ¯ydzi najczê�ciej byli ukazywani w roli przeciwni-
ków Jezusa. Chyba takich pierwszych tego �wiata ma na my�li Marek w wer-
secie 31: polloi. de. e;sontai prw/toi e;scatoi kai [[[oi`] e;scatoi prw/toi .

3. Funkcja perykopy w kontek�cie45

Perykopa zosta³a zdominowana przez tematykê zbawienia escha-
tologicznego: ¿ycie wieczne, wej�æ do Królestwa Bo¿ego, byæ zbawionymi.
W pierwszej (10,17-22) i trzeciej czê�ci (10,28-31) staje siê oczywiste, ¿e
na�ladowanie Jezusa jest drog¹ do tego celu (por 8,34-38). Widaæ równie¿
jak trudn¹ jest rzecz¹ nie opieraæ siê ju¿ na w³asnych dobrach ziemskich,
w zamian powierzyæ siê prowadzeniu Jezusa. W czê�ci centralnej (10,23-27)
zosta³o ukazane, ¿e to przerasta si³y ludzkie i zale¿y od mocy Boga.

Temat wej�cia do Królestwa Bo¿ego wi¹¿e nasz¹ perykopê z po-
przedni¹ (10,13-16). Obydwie opisuj¹ spotkanie z Jezusem: tamta dzieci, a ta
bogacza. Dzieci zosta³y przyniesione do Jezusa i nie mówi¹ i nie czyni¹ nic.
Bogacz przychodzi do Jezusa i pyta: co powinienem czyniæ, aby odziedzi-
czyæ ¿ycie wieczne? Dzieci i ludzie o ich jako�ci zostali og³oszeni w³a�cicie-
lami Królestwa Bo¿ego (10,14). Od bogacza Jezus ¿¹da opuszczenia bo-

gactw i poddania siê Jego prowadzeniu (10,21). Typowe zachowanie dziec-
ka: zdanie siê na to, by byæ niesionym i kierowanym, nie opieraæ siê o w³a-
sne bogactwa, lecz powierzyæ siê trosce drugiego to zbyt trudne dla bogacza.

Perykopa 10,17-31 nacechowana zosta³a w sposób wyj¹tkowy przez
emocje i relacje osobiste. Wszystkie osoby zosta³y w nie wmieszane: za-
chowanie bogacza, gdy przychodzi i gdy odchodzi (10,17.22); jego pyta-
nie nie teoretyczne, ale odnosz¹ce siê do jego osoby (10,17); postawa Jezu-
sa wzglêdem bogacza (10,21) i wzglêdem uczniów (10,23.24.27); Reakcje
uczniów (10,24.26) oraz odniesienie do ich osobistego na�ladowania
(10,28). We wszystkim co siê przyjmuje i w rozmowach Jezusa nie ma
dyskusji teoretycznych, lecz traktuje siê to na sposób osobisty.

W ca³ej sekcji 8,27-10,52 nasza perykopa jest unikalnym passu-
sem, w którym brak kontrastu miêdzy Jezusem a uczniami. Jak mówi Piotr
w 10,28: oni s¹ naprawdê tymi, którzy opu�cili wszystko i zaczêli na�lado-
waæ Jezusa. Te same napiêcia i kontrasty po�wiadczaj¹ ten fakt. Oni s¹
w szkole Jezusa, bior¹ na serio Jego s³owa i id¹ zasmuceni losem Jezusa.
Ale nawet wtedy, kiedy s¹ uczniami tyle razy g³uchymi i opornymi, oni
pozostaj¹ uczniami Jezusa.

Pytanie bogacza, co mam czyniæ, aby otrzymaæ ¿ycie wieczne?,
wskazuje jeden z g³ównych tematów naszej sekcji � temat wszêdzie obec-
ny, lecz specyficznie potraktowany w 8,34-38; 9,42-49; 10,13-16. Funda-
mentaln¹ odpowiedzi¹ dla pytaj¹cego jest rzeczywista droga Jezusa, która
wed³ug planu Bo¿ego przez mêkê i �mieræ (opuszczenie wszystkiego) pro-
wadzi do zmartwychwstania (¿ycia wiecznego). Dlatego Jezus tak uwypu-
kla, szczególnie w naszej sekcji, tê drogê i ¿¹da bezwarunkowego na�lado-
wania od uczniów.

Summary

The article begins with a nontraditional exegetical interpretation of
Mark 10, 17-31 in which there exist two paths in the life of man. The first is
the path of the commandments, which is for regular mortals, that is, those
who are satisfied with fulfilling the minimum. The second is the path of
evangelical rules for those, who wish to follow this path because they want
something more. These are the people who enter into religious orders.

In the analysis of Mark 10, 17-31, the author of the articles looks at
the sitz in Leben of the early Church. He follows the thought of C. M. Mar-
tini, who sees in the gospel of Mark catechumenal context.

43 Por. H. Langkammer, dz. cyt., s. 249; R. Schnackenburg, dz. cyt., s. 100.
44 Por. K. Fuksa, �Jak trudno bogatym wej�æ do królestwa�, w: Prorok potê¿ny czy-

nem i s³owem, dz. cyt., s. 129.
45 Ten punkt jest przek³adem komentarza K. Stocka, dz. cyt., s. 153n.
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The structure of this biblical fragment is given as follows: the qu-
estion of the rich man (Mark 10, 17-22); the problem of the salvation of the
wealthy (Mark 10, 23-27); the reward for imitating Jesus (Mark 10, 28-31).

After this, the author continues with interpreting the text itself. The
final point made is the function of the Mark 10, 17-31 in its context, that is,
that the biblical fragment is dominated by the topic of eschatological salva-
tion, eternal life, the entering into the kingdom of God, and of being rede-
emed.

Studia Gdañskie
XVII  (2004)

Perspektywy biblijne cz³owieka
jako istoty spo³ecznej

Zawarte w Ksiêdze Rodzaju (2, 18) zdanie: �Nie jest dobrze, ¿eby
mê¿czyzna by³ sam; uczyniê mu zatem odpowiedni¹ dla niego pomoc�
mo¿na uznaæ za podstawow¹, biblijn¹ zasadê spo³ecznego wymiaru cz³o-
wieka.1  Oznacza to, ¿e cz³owiek ukierunkowany jest na innych ludzi; ma
sk³onno�æ do wspólnoty2 ; dochodzi do pe³nej samorealizacji dopiero we
wspólnocie. Choæ w ujêciu filozoficznym cz³owiek jako osoba jest naj-
pierw bytem �dla siebie�3 , ale równocze�nie � w³a�nie poprzez ow¹ istoto-
w¹ otwarto�æ rozumu i woli, jest bytem �dla innych�, istnieniem dla in-
nych. W ten sposób cz³owiek to dialektyczne wspó³granie istnienia
�w sobie� i �dla siebie�.

W Nowym Testamencie podstawowa zasad¹ spo³eczn¹ jest: �mi³uj
swego bli�niego jak siebie samego� (Mt 19, 19). Relacja ludzi pomiêdzy
sob¹ powinna byæ okre�lana przez mi³o�æ. Mi³o�æ, zgodnie ze swoj¹ istot¹,
pragnie czyniæ bli�nim rzeczy dobre; pragnie ona ca³o�ciowej pomy�lno-
�ci bli�nich.4  Centralnym, praktycznym poleceniem Jezusowego przes³a-
nia jest urzeczywistnianie tej podstawowej pobudki mi³o�ci w konkretnej

KS. STANIS£AW ORMANTY

POZNAÑ

1 Zob. J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1999, s. 219-226; M. Fi-
lipiak, Biblia o cz³owieku, Lublin 1979, s. 97-101.

2 Zob. J. Kondziela, Osoba we wspólnocie, Katowice 1987, s. 65-69.
3 Problematyka ta jest szeroko omawiana w cennej pozycji: W. Granat, Personalizm

chrze�cijañski. Teologia osoby ludzkiej, Poznañ 1985; ten¿e: Osoba ludzka. Próba
definicji, Sandomierz 1961; A. Rodziñski, Osoba i kultura, Warszawa 1985; M. Go-
gacz, Wokó³ problemu osoby, Warszawa 1974.

4 Zob. F. Dr¹czkowski, Mi³o�æ syntez¹ chrze�cijañstwa, Lublin 1990, s. 145-155.
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wspólnocie z bli�nimi. Dla urzeczywistnienia mi³o�ci we wspólnocie kry-
terium jest mi³o�æ siebie w sensie �z³otej zasady postêpowania�: �Wszyst-
ko wiêc, co by�cie chcieli, ¿eby wam ludzie czynili, i wy im czyñcie� (Mt 7,
12). Nowotestamentalny idea³ wspólnego ¿ycia ludzi to zatem zasada, by
ludzka wspólnota w ka¿dej formie by³a wspólnot¹ mi³o�ci.5

Nasuwa siê pytanie: co w szczegó³ach zawiera w sobie ów podsta-
wowy wymiar spo³eczny? W ujêciu biblijnym wyodrêbniæ mo¿na trzy kom-
pleksy problemowe: cz³owiek jako mê¿czyzna i kobieta; cz³owiek jako
cz³onek grupy; cz³owiek i powszechne braterstwo ludzi.

1. Cz³owiek jako mê¿czyzna i kobieta

Podstawow¹ i najwa¿niejsz¹ relacj¹ pomiêdzy lud�mi jest w ujê-
ciu biblijnym wspólnota mê¿czyzny i kobiety.6  Dwa pierwsze rozdzia³y
Ksiêgi Rodzaju zawieraj¹ dwa opisy stworzenia, które ka¿dorazowo w in-
nym aspekcie mówi¹ o stworzeniu kobiety. Zasadniczo opisy te nale¿¹ do
literackiego gatunku historii etiologicznych7 ; chc¹ wyja�niæ zastane rze-
czy; wychodz¹ one szczególnie od socjologicznego t³a ówczesnego spo³e-
czeñstwa patriarchalnego.8

Zasadnicz¹ wypowiedzi¹ kap³añskiego opisu dzie³a stworzenia jest
stwierdzenie, ¿e mê¿czyzna i kobieta posiadaj¹ taka sam¹ osobowa godno�æ.
Obydwoje zostali stworzeni równocze�nie na obraz Bo¿y9 : �Stworzy³ wiêc
Bóg cz³owieka na swój obraz, na obraz Bo¿y go stworzy³: stworzy³ mê¿czy-
znê i niewiastê� (Rdz 1, 27). Zgodnie z tymi fundamentalnymi zdaniami cz³o-
wieczeñstwo istnieje tylko w dwup³ciowo�ci: mê¿czyzny i kobiety; przy tym
mê¿czyzna i kobieta s¹ w ca³kowicie równym stopniu obrazem Boga.

To w³a�nie zdanie (Rdz, 1,27) mo¿e zostaæ uznane za Magna Charta
równouprawnienia kobiety. Poniewa¿ kobieta ze wzglêdu na równe podo-
bieñstwo do Boga, które jest uzasadnione w sposób g³êboko teologiczny,

posiada taka sama godno�æ jak mê¿czyzna, posiada ona tak¿e prawo do
tych samych ludzkich praw. W Nowym Testamencie podana jest funda-
mentalna regu³a chrystologiczna równej warto�ci kobiety wzglêdem mê¿-
czyzny10 : �Nie ma ju¿ ¯yda ani poganina, nie ma ju¿ niewolnika ani cz³o-
wieka wolnego, nie ma ju¿ mê¿czyzny ani kobiety, wszyscy bowiem
jeste�cie kim� jednym w Chrystusie� (Ga 3,28). Poprzez bycie w Chrystu-
sie wszyscy ochrzczeni posiadaj¹ równ¹ godno�æ, niezale¿nie od przyna-
le¿no�ci do narodu, stanu czy tez p³ci. W ten sposób mê¿czyzna i kobieta
posiadaj¹ ca³kowicie równ¹ warto�æ, co jest uzasadnione na sposób jak
najg³êbiej chrystologiczny.11

W Nowym Testamencie s¹ dane zacz¹tki równouprawnienia ko-
biet. Jezus, nie d¹¿¹c do jakiej� zasadniczej reformy, w ramach ówczesne-
go patriarchalnego spo³eczeñstwa realizuje w sposób praktyczny swoj¹
wysok¹ ocenê i dowarto�ciowanie kobiety. W przypowie�ciach dobiera tak-
¿e obrazy pochodz¹ce ze �wiata kobiet; w swych czynach uzdrowienia i od-
puszczania grzechów obdarza kobiety taka sama trosk¹ jak mê¿czyzn; prze-
ciwstawia siê krzywdzeniu kobiet w ówczesnym prawie rozwodowym;
przyjmuje do swojego grona kobiety jako uczennice.

W pierwszych gminach chrze�cijañskich na samym pocz¹tku do-
konuje siê wielki prze³om na rzecz równouprawnienia kobiet we wspólno-
cie. Podczas gdy kobiety w Izraelu w czasach starotestamentalnych nie by³y
uprawnione do sprawowania kultu, ani do prawnego bycia �wiadkiem12 , to
od zarania chrze�cijañstwa kobiety bior¹ udzia³ w eucharystii i w trakcie
nabo¿eñstw sprawuj¹ pos³ugi prorockie. Kobiety dzia³aj¹ tak¿e czynnie
jako wspó³pracownice w ¿yciu Ko�cio³a (Rz 16, 1-16), Febe jest przy tym
diakonis¹ (Rz 16, 1), a Juniasa (Junia) aposto³k¹ (Rz 16, 7).

Ju¿ w pismach aposto³a Paw³a panuje pewne rozszczepienie w odnie-
sieniu do pytania o warto�æ kobiety. Podczas gdy w Li�cie do Galatów (3, 28)
Pawe³ przypisuje im t¹ sam¹ godno�æ, to w 1 Kor 11, 7 wbrew Ga 3, 28 jedynie
mê¿czyznê okre�la mianem obrazu Boga, a kobietê chwa³¹ mê¿czyzny. W opi-
sach zasad ¿ycia domowego w Li�cie do Efezjan13  oraz w Li�cie do Kolosan
jednoznacznie mowa jest o podporz¹dkowaniu kobiety mê¿czy�nie (Ef 5, 22-5 Zob. J. Gnilka, Jezus z Nazaretu, Kraków 1999, s. 274-300.

6 Zob. K. H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 1, Kraków 1984, s. 107-108.
7 Zob. W. Trilling, Stworzenie i upadek, Warszawa 1980, s. 125-126; M. Filipiak,

Problematyka spo³eczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 132-133.
8 Na temat rodziny patriarchalnej zob. S. Szymik, Ma³¿eñstwo i rodzina w Biblii,

w: ¯ycie spo³eczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1997, s. 203-225; S. Rumiñ-
ski, Cz³owiek w drodze do Boga. Próba syntezy antropologii teologiczno-biblijnej,
CS 18-19(1986/87), s. 123-131.

9 Zob. A. Gelin, Pismo �wiête o cz³owieku, t³um. D. Szumska, Paris 1971, s. 25-35.

10 Zob. F. Mußner, Der Galaterbrief, Herders theologischer Kommentar zum Neuen
Testament, Freiburg-Basel-Wien 1977, s. 264-266.

11 Zob. E. Szymanek, List do Galatów. Wstêp-przek³ad z orygina³u-komentarz, Po-
znañ-Warszawa 1978, s. 86.

12 Zob. H. D. Rops, ¯ycie codzienne w Palestynie w czasach Chrystusa, Warszawa
1994, s. 116-120.

13 Zob. Z. Kiernikowski, Dwoje jednym cia³em w Chrystusie, Warszawa 2000, s. 246-274.
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24; Kol 3, 18). W Listach pasterskich nastêpuje pe³ny powrót do systemu pa-
triarchalnego, miêdzy innymi do zakazu nauczania dla kobiet (1 Tm 2, 11-14).

2. Wzajemne uzupe³nianie siê we wspólnocie mi³o�ci

W Opisie stworzenia w ujêciu Jahwisty kobieta w wymiarze cza-
sowym zostaje stworzona po mê¿czy�nie i to na dodatek z ¿ebra mê¿czy-
zny.14  Na podstawie czasowego nastêpstwa powstaniu kobiety po mê¿czy�-
nie, opowiadanie o stworzeniu pragnie wyja�niæ zastane podporz¹dkowanie
kobiety w spo³eczeñstwie15 ; z pewno�ci¹ tak¿e przy pomocy przedstawie-
nia powstania kobiety z mê¿czyzny usi³uje wyja�niæ, sk¹d pochodzi si³a
wzajemnego przyci¹gania pomiêdzy mê¿czyzn¹ a kobiet¹. To tutaj ujaw-
nia siê g³êbsze znaczenie tego opisu: mê¿czyzna i kobieta, uzupe³niaj¹c siê
wzajemnie, tworz¹ wspólnotê mi³o�ci.

Opis stworzenia (Rdz 2, 18-24) stwierdza wyra�nie, ¿e kobieta
pomy�lana jest jako uzupe³nienie dla mê¿czyzny: �uczyniê mu pomoc, jak
gdyby jego odpowiednik�, lub dos³ownie: �aby siebie komunikowaæ�; jako
partner dialogu, równowarto�ciowa partnerka.

Warto tutaj przytoczyæ s³owa biblisty Z. Kiernikowskiego16 : �Trzeba
zaznaczyæ, ¿e nie chodzi³o o jak¹kolwiek pomoc, lecz o tak¹, by cz³owiek
móg³ byæ prawdziwie obrazem i podobieñstwem Boga�.

W�ród wszystkich zwierz¹t Adam nie znajduje równowarto�cio-
wego partnera i dlatego mê¿czyzna cieszy siê na widok kobiety: �Ta do-
piero jest ko�ci¹ z moich ko�ci i cia³em z mego cia³a� (Rdz 2, 23). Równo-
cze�nie wyja�nione zostaje, dlaczego mê¿czyzna opuszcza ojca swego
i matkê swoj¹ i ³¹czy siê ze swoj¹ ¿on¹. Rzeczowo oznacza to, ¿e mê¿czy-
zna i kobieta tworz¹ naj�ci�lejsz¹ wspólnotê mi³o�ci, która wyra¿a siê wi-
dzialne w trwa³ym wspólnym ¿yciu i tak¿e w p³ciowym zjednoczeniu: �staj¹
siê jednym cia³em� (Rdz 2, 24).

Nasuwa siê tutaj kilka zasadniczych refleksji; mianowicie prze-
zwyciê¿enie patriarchalistycznej interpretacji drugiego rozdzia³u Ksiêgi
Rodzaju; wzajemne przyporz¹dkowanie i ró¿nica pomiêdzy mê¿czyzn¹ i ko-
biet¹ oraz pozytywna warto�æ seksualno�ci.

Pierwszy patriarchalny wzór interpretacyjny wyprowadza³ z (ro-
zumianego dos³ownie) powstania kobiety z ¿ebra mê¿czyzny podporz¹d-
kowanie kobiety mê¿czy�nie. Interpretacja ta jednak¿e sprzeciwia siê za-
sadniczej intencji i kontekstowi symbolicznego przedstawienia Jahwisty.17

Najg³êbszy sens, który wyra¿a równowa¿no�æ partnerstwa pomiêdzy mê¿-
czyzn¹ a kobiet¹, podkre�la³ ju¿ P. Lombard (+1160).

Drugi patriarchalistyczny wzorzec interpretacyjny wyprowadza³
z opisu stworzenia kobiety z ¿ebra ni¿szo�æ kobiety wobec mê¿czyzny.

Od chwili stworzenia cz³owieczeñstwo istnieje jedynie w formie
mê¿czyzny i kobiety. Ma to nastêpuj¹ce znaczenie ontologiczne: istnieje nie-
usuwalna ró¿nica pomiêdzy mê¿czyzna i kobiet¹, poniewa¿ równocze�nie
mê¿czyzna i kobieta s¹ samodzielnymi i specyficznie ukszta³towanymi oso-
bami. W ten sposób pomiêdzy mê¿czyzna i kobiet¹ panuje jedno�æ w ró¿nicy.

Przy zasadniczym okre�leniu stosunku pomiêdzy mê¿czyzn¹ i ko-
biet¹ nale¿y uwzglêdniaæ pewne biblijne przes³anki, które wynikaj¹ osta-
tecznie z równego podobieñstwa do Boga. Po pierwsze: mê¿czyzna i ko-
bieta s¹ ka¿dorazowo odrêbnymi osobami; s¹ w sposób niezale¿ny od siebie
pe³nowarto�ciowymi osobami. Dokonuj¹c redukcji mo¿na powiedzieæ:
mê¿czyzna i kobieta bez wspólnoty z partnerem odmiennej p³ci nie s¹ w pe³-
ni zrealizowanymi osobami. Po drugie: mê¿czyzna i kobieta s¹ wprawdzie
odmienni, ale w pe³ni posiadaj¹ równ¹ warto�æ. Odmienno�æ nie oznacza
ani ni¿szo�ci, ani wy¿szo�ci; nie oznacza ani podporz¹dkowania, ani do-
minowania. Po trzecie: relacja pomiêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹ porusza siê
na p³aszczy�nie partnerstwa. Mê¿czyzna i kobieta posiadaj¹ we wzajem-

14 Zob. C. Schedl, Historia Starego Testamentu, t. 1, Tuchów 1996, s. 256-259; G. Ra-
vasi, Ksiêga Rodzaju (1-11). Rozumieæ Stary Testament, Kraków1997, s. 64-68.

15 Zob. M. Filipiak, Problematyka spo³eczna w Biblii, dz. cyt., s. 133, (zob. tak¿e
przypis 60).

16 Pos³ugiwanie ojcostwu Boga, Warszawa 2001, s. 47. Ten¿e sam autor stwierdza dalej
w przyp. 15: �Biblia Poznañska t³umaczy: jak gdyby jego odpowiednik. Termin hebrajski
�ezer wyra¿a tre�ci zwi¹zane z pomoc¹, czêsto w kontek�cie potrzeby obrony (Zob. J.
L. Ska, �Je vais lui faire un allié qui soit son homologe� (Gn 2-18). A propos du terme
�ezer � <aide>�, Biblica 65(1984), 234-237. Z takim znaczeniem tego terminu spotyka-
my siê potem czêsto w Psalmach, które ukazuj¹, ¿e pomoca dla cz³owieka potrzebuj¹-
cego obrony jest sam Bóg (zob. np. Ps 30, 20; 70, 6; 115, 9; por. Wj 18, 4; Pwt 33, 7).
Wyra¿enie kenegdo t³umaczone: odpowiednia dla niego wskazuje na podobieñstwo
w relacji. Czasownik ngd oznacza byæ przed czy w obliczu kogo�, objawiaæ, wskazywaæ.
W zestawieniu tego wyra¿enia z terminem �ezer mo¿na dopatrywaæ siê otwarcia dyna-
miki, w której ró¿ni odpowiadaj¹cy sobie staja siê jednym cia³em. Ka¿de z nich jest
inne i jest tego �wiadome, i ka¿de � dziêki istnieniu drugiego jako pomocy-obrony przed
samym sob¹ � jest wprowadzane w taki sposób bycia przed drugim, aby byæ dla niego.
To jest w³a�nie to, co jest konieczne, aby cz³owiek nie by³ sam dla siebie (por. F. Raurell,
Lineamenti di antropologia Biblica, Casale Monferato /ed. Piemme/ 1986, 201-203)�.

17 Zob. J. Lemañski, Piêcioksi¹g dzisiaj, Kielce 2002, s. 170; Z. Kiernikowski, Dwoje
jednym cia³em w Chrystusie, dz. cyt., s. 35.
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nej relacji równ¹ warto�æ i równe uprawnienia; mog¹ oni ¿yæ spe³niaj¹c siê
we wspólnocie jako partnerzy równorzêdni i równouprawnieni.18

Przyporz¹dkowanie, wzajemne odniesienie do siebie mê¿czyzny i ko-
biety jest czym� ca³o�ciowym, w czym wspó³dzia³aj¹ elementy biologiczny,
psychiczny i osobowy. Mi³o�æ osobowa w³¹cza element biologiczny i psy-
chiczny do têsknoty za ca³o�ciow¹ wspólnot¹, ca³o�ciow¹ akceptacj¹ i ca³-
kowitym bezpieczeñstwem. Owa osobowa mi³o�æ pragnie trwa³o�ci relacji
do wybranego �ty� odmiennej p³ci i ¿yje wierno�ci¹ tej relacji. To w³a�nie
staje siê podstaw¹ ma³¿eñstwa jako trwa³ej wspólnoty ¿ycia i mi³o�ci. Oso-
bowa mi³o�æ ma³¿eñska d¹¿y ostatecznie do jej szczególnego spe³nienia we
wspólnym owocu mi³o�ci p³ciowej, w stwórczej prokreacji dzieci.19

Ca³y Stary Testament w sposób nieskrêpowany mówi o seksual-
no�ci, która postrzegana jest jako bardzo dobry dar Boga Stwórcy. Jakkol-
wiek równocze�nie ujawnia siê wyrazi�cie ambiwalentno�æ seksualno�ci,
tzn. jej uszczê�liwiaj¹ca i stwórcza moc, gdy u¿ywa siê jej w sposób dobry
i uporz¹dkowany, jak i jej niszczycielska, nios¹ca wielo�æ cierpieñ, gdy
u¿ywa siê jej w sposób niew³a�ciwy i nieuporz¹dkowany. To, ¿e dobre po-
¿¹danie seksualne mo¿e przekszta³ciæ siê w niepohamowan¹ ¿¹dzê seksu-
aln¹, która mo¿e doprowadziæ do morderstwa, ukazuje przyk³ad Dawida,
który wysy³aj¹c Uriasza na pole walki powoduje jego �mieræ, by posi¹�æ
jego ¿onê Betszebê20  (2 Sm 11). I odwrotnie, starotestamentalna Pie�ñ nad
Pie�niami ukazuje bardzo obrazowo, jak g³êboko uszczê�liwiaj¹ca we wza-
jemnej mi³o�ci mo¿e byæ mi³osna relacja pomiêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹.21

Tak¿e w Nowym Testamencie dochodzi do g³osu owa ambiwalent-
no�æ seksualno�ci. W Listach Nowego Testamentu w wielu miejscach znaj-
duj¹ siê ostrze¿enia przed rozwi¹z³o�ci¹ i wyuzdaniem ¿¹dzy seksualnej;
jakkolwiek ju¿ List do Tymoteusza odrzuca gnostyck¹ b³êdn¹ naukê22 , któ-
ra z powodu wrogo�ci do seksualno�ci zakazuje ma³¿eñstwa. W Pierwszym

Li�cie do Tymoteusza (4, 4) sformu³owana zostaje fundamentalna zasada:
�Poniewa¿ wszystko, co Bóg stworzy³, jest dobre, i niczego, co jest spo¿y-
wane z dziêkczynieniem, nie nale¿y odrzucaæ�.

Biblijne przes³anie mo¿na stre�ciæ nastêpuj¹co: seksualno�æ jest
dobrym darem Boga Stwórcy. Istota sprawy le¿y tutaj w czynieniu z tego
daru w³a�ciwego u¿ytku. W ujêciu biblijnym nie mamy do czynienia ani
z ubóstwieniem, ani z potêpieniem seksualno�ci, ani z odmawianiem jej
warto�ci. Jak ka¿da dobra zdolno�æ do czego�, tak¿e seksualno�æ musi byæ
u¿ywana we w³a�ciwym wymiarze. Aby seksualno�æ mie�ci³a siê w obsza-
rze tego, co dobre, nale¿y przede wszystkim przestrzegaæ zasady mi³o�ci,
odpowiedzialno�ci, szacunku dla drugiej osoby i godno�ci osobistej. Osta-
tecznie, mê¿czyzna i kobieta ¿yj¹ szczê�ciem ich mi³o�ci w tajemnicy Boga,
który jest pe³ni¹ nieskoñczonej mi³o�ci.23

3. Cz³owiek jako cz³onek grupy � rodzina

W perspektywie biblijnej cz³owiek jest ze swej istoty zdany na
uczestniczenie we wspólnocie; mo¿e siê rozwijaæ w pe³ni tylko w grupie,
poniewa¿ jest istot¹ spo³eczn¹. Ludzkie bycie jest zawsze byciem �z� in-
nymi. Najwa¿niejszymi wspólnotami, jakich cz³owiek potrzebuje do ¿ycia
s¹: rodzina, ród i naród oraz pañstwo.

Rodzina w ujêciu biblijnym to zarodek ludzkiej wspólnoty.24  Ustano-
wiona zosta³a pierwotnym poleceniem danym mê¿czy�nie i kobiecie: �B¹d�-
cie p³odni i rozmna¿ajcie siê� (Rdz 1, 28). W Starym Testamencie, w którym
bezdzietno�æ postrzegana by³a jako jedno z najgorszych nieszczê�æ25 , rodzi-
na stanowi najmniejsz¹ jednostkê spo³ecznego ¿ycia: tak dzieje siê np. przy
rozdzielaniu ¿ywno�ci, przy sk³adaniu ofiar kultycznych, przy powo³ywaniu
do piechoty wojennej, przy spisach ludno�ci. Listy nowotestamentalne pra-
gn¹ umocniæ rodzinê wewnêtrznie, nawo³uj¹c stale do mi³o�ci jako do pod-
stawowej postawy wspólnego ¿ycia. W zasadach ¿ycia domowego26  (Ef 5,
21-33; Kol 3, 18-25; 1 Tm 2, 8-15; Tt 2, 1-6; 1 P 3, 1-7) podane s¹ konkretne
regu³y zachowania dla cz³onków rodziny. Chocia¿ w my�l tych tekstów w ro-

18 Zob. P. Schoonenberg, Bo¿y �wiat w stwarzaniu, Warszawa 1972, s. 115-142.
19 Zob. M. Filipiak, Problematyka spo³eczna w Biblii, dz. cyt., s. 127-132.
20 Zob. C. M. Martini, Dawid. Grzesznik i cz³owiek wiary, Kraków 1998, s. 60-66.
21 Zob. J. Kudasiewicz, Biblia-historia-nauka, Kraków 1986, s. 188-202; K. Roma-

niuk, Ma³¿eñstwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981, s. 54-55.
22 Zob. H. Skoczylas, Strzec prawdziwej doktryny. Pierwszy List do Tymoteusza,

w: Wprowadzenie w my�l i wezwanie Ksi¹g biblijnych. Dzieje Apostolskie � Listy
�w. Paw³a, red. J. Frankowski; S. Mêdrala, t. 9, Warszawa 1997, s. 503-504; ten¿e
w tym samym dziele odno�nie Drugiego Listy do Tymoteusza, s. 530-532;
R. A. Wild, Listy pasterskie. Pierwszy List do Tymoteusza, w: Katolicki komentarz
biblijny, red. naukowa wyd. oryg. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy; red.
naukowa wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 1445-1446.

23 Zob. F. Dr¹czkowski, Mi³o�æ syntez¹ chrze�cijañstwa, dz. cyt., s. 79-110.
24 Zob. K. H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 3, Kraków 1984, s. 306-320.
25 Zob. K. Romaniuk, Ma³¿eñstwo i rodzina w Biblii, dz. cyt., s. 56-57.
26 Zob. J. Kudasiewicz, Pie�ñ nad pie�niami chrze�cijañskiego ma³¿eñstwa, w: U �róde³

Bo¿ej m¹dro�ci, red. S. Harêzga, Rzeszów 1997, s. 211-246; A. Czapski, Spo³eczno-
religijny aspekt Tabel Domowych w �Li�cie do Efezjan�, �Novum�, (1977)4-5, s. 44-60.
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dzinach panuje system patriarchalny, to mo¿na i tutaj znale�æ przes³anki dla
przezwyciê¿enia surowego patriarchalizmu. Na przyk³ad mê¿czy�ni wezwani
s¹ do tego, by kierowaæ siê zasad¹ mi³o�ci: �Mê¿owie mi³ujcie ¿ony, bo i Chry-
stus umi³owa³ ko�ció³ i wyda³ za niego samego siebie� (Ef 5, 25); lub te¿
zaleca siê ojcom, by obchodzili siê z dzieæmi z uczuciem: �Ojcowie, nie roz-
dra¿niajcie waszych dzieci, aby nie traci³y ducha� (Kol 3, 21).

W rodzinie istniej¹ dwie podstawowe formy wspólnoty. Rodzina
podstawowa to wspólnota sk³adaj¹ca siê z matki, ojca i dziecka; przy dwójce
i wiêkszej liczbie dzieci rodzina jest wspólnot¹ rodziców, dzieci i rodzeñ-
stwa. W swych zewnêtrznych, podstawowych funkcjach rodzina jest wspól-
not¹ elementarn¹: jest wspólnot¹ przekazywania ¿ycia, w której mê¿czyzna
i kobieta przekazuj¹ ¿ycie nowej istocie jako twórczy wyraz swojej ma³¿eñ-
skiej mi³o�ci. Jest wspólnot¹ zabezpieczenia potrzeb, w której rodzice trosz-
cz¹ siê o swoje utrzymanie i utrzymanie dziecka lub dzieci; jest wspólnot¹
wychowawcz¹27 , w której rodzice wspieraj¹ ca³o�ciowy osobowy i spo³ecz-
ny rozwój dziecka. Rodzina w niezast¹piony sposób przekazuje warto�ci
osobowe. W atmosferze niezak³óconego ¿ycia rodzinnego wzrasta pierwot-
ne zaufanie osoby do ¿ycia, gdy¿ w rodzinie dorastaj¹ce dzieci mog¹ do-
�wiadczyæ nastêpuj¹cych rzeczy: ¿yje z lud�mi, którzy akceptuj¹ mnie w mi-
³o�ci, dbaj¹ o mnie, wspieraj¹, a równocze�nie powoduj¹ mój rozwój. W ten
sposób rodzina daje podstawowe poczucie bezpieczeñstwa, które mo¿e da-
waæ si³y na ca³e ¿ycie. Rodzina przekazuje w niezast¹piony sposób warto�ci
spo³eczne. W atmosferze niezak³óconego ¿ycia rodzinnego dzia³a tutaj �szko³a
¿ycia spo³ecznego�. Æwiczy siê tutaj i praktykuje podstawowe postawy spo-
³eczne, takie jak: wzgl¹d na innych, umiejêtno�æ dostosowania siê, gotowo�æ
do przebaczenia, tolerancja, wdziêczno�æ i �wiadomo�æ odpowiedzialno�ci.
Do�wiadcza siê tutaj pozytywnych skutków partnerstwa, wspólnego ¿ycia
i solidarno�ci. W sposób intensywny prze¿ywa siê tutaj uczucie szczê�cia
zwi¹zane ze wspóln¹ zabaw¹ i wspólnym �wiêtowaniem.

Ponad rodzin¹, cz³owiek w ujêciu biblijnym w³¹czony jest do wiêk-
szych wspólnot: do rodu i narodu. Ród i wyrastaj¹cy z nich naród odgry-
waj¹ w Starym Testamencie role centraln¹. W szczegó³owych opisach dzie-
jów patriarchów: Abrahama, Izaaka, Jakuba i jego dwunastu synów, którzy
ustanawiaj¹ dwunastopokoleniowy lud Izraela28 , do g³osu dochodz¹ dwie

kwestie; jest to po pierwsze ogólna wa¿no�æ narodu dla cz³owieka, a po
drugie szczególne wybranie Ludu Izraela, które czyni z tego narodu nosi-
ciela szczególnego pos³ania zmierzaj¹cego do zbawienia ludzi.29

W Nowym Testamencie owa naturalna funkcja rodu i narodu zo-
staje zachowana, jakkolwiek Nowy Testament pragnie po³¹czyæ wszystkie
ludy w jeden Lud Bo¿y. Nowy Lud Bo¿y, Ko�ció³ jest otwarty na wszyst-
kich cz³onków pochodz¹cych ze wszystkich narodów �wiata.30

W sensie pierwotnym ród, tak jak wykszta³ci³ siê on w kulturze, jest
ogromn¹ pomoc¹ ¿yciow¹ dla jednostki. Jako wspólnota wiêksza, ród oferuje
cz³owiekowi ró¿norodne wsparcie. I tak, ród u³atwia pojedynczemu cz³owie-
kowi utrzymanie siê przy ¿yciu, gdy¿ poszczególni cz³onkowie rodu troszcz¹
siê lub wytwarzaj¹ po¿ywienie, które poprzez wymianê ma s³u¿yæ wszystkim.
Nastêpnie, ród wzbogaca ¿ycie pojedynczego cz³owieka, jako ¿e jedynie wiê-
ksza grupa jest w stanie zaspokoiæ ró¿norodne potrzeby jednostki. Ponadto,
ród wnosi wk³ad w rozwój indywidualnych zdolno�ci, gdy¿ poprzez podzia³
pracy pozwala jednostce wykonywaæ odpowiadaj¹cy jej szczególnym uzdol-
nieniom zawód. W koñcu ród daje pojedynczemu cz³owiekowi bezpieczeñ-
stwo poczucia przynale¿no�ci, gdy¿ dziêki znanemu i wspólnemu jêzykowi
oraz kulturze mo¿e siê on czuæ jak u siebie w domu na danym obszarze.

Pozytywna si³a solidarno�ci, która w poszczególnych rodach (i w na-
rodach wyrastaj¹cych z rodów) powoduje ich wewnêtrzn¹ spójno�æ, ujawnia
siê czêsto na zewn¹trz w walce przeciwko innym rodom i ludom. Historia ludz-
ko�ci jest a¿ po czasy wspó³czesne histori¹ najstraszliwszych wojen pomiêdzy
poszczególnymi rodami, b¹d� pojedynczymi narodami. Jednak¿e w³a�nie z cier-
pienia wywo³anego przez wojny wyrasta tym silniejsza têsknota za pokojo-
wym wspó³istnieniem narodów. Wizja globalnej wspólnoty ludów ¿yj¹cych
w pokoju d¹¿y do tego, by wszystkie narody �wiata po³¹czy³y siê w przymie-
rzu, w federacji. W przymierzu takim wszystkie narody pozostaj¹ autonomiczne,
równowa¿ne i równouprawnione. Wszystkie narody zachowuj¹ swoj¹ kultu-
row¹ specyfikê. Chronione jest prawo do ¿ycia i kulturowa to¿samo�æ ma³ych
narodów, które w wiêkszych pañstwach stanowi¹ mniejszo�æ.

Poza wzrastaj¹cymi w sposób naturalny wspólnotami rodu i narodu,
cz³owiek zgodnie z podej�ciem biblijnym znajduje siê stale tak¿e w struktu-
rze funkcjonalnej, czyli w pañstwie, tzn. w okre�lonym systemie sprawowa-
nia w³adzy, b¹d� w systemie porz¹dkowym dysponuj¹cym w³adz¹.

27 Zob. M. Filipiak, Biblia o cz³owieku, dz. cyt., s. 271-273.
28 Zob. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 137-144;

C. Schedl, Historia Starego Testamentu. Lud Bo¿ego Przymierza, t. 2, Tuchów 1996,
s. 22-91; P. Kyle McCarter, Okres patriarchów. Abraham, Izaak i Jakub, w: Staro-
¿ytny Izrael, t³um. W. Chrostowski, Warszawa 1994, s. 23-59.

29 Zob. St. Wypych, Niektóre tematy teologiczne Piêcioksiêgu, w: Wstêp do Starego
Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznañ 1990, s. 149-151.

30 Zob. J. Stêpieñ, Teologia �w. Paw³a, Warszawa 1979, s. 304-384; J. Gnilka, Pawe³
z Tarsu, Kraków 2001, s. 390-401.
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Stary Testament zna rozmaite formy pañstwowo�ci Ludu Izraela31 ;
s¹ to wielcy przywódcy: Moj¿esz i Jozue; Sêdziowie jako postacie wyba-
wiaj¹ce i posiadaj¹ce pe³nomocnictwo dyktatorskie; królestwo pocz¹wszy
od Saula i Dawida; nastêpnie rozmaite formy obcych rz¹dów, przeciwko
którym lud siê buntowa³.32

W Nowym Testamencie zastana w³adza zwierzchnia jest akcepto-
wana (Jezus: Mk 12, 17; Pawe³ Rz 13, 1-7). W perspektywie biblijnej pañ-
stwo nie jest jednak¿e wielko�ci¹ absolutn¹33 : prorocy starotestamentalni
poddaj¹ panuj¹cych gwa³townej krytyce, a w Nowym Testamencie obo-
wi¹zuje zasada, która umo¿liwia tak¿e bunt przeciwko pañstwu: �Trzeba
bardziej s³uchaæ Boga ni¿ ludzi� (Dz 5, 29).

Jezus odpowiedzia³ Pi³atowi: �Nie mia³by� ¿adnej w³adzy nade
Mn¹, gdyby ci jej nie dano z góry� (J19, 11). Nie istnieje ¿adna absolutna
w³adza ludzka � tylko w³adza Boga jest absolutna.34  Dlatego te¿ nie istnie-
je absolutne pos³uszeñstwo, nie istnieje ��lepe� pos³uszeñstwo wobec ludz-
kiej w³adzy, lecz istnieje jedynie pos³uszeñstwo, które ponosi odpowie-
dzialno�æ przed sumieniem.

Ka¿dy zatem system pañstwowy z perspektywy biblijno-chrze�ci-
jañskiej musi byæ mierzony tym, czy poprzez swoj¹ s³u¿bê porz¹dkuj¹c¹
przyczynia siê do mo¿liwie najwiêkszej pomy�lno�ci wszystkich ludzi.

4. Wszyscy ludzie jako siostry i bracia

Zgodnie z my�l¹ obecn¹ w Starym Testamencie oraz zgodnie z za-
sadnicz¹ regu³¹ Nowego Testamentu ludzie stanowi¹ wspólnotê obejmuj¹-
ca ca³y �wiat; jest to wspólnota braterska; wspólnota sióstr i braci. Ta �wia-
domo�æ oddzia³uje na podstawowe nastawienie i podstawowe zachowania
wobec wszystkich ludzi.

a) Wspólny Ojciec i Brat

Dla uniwersalnego braterstwa ludzi w Biblii znale�æ mo¿na podwójne
uzasadnienie: wszyscy ludzie maj¹ wspólnego Ojca oraz wspólnego Brata.35

Bóg jako stwórca wszystkich ludzi, podtrzymuj¹cy ich przy ¿yciu,
jest wspólnym Ojcem: �Czy¿ nie mamy wszyscy jednego Ojca? Czy nie
stworzy³ nas jeden Bóg�? (Ml 2, 10). W ten sposób argumentuje prorok
Starego Testamentu � Malachiasz. Jezus jednak¿e czyni z pojêcia Ojca cen-
tralne pojêcie swej nauki o relacji Boga i cz³owieka, co najsilniej wyra¿a
w modlitwie �Ojcze nasz�. Zak³adaj¹c, ¿e wszyscy ludzie jako dzieci jed-
nego Ojca stanowi¹ jedn¹ wielka rodzinê, Jezus podkre�la: ka¿dy bli�ni
jest bratem lub siostr¹.

Ponadto, jak akcentuj¹ to Listy Nowego Testamentu36 , w Jezusie
Chrystusie istnieje uniwersalna, braterska wiê�. Poniewa¿ to w Jezusie
Chrystusie Syn Bo¿y sta³ siê cz³owiekiem, aby wszyscy ludzie znowu zo-
stali uczynieni dzieæmi Bo¿ymi. Dlatego te¿ w Synu Bo¿ym jako wspól-
nym Bracie wszyscy ludzie s¹ braæmi.

b) Osobowa równo�æ wszystkich ludzi oraz ich solidarno�æ

Wszyscy ludzie s¹ równi jako osoby. W Bogu i Jezusie Chrystusie
wszyscy ludzie posiadaj¹ tak¹ sama warto�æ i tak¹ sam¹ godno�æ. Prowa-
dzi to do zniesienia ró¿nic pomiêdzy rasami, klasami, p³ciami, gdy¿ jak
wyja�nia aposto³ Pawe³: �Wszyscy bowiem dziêki tej wierze jeste�cie sy-
nami Bo¿ymi � w Chrystusie Jezusie (...). Nie ma ju¿ ¯yda ani poganina,
nie ma ju¿ niewolnika ani cz³owieka wolnego, nie ma ju¿ mê¿czyzny ani
kobiety, wszyscy bowiem jeste�cie kim� jednym w Chrystusie Jezusie�
(Gal 3, 26. 28).

To w³a�nie jest chrze�cijañska podstawa sformu³owanych i postu-
lowanych w nowo¿ytno�ci praw cz³owieka. Uniwersalne braterstwo, a przez
to równo�æ godno�ci osobistej wszystkich ludzi, ugruntowana jest w dwóch
fundamentalnych zasadach: w byciu obrazem Boga37  oraz w dzieciêctwie31 Zob. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 242-263.

32 Zob. A. Läpple, Od Ksiêgi Rodzaju do Ewangelii, Kraków 1977, s. 206-220, 240-262,
277-285.

33 Zob. K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 315-332. Bardzo
interesuj¹cy jest tak¿e opracowanie: H. Witczyk, Narodziny i dzieje pañstwa w daw-
nym Izraelu, w: ¯ycie spo³eczne w Biblii, dz. cyt., s. 69-111.

34 Zob. L. Stachowiak, Ewangelia wed³ug �w. Jana. Wstêp-przek³ad z orygina³u-ko-
mentarz, Poznañ-Warszawa 1975, s. 369; A. Paciorek, Ewangelia umi³owanego
ucznia, Lublin 2000, s. 380.

35 Zob. H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu, t. 2, red. F. Gryglewicz, Lu-
blin 1992, s. 24-30; J.L. McKenzie, Moc i m¹dro�æ, Warszawa 1975, s. 154-155.

36 Zob. R.Z. Zdziarstek, Chrystianologia �wiêtego Paw³a, t. 1. Aspekt ontyczny, Kra-
ków 1989, s. 169-232.

37 Zob. J. Chmiel, Cz³owiek obrazem Boga. U podstaw antropologii biblijnej, �Znak�,
(1977)274, s. 363-370; J. Stêpieñ, Biblijna idea powo³ania cz³owieka, w: W kie-
runku cz³owieka, red. B. Bejze, Warszawa 1971, s. 122n.
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Bo¿ym wszystkich ludzi38 : wszyscy ludzie w równy sposób s¹ obrazem
Boga i dzieæmi Bo¿ymi; dlatego te¿ wszyscy ludzie posiadaj¹ nienaruszal-
na godno�æ i równe prawa. Jest to bardzo jasna zasada biblijna.

Z �wiadomo�ci o wspólnym Ojcu i Bracie wynika zasada solidar-
no�ci wszystkich ludzi. Zasada ta stwierdza: za spraw¹ istnienia wewnêtrz-
nej wiêzi miêdzy lud�mi wszyscy i ka¿dy z osobna jest odpowiedzialny za
pomy�lno�æ i cierpienia wszystkich ludzi; z powodu istnienia wzajemnej
przynale¿no�ci do siebie, wszyscy ludzie powinni okazywaæ sobie wza-
jemnie pomoc i d¹¿yæ do sprawiedliwo�ci. Solidarno�æ wynikaj¹c¹ z faktu
posiadania wspólnego Ojca postulowana jest ju¿ przez Malachiasza w cy-
towanym uprzednio tek�cie (2, 10): �Dlaczego oszukujemy jeden drugie-
go�? Ta solidarno�æ to nic innego jak mi³o�æ bli�niego, któr¹ Jezus czyni
o�rodkiem wszelkich etycznych wymagañ39  oraz miar¹ odpowiedzialno�ci
przed Boskim Sêdzi¹40 : �Wszystko, co uczynili�cie jednemu z tych braci
moich najmniejszych, Mnie�cie uczynili� (Mt 25, 40).

W nawi¹zaniu do Mt 25, 40 w sposób fundamentalny nale¿y u�wia-
domiæ sobie jedno�æ mi³o�ci Boga i bli�niego. Jezus jako Bo¿y Sêdzia iden-
tyfikuje siê w pe³ni z najmniejszymi, tzn. z wszystkimi potrzebuj¹cymi po-
mocy i cierpi¹cymi; pozwala nam stwierdziæ, ¿e istnieje to¿samo�æ mi³o�ci
do Boga i mi³o�ci do bli�nich, tzn. sama mi³o�æ Boga jest ju¿ zawsze tak¿e
mi³o�ci¹ bli�niego, a mi³o�æ bli�niego jest równocze�nie mi³o�ci¹ Boga.41

Wyra¿aj¹c to konkretnie: mi³o�æ do Boga zostaje urzeczywistniona przez to,
¿e ludzie spe³niaj¹ wobec swoich bli�nich czyny mi³o�ci; urzeczywistnienie
mi³o�ci bli�niego w czynach na rzecz pomy�lno�ci bli�nich jest równocze-
�nie urzeczywistnieniem mi³o�ci do Boga. Tê zmienn¹ relacjê streszcza
w swym li�cie �w. Jan (1J 4, 20n): �Kto nie mi³uje brata swego, którego
widzi, nie mo¿e mi³owaæ Boga, którego nie widzi. Takie za� mamy od Niego
przykazanie, aby ten, kto mi³uje Boga, mi³owa³ tez i brata swego�.

Mi³o�æ do Boga w ¿aden sposób nie przeciwstawia siê mi³o�ci lu-
dzi pomiêdzy sob¹, lecz jest najg³êbszym motywem i najmocniejsz¹ si³¹
pobudzaj¹c¹ do mi³o�ci bli�niego. I odwrotnie, mi³o�æ do bli�nich zawsze
równocze�nie ³¹czy z Bogiem.42  Mi³o�æ do bli�nich pozwala nam ¿yæ we

wspólnocie z Bogiem, który jest mi³o�ci¹43 : �Bóg jest mi³o�ci¹: kto trwa
w mi³o�ci, trwa w Bogu, a Bóg trwa w nim� (1J 4, 16).

Jedno�æ mi³o�ci Boga i bli�niego w perspektywie solidarno�ci ozna-
cza konkretne wymiary: wiê� wynikaj¹c¹ z posiadania wspólnego boskie-
go Ojca i Brata wymaga praktycznego zaanga¿owania siê na rzecz wszyst-
kich ludzi, którzy s¹ dzieæmi jednego Ojca.

Summary

Genesis 2, 18 states that, �It is not good for man to be alone�. This
sentence can be considered the fundamental biblical tenet of the social aspect
of man. This means that man is directed towards others � he has a tendency
towards communities. Only in a community does man become fulfilled.

The basic and most important relation between people � in the Bi-
blical view � is the relation between man and woman. In the first story of
the Creation, the central statement is that man and woman have the same
personal dignity. They were created in the image and likeness of God.

The article then speaks of the mutual fulfillment that occurs in the
communion of love. When keeping in mind family, country, nation � man
is a part of a group.

We are all sisters and brothers because we all have One Father and
Brother. In consequence, all men are equal. The final topic of discussion is
the problem of the solidarity among all people which comes from the know-
ledge that we have One Father and Brother.

38 Zob. K. Romaniuk, Soteriologia �w. Paw³a, Warszawa 1983, s. 272n.
39 Zob. R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, Warszawa 1983,

s. 82-96, 192-199.
40 Zob. C.M. Martini, Có¿ mamy czyniæ?, Kielce 1996, s. 149-161.
41 Zob. K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 3, dz. cyt., s. 95-119.
42 Zob. F. Gryglewicz, ̄ ycie chrze�cijañskie w ujêciu �w. Jana, Katowice 1984, s. 154-169. 43 Zob. S. G¹decki, Wstêp do Pism Janowych, Gniezno 1996, s. 101-103.
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Wprowadzenie

Wed³ug Ewangelii Mateuszowej Jezus, wyg³aszaj¹c �kazanie na
górze� (5-7), stwierdzi³, ¿e celem Jego misji nie jest zniesienie, czyli po-
zbawienie obowi¹zuj¹cej mocy, nauki, praw i obietnic Starego Testamen-
tu, lecz ich udoskonalenie i wype³nienie (5, 17: �Nie s¹d�cie, ¿e przysze-
d³em znie�æ Prawo albo Proroków. Nie przyszed³em znie�æ, ale wype³niæ�).2

Nastêpnie przy pomocy sze�ciu antytez ujawnia �nowo�æ� swojej nauki na
tle tego, co jego s³uchacze znali przej¹wszy tradycjê przodków (�S³yszeli-
�cie, ¿e powiedziano przodkom [çkousate hoti errethç tois archaiois] �
a ja wam powiadam �� [5,27-22.33-34 oraz � bez �przodkom� � 5,27-
28.31-32.38-39.43-44]). W pi¹tej antytezie (5,38-42) przedmiotem trady-
cji przodków jest tre�æ wyra¿enia �oko za oko, z¹b za z¹b�, zwanego for-
mu³¹ talionu. Zgodnie z t¹ formu³¹ kara wymierzona sprawcy obra¿enia
cielesnego (ze �mierci¹ w³¹cznie) powinna byæ taka sama, jak szkoda wy-

KS. GRZEGORZ SZAMOCKI

GDAÑSK

�Oko za oko, z¹b za z¹b�.
Formu³a talionu

w biblijnym prawie Izraela1

1 Niniejszy artyku³ zosta³ ju¿ wydrukowany w �Przegl¹dzie Religioznawczym�,
(2003)2, s. 3-19, jednak niezastosowanie dostarczonej przez autora czcionki do
transliteracji s³ów akadyjskich i hebrajskich sprawi³o, ¿e tre�æ argumentów jest
w niektórych miejscach ca³kowicie niezrozumia³a.

2 Na temat znaczenia w kontek�cie wyra¿eñ: prawo, prorocy, znie�æ i wype³niæ zob.
np. J. Homerski, Ewangelia wed³ug �w. Mateusza. Wstêp, przek³ad z orygina³u,
komentarz (PNT III, 1), Poznañ 1979, s. 131-132; R. Schnackenburg, Matthäuse-
vangelium 1,1-16,20 (NEB I/1), Würzburg 21991.
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rz¹dzona ofierze3 . Jezus powiedzia³ jednak: �S³yszeli�cie, ¿e powiedzia-
no: Oko za oko i z¹b za z¹b! A Ja wam powiadam: Nie stawiajcie oporu
z³emu. Lecz je�li ciê kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi!�
(5,38-39). Wydaje siê wiêc, i¿ wed³ug przekazu Mateusza Jezus zdystan-
sowa³ siê ca³kowicie od takiej sprawiedliwo�ci, któr¹ by charakteryzowa³a
i propagowa³a formu³a talionu: wobec z³a, jakie kto� wyrz¹dza, nie nale¿y
stosowaæ prawa odwetu.

Wyra¿enie �oko za oko, z¹b za z¹b� wystêpuje w Starym Testamen-
cie trzykrotnie, w formie identycznej i to w trzech wielkich zbiorach � ko-
deksach prawnych: Wj 21,24; Kp³ 24,20 i Pwt 19,21. Czy¿by wiêc Jezus
w tym przypadku przeczy³ samemu sobie i �znosi³ Prawo albo Proroków�?
Tak najczê�ciej � niestety � pojmuje siê Jego wypowied�. Konsekwencj¹
takiego rozumowania jest wskazywanie na rzekomo fundamentaln¹ ró¿nicê
miêdzy Starym i Nowym Testamentem: Bóg Starego Testamentu jest Bo-
giem odwetu, zemsty, za� Bóg Nowego Testamentu Bogiem mi³o�ci. Czy
jednak rzeczywi�cie tak jest? Czy formu³ê talionu w Starym Testamencie
nale¿y faktycznie rozumieæ w sensie wskazania na karê, która powinna za-
daæ sprawcy takie cierpienie, jak czyn przestêpczy? Czy formu³a �oko za
oko, z¹b za z¹b� w Starym Testamencie wzywa naprawdê do zemsty?

1. Zasada talionu w prawie staroorientalnym

Cz³owiek Mezopotamii wyznawa³ zasadê, ¿e to co normalne, jest
dobre. St¹d wymierzanie sprawiedliwo�ci w s¹dzie zmierza³o do przywraca-
nia normalnego stanu � stanu prawa. Procesowe przywracanie stanu normal-
no�ci charakteryzuj¹ dwa, wystêpuj¹ce czêsto w hendiadionie, pojêcia, mia-
nowicie sprawiedliwo�æ (mi4s]aru[m]) i prawda (kittu[m]). Podstawami przy
wymierzaniu prawa by³y akta s¹dowe lub prywatne, sporz¹dzone wobec
�wiadków i opieczêtowane, po�wiadczaj¹ce zmiany stanu posiadania i stanu
osób. Prawo procesowe nie zna³o przestêpstw oficjalnych, które by³yby roz-

patrywane �z urzêdu�. Nawet w przypadku obra¿eñ cielesnych b¹d� kradzie¿y
skargê wnosi³a strona poszkodowana. Podstawowym celem procesów s¹do-
wych by³o odszkodowanie (h}it@itu[m]). W odpowiedzi na skargê i po zbada-
niu dowodów (akt, wypowiedzi �wiadków) wydawano, jako propozycjê za-
koñczenia sporu, wyrok, który nabiera³ mocy prawnej po wyra¿eniu przez
obie strony pod przysiêg¹ rezygnacji ze sporu i w tym kontek�cie uchodzi³
za wyrok sprawiedliwy (di4nu[m]). Oczekiwanie, aby w takich samych przy-
padkach wydawano takie same wyroki, by³o obce ówczesnej idei sprawie-
dliwo�ci. S¹downictwo jako takie opiera³o siê ca³kowicie na prawie zwycza-
jowym i na przypadkach precedensowych.4

Znajdowane w procesach prawne rozstrzygniêcia zaczêto z czasem
gromadziæ i tworzyæ z nich zbiory w analogii do literatury omenowej5 , tak
aby mog³y jak najlepiej s³u¿yæ celom szkoleniowym w systemie kszta³ce-
nia elit intelektualnych. Na podstawie tych artystycznych zbiorów opiso-
wych tekstów prawnych mo¿na by³o, poprzez ekstrapolacjê fikcyjnych przy-
padków, uczyæ siê sztuki podejmowania s³usznych decyzji.6

3 S³owo �talion� pochodzi od ³aciñskiego terminu talio, -onis, oznaczaj¹cego �od-
p³atê�, �odwet�, �wynagrodzenie�. Po raz pierwszy jest po�wiadczone w rzymskim
Prawie XII Tablic, gdzie odnosi siê do równej odp³aty za szkodê doznan¹ na ciele
(Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto � �Je�li cz³onek cia³a [cia³o] skale-
czy³ i nie zawar³ z nim pokoju, niech bêdzie talion� [VIII,2]). Zob. S³ownik ³aciñ-
sko-polski, V, red. M. Plezi, Warszawa 1979, 334; H.-W. Jüngling, �Auge um Auge,
Zahn um Zahn�. Bemerkungen zu Sinn und Geltung der alttestamentlichen Talions-
formeln, �Theologie und Philosophie� 59(1984), s. 2-4.

4 Zob. E. Otto, Recht/Rechtswesen im Alten Orient und im Alten Testament, w: Theolo-
gische Realenzyklopädie, XXVIII, ed. H. Baltz i in., Berlin 1997, s. 198-201 (ca³o�æ
197-209); a tak¿e R. de Vaux, Ancient Israel. Ist Life and Institutions (t³. z fr.
J. McHugh), London 1994, s. 144-146; A. Tronina, Prawo i s¹downictwo, w: ¯ycie
spo³eczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1998, s. 133-134.

5 Chodzi o zbiory tzw. omina (od ³ac. omen, ominis), czyli zestawienia ró¿nych zna-
ków, niekiedy przyjmuj¹cych formê konkretnych sytuacji lub zjawisk, interpreto-
wanych jako oznaki uprzedzaj¹ce czy zapowiedzi rozmaitych zdarzeñ. Spisane omnia
maj¹ przewa¿nie postaæ zdania warunkowego z³o¿onego z poprzednika wprowa-
dzonego przez spójnik �je¿eli� (s]umma), a podaj¹cego jaki� konkretny przypadek �
znak, i nastêpnika, który formu³uje diagnozê lub wskazuje na rezultat. Zbiory lite-
ratury omenowej istnia³y ju¿ przynajmniej w II tysi¹cleciu przed Chrystusem i s³u-
¿y³y jako swego rodzaju leksykony lub poradniki dla wró¿bity i �widz¹cego�
(ba4ru= [m]) w wyja�nianiu zaistnia³ych znaków. Wiêcej na ten temat zob. M. Hutter,
Religionen in der Umwelt des Alten testaments I. Babylonier, Syrer, Perser (Kohl-
hammer�Studienbücher Theologie, 4), Stuttgart 1996, s. 89-90.96-101.

6 W odniesieniu do funkcji staroorientalnych zbiorów prawnych nie ma w�ród uczonych
jedno�ci. Obok pogl¹du przedstawionego wy¿ej mo¿na jeszcze wskazaæ na hipotezê,
wed³ug której w owych zbiorach widzi siê preskrypcyjne �ród³a prawa. S³abo�ci¹ tej
hipotezy jest jednak fakt, ¿e w posiadanych przez nas dzisiaj licznych pisemnych umo-
wach i aktach procesowych s¹dowa decyzja ani razu nie odwo³uje siê do jakiegokol-
wiek zbioru. Inna jeszcze hipoteza g³osi, ¿e zbiory prawne typu Kodeks Hammurabiego
s¹ dzie³em królewskiej propagandy na podobieñstwo królewskich inskrypcji zwyciê-
stwa. O takim charakterze tych¿e zbiorów mia³by �wiadczyæ do³¹czany do nich prolog
i epilog. Równie¿ i ta hipoteza ma jednak swoje minusy dostrzegane zw³aszcza w tym,
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Wydaje siê, ¿e przekazywane ustnie prawo zwyczajowe by³o nie-
zmienne. Dopiero moment jego spisania otworzy³ mo¿liwo�æ formu³owa-
nia i dokonywania reformacyjnych zmian, bêd¹cych wynikiem nauczania
prawa w szko³ach.

Przepisy prawne w mezopotamskich zbiorach cieszy³y siê w³asn¹
logik¹, niezale¿n¹ od woli prawnej króla. W³a�ciwie ta niezale¿no�æ umo¿li-
wi³a ich redakcjê. Król móg³ siê tymi zbiorami pos³u¿yæ, aby zaprezentowaæ
siê jako �król sprawiedliwo�ci�. W tym celu obramowywa³ je prologiem i epi-
logiem oraz kaza³ publikowaæ na stelach. Najs³ynniejszym przedstawicie-
lem tego typu zbiorów jest �Kodeks Hammurabiego�. Znamy go dzisiaj dziêki
przechowywanej w paryskim Luwrze, wysokiej na 2,25 m, steli z czarnego
diorytu, z tekstem orzeczeñ prawnych wykutym na niej w jêzyku akadyj-
skim z polecenia Hammurabiego, króla Babilonu (1792-1750 przed Chr.).7

Kodeks Hammurabiego rozpoczyna siê prologiem. Jego celem jest
przede wszystkim wys³awianie w³adcy jako idealnego króla, który zosta³
wybrany przez bogów, aby �sprawiedliwo�æ w kraju zaprowadziæ, aby z³ych
i nikczemnych wytraciæ, aby silny s³abego nie krzywdzi³, aby jak s³oñce
nad ciemnog³owymi [nad lud�mi] wzej�æ i kraj opromieniæ� (I, 32-44).8

Korpus kodeksu obejmuje 282 przepisy prawne (paragrafy) zapisane w for-
mie zdania warunkowego, rozpoczynaj¹cego siê od s]umma (�je¿eli�), któ-
re wskazywa³y, jak nale¿y postêpowaæ w rozmaitych, konkretnych spra-
wach wymagaj¹cych rozstrzygniêæ prawnych. W epilogu z kolei, oprócz
ponownego podkre�lenia swojej godno�ci jako wybrañca bogów oraz prze-
kleñstwa rzuconego na tych, którzy nie bêd¹ respektowaæ podanych prze-
pisów, Hammurabi kaza³ wykuæ, ¿e te prawa s¹ �wyrokami sprawiedliwo�ci�

(R XXIV, 1-2) i ¿e zosta³y zredagowane, �aby silny nie krzywdzi³ s³abego,
aby sierocie i wdowie by³a oddawana sprawiedliwo�æ� (R XXIV, 59-62).

Kodeks Hammurabiego (prawdopodobnie r. 1753 przed Chr.) nie by³
pierwszym zbiorem przepisów prawnych Bliskiego Wschodu. Najstarszym,
znanym do tej pory, jest tak zwany �Kodeks Urnamma�. Swoimi sformu³owa-
nymi kazuistycznie prawami, Urnamma, król zjednoczonego Sumeru i Akka-
du (ok. 2112-2095 przed Chr.), pragn¹³ przede wszystkim przywróciæ �spra-
wiedliwo�æ w kraju�.9  Innym starym zbiorem prawnym jest zachowany we
fragmentach �Kodeks Lipitisztara�, króla Isin (ok. 1934-1924 przed Chr.) oraz
tak zwane �Prawa z Esznunna�, zapisane ju¿ w jêzyku akadyjskim najprawdo-
podobniej za rz¹dów króla Daduszy (ok. 1795-1780 przed Chr.), a zatem wy-
przedzaj¹ce Kodeks Hammurabiego o okres mniej wiêcej jednego pokolenia.

Tym, co wyra�nie odró¿nia Kodeks Hammurabiego od jego po-
przedników, jest surowo�æ sankcji i kar, wyra¿aj¹ca siê przede wszystkim
w du¿ej czêstotliwo�ci gro�by kary �mierci i w innowacji w postaci prawa
talionu.10  O ile wcze�niejsze zbiory w przypadku obra¿eñ cielesnych na-
kazuj¹ odszkodowanie materialne w postaci okre�lonej ilo�ci (sumy) sre-
bra11 , o tyle prawo Hammurabiego nakazuje odp³aciæ sprawcy tym samym.
Obra¿eniom cielesnym po�wiêcone s¹ paragrafy 196-208, które wyra¿aj¹
miêdzy innymi nastêpuj¹ce przepisy:

§ 196: �Je¿eli obywatel (awi4lu[m]) wybi³ oko syna obywatela,
jego oko wybij¹.�,
§ 197: �Je¿eli z³ama³ ko�æ obywatela, jego ko�æ z³ami¹.�,
§ 200: �Je¿eli obywatel wybi³ z¹b obywatelowi równemu sobie,
jego z¹b wybij¹.�.

i¿ nie wszystkie kodeksy prawne mia³y swój prolog czy epilog. Ponadto istniej¹ tablicz-
ki gliniane zawieraj¹ce tylko prawn¹, �rodkow¹ czê�æ zbiorów, które gdzie indziej maj¹
i prolog i epilog. Zob. np. E. Otto, Recht/Rechtswesen im Alten Orient, art. cyt. s. 198-201;
N. Lohfink, Im Schatten deiner Flügel. Große Bibeltexte neu erschlossen, Freiburg
1999, s. 65-67.

7 Stelê odnaleziono dopiero w 1902 roku w Suzie w Iranie. Dotar³a tam prawdopo-
dobnie w 1150 r. przed Chr. jako ³up elamickiego króla Szutruka-Nachunte I. Zob.
M. Stêpieñ, Kodeks Hammurabiego (wprowadzenie i przek³ad), Warszawa 1996,
s. 50-51; B. Hrouda, Mesopotamien. Die antiken Kulturen zwischen Euphrat und
Tigris, München 2000, s. 30-31; R. Albertz, i in, Frühe Hochkulturen. Ägypter �
Sumerer � Assyrer � Babylonier � Hethiter � Minoer � Phöniker � Perser, Stuttgart
2003, s. 208-209.

8 T³umaczenie w³asne (tekst: R. Borger, Babylonisch-assyrische Lesestücke. II: Ele-
mente der Gramatik und der Schrift, Glossar, die Texte in Keilschrift, Roma 21994,
286 [ca³o�æ KH 286-314]).

9 Urnamma inspirowa³ siê najprawdopodobniej dekretami reformowymi ostatniego
króla Lagasz Urukagina (ok. 2380), uznawanego za w³adcê, który jako pierwszy
sformu³owa³ wyra�nie idea³ sprawiedliwo�ci spo³ecznej, okre�laj¹c przy tym siebie
jako �ksiêcia, który zawar³ uk³ad z Ningirsu (bogiem miasta), aby bogaci i mo¿ni
nie czynili wiêcej niesprawiedliwo�ci biednemu, wdowie i sierocie�. Wiêcej zob.
K.R. Veenhof, Geschichte des Alten Orients bis zur Zeit Alexanders des Großen
(Das Alte Testament Deutsch. Ergänzungsreihe, 11), Göttingen 2001, s. 66.74-75.

10 Zob. np. M. Hutter, Religionen in der Umwelt des Alten Testaments, dz. cyt., s. 19;
B. Hrouda, Mesopotamien, dz. cyt., s. 31;

11 Np. w Kodeksie Urnamma czytamy: �Je¿eli mê¿czyzna innemu mê¿czy�nie odci¹³
no¿em [�] jego nogê, zap³aci 10 szekli srebra� (§ 18), albo �Je¿eli on [�] wybi³
mu z¹b, zap³aci mu 2 szekle srebra�. W zbiorze z Esznunna znajduje siê przepis:
�Je¿eli obywatel /cz³owiek/ (awi4lu[m]) ugryzie nos drugiego obywatela i mu go
odgryzie zap³aci minê srebra. Za oko zap³aci jedn¹ minê, za z¹b pó³ miny, za ucho
pó³ miny, za spoliczkowanie 10 szekli srebra� (§ 42). T³umaczenie za: H.-W.,
Jüngling, Auge um Auge, Zahn um Zahn, dz. cyt., s. 5-6.
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Godny podkre�lenia jest fakt, ¿e kara talionu ma spotkaæ sprawcê
szkody na ciele wyrz¹dzonej wolnemu obywatelowi (awi4lu[m]). W przy-
padku osób bez w³asno�ci, poddanych (mus]ke4nu[m]) lub niewolników (war-
du[m]) wystarczy³o odszkodowanie.

Spo�ród najstarszych znanych, utrwalonych pismem klinowym,
staroorientalnych zbiorów prawnych jedynie Kodeks Hammurabiego zna
prawo talionu, wszystkie inne przepisuj¹ odszkodowanie poprzez wyp³a-
cenie okre�lonej sumy pieniêdzy.12  Wobec takiego stanu rzeczy rodzi siê
pytanie o przyczyny i sposób, w jaki zasada talionu wesz³a do babiloñskie-
go prawa. Czy jest ona tylko reliktem prymitywniejszego prawa zwyczajo-
wego, czy te¿ owocem prawnej reformy? Dyskusja na ten temat jest ci¹gle
jeszcze ¿ywa. Niektórzy uczeni przyjmuj¹ mo¿liwo�æ dostrzegania w pra-
wie talionu wp³ywów kulturowych �rodowiska pó³nomadycznych Amory-
tów, z którego wywodzili siê królowie starobabiloñscy, a w którym zasada
odp³aty (talionu) mia³a pewne znaczenie.13  Bardziej prawdpopodobn¹ wy-
daje siê jednak hipoteza, ¿e przepisana w Kodeksie Hammurabiego zasada
talionu jest rezultatem historycznego rozwoju prawa i jego reformy. Mog³a
byæ odzwierciedleniem wy¿szej organizacji pañstwa, które chcia³o zapew-
niæ jak najwiêksz¹ ochronê swoim wolnym obywatelom (awi4lu[m]) oraz
zmniejszyæ ró¿nicê miêdzy obywatelami bogatymi a biednymi. Zgodnie
z prawem talionu bogaci nie byli ju¿ tak uprzywilejowani, gdy¿ dokonaw-
szy przestêpstwa obra¿enia cia³a, ³¹cznie ze �mierci¹, nie mogli siê wyku-
piæ, p³ac¹c wyznaczon¹ sumê pieniêdzy, których mogli mieæ pod dostat-
kiem. Wprowadzenie prawa talionu mo¿e byæ postrzegane równie¿ jako
zalegalizowanie ograniczenia odwetów w ramach tak zwanej zemsty krwi.14

Z faktu, i¿ � jak do tej pory � nie ma ¿adnego jednoznacznego
�wiadectwa egzekwowania kary talionu przepisanej przez Kodeks Ham-
murabiego, mo¿na wnioskowaæ, ¿e tak jak w ca³ym kodeksie, tak i w przy-
padku prawa talionu, chodzi o wskazania orientacyjne dla ucz¹cych siê
prawa i zaprawiaj¹cych siê w sztuce sprawiedliwego rozstrzygania sporów.

Chodzi o miarê, któr¹ nale¿y stosowaæ przy podejmowaniu prawnych de-
cyzji, aby przyszli znawcy prawa mogli byæ tak¿e stró¿ami sprawiedliwo-
�ci spo³ecznej, �aby silny nie krzywdzi³ s³abego, aby sierocie i wdowie
by³a oddawana sprawiedliwo�æ� (R XXIV, 59-62).

2. Zbiory prawne Starego Testamentu i ich idee przewodnie

W Starym Testamencie znajduj¹ siê trzy wielkie zbiory prawne.15

Najstarszym z nich i zarazem najstarsz¹ izraelsk¹ ksiêg¹ prawa jest Ko-
deks /Ksiêga/ Przymierza (Wj 20,22-23,33). W odniesieniu do datacji jego
powstania przyjmuje siê dosyæ du¿¹ rozpiêto�æ czasow¹: IX-VIII w. przed
Chr. Nie wszystkie jego przepisy musz¹ te¿ pochodziæ z tego samego okre-
su. Swoj¹ kompozycjê Kodeks Przymierza zawdziêcza prawdopodobnie
gremium z³o¿onemu z wolnych w³a�cicieli ziemskich i kap³anów, którzy
z rozmaitych praw przejêtych od s¹siadów (Mezopotamia) i z mnóstwa
przepisów obowi¹zuj¹cych w ró¿nych wioskach wybrali to, co wydawa³o
im siê byæ typowe dla Izraela i dla wiary w Boga JHWH, aby stworzyæ
wzorcow¹ ksiêgê prawa. Byæ mo¿e by³ on tak¿e � podobnie jak Kodeks
Hammurabiego � tekstem s³u¿¹cym do nauczania prawa w szko³ach, który
po�rednio wp³ywa³ na s¹downictwo. Zestawienie przepisów prawnych oraz
przykazañ spo³ecznych i religijnych uczyni³o z Kodeksu Przymierza co�
w rodzaju �wczesnej definicji Izraela�.

Drugim wielkim zbiorem prawnym Starego Testamentu jest Ko-
deks Deuteronomiczny (Pwt 12-26). Jest on owocem dostosowania star-
szego prawa (Kodeksu Przymierza) do sytuacji zaistnia³ej wskutek inwazji
asyryjskich (r. 721 i 701 przed Chr.) i stopniowego pogr¹¿ania siê dotych-
czasowego porz¹dku w gospodarczym i spo³ecznym chaosie. W powsta-
waniu kodeksu mieli udzia³ promotorzy reformy przeprowadzonej za pa-
nowania Jozjasza (622 r. przed Chr.), a wiêc prawdopodobnie urzêdnicy

12 H.-W., Jüngling, Auge um Auge, Zahn um Zahn, dz. cyt., s. 10.
13 Zob. np. H.B. Huffmon, Lex Talionis, w: The Anchor Bible Dictionary, ed. D.N. Fre-

edman, New York 1997, s. 322; R. Albertz i in, Frühe Hochkulturen, dz. cyt., s. 214.
14 Zob. np. G.R. Driver � J.C. Miles, The Babylonian Laws I. Legal Commentary,

Oxford 1952, s. 60; A. S. Diamond, An Eye for an Eye, �Iraq�, 19 (1957), s. 153;
J.J. Finkelstein, Amicaduqa�s Edict and the Babylonian �Laws Codes�, �Journal of
Cuneiform Studies�, 15(1961), s. 98; S.M. Paul, Studies in the Book of the Cove-
nant in the Light of Cuneiform and Biblical Law (Vetus Testamentum. Supplements,
18), Leiden 1979, s. 75-76.

15 Zob. E. Zenger, Die priesterschriftlichen Schichten (»P«), w: Einleitung in das Alte
Testament, ed. E. Zenger u.a., Stuttgart 1995, s. 97-98.103-105; ten¿e, Die vor-
priesterschriftlichen Schichten, w: Einleitung in das Alte Testament, ed. E. Zenger
u.a., s. 120-122; J. Blenkinsopp, Il Pentateuco. Introduzione ai primi cinque libri
della Bibbia (t³. z ang. S. Venturini), Brescia 1996, s. 232-236.242-251.259-261;
J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per l�interpretazione dei
primi cinque libri della Bibbia, Roma 1998, s. 213-215; N. Lohfink, Im Schatten
deiner Flügel, dz. cyt., s. 67-69; K. Grünwaldt, Auge um Auge, Zahn um Zahn? Das
Recht im Alten Testament, Meinz 2002, s. 19-30.
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królewskiego dworu, wielcy w³a�ciciele ziemscy i kap³ani. Motywacj¹, sil-
nie spo³ecznie nastawionego my�lenia wyra¿onego w przepisach kodeksu,
jest wiara w Boga JHWH, wyzwoliciela narodu.

Za najm³odszy kodeks uznawany jest Kodeks /Prawo/ �wiêto�ci (Kp³
17-26). Jako datê jego kompozycji wskazuje siê czasy powygnaniowe, ok.
515 r. przed Chr. W przepisach tego zbioru manifestuje siê przede wszyst-
kim troska o u�wiêcenie Izraela, które jest dzie³em JHWH. Mieszanie siê
zakazów i nakazów jest oznak¹ podwójnej i komplementarnej dynamiki pro-
cesu u�wiêcania, czyli oddzielania od tego co zwyczajne, profanne i zbli¿a-
nia do Boga. Z tego typu nastawieniem Kodeks �wiêto�ci chce byæ wyznacz-
nikiem norm dla kultu w drugiej �wi¹tyni, ale tak¿e regulowaæ ¿ycie spo³eczne,
a zw³aszcza rodzinne. Jako taki mo¿e byæ uznawany za pismo programowe
dla ca³ego ¿ycia Izraela po katastrofie wygnania babiloñskiego.

Sam fakt istnienia trzech wielkich kodeksów jest ju¿ wyra�nym
znakiem, ¿e prawo starotestamentalne nie jest czym� statycznym, wiecznie
tak samo obowi¹zuj¹cym, lecz podlegaj¹cym zmianom uwarunkowanym
historycznie.

W przepisach prawnych Starego Testamentu zawartych w wymie-
nionych kodeksach wielk¹ warto�ci¹ jest ¿ycie ludzkie. Ta cecha prawa
otrzymuje uzasadnienie teologiczne: ¿ycie jest darem Boga. Prawo Stare-
go Testamentu chroni wiêc ¿ycie cz³owieka, a w odniesieniu do czynów
przeciwko ¿yciu jest bardzo surowe i wyznacza za nie karê �mierci. �mieræ
grozi za wykroczenia niszcz¹ce ¿ycie ludzkie bezpo�rednio, jak zabójstwo
(Wj 21,12; Kp³ 24,17; por. Rdz 9,6; Lb 35,30) oraz te, które wp³ywaj¹
szkodliwie na ¿ycie, niejako podcinaj¹c je u samych korzeni. Chodzi tu
o dzia³ania szkodz¹ce rodzinie i niszcz¹ce rodzinê, w której ¿ycie powsta-
je i jest podtrzymywane, jak cudzo³óstwo, kazirodztwo, homoseksualizm,
zoofilia (Wj 22,18; Kp³ 20,10-16; Pwt 22,22-25) oraz wykroczenia religij-
ne, które s¹ znakiem odwrócenia siê od podstawowego �ród³a i gwarancji
¿ycia, jak¹ jest Bóg, np. ba³wochwalstwo i nak³anianie do ba³wochwal-
stwa (Wj 22,19; Pwt 13,2-16; 17,2-5), blu�nierstwo przeciwko Bogu
(Kp³ 24,11-16) czy bezczeszczenie instytucji kap³añstwa (Kp³ 21,9).

Poza formu³¹ �oko za oko, z¹b za z¹b ��, która bêdzie przedmio-
tem analizy w dalszej czê�ci artyku³u, prawo starotestamentalne tylko jeden
raz � w Pwt 25,11-12 � wyznacza karê okaleczenia: �Je�li siê biæ bêd¹ mê¿-
czy�ni, mê¿czyzna i jego brat, i zbli¿y siê ¿ona jednego z nich i � chc¹c wy-
rwaæ mê¿a z r¹k bij¹cego � wyci¹gnie rêkê i chwyci go za czê�ci wstydliwe,
odetniesz jej rêkê, nie bêdzie twe oko mia³o lito�ci�. Surowo�æ kary wynika
z charakteru przestêpstwa. Organy p³ciowe mê¿czyzny, jako organy prze-

kazywania ¿ycia, reprezentuj¹ tak¿e ¿ycie i ³añcuch pokoleñ w jego rodzi-
nie. Postêpek kobiety by³by zatem wykroczeniem przeciwko ¿yciu rodziny,
a w takich przypadkach prawo Starego Testamentu jest bezkompromisowe.16

W porównaniu z Kodeksem Hammurabiego, który jeden raz naka-
zuje karê ch³osty w postaci 60 uderzeñ (§ 202), przepis w Pwt 25,1-3 �
równie¿ jedyny przypadek w kodeksach starotestamentalnych � ogranicza
ilo�æ uderzeñ: �Otrzyma nie wiêcej ni¿ czterdzie�ci uderzeñ, aby przez
mno¿enie razów ponad tê liczbê ch³osta nie by³a nadmierna i nie zosta³
pohañbiony twój brat w twoich oczach.� (w. 3). Ograniczenie uderzeñ ma
zabezpieczaæ ludzkie prawo do godno�ci, które ma tak¿e przestêpca.17

Je¿eli czyn przestêpczy nie narusza granicy ludzkiego ¿ycia, prawo
Starego Testamentu przepisuje zawsze odszkodowanie, które ma charakter
ekwiwalencji, chyba ¿e � najprawdopodobniej dla celów odstraszaj¹cych �
miara odszkodowania zostaje zwielokrotniona. Na przyk³ad w Wj 22,4-5
czytamy: �Je�liby kto� wypas³ pole lub winnicê i wypu�ci³ byd³o, niszcz¹c
cudze pole, wówczas wynagrodzi (jes]alle4m) tym, co ma najlepszego na swo-
im polu i w swojej winnicy. Je�li powstanie ogieñ i ogarnie ciernie ogrodze-
nia, i spali stertê zbo¿a albo stoj¹ce na pniu zbo¿e, albo pole, wówczas ten,
co wznieci³ po¿ar, winien wynagrodziæ (s]alle4m jes]alle4m) szkody�. Nastêpny
wiersz (Wj 22,6) mówi ju¿ o odmiennym przypadku: �Je�liby kto� da³ dru-
giemu pieni¹dze lub przedmioty warto�ciowe na przechowanie i zosta³oby
to skradzione w domu tego cz³owieka, a z³odziej zostanie wykryty, winien
wyp³aciæ dwukrotne odszkodowanie (jes]alle4m s]ena4jim).

Wystêpuj¹ce w tek�cie hebrajskim s³owo jes]alle4m, t³umaczone jako
�wynagrodzi�, �odszkoduje�, jest form¹ piel od rdzenia s]lm, który w koniu-
gacji podstawowej qal oznacza: �byæ nienaruszonym, kompletnym, wype³-
nionym�18 . W starszych jêzykach semickich, jak akadyjski czy ugarycki,
w koniugacji D (od niem. Doppelungsstamm) � odpowiedniku hebrajskiego
piel, s]lm przyjmuje znaczenie: �zachowaæ nienaruszonym�, �zatrzymaæ w ca-
³o�ci�, �w pe³ni odszkodowaæ�, �przywróciæ do porz¹dku�.19  Je¿eli przyj-

16 Zob. S. £ach, Ksiêga Powtórzonego Prawa. Wstêp � przek³ad z orygina³u � ko-
mentarz � ekskursy (PST II/3), Poznañ 1971, s. 236-237; K. Grünwaldt, Auge um
Auge, dz. cyt., s. 33-34.

17 Por. G. Braulik, Duteronomium II: 16,18-34,12 (NEB 28), Würzburg 1992, s. 185.
18 Od rdzenia s]lm pochodzi równie¿ znany termin hebrajski s]a4lo=m.
19 Zob. L. Koeler � W. Baumgartner, Hebräisches und aramäisches Lexicon, II, Le-

iden 1995, kol. 1419-1421; F. Brown � S.R. Driver � Ch.A. Briggs, The Brown-
Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon with an Appendix Containing the Bi-
blical Aramaic, Peabody (Massachusetts) 1997, kol. 1022.
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miemy, ¿e hebrajskie piel wskazuje na czynno�æ rezultatow¹, sprawiaj¹c¹
zaistnienie jakiego� stanu20 , to wówczas jes]alle4m w zacytowanych tekstach
prawnych (Wj 22,4-5.6) mo¿na odczytywaæ w sensie nakazu odszkodowa-
nia pe³nego � w ca³o�ci i tym samym przywrócenia porz¹dku naruszonego
przez przestêpstwo. Ten kierunek w pojmowaniu wynagrodzenia, odszko-
dowania potwierdza inny przepis: �Kto by w k³ótni uderzy³ bli�niego kamie-
niem albo piê�ci¹, ale go nie zabi³, tylko zmusi³ do pozostania w ³ó¿ku, to
gdy ten wstanie i bêdzie o lasce chodzi³ na dworze, ten, który go uderzy³,
bêdzie wolny i tylko mu wynagrodzi przerwê w pracy (s]ibto= jitte4n), i do³o¿y
starañ, ¿eby go wyleczyæ� (Wj 21,18-19).

Prawo Starego Testamentu zdradza jednak nie tylko szczególn¹ tro-
skê o naprawienie wyrz¹dzonej krzywdy w formie odszkodowania mate-
rialnego, ale tak¿e o pojednanie, które z kolei jest kategori¹ miêdzyludzk¹
i teologiczn¹. Z jednej strony chodzi wiêc o pojednanie miêdzy sprawc¹ a
ofiar¹ i jego rodzin¹. Na przyk³ad Wj 21,28-30 mówi, ¿e wó³, który pobód³
�miertelnie cz³owieka musi zgin¹æ. Jego w³a�ciciel pozostaje wolny. Gdy-
by jednak by³ to kolejny przypadek, a w³a�ciciel wiedzia³ o zagro¿eniu stwa-
rzanym przez wo³u, w³a�ciciel winien ponie�æ �mieræ. �Gdyby za� na³o¿o-
no mu zap³atê (ko4per od kpr � piel � �zakryæ�), to winien za swoje ¿ycie daæ
(wena4tan) taki okup, jaki mu na³o¿¹� (w. 30). Poszkodowana rodzina wy-
znacza cenê okupu i poprzez wyp³acenie go osi¹ga siê pojednanie.21  Wina
przelania krwi zostaje �przykryta� (hebr. kpr) zap³at¹ i to �przykrywaj¹ce�
zap³acenie okupu przywraca porz¹dek.

Z drugiej jednak strony jakiekolwiek przestêpstwo narusza porz¹-
dek ustanowiony przez Boga i st¹d z naprawianiem szkody wi¹¿e siê tak¿e
pojednanie z Bogiem. Pwt 21,1-9 rozstrzyga przypadek znalezienia na polu
trupa zabitego cz³owieka, gdy nieznany jest ten, kto uderzy³. W takiej sy-
tuacji starsi miasta le¿¹cego najbli¿ej trupa maj¹ wzi¹æ ja³owicê i z³amaæ
jej kark w rzece. Nastêpnie maj¹ umyæ rêce nad ja³owic¹ i powiedzieæ:
�Nasze rêce tej krwi nie wyla³y, a oczy nasze jej nie widzia³y. Panie, oczy�æ
(dos³. �zakryj� [kappe4r]) z winy lud swój, Izraela, którego� wybawi³, i nie
obarczaj krwi¹ niewinn¹ ludu swego, Izraela� (ww. 7-8). Pan � JHWH jest

zatem tym, który przywraca naruszony porz¹dek. Wina za niewinnie prze-
lan¹ krew zostaje �zakryta� i Izrael mo¿e znowu ¿yæ w pokoju.22

Zaprezentowane wy¿ej spostrze¿enia, chocia¿ nieliczne, pozwala-
j¹ ju¿ na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w przypadku pope³nienia przestêpstwa
prawo starotestamentalne nie ma na celu karania sprawcy. O ile tylko wy-
rz¹dzona szkoda nie dotyka granicy ¿ycia, prawo nakazuje odszkodowa-
nie, które ma byæ �rodkiem w odbudowie naruszonego zdrowego porz¹d-
ku23 . Sprawiedliwe wyrównanie szkody chroni pozycjê ofiary we
wspólnocie i zabezpiecza jej normalne, takie jak do czasu przestêpstwa,
warunki ¿ycia. Sankcje prawne maj¹ prowadziæ do tego, aby umo¿liwiæ na
nowo wspólne ¿ycie poszkodowanych i sprawców.

3. Prawo talionu w Starym Testamencie

Po omówieniu zagadnieñ uznanych za punkt wyj�cia i fundament
dla najpe³niejszego zrozumienia formu³y talionu w prawie starotestamen-
talnym, czyli miejsca i roli zasady talionu w pozabiblijnym prawie staro-
¿ytnego Bliskiego Wschodu oraz zasadniczego charakteru kodeksów pra-
wa w Starym Testamencie, zw³aszcza w zakresie prawa wyznaczaj¹cego
sankcje za przestêpstwa, czas, by przyjrzeæ siê bli¿ej trzem tekstom biblij-
nym, w których pojawia siê s³awne wyra¿enie.

3.1. Wj 21,23b-25

Najstarsze biblijne �wiadectwo formu³y talionu znajduje siê w Ksiê-
dze Przymierza, w prawie odnosz¹cym siê do zranienia ciê¿arnej kobiety
(Wj 21,22-25):

�22Je¿eli mê¿czy�ni pok³óc¹ siê i potr¹c¹ kobietê brzemienn¹, tak ¿e
poroni (dos³.: tak ¿e wyjd¹ jej dzieci), ale nie wyniknie dalsza szkoda,

20 Do takich spostrze¿eñ doszed³ E. Jenni (Das hebräische Picel. Syntaktisch-sema-
siologische Unterschuchung einer Verbalform im Alten Testament, Zürich 1968;
zob. ten¿e, Zur Funktion der reflexiv-passiven Stammformen im Biblisch-
Hebräischen, w: Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments, ed. B. Huwyler �
K. Seybold, Stuttgart 1997, s. 51-60).

21 Zob. B.S. Childs, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary, Lu-
isville 1974, s. 473.

22 Zob. G. Braulik, Deuteronomium II, dz. cyt., s. 753-754.
23 Biblia Hebrajska nie ma nawet terminu oznaczaj¹cego dos³ownie �karê�. St¹d nie-

którzy bibli�ci preferuj¹ � wydaje siê, ¿e s³usznie � mówienie o sankcji, a nie o ka-
rze. Sankcja mia³aby oznaczaæ konsekwencjê prawn¹ przestêpstwa, która ma zwi¹-
zek z samym przestêpstwem, podczas gdy kara mo¿e abstrahowaæ od czynu
przestêpczego, np. kara wiêzienia, której zreszt¹ w prawie starotestamentalnym nie
ma. Konsekwentnie mówi siê, ¿e ST nie zna prawa karnego, a tylko prawo cywilne,
którym rz¹dzi zasada odszkodowania, i prawo �mierci w przypadkach naruszania
granicy ¿ycia. Zob. K. Grünwaldt, Auge um Auge, dz. cyt., s. 31-32.
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to (�winny�) zostanie ukarany grzywn¹, jak¹ mu wyznaczy m¹¿ tej
kobiety, i da j¹ za po�rednictwem sêdziów. 23Je¿eli wyniknie inna szko-
da, wtedy dasz ¿ycie za ¿ycie, 24oko za oko, z¹b za z¹b, rêkê za rêkê,
nogê za nogê, 25oparzenie za oparzenie, ranê za ranê, siniec za siniec.�
Tekst przedstawia konkretny przypadek prawny: Kobieta brzemien-

na wtr¹ca siê w k³ótniê dwóch mê¿czyzn i przypadkowe uderzenie (potr¹ce-
nie) jednego z nich powoduje poronienie.24  Mê¿czyzna, który uderzy³, musi
wówczas wyp³aciæ odszkodowanie. Wystêpuj¹c¹ w tek�cie liczbê mnog¹ �jej
dzieci� (jela4de=ha4 ) niektórzy odczytuj¹ dos³ownie � chodzi o wiêcej dzieci25 ,
inni za� traktuj¹ jako twór abstrakcyjny, podkre�laj¹cy, ¿e kszta³t dziecka
w sensie wyra¿onym tu przez termin jeled nie jest jeszcze do rozpoznania26 .
Sytuacja mog³aby wiêc dotyczyæ pierwszych miesiêcy ci¹¿y, w których jest
ona jeszcze ma³o widoczna na zewn¹trz, co z kolei t³umaczy³oby brak ostro¿-
no�ci u k³óc¹cych siê mê¿czyzn wobec bêd¹cej przy nich ciê¿arnej kobiety.

Sama formu³a talionu, rozpoczynaj¹ca siê w wierszu 23b, dotyczy
ewentualno�ci innej szkody ()im -)a4so=n jihjeh), która mo¿e wynikn¹æ wsku-
tek owego uderzenia, mianowicie obra¿enia cielesnego lub �mierci.27

Dyskusja nad znaczeniem intryguj¹cej formu³y idzie dzi� w ró¿-
nych kierunkach. Wed³ug hipotezy zaproponowanej przez F. Crüseman-
na28  prawo talionu mo¿e byæ traktowane jako protest przeciwko praktyce
wykupywania siê pieniêdzmi od winy, zaci¹gniêtej na przyk³ad przez spo-
wodowanie obra¿eñ cia³a, stosowanej przez bogatych i mo¿nych: �Nie pie-
ni¹dze i wp³ywy, lecz ma obowi¹zywaæ oko za oko, rana za ranê�.29  Crüse-
mann argumentuje swój pogl¹d odwo³uj¹c siê do skarg prorockich,
zarzucaj¹cych bogatym i mo¿nym nawet cielesne zniewa¿anie biednych
i tych, którzy znajduj¹ siê na marginesie spo³ecznym, np. Am 2,7: �w pro-
chu ziemi depc¹ g³owy biednych [�]�, czy Iz 3,15: �Jakim prawem uci-
skacie mój lud i przygnêbiacie oblicza ubogich?�. Dla takich czynów pra-
wo talionu mia³oby byæ sprawiedliwym wyrównaniem.

Teza Crüsemanna brzmi dosyæ przekonywuj¹co, jednak dyskutuje
siê dzisiaj30  nad zasadno�ci¹ tego, i¿ autor najpierw umieszcza formu³ê
talionu w specyficznym kontek�cie spo³eczno-historycznym (VIII w. przed
Chr.), a dopiero potem wyja�nia tekst. Tymczasem wydaje siê, ¿e kierunek
interpretacji powinien byæ odwrotny.

Inna interpretacja31  bierze za punkt wyj�cia s³owa Lameka przeka-
zane przez Rdz 4, 23-24: �23Lamek rzek³ do swych ¿on, Ady i Silli: «S³u-
chajcie, co wam powiem, ¿ony Lameka. Nastawcie ucha na moje s³owa:
Gotów jestem zabiæ cz³owieka doros³ego, je�li on mnie zrani, i dziecko �
je�li mi zrobi siniec! 24Je¿eli Kain mia³ byæ pomszczony siedmiokrotnie, to
Lamek siedemdziesi¹t siedem razy»�. Wypowied� Lameka zdradza wy-
ra�nie jego pragnienie zemsty, która zatraci³a swoj¹ miarê. W takim kon-
tek�cie formu³a talionu mia³aby ograniczaæ zemstê i ¿¹daæ wyrównania
zachowuj¹cego sprawiedliwe proporcje: Tylko jedno ¿ycie za jedno ¿ycie
i tylko jedna rana za jedn¹ ranê (odp³ata �lustrzana�).

Tego rodzaju wyja�nienie nie bardzo jednak wspó³brzmi ze wska-
zanymi w zarysie w poprzednim punkcie artyku³u g³ównymi ideami prawa
Starego Testamentu, a tak¿e pozostawia trudno�æ uzgodnienia tak rozu-
mianej zasady talionu z innymi przepisami szczegó³owymi.

W Wj 21,22-25 chodzi bez w¹tpienia o nieumy�lne spowodowanie
�mierci lub obra¿eñ cia³a. Gdy jednak w grê wchodzi �mieræ, prawo wyzna-
cza miejsca, w których �nieumy�lny zabójca� mo¿e znale�æ azyl przed m�ci-
cielem krwi (Wj 21,13: �W tym jednak wypadku, gdy [sprawca] nie czyha³
na niego [ofiarê], a tylko Bóg dopu�ci³, ¿e sam wpad³ w rêce, wyznaczê ci
miejsce, do którego bêdzie móg³ uciekaæ zabójca�; zob. te¿ Lb 25,9-34).
Czy¿by wiêc zasada z Wj 21,23 sta³a w opozycji do przepisu z Wj 21,13?

Natomiast w przypadku obra¿eñ cielesnych prawo nakazuje spraw-
cy wynagrodzenie za przerwê w pracy i pokrycie kosztów leczenia
(Wj 21,18-19). Ponadto kara okaleczenia w prawie starotestamentalnym
praktycznie nie jest nakazywana poza jednym, omówionym ju¿, przypad-
kiem opisanym w Pwt 25,11-12. Je¿eli zatem kto� chcia³by widzieæ w for-
mule talionu z Wj 21,23-24 wskazanie na odp³atê �lustrzan¹�, to znaczy
w taki sam sposób i tym samym (�jedno ¿ycie za jedno ¿ycie i jedna rana
za jedn¹ ranê�), to musia³by w jaki� sposób rozwi¹zaæ problem wskaza-
nych wy¿ej trudno�ci.

24 Taka jest powszechna interpretacja zwrotu �wyjd¹ jej dzieci�.
25 Np. F. Crüsemann, Auge um Auge � (Ex 21,24f). Zum sozialgeschichtlichen Sinn

des Talionsgesetzes im Bundesbuch, �Evangelische Theologie�, 47 (1987), s. 413.
26 Np. L. Schwienhorst-Schönberger, Auge um Auge, Zahn um Zahn, �Bibel und Li-

turgie�, 63(1990), s. 164-165.
27 Terminowi )a4so=n s³owniki przypisuj¹ kilka znaczeñ, np. szkoda, nieszczê�cie, z³o,

�miertelny wypadek. Zob. L. Koeler � W. Baumgartner, Hebräisches und
aramäisches Lexicon, I, dz. cyt., s. 71; F. Brown � S.R. Driver � Ch.A. Briggs, The
Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, dz. cyt., kol. 62.

28 F. Crüsemann, Auge um Auge �, dz. cyt., s. 411-426.
29 Tam¿e, s. 426.

30 Zob. np. K. Grünwaldt, Auge um Auge, dz. cyt., s. 127.
31 Jej rzecznikiem jest ostatnio np. H.J. Boecker (Wegweisung zum Leben, Stuttgart

2000, 127-134). Zob. tak¿e H.B. Huffmon, Lex Talionis, dz. cyt., s. 321.
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Argumentem przeciwko rozumieniu formu³y talionu w sensie odp³aty
�lustrzanej� i równocze�nie wskazuj¹cym na konkretn¹, inn¹ interpretacjê
jest obecno�æ i funkcja czasownika �dawaæ� (ntn) na pocz¹tku tej formu³y
(w. 23b: �wtedy dasz ¿ycie za ¿ycie� [wena4tatta4h nepes] tah9at nepes] ]). W Kode-
ksie Przymierza czasownik �dawaæ� (ntn) wystêpuje 13 razy, z tego 5 razy we
fragmencie 21,12-32 dotycz¹cym zabójstwa, zranienia b¹d� czynnego znie-
wa¿ania32 . W tym w³a�nie bloku odnosi siê do p³acenia pieniêdzy i to jako
rekompensaty za spowodowan¹ zranieniem przerwê w pracy oraz za koszty
leczenia (21,19) lub jako odszkodowania za ¿ycie zabitego przez wo³u (21,30.32)
i za poronienie (21,22). Wydaje siê wiêc, ¿e równie¿ w 21,23 prawodawca ma
na my�li odszkodowanie pieniê¿ne za ¿ycie albo zranienie kobiety.

Za pojmowaniem formu³y talionu w Wj 21,23b-24 jako wezwania
do odszkodowania pieniê¿nego przemawiaj¹ jeszcze inne spostrze¿enia.
Na przyk³ad, po³¹czenie wyrazów �x th9t x + ntn� (�x za x + dawaæ�)
odpowiada akadyjskiemu zwrotowi �x kima x + nada4nu�. Niemiecki eg-
zegeta H.-W. Jüngling przebada³ teksty akadyjskie ze wspomnianym zwro-
tem i doszed³ do konkluzji, i¿ chodzi w nim o ustalon¹ terminologiê praw-
n¹, stosowan¹ wówczas, gdy by³o przewidziane odszkodowanie, przy czym
zawsze zdaje siê podkre�laæ aspekt równo�ci.33

Pewien problem w interpretacji Wj 21,23b-24 stanowi tak¿e przej-
�cie w tek�cie z trzeciej osoby (w.22) na drug¹ osobê (w. 23b: �wtedy dasz
¿ycie za ¿ycie� [wena4tatta4h nepes] tah9at nepes] ]). R. Westbrook34  jest zdania,
¿e s³owa �[ty] dasz [�]� odnosz¹ siê do wspólnoty (gminy). Ta wspólnota,
poniewa¿ s¹ trudno�ci ze wskazaniem winnego, ma zap³aciæ warto�æ ¿ycia
mê¿owi owej kobiety. Tekst biblijny nie mówi jednak nic o niemo¿liwo�ci
ustalenia sprawcy. Raczej przeciwnie, sugeruje jego identyfikacjê. On ma
zap³aciæ grzywnê, jak¹ na³o¿y na niego m¹¿ kobiety, która poroni³a.

S³owa �[ty] dasz [�]� najprawdopodobniej nie odnosz¹ siê te¿ do
wspólnoty, która powinna domagaæ siê czego� od sprawcy (np. ¿ycia).
W takim wypadku czasownik �dawaæ� nie mia³by sensu. Adresatem for-
mu³y talionu mo¿e byæ wiêc tylko ten, kto wyrz¹dzi³ szkodê. Formu³a sta-
nowi zatem wezwanie do naprawienia szkody, które �nie ma nic wspólne-
go z odwetem, lecz jest równocze�nie zewnêtrzn¹ stron¹ pojednania�.35

Jak jednak to naprawianie szkody mia³oby wygl¹daæ w praktyce?
Czy mo¿na sobie wyobraziæ, ¿eby kto� dawa³ swoje oko za oko, które wybi³
i z¹b za z¹b? Czy mia³by ofiarowaæ swoje ¿ycie, za ¿ycie które zniszczy³?
Czy mia³by oparzyæ siebie, skoro oparzy³ kogo� innego? Takie rozumowa-
nie jest absurdalne, pozbawione sensu. Takie pojmowanie formu³y talionu
by³oby sprzeczne z jedn¹ z podstawowych idei starotestamentalnego prawa,
jak¹ jest wyrównanie szkody w celu umo¿liwienia normalnego ¿ycia.

Przedstawione wy¿ej argumenty i spostrze¿enia prowadz¹ do wnio-
sku, ¿e formu³a �[ty] dasz ¿ycie za ¿ycie, oko za oko [�]� w Wj 21,23b-24
nie jest na pewno poleceniem zemsty, wykonywania kary �mierci, okale-
czania samego siebie lub innych, lecz nakazem zap³aty, osobie poszkodo-
wanej lub jej rodzinie, sumy pieniêdzy odpowiadaj¹cej warto�ci zniszczo-
nego ¿ycia, oka, zêba itd.

Za argument potwierdzaj¹cy s³uszno�æ zaproponowanej interpretacji
mo¿na uznaæ równie¿ sposób rozumienia zasady talionu w tradycji judaistycz-
nej. W traktacie talmudycznym Baba Qamma 83b czytamy: �Kto zrani³ swo-
jego bli�niego, jest mu winien piêæ rzeczy: odszkodowanie, wynagrodzenie za
ból, koszty leczenia, wynagrodzenie za przerwê w pracy i za zhañbienie. Od-
szkodowanie: Je¿eli on mu o�lepi³ oko, odci¹³ rêkê albo z³ama³ nogê, nale¿y
go potraktowaæ jak niewolnika, który ma byæ sprzedany na rynku i oceniæ ile
by³ wart przedtem, a ile jest wart teraz�.36  Cenn¹ informacj¹ w tym tek�cie
wydaje siê byæ wzmianka o sposobie wyceny konkretnego obra¿enia.

3.2. Kp³ 24,19-20

Nastêpnym tekstem, w kolejno�ci kanonicznej, w którym wystêpuje
formu³a talionu jest nale¿¹cy do Prawa �wiêto�ci fragment Kp³ 24,17-21:

�17Kto zabije cz³owieka, musi ponie�æ �mieræ. 18Kto zabije sztukê
byd³a, ma j¹ wynagrodziæ, ¿ycie za ¿ycie.
19Kto przyda skazê bli�niemu, temu bêdzie uczynione to samo, cze-
go on siê dopu�ci³:
20Z³amanie za z³amanie, oko za oko, z¹b za z¹b. Wed³ug tego, jak¹
skazê przyda³ on temu cz³owiekowi, tak bêdzie jemu przydane.
21Kto zabije sztukê byd³a, ma j¹ wynagrodziæ. Kto zabije cz³owie-
ka, bêdzie zabity.�
Wiersze 17 i 18 oraz 21 stanowi¹ ramy zewnêtrzne tekstu. Wiersz

17 i 21b przepisuj¹ sankcjê �mierci za zabicie cz³owieka (por. Wj 21,12

32 Podzia³ i okre�lenia wed³ug M. Petera w Biblii Poznañskiej (Pismo �wiête Starego
i Nowego Testamentu w przek³adzie z jêzyków oryginalnych ze wstêpami i komen-
tarzami, I: Stary Testament, red. M. Peter, Poznañ 1991, s. 127-128).

33 Por. H.-W. Jüngling, Auge um Auge, Zahn um Zahn, dz. cyt., s. 19-20.
34 Lex Talionis and Exodus 21,22-25, �Revue Biblique�, 93 (1986), s. 62-67.
35 L. Schwienhorst-Schönberger, Auge um Auge, Zahn um Zahn, dz. cyt., s. 166. 36 Der Babylonische Talmud, t³. L. Goldschmidt, VII, Frankfurt am Main 2002, s. 280.
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oraz Rdz 9,5-6). Natomiast wiersze 18a i 21a mówi¹ o konieczno�ci wyna-
grodzenia zabitej sztuki byd³a (jes]allemenna4h). W wierszu 18b mamy cz³on
formu³y talionu �¿ycie za ¿ycie�, który jest jednak oddzielony od pozosta-
³ych cz³onów (w. 20). Ponadto wyra¿enie �¿ycie za ¿ycie� nie znajduje siê
w przepisie wskazuj¹cym na nastêpstwo prawne �zemsty krwi�, gdzie jest
�musi ponie�æ �mieræ� (mo=t ju=ma4t [w. 17b]), lecz w przepisie wskazuj¹cym na
nastêpstwo prawne odszkodowania materialnego (�ma j¹ wynagrodziæ� �
jes]allemenna4h). Cz³on formu³y talionu �¿ycie za ¿ycie� w wierszu 18b nie
powinien byæ wiêc rozumiany w sensie zemsty krwi, lecz jako wskazanie
na odpowiednio�æ w naprawieniu wyrz¹dzonej szkody.

W miarê dos³owne t³umaczenie wierszy 19-20 pomaga oprzeæ siê po-
zornemu wra¿eniu, ¿e zawarto w nich my�l o zem�cie. Formy bierne czasowni-
ków �uczyniæ� ((s8h) i �przydaæ� (ntn) oraz ich u¿ycie bez dope³nieñ sugeruj¹
inn¹ interpretacjê. Inaczej ni¿ w Kodeksie Hammurabiego, gdzie w §§ 196 i 197,
wskazuj¹cych wyra�nie na odp³atê �lustrzan¹�, rzeczowniki �oko� i �ko�æ�
wystêpuj¹ jako dope³nienia czasowników �wybiæ� i �z³amaæ�, w Kp³ 24,20 s³o-
wa �z³amanie�, �oko�, �z¹b� umieszczone s¹ asyndetycznie i bez rz¹dz¹cych
nimi czasowników. Tym samym zastosowane s¹ w innym sensie: �[�] temu
bêdzie uczynione, czego siê dopu�ci³: z³amanie zamiast z³amania, oko zamiast
oka, z¹b zamiast zêba�. Poniewa¿ w Starym Testamencie praktycznie nie ma
kary okaleczania, dlatego te¿ sensem najbardziej odpowiednim dla wyra¿eñ
z wiersza 20 bêdzie odpowiednio�æ zap³aty odszkodowuj¹cej umy�lne obra¿e-
nie cia³a. Takie postrzeganie tre�ci wiersza znajduje potwierdzenie w przytacza-
nym ju¿ przepisie z Wj 21,18-19, który w przypadku zawinionego zranienia na-
kazuje wyp³aciæ odszkodowanie za przerwê w pracy i pokryæ koszty leczenia.

K. Grünwaldt dostrzega jeszcze inny aspekt znaczeniowy przepisu
z Kp³ 24,19-20, zwracaj¹c uwagê na specyficzne znaczenie skazy (mu=m),
któr¹ kto� przydaje swemu bli�niemu. Zwierzê ze skaz¹ nie mo¿e byæ z³o¿o-
ne w ofierze (Kp³ 22,20-24), a mê¿czyzna ze skaz¹ nie mo¿e spe³niaæ funkcji
kap³añskiej (Kp³ 21,17). Skaza uniemo¿liwia zbli¿enie siê cz³owieka do Boga
(Kp³ 21,18). Je¿eli wiêc kto� przydaje skazê swemu bli�niemu, wyklucza go
z kultu i z obcowania z Bogiem. Prawodawcy mia³oby wiêc chodziæ nie tyle
o samo wyrz¹dzenie skazy, ale o skutek takiego czynu. St¹d Grünwaldt pro-
ponuje t³umaczenie: �Zgodnie z tym, co on spowodowa³, nale¿y uczyniæ
w odniesieniu do niego�, a to znaczy, ¿e tak jak sprawca spowodowa³, ¿e
poszkodowany zosta³ wy³¹czony z kultu, tak odpowiednio staje siê ze sprawc¹:
równie¿ on jest przez to wy³¹czony z kultu.37  Dostrze¿one przez Grünwaldta

odniesienie przepisu z Kp³ 24,19-20 do kultu, z sankcj¹ (czasowego) wy³¹-
czenia z niego, nie wyklucza, co zaznacza sam Grünwaldt, obecno�ci w tym
przepisie idei uiszczenia odpowiedniej zap³aty w celu naprawienia umy�lnie
wyrz¹dzonej szkody.

3.3. Pwt 19,21

Trzecim �wiadectwem formu³y talionu w Starym Testamencie jest
prawo odno�nie fa³szywych �wiadków w Kodeksie Deuteronomicznym
w Pwt 19,16-21:

�16Je�li powstanie �wiadek z³o�liwy przeciw komu�, oskar¿aj¹c go
o przekroczenie Prawa, 17dwu ludzi wiod¹cych miêdzy sob¹ spór
stanie wobec Pana przed kap³anami i przed sêdziami urzêduj¹cymi
w tym czasie. 18Je�li ci sêdziowie, zbadawszy sprawê dok³adnie,
dowiod¹ fa³szu �wiadkowi � je¿eli �wiadek taki fa³szywie oskar¿y³
brata swego � 19uczyñcie mu, jak on zamierza³ uczyniæ swemu bra-
tu. Usuniesz z³o spo�ród ciebie, 20a reszta s³ysz¹c to, ulêknie siê
i nie uczyni wiêcej nic takiego po�ród siebie.
21Twe oko nie bêdzie mia³o lito�ci. ¯ycie za ¿ycie, oko za oko, z¹b
za z¹b, rêka za rêkê, noga za nogê.�
Podobnie jak w wyja�nianym wcze�niej (p. 3.1) prawie o zranie-

niu kobiety ciê¿arnej w Wj 21,22-25, tak i w zacytowanym wy¿ej prawie
o fa³szywych �wiadkach formu³a talionu znajduje siê na koñcu jednostko-
wego przepisu (Wj 21,23b-25; Pwt 19,21b). Mo¿na to odczytywaæ jako
jedn¹ z oznak wskazuj¹c¹, i¿ formu³a ta jest wtórnym dodatkiem do za-
mkniêtego ju¿ tekstu. O ile jeszcze w Wj 21,23-25 po³¹czono j¹ syntak-
tycznie z kontekstem poprzedzaj¹cym (�Je¿eli wyniknie inna szkoda, wte-
dy dasz ¿ycie za ¿ycie, [�]�), o tyle w Pwt 19,21 stoi asyndetycznie poza
konstrukcj¹ zdania, które jest przed nim. W celu wiêc wyja�nienia sensu
formu³y talionu do³¹czonej do podanego wy¿ej prawa, nale¿y najpierw zro-
zumieæ samo prawo.

Najogólniej mo¿na powiedzieæ, ¿e chodzi w nim o zabezpieczenie
procesów s¹dowych. W staro¿ytnym Izraelu �wiadek by³ w nich równo-
cze�nie oskar¿ycielem. �wiadek lub ofiara przestêpstwa mia³ prawo
i obowi¹zek udaæ siê do � z³o¿onego ze starszych miasta i dzia³aj¹cego
w bramie tego miasta38  � s¹du i przedstawiæ ca³¹ sprawê. Jego wypowied�

37 Por. K. Grünwaldt, Auge um Auge, dz. cyt., s. 129-130.

38 Szerzej na ten temat zob. np. G. Szamocki, Motyw bramy w Nowym Testamencie.
Przyczynek do teologii biblijnej, Pelplin 2001, s. 34-36.
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by³a czêsto decyduj¹ca dla zapadaj¹cego wyroku. O tym, ¿e w praktyce
dochodzi³o w takich procesach do nadu¿yæ, i to zwi¹zanych z krzywoprzy-
siêstwem, informuj¹ niektóre teksty biblijne (np. 1Krl 21,1-16 [s¹d nad
Nabotem]; por. Am 5,10.12). Prawdopodobnie z tego powodu, gdy w grê
mia³a wchodziæ kara �mierci, tradycja deuteronomistyczna wprowadzi³a
do izraelskiego prawa tak zwan¹ regu³ê dwóch �wiadków (Pwt 17,6: �Na
s³owo dwu lub trzech �wiadków ska¿e siê na �mieræ; nie wyda siê wyroku
na s³owo jednego �wiadka�), któr¹ pó�niej dodano tak¿e do Pwt 19,15,
gdzie nabra³a cech uniwersalno�ci, odnosz¹c siê do wszystkich przypad-
ków (�Nie przyjmie siê zeznania jednego �wiadka przeciwko nikomu, w ¿ad-
nym przestêpstwie i w ¿adnej zbrodni. Lecz ka¿da pope³niona zbrodnia musi
byæ potwierdzona zeznaniem dwu lub trzech �wiadków�).39

Na wielkie znaczenie sk³adanych pod przysiêg¹ �wiadectw w sta-
roizraelskich procesach s¹dowych wskazuje równie¿ obecno�æ zakazu krzy-
woprzysiêstwa w formie przykazania dekalogu (dziewi¹tego � wed³ug li-
czenia ¿ydowskiego oraz prawos³awno-reformowanego lub ósmego �
wed³ug numeracji katolików i luteran): �Nie bêdziesz fa³szywie �wiadczy³
przeciw bli�niemu twemu� (Pwt 5,20).

Prawo wyra¿one w Pwt 19,16-21 ma najwyra�niej na celu ochronê
oskar¿onych przed fa³szywymi �wiadkami. Za krzywoprzysiêstwo temu
kto je wypowiada, nale¿y wyznaczyæ tak¹ sam¹ karê, jaka spotka³aby fa³-
szywie oskar¿onego, gdyby owo fa³szywe �wiadectwo zosta³o uznane za
prawdziwe: �[�] je¿eli �wiadek [�] fa³szywie oskar¿y³ brata swego �
uczyñcie mu, jak on zamierza³ uczyniæ swemu bratu� (19,18-19). S³owa
wiersza 20 stwierdzaj¹ jednoznacznie, ¿e celem takiego prawa jest odstra-
szenie od fa³szywego �wiadczenia: �[�] a reszta s³ysz¹c to, ulêknie siê
i nie uczyni wiêcej nic takiego po�ród siebie�. Do³¹czona za� na koñcu
formu³a talionu �¿ycie za ¿ycie, oko za oko [�]� (w. 21b) ma to odstrasze-
nie spotêgowaæ i uczyniæ jeszcze bardziej skutecznym. Poniewa¿ jednak,
jak ju¿ zauwa¿yli�my, w Starym Testamencie praktycznie nie wystêpuje
kara okaleczenia, dlatego równie¿ i w Pwt 19,21 formu³ê �¿ycie za ¿ycie,
oko za oko [�]� nale¿y rozumieæ w sensie przeno�nym jako zasadê spra-
wiedliwego wyrównania, a nie zemsty.

39 Za takim wnioskiem przemawia tak¿e to, ¿e wiersz 15 ró¿ni siê od wierszy 16-20
pod wzglêdem formy jak i tre�ci. Zasada w w. 17 ma charakter apodyktyczny i do-
maga siê dwóch �wiadków dla wszystkich przypadków, za� prawo w ww. 16-20
jest kazuistyczne i mówi o przypadku wi¹¿¹cym siê z jednym �wiadkiem. Zob.
A.D.H. Mayes, Deuteronomy (New Century Bible Commentary), London 1987,
s. 289; G. Braulik, Duteronomium II, dz. cyt., s. 142-143.

Zakoñczenie

Wed³ug biblijnej tradycji stwarzanie �wiata by³o ukierunkowane na
¿ycie i to w jego najwy¿szej formie, jak¹ jest ¿ycie cz³owieka (zob. Rdz 1,3-
31), za� pochodz¹ce od Boga prawo ma to ¿ycie chroniæ, zw³aszcza przez
regulowanie relacji z Bogiem, zapewniaj¹cej uszczê�liwiaj¹ce b³ogos³awieñ-
stwo (por. Pwt 12,28; 15,9-10; 26,16-19). W tym prawie jest tak¿e formu³a
talionu �oko za oko, z¹b za z¹b�. Jej interpretacja zaproponowana powy¿ej
mo¿e niektórych dziwiæ, a nawet zaskakiwaæ, jednak takie rozumienie tej¿e
zasady wydaje siê odpowiadaæ g³ównym ideom starotestamentalnego pra-
wa. Formu³a talionu we wszystkich trzech kontekstach, w których wystêpu-
je, zosta³a zastosowana dla wyra¿enia troski prawodawcy o ¿ycie cz³owieka,
a szczególnie o harmonijne ¿ycie w ludzkich wspólnotach. Za ka¿dym ra-
zem, byæ mo¿e jako owoc obecno�ci w szkolnym systemie nauczania prawa
� we wspania³ej, mnemotechnicznie dojrza³ej formie, wyra¿a zasadê, ¿e ka¿-
da niesprawiedliwo�æ, ka¿de przestêpstwo musi byæ sprawiedliwie wyrów-
nane. Przestêpca nie mo¿e mieæ korzy�ci ze swojego z³ego czynu. St¹d przy
pomocy tej formu³y i w odniesieniu do ró¿nych przyk³adów osób potrzebu-
j¹cych szczególnej ochrony w rozmaitych sytuacjach, jak ciê¿arna kobieta,
która poroni³a i odnios³a inne obra¿enia, gdy próbowa³a godziæ sprzeczaj¹-
cych siê mê¿czyzn, jak niewinnie wykluczony z kultowej wspólnoty z Bo-
giem czy jak cz³owiek oskar¿ony przez fa³szywych �wiadków, wskazuje na
konieczno�æ odpowiednio�ci zap³aty odszkodowuj¹cej wyrz¹dzon¹ krzyw-
dê i sprawiedliwego wyrównania. Przy takim zastosowaniu tej formu³y cho-
dzi wreszcie o to, aby sprawca nigdy nie ¿y³ kosztem swej ofiary, lecz aby
oboje mogli ¿yæ dalej w pokoju (bes]a4lo=m).

Ewangelista Mateusz, wk³adaj¹c formu³ê talionu w usta Jezusa
(Mt 5,38) i cytuj¹c j¹ jako formu³ê samodzieln¹ i niezale¿n¹ od jej po³¹czeñ
kontekstowych w Starym Testamencie, najprawdopodobniej rozumia³ j¹
w sensie i zemsty, i odszkodowania. Na zrozumienie w sensie zemsty wska-
zuj¹ dalsze s³owa Jezusa: �A Ja wam powiadam: Nie stawiajcie oporu z³e-
mu. Lecz je�li ciê kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi� (5,39).
Natomiast na odszkodowanie mo¿e wskazywaæ kolejne zdanie: �A temu,
kto chce siê z tob¹ s¹dziæ i zabraæ ci tunikê, zostaw tak¿e p³aszcz� (5,40).
Wed³ug takiej interpretacji s³owa Jezusa z formu³¹ talionu by³yby kierowane
nie do sprawcy lub wspólnoty � jak w przyk³adach ze Starego Testamentu �
lecz do poszkodowanego, aby ten w imiê mi³o�ci zrezygnowa³ nie tylko z od-
wetu, ale i z nale¿¹cego mu odszkodowania. Mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e nie-
kiedy odszkodowanie wi¹za³o siê z trudno�ciami i mog³o prowadziæ do in-
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nego rodzaju nadu¿yæ czy nawet przemocy. A wol¹ Boga jest, aby nie by³o
przemocy (por. Rdz 6,11.13). Czy¿ wiêc s³owa Jezusa w Mt 5,38-42 nie s¹
faktycznie �wiadectwem, ¿e On wype³nia³ Prawo? A mo¿e w³a�nie tego ro-
dzaju Jezusowa wypowied� intensyfikuje wymagania stawiane uczniom, tak
samo jak na przyk³ad pierwsza i druga antyteza z �kazania na górze� (5,21-
22 i 5,27-28)? A mo¿e po prostu w Mt 5,38-42 Jezus ods³ania, podobnie jak
w innych miejscach, pierwotny i w³a�ciwy sens orêdzia Bo¿ego wyra¿onego
na kartach ksi¹g Starego Przymierza?

Summary

This paper presents an interpretative study of the talion formula:
�eye for eye, tooth for tooth�, occurring in three law codes of the Old Testa-
ment, shown against a background of history, function and meaning of this
principle in the oldoriental law, particularly in the Code of Hammurabi, as
well as in fundamental rules of the oldtestamental law.

The research has showed that the famous formula of the Bible sho-
uld be understood in the meaning of a rule, which confirms the legislator�s
intention to protect a human life, especially in the dimension of the social
human relations. The expression �eye for eye, tooth for tooth�, stated in the
context of a concrete law regulation cannot be understood as a calling to
retaliate, revenge, but as an order to rightly pay for harms and give equiva-
lents. Such form of satisfaction should also be an external sign of concilia-
tion between an offender and their victim, what would make possible a new
common life in peace.

W ksi¹¿ce Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardyna³em Josephem
Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori czytamy o wezwaniu papie¿a Paw³a
VI do wznowienia badañ nad dzia³alno�ci¹ z³ego ducha.1  Wed³ug Papie¿a
we wspó³czesnej teologii zbyt ma³o uwagi po�wiêca siê temu tematowi.
Nie jest dzisiaj wyj¹tkiem, nawet w �rodowisku chrze�cijan, opinia, ¿e z³y
duch nie mo¿e ingerowaæ w ¿ycie cz³owieka. Dzie³o zbawcze Jezusa, Jego
mêka i zmartwychwstanie, jest rozumiane przez wielu jako definitywna
klêska szatana, po której nie ma on ju¿ prawa wp³ywaæ na cz³owieka i na
�wiat. Z³o jest przez nich interpretowane jako dzie³o wy³¹cznie ludzkiej
z³ej woli. Szatan, wed³ug nich, mo¿e kusiæ do z³a, ale nie ma sensu mówiæ
o demonicznych zniewoleniach. Czy mo¿na siê zgodziæ z t¹ opini¹? Ce-
lem tego artyku³u jest przedstawienie w wielkim skrócie nauki Pisma �wiê-
tego o dzia³alno�ci z³ego ducha.

1. Stary Testament

W ST mowa jest o z³ych duchach pod ró¿nymi imionami, które
wskazywa³y na szczególne z³o, z którym je ³¹czono. Tak wiêc oprócz okre-
�lenia �z³y duch� (1 Krl 22,22; 2 Krn 18,21) mowa jest o duchach niezgo-
dy (Sdz 9,23; 1 Sm 16,14-16,23; 18,10; 19,9), duchach zniszczenia (Jr 51,1),
okrutnych anio³ach (Prz 17,11), anio³ach �mierci (Prz 16,14), zwiastunach
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1 Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardyna³em Josephem Ratzingerem rozmawia Vitto-
rio Messori, Kraków 1986, s. 118.
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klêski (Ps 78,49) oraz o anio³ach zniszczenia (Wj 12,23; 2 Sm 24,16; Iz
54,16; 1 Krn 21,15). Bóg zes³a³ ducha z³ego na Saula (1 Sm 16,14n.23;
18,10; 19,9), anio³a niszczyciela zes³a³ na Egipt, na Jerozolimê, na armiê
asyryjsk¹ (Wj 12,23; 2 Sm 24,16).

W ST nie znajdujemy wyra�nej nauki odno�nie natury z³ych du-
chów i ich stosunku do Boga, s¹ one przedstawiane jako istoty nieczyste,
rywalizuj¹ce z Bogiem i staraj¹ce siê zaszkodziæ cz³owiekowi.

Autorzy ST nadaj¹ przywódcy wszystkich z³ych duchów nazwê
�szatan� od czasownika hebrajskiego satan tzn. atakowaæ, oskar¿aæ. Rze-
czownik hebrajski satan oznacza �nieprzyjaciel�. W Zach 3,1-3 Szatan oskar-
¿a arcykap³ana Jozuego przed anio³em Pana na swego rodzaju przewodzie
s¹dowym w niebie. Anio³ Pana bierze w obronê Jozuego. Szatan objawia
siê tutaj jako ten, który nie chce dopu�ciæ do zrealizowania planów Bo-
¿ych. W Ksiêdze Hioba szatan wchodzi w dialog z Bogiem (Hiob 1,6-12;
2,1-7). Domaga siê, aby Bóg pozwoli³ mu poddaæ Hioba próbie i to po-
zwolenie otrzymuje. W tym przypadku szatan nie wystêpuje zdecydowa-
nie jako z³y duch, raczej jako oskar¿yciel, kusiciel na s³u¿bie Boga. We-
d³ug autora Ksiêgi Kronik (21,1) szatan sk³oni³ Dawida do grzechu, który
polega³ na policzeniu Izraela i przyniós³ wielk¹ klêskê Izraelowi.

Refleksja autorów ksi¹g ST zmierza do odkrycia w z³ym duchu
�ród³a wszelkiego z³a. W Ksiêdze M¹dro�ci, która powsta³a w pierwszym
wieku przed Chrystusem, czytamy: A �mieræ wesz³a na �wiat przez zawi�æ
diab³a (Mdr 2,24). Chodzi tu nie tylko o �mieræ, ale i o grzech pierwszych
rodziców, którego �mieræ by³a skutkiem.

2. Ewangelie synoptyczne i Dzieje Apostolskie

W pierwszych trzech Ewangeliach dzia³alno�æ Jezusa poprzedzona
jest wspomnieniem kuszenia Jezusa przez szatana. Mateusz i £ukasz wydarze-
niu temu nadaj¹ du¿¹ wagê, opisuj¹ nawet w jaki sposób Jezus by³ kuszony.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e wed³ug Mateusza Jezus zosta³ przez Ducha �wiêtego
wyprowadzony na pustyniê, aby byæ kuszonym. Dzia³alno�æ zbawcza Jezusa
mia³a rozpocz¹æ siê od sprzeciwu szatanowi, w³a�nie walka z szatanem bêdzie
jedn¹ z cech dzia³alno�ci Jezusa. W opisach kuszenia szatan ukazany jest
jako osoba inteligentna, przebieg³a, �wiadoma swojej potêgi i swojej w³adzy
nad lud�mi, jednocze�nie pyszna, ¿¹daj¹ca dla siebie kultu równego Bogu.

Ewangeli�ci okre�laj¹ z³ego ducha ró¿nymi imionami. W peryko-
pie o kuszeniu Jezusa Mateusz trzykrotnie nazywa go diab³em, a na koñcu

szatanem, Marek � szatanem, a £ukasz u¿ywa wy³¹cznie imienia �diabe³�.
W dalszej czê�ci Ewangelii synoptycznych z³y duch okre�lany jest demo-
nem, Belzebubem, ksiêciem demonów (Mk 3,22), szatanem (Mk 3,23),
duchem nieczystym (Mk 3,30), diab³em (£k 8,12) i Z³ym (Mt 13,19).

Jest znamienne, ¿e w Ewangelii Marka pierwszym dzie³em Jezusa
dokonanym na oczach wybranych przez siebie uczniów jest oprócz na-
uczania w synagodze wypêdzenie z³ego ducha z cz³owieka opêtanego (Mk
1,23-28). Marek opisuje cztery egzorcyzmy Jezusa (1,23-28; 5,1-20; 7,24-
30; 9,14-29). Mateusz i £ukasz maj¹ po jednym egzorcyzmie mniej (Mate-
usz nie ma pierwszego, a £ukasz trzeciego).

Od chrztu Jezusa w Jordanie i kuszenia na pustyni z³e duchy wie-
dzia³y, kim Jezus jest i w obecno�ci Jezusa czu³y siê zagro¿one, krzycza³y,
rzuca³y siê albo oddawa³y Mu pok³on. We wspomnianej perykopie Markowej
z³y duch wo³a: Czego chcesz od nas, Jezusie Nazarejczyku? Przyszed³e� nas
zgubiæ. Wiem, kto jeste�: �wiêty Bo¿y (Mk 1,24). Dwaj opêtani w krainie
Gadareñczyków krzycz¹: Czego chcesz od nas, <Jezusie>, Synu Bo¿y? Przy-
szed³e� tu przed czasem drêczyæ nas (Mt 8,29). Marek w perykopie paralel-
nej pisze o jednym opêtanym i wspomina, ¿e opêtany odda³ pok³on Jezusowi:
Skoro z daleka ujrza³ Jezusa, przybieg³, odda³ Mu pok³on i zawo³a³ wniebo-
g³osy: Czego chcesz ode mnie, Jezusie, Synu Boga Najwy¿szego? Zaklinam
Ciê na Boga, nie drêcz mnie! (Mk 5,7). W opowiadaniu o uwolnieniu opêta-
nego epileptyka czytamy: Na widok Jezusa duch zaraz pocz¹³ szarpaæ ch³opca,
tak ¿e upad³ na ziemiê i tarza³ siê z pian¹ na ustach (Mk 9,20).

Najczê�ciej przypadki opêtania opisywane przez ewangelistów ³¹cz¹
siê z chorob¹ fizyczn¹. Mateusz w 12,22 pisze: Wówczas przyprowadzono Mu
opêtanego, który by³ niewidomy i niemy. Uzdrowi³ go, tak ¿e niemy móg³ mówiæ
i widzieæ. Opêtany ch³opiec uwolniony przez Jezusa tu¿ po przemienieniu na
górze cierpia³ na ataki przypominaj¹ce epilepsjê. Ojciec ch³opca tak mówi do
Jezusa: Panie, zlituj siê nad moim synem! Jest epileptykiem i bardzo cierpi; bo
czêsto wpada w ogieñ, a czêsto w wodê. Przyprowadzi³em go do Twych uczniów,
lecz nie mogli go uzdrowiæ (Mt 17,15-16). Mo¿na by s¹dziæ, ¿e rzeczywi�cie
chodzi o chorobê, ale dalej Mateusz pisze: Jezus rozkaza³ mu surowo, i z³y
duch opu�ci³ go (Mt 17,18). W jednym przypadku opisanym przez wszystkich
trzech ewangelistów synoptycznych wp³yw z³ego ducha doprowadzi³ opêta-
nego do szaleñstwa. Marek tak pisze: Ledwie wysiedli z ³odzi, zaraz wybieg³
Mu naprzeciw z grobów cz³owiek opêtany przez ducha nieczystego. Mieszka³
on stale w grobach i nawet ³añcuchem nie móg³ go ju¿ nikt zwi¹zaæ. Czêsto
bowiem wi¹zano go w pêta i ³añcuchy; ale ³añcuchy kruszy³, a pêta rozrywa³,
i nikt nie zdo³a³ go poskromiæ. Wci¹¿ dniem i noc¹ krzycza³, t³uk³ siê kamienia-
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mi w grobach i po górach (Mk 5,2-5). Syrofenicjanka prosz¹c Jezusa o uwol-
nienie swojej córki mówi o drêczeniach przez z³ego ducha: Ulituj siê nade
mn¹, Panie, Synu Dawida! Moja córka jest ciê¿ko drêczona przez z³ego ducha
(Mt 15,22b). Dodajmy, ¿e Jezus uwalnia jej córkê na odleg³o�æ. Jest to jedyny
w Ewangeliach przypadek egzorcyzmów na odleg³o�æ. Niekiedy z³y duch przed
opuszczeniem opêtanego manifestuje swoj¹ z³o�æ. W synagodze w Kafarnaum
duch nieczysty �targa³� cz³owiekiem i wyszed³ z krzykiem (Mk 1,26).

Jezus poucza, ¿e z³y duch raz wyrzucony z cz³owieka, mo¿e do nie-
go wróciæ: Gdy duch nieczysty opu�ci cz³owieka, b³¹ka siê po miejscach bez-
wodnych, szukaj¹c spoczynku, ale nie znajduje. Wtedy mówi: �Wrócê do
swego domu, sk¹d wyszed³em�; a przyszed³szy zastaje go niezajêtym, wy-
miecionym i przyozdobionym. Wtedy idzie i bierze z sob¹ siedmiu innych
duchów, z³o�liwszych ni¿ on sam; wchodz¹ i mieszkaj¹ tam. I staje siê pó�-
niejszy stan owego cz³owieka gorszy, ni¿ by³ poprzedni (Mt 12, 43-45). Z te-
go pouczenia wynika te¿, ¿e duchy z³e ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ z³o�ci¹ i moc¹.

Podstêpno�æ i przebieg³o�æ szatana objawia siê w sposobie kuszenia
Jezusa na pustyni: szatan namawia Jezusa do czynu � wydaje siê dobrego �
aby przemieni³ kamienie w chleb, bo jest g³odny. Takiej przemiany móg³by
dokonaæ dla tych, którzy te¿ odczuwaj¹ g³ód. Szatan pos³uguje siê nawet
tekstem Pisma �wiêtego. Oczywi�cie jego interpretacja Pisma jest fa³szywa
� i Jezus mu to wykazuje. Warto dodaæ, ¿e z³e duchy potrafi¹ te¿ odwo³ywaæ
siê do Boga. W scenie egzorcyzmów opêtanego w kraju Gerazeñczyków z³y
duch zwraca siê do Jezusa w s³owach: Czego chcesz ode mnie Jezusie, Synu
Boga Najwy¿szego? Zaklinam Ciê na Boga, nie drêcz mnie (Mk 5,7).

Wypêdzanie z³ych duchów jest wed³ug Jezusa znakiem nadej�cia
królestwa Bo¿ego. Jezus mówi faryzeuszom zarzucaj¹cym Mu wspó³pracê
z Belzebubem: Lecz je�li Ja moc¹ Ducha Bo¿ego wyrzucam z³e duchy, to
istotnie przysz³o do Was królestwo Bo¿e (Mt 12,28). Jezus wybieraj¹c Apo-
sto³ów i okre�laj¹c ich zadania �ci�le ³¹czy g³oszenie nadej�cia królestwa
niebieskiego z uzdrawianiem i wyrzucaniem z³ych duchów: Wtedy przy-
wo³a³ do siebie dwunastu swoich uczniów i udzieli³ im w³adzy nad ducha-
mi nieczystymi, aby je wypêdzali i leczyli wszystkie choroby i wszystkie s³a-
bo�ci (Mt 10,1); Id�cie i g³o�cie: �Bliskie ju¿ jest królestwo niebieskie�.
Uzdrawiajcie chorych, wskrzeszajcie umar³ych, oczyszczajcie trêdowatych,
wypêdzajcie z³e duchy! (Mt 10,7-8).

W³adzê wypêdzania z³ych duchów posiada³o tak¿e wys³anych przez
Jezusa na misjê galilejsk¹ siedemdziesiêciu dwóch uczniów. Po powrocie
z misji z rado�ci¹ opowiadaj¹ Jezusowi: Panie, przez wzgl¹d na Twoje imiê,
nawet z³e duchy nam siê poddaj¹ (£k 10,17).

Wed³ug Marka i £ukasza z³e duchy wypêdza³ te¿ w imiê Jezusa
kto�, kto nie by³ Jego uczniem (Patrz Mk 9,38-41; £k 9,49-50).

W Ewangelii Marka Jezus przed swoim wniebowst¹pieniem nie
tylko nakazuje aposto³om g³osiæ Ewangeliê i udzielaæ chrztu, ale tak¿e za-
pewnia: Tym za�, którzy uwierz¹, takie znaki towarzyszyæ bêd¹: w imiê moje
z³e duchy bêd¹ wyrzucaæ[�] (Mk 16,17). A zatem wypêdzanie z³ych du-
chów ma byæ znakiem królestwa Bo¿ego równie¿ po wniebowst¹pieniu
Jezusa, a w³adza egzorcyzmowania wi¹¿e siê z samym przyjêciem Jezusa
jako Zbawiciela. Bior¹c pod uwagê potêgê z³ego ducha i jego nienawi�æ
do cz³owieka powstaje problem, czy egzorcyzmy nie stanowi¹ zagro¿enia
dla cz³owieka, który siê ich podejmuje. Otó¿ Jezus w powy¿szym tek�cie
Markowym uspakaja nas, ¿e nie nale¿y siê obawiaæ: Tym za�, którzy uwie-
rz¹, takie znaki towarzyszyæ bêd¹: w imiê moje z³e duchy bêd¹ wyrzucaæ,
nowymi jêzykami mówiæ bêd¹; wê¿e braæ bêd¹ do r¹k, i je�liby co zatrute-
go wypili, nie bêdzie im szkodziæ (Mk 16,17-18). Jeszcze wyra�niej Jezus
mówi na ten temat w Ewangelii £ukasza, w perykopie o powrocie siedem-
dziesiêciu dwóch z misji galilejskiej: Widzia³em szatana spadaj¹cego z nie-
ba jak b³yskawica. Oto da³em wam w³adzê st¹pania po wê¿ach i skorpio-
nach, i po ca³ej potêdze przeciwnika, a nic wam nie zaszkodzi (£k 10,18-19).

Dzia³alno�æ z³ego ducha wed³ug Ewangelii synoptycznych nie ogra-
nicza siê tylko do drêczenia cz³owieka. W przypowie�ci o siewcy z³y duch
przedstawiony jest jako nieprzyjaciel Jezusa, który stara siê, aby Ewange-
lia nie wyda³a owoców w ludzkim sercu. Jezus przyrównuje go do ptaka
porywaj¹cego ziarno, czyli S³owo Bo¿e (Mk 4,7).

Starotestamentalny obraz szatana � oskar¿yciela pojawia siê w Ewan-
gelii £ukasza, w opowiadaniu o Ostatniej Wieczerzy. Jezus mówi Szymonowi:
Szymonie, Szymonie, oto szatan domaga³ siê, ¿eby was przesiaæ jak pszenicê;
ale Ja prosi³em za tob¹, ¿eby nie usta³a twoja wiara. Ty ze swej strony utwier-
dzaj twoich braci (£k 22,31-32). Co oznacza tutaj �przesiaæ�? Niew¹tpliwie
�wypróbowaæ�, ujawniæ wszystkie s³abo�ci, aby móc oskar¿yæ przed Bogiem.

£ukasz w Dziejach Apostolskich wspomina opêtania, ale nie kon-
centruje siê na drêczeniach przez z³ego ducha i egzorcyzmach. W opowiada-
niu o Ananiaszu i Safirze z³y duch doprowadza do k³amstwa: ma³¿eñstwo to
ok³amuje Aposto³a Piotra odno�nie kwoty uzyskanej ze sprzeda¿y posiad³o-
�ci. Piotr o�wiecony przez Ducha �wiêtego poznaje prawdê. Ananiaszu �
powiedzia³ Piotr � dlaczego szatan zaw³adn¹³ twym sercem, ¿e sk³ama³e�
Duchowi �wiêtemu i od³o¿y³e� sobie czê�æ zap³aty za ziemiê? (Dz 5,3).

W Dziejach Apostolskich mamy dwa opowiadania o walce z³ego
ducha z ewangelizacj¹. W pierwszym opowiadaniu mowa jest o tym, jak
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fa³szywy prorok ¿ydowski Bar-Jezus przeciwstawia siê Paw³owi i Barna-
bie i nie chce dopu�ciæ do przyjêcia chrze�cijañstwa przez prokonsula Cy-
pru Sergiusza Paw³a. Aposto³ Pawe³ nazywa go �synem diabelskim� (Dz
13,6-12). Tre�ci¹ drugiego opowiadania s¹ wydarzenia w Filippi zwi¹zane
z dziewczyn¹ opêtan¹ przez ducha wró¿by. Bieg³a ona za Paw³em i Barna-
b¹ wo³aj¹c, ¿e s¹ oni s³ugami Boga i g³osz¹ drogê zbawienia (Dz 16,16-
18). Aposto³ Pawe³ wyrzuca z³ego ducha z dziewczyny. Zwróæmy uwagê,
¿e z³y duch, aby zaszkodziæ dzie³u ewangelizacji, g³osi prawdê, ale w kon-
sekwencji doprowadza do uwiêzienia Paw³a i Barnaby.

3. Listy

�w. Pawe³ Aposto³ na okre�lenie z³ego ducha u¿ywa terminów: sza-
tan, diabe³, demon, z³y (Ef 6,16), kusiciel (1 Tes 3,5) oraz bóg tego �wiata (2
Kor 4,4). Wed³ug Aposto³a Bóg ju¿ uwolni³ nas spod w³adzy szatana; por. 1
Kol 1,13: On uwolni³ nas spod w³adzy ciemno�ci i przeniós³ do królestwa
swego umi³owanego Syna � ale walka Jezusa z szatanem nie jest skoñczona,
bêdzie siê ona toczyæ a¿ do ponownego przyj�cia Jezusa na �wiat i zmar-
twychwstania cia³. W Pierwszym Li�cie do Koryntian �w. Pawe³ pisze: I jak
w Adamie wszyscy umieraj¹, tak te¿ w Chrystusie wszyscy bêd¹ o¿ywieni,
lecz ka¿dy wed³ug w³asnej kolejno�ci. Chrystus jako pierwszy, potem ci, co
nale¿¹ do Chrystusa, w czasie jego przyj�cia. Wreszcie nast¹pi koniec, gdy
przeka¿e królowanie Bogu i Ojcu i gdy pokona wszelk¹ Zwierzchno�æ, W³a-
dzê i Moc (15,22-24). Szatan nie chce dopu�ciæ do szerzenia siê Ewangelii
oraz przeszkadza Paw³owi w odwiedzaniu gmin. W Pierwszym Li�cie do
Tesaloniczan Aposto³ usprawiedliwia siê: Dlatego chcieli�my przybyæ do was,
zw³aszcza ja, Pawe³, jeden raz i drugi, ale przeszkodzi³ nam szatan (2,18).
Aposto³ jest �wiadomy niebezpieczeñstwa ze strony szatana gro¿¹cego na-
wróconym na chrze�cijañstwo. W tym samym li�cie, nieco dalej, pisze on:
Dlatego nie mog¹c tego d³u¿ej znosiæ, pos³a³em [go], aby zbadaæ wiarê wa-
sz¹, czy przypadkiem nie zwiód³ was kusiciel i czy trud nasz nie okaza³ siê
daremny (1 Tes 3,5). Nieporozumienia i zamieszanie, jakie powsta³y w gmi-
nie korynckiej, Pawe³ przypisuje szatanowi. W Drugim Li�cie do Koryntian
zapewnia on cz³onków tej gminy: Co bowiem wybaczy³em, o ile co� wyba-
czy³em, uczyni³em to dla was wobec Chrystusa, a¿eby nie zwiód³ nas szatan,
którego knowania dobrze s¹ nam znane (2,11). Szatan w swojej walce z Je-
zusem i Ko�cio³em mo¿e pos³u¿yæ siê lud�mi, którzy maj¹ na ustach Boga
i Ewangeliê, mo¿e przeobraziæ siê w uosobienie pobo¿no�ci. O takim pod-

stêpnym dzia³aniu szatana Pawe³ pisze w rozdziale jedenastym Drugiego Listu
do Koryntian: Ci fa³szywi aposto³owie to podstêpni dzia³acze, udaj¹cy apo-
sto³ów Chrystusa. I nic dziwnego. Sam bowiem szatan podaje siê za anio³a
�wiat³o�ci. Nic przeto wielkiego, ¿e i jego s³udzy podszywaj¹ siê pod spra-
wiedliwo�æ. Ale skoñcz¹ wed³ug swoich uczynków (11,13-15). Lenistwo, wtr¹-
canie siê w nie swoje sprawy, gadulstwo, plotkarstwo, którym ulegaj¹ nie-
które m³ode wdowy w gminach, to wed³ug Aposto³a zej�cie na drogê szatana
(1 Tym 5,15). �w. Pawe³ jest przekonany, ¿e odrzucanie prawdy o zbawieniu
przez konkretnego cz³owieka wi¹¿e siê z wp³ywem diab³a, który go zwodzi
i trzyma jakby w sid³ach. Dlatego Pawe³ zachêca pasterzy gmin, aby nie tra-
cili cierpliwo�ci wobec przeciwników Ewangelii: [S³uga Pana] powinien z ³a-
godno�ci¹ pouczaæ wrogo usposobionych, bo mo¿e Bóg da im kiedy� nawró-
cenie do poznania prawdy i mo¿e oprzytomniej¹ i wyrw¹ siê z side³ diab³a,
¿ywcem schwytani przez niego, zdani na wolê tamtego (2 Tym 2,25-26). Mamy
tutaj tak¿e wa¿n¹ my�l, godn¹ podkre�lenia, mianowicie o zniewoleniu przez
diab³a. Cz³owiek zniewolony znajduje siê jakby w sid³ach diab³a i nie jest
wolny w swoim dzia³aniu.

Wed³ug �w. Paw³a nara¿amy siê na atak diab³a pope³niaj¹c grzech.
Chrze�cijan w Efezie Aposto³ poucza: Dlatego odrzuciwszy k³amstwo: niech
ka¿dy z was mówi prawdê do bli�niego, bo jeste�cie nawzajem dla siebie
cz³onkami. Gniewajcie siê, a nie grzeszcie: niech nad waszym gniewem nie
zachodzi s³oñce! Ani nie dawajcie miejsca diab³u! Kto dot¹d krad³, niech
ju¿ przestanie kra�æ[�] Niech nie wychodzi z waszych ust ¿adna mowa
szkodliwa[�] (Ef 4,25-29).

Aposto³ przypomina Efezjanom, ¿e wierz¹cy w Chrystusa bêdzie
nieustannie nara¿ony na ataki z³ego ducha, dlatego powinien byæ �mocny
w Panu�: W koñcu b¹d�cie mocni w Panu � si³¹ Jego potêgi. Obleczcie
pe³n¹ zbrojê Bo¿¹, by�cie mogli siê ostaæ wobec podstêpnych zakusów dia-
b³a. Nie toczymy bowiem walki przeciw cia³u i krwi, lecz przeciw Zwierzch-
no�ciom, przeciw W³adzom, przeciw rz¹dcom �wiata tych ciemno�ci, prze-
ciw pierwiastkom duchowym z³a na wy¿ynach niebieskich (Ef 6,10-12).

Wed³ug �w. Paw³a drugie przyj�cie Jezusa Chrystusa poprzedzi
�odstêpstwo� i objawienie siê �cz³owieka grzechu� (2 Tes 2,3). Bêdzie to
czas wielkiej aktywno�ci z³ego ducha. Aposto³ tak pisze: Pojawieniu siê
jego [tzn. �cz³owieka grzechu�] towarzyszyæ bêdzie dzia³anie szatana, z ca³a
moc¹, w�ród znaków i fa³szywych cudów, [dzia³anie] z wszelkim zwodze-
niem ku nieprawo�ci tych, którzy gin¹, poniewa¿ nie przyjêli mi³o�ci praw-
dy, aby dost¹piæ zbawienia. Dlatego Bóg dopuszcza dzia³anie na nich oszu-
stwa, tak i¿ uwierz¹ k³amstwu, aby byli os¹dzeni wszyscy, którzy nie uwierzyli
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prawdzie, ale upodobali sobie nieprawo�æ (2 Tes 2, 9-12). Zwróæmy uwa-
gê na to, jak Aposto³ t³umaczy skuteczno�æ dzia³ania szatana: pisze on, ¿e
Bóg dopuszcza dzia³anie szatana, aby ci, którzy �upodobali sobie niepra-
wo�æ� zostali os¹dzeni.

Wed³ug Paw³a szatan przez drêczenie cz³owieka, który wpad³ w jego
sid³a przez grzech, mo¿e przyczyniæ siê do jego opamiêtania i nawrócenia.
W Pierwszym Li�cie do Tymoteusza Aposto³ pisze, ¿e odda³ szatanowi
pewne osoby: Niektórzy odrzuciwszy je [tzn. wiarê i dobre sumienie] ule-
gli rozbiciu w wierze; do nich nale¿y Hymenajos i Aleksander, których prze-
kaza³em szatanowi, a¿eby siê oduczyli blu�niæ (1,19-20). W Pierwszym
Li�cie do Koryntian �w. Pawe³ poleca, aby sprawcê wielkiego zgorszenia
w gminie wydaæ szatanowi: Przeto wy, zebrawszy siê razem w imiê Pana
naszego Jezusa, w ³¹czno�ci z duchem moim i z moc¹ Pana naszego Jezu-
sa, wydajcie takiego szatanowi na zatracenie cia³a, lecz ku ratunkowi jego
ducha w dzieñ Pana Jezusa (5,4-5). �Zatracenie cia³a� mo¿e tutaj ozna-
czaæ jakie� szkody materialne, a nawet chorobê.

Demona wspominaj¹ tak¿e w swoich listach Aposto³owie: �w. Ja-
kub, �w. Piotr i �w. Juda. �w. Jakub w bardzo ostrych s³owach wyrzuca
czytelnikom listu uleganie z³ym ¿¹dzom i zazdro�ci, które prowadz¹ do
walk i k³ótni. Przypomina te¿, ¿e �przyja�ñ ze �wiatem jest nieprzyja�ni¹
z Bogiem� (4,4). Wreszcie upomina: B¹d�cie wiêc poddani Bogu, przeciw-
stawiajcie siê natomiast diab³u, a ucieknie od was (Jak 4,7).

Aposto³ Piotr koñcz¹c swój Pierwszy List wzywa wiernych do czuj-
no�ci: B¹d�cie trze�wi! Czuwajcie! Przeciwnik was, diabe³, jak lew rycz¹-
cy kr¹¿y szukaj¹c kogo po¿reæ. Mocni w wierze przeciwstawcie siê jemu!
(1 P 4,8-9). W Drugim Li�cie �w. Piotr pisze o anio³ach, którzy zgrzeszyli
i oczekuj¹ na s¹d: Je¿eli bowiem Bóg anio³om, którzy zgrzeszyli, nie odpu-
�ci³, ale wyda³ [ich] do ciemnych lochów Tartaru, aby byli zachowani na
s¹d[�] (2,4). Tymi anio³ami s¹ z³e duchy. Mamy wiêc tutaj wyra�n¹ na-
ukê o tym, ¿e z³e duchy by³y stworzone jako dobre, pó�niej przez grzech
sta³y siê duchami z³ymi.

Aposto³ Juda pisze, ¿e Bóg ukara³ anio³ów, �którzy nie zachowali
swojej godno�ci�: Pragnê za�, ¿eby�cie przypomnieli sobie, choæ raz na
zawsze wiecie ju¿ wszystko, ¿e Pan, który wybawi³ naród z Egiptu, nastêp-
nie wytraci³ tych, którzy nie uwierzyli; i anio³ów, tych, którzy nie zachowali
swojej godno�ci, ale opu�cili w³asne mieszkanie, spêtanych wiekuistymi
wiêzami zatrzyma³ w ciemno�ciach na s¹d wielkiego dnia[�] (Jud w. 6).
Nieco dalej Juda wspomina jak¹� rozprawê archanio³a Micha³a z diab³em;
por Jud w. 9.

4. Pisma Janowe

W przeciwieñstwie do synoptyków Jan Ewangelista nie wspomina
w swojej Ewangelii egzorcyzmów dokonywanych przez Jezusa, ale to nie
znaczy, ¿e pomija zupe³nie temat z³ego ducha, przeciwnie, w samej Ewange-
lii mówi o z³ym duchu a¿ 14 razy. Ponadto Jan wspomina z³ego ducha 7 razy
w Pierwszym Li�cie i 27 razy w Apokalipsie. Okre�la go sze�cioma termina-
mi: �diabolos�, �satanas�, �daimonion� , �ho poneros� (Z³y), �Smok� i �W¹¿�
(te dwa ostatnie terminy spotykamy dopiero od rozdzia³u dwunastego).

Po raz pierwszy w Ewangelii Jana o dzia³alno�ci z³ego ducha czy-
tamy w Prologu:

a �wiat³o�æ w ciemno�ci �wieci
i ciemno�æ jej nie ogarnê³a (J 1,5).

�Ciemno�æ� to królestwo z³ego ducha. W dialogu z Nikodemem
Jezus nazywa ciemno�ci¹ z³o, z którym identyfikuj¹ siê ludzie czyni¹cy
nieprawo�æ (por. J 3,19). Termin �diabolos� wystêpuje po raz pierwszy
w Ewangelii Jana w perykopie o chlebie ¿ycia. Jezus nazywa nim jednego
z dwunastu: Judasza (por. J 6,70).

Po przemówieniu w czasie �wiêta Namiotów ¯ydzi zarzucaj¹ Jezu-
sowi, ¿e jest opêtany przez z³ego ducha (por. J 7,20), natomiast Jezus zarzuca
im, ¿e maj¹ diab³a za ojca, poniewa¿ nie chc¹ s³uchaæ jego nauki, a nawet
chc¹ Go zabiæ (por. J 8,44). W przemówieniu tym Jezus tak charakteryzuje
diab³a: Od pocz¹tku by³ on zabójc¹ i w prawdzie nie wytrwa³, bo prawdy
w nim nie ma. Kiedy mówi k³amstwo, od siebie mówi, bo jest k³amc¹ i ojcem
k³amstwa (J 8, 44b). ¯ydzi ponownie zarzucaj¹ Jezusowi, ¿e jest opêtany:
Odpowiedzieli Mu ¯ydzi: «Czy¿ nie s³usznie mówimy, ¿e jeste� Samarytani-
nem i jeste� opêtany przez z³ego ducha?» (J 8,48). Zarzut opêtania Jezusa
znajdujemy tak¿e w zwi¹zku z nastêpn¹ mow¹ Jezusa, w kontek�cie przy-
powie�ci o dobrym pasterzu i zapowiedzi zmartwychwstania Jezusa: Wielu
spo�ród nich mówi³o: «On jest opêtany przez z³ego ducha i odchodzi od zmy-
s³ów. Czemu Go s³uchacie?» Inni mówili: «To nie s¹ s³owa opêtanego. Czy¿
z³y duch mo¿e otworzyæ oczy niewidomym?» (J 10,20-21).

Po uroczystym wje�dzie do Jerozolimy Jezus mówi o nadej�ciu
s¹du nad z³ym duchem: Teraz odbywa siê s¹d nad tym �wiatem. Teraz w³adca
tego �wiata zostanie precz wyrzucony (12,31). W powy¿szym kontek�cie
Jezus mówi te¿ o niebezpieczeñstwie ciemno�ci: Chod�cie, dopóki macie
�wiat³o�æ, aby was ciemno�æ nie ogarnê³a (J 12,35).

W opisie Ostatniej Wieczerzy znajduje siê wzmianka o tym, ¿e
w Judasza wszed³ szatan: Umoczywszy wiêc kawa³ek [chleba], wzi¹³ i po-
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da³ Judaszowi, synowi Szymona Iskarioty. A po spo¿yciu kawa³ka [chleba]
wszed³ w niego szatan[�] (J 13,26b-27). Podczas Ostatniej Wieczerzy Je-
zus nazywa z³ego ducha �w³adc¹ tego �wiata�: Ju¿ nie bêdê z wami wiele
mówi³, nadchodzi bowiem w³adca tego �wiata. Nie ma on jednak nic swego
we Mnie (14,30). On za� gdy przyjdzie, przekona �wiat o grzechu, o spra-
wiedliwo�ci i o s¹dzie[�] (w. 11) wreszcie o s¹dzie � bo w³adca tego �wia-
ta zosta³ os¹dzony (J 16, 8-11).

W Modlitwie Arcykap³añskiej Jezus zwraca siê do Ojca tymi s³o-
wami: Nie prosz¹, aby� ich zabra³ ze �wiata, ale by� ich ustrzeg³ od z³ego
(17,15).

Jan w swojej Ewangelii rozwija temat demona g³êbiej ni¿ synopty-
cy, nie zatrzymuje siê na poszczególnych spektakularnych epizodach walki
Jezusa z nim, lecz zwraca uwagê na skierowan¹ przeciwko Bogu i Jezusowi
dzia³alno�æ demona w �wiecie, w ludziach, którzy przeciwstawiaj¹ siê praw-
dzie oraz ostrzega przed niebezpieczeñstwem z jego strony. W Prologu do
Ewangelii Jan S³owu Wcielonemu, które porównuje do �wiat³a koniecznego
do ¿ycia, przeciwstawia demona, którego nazywa ciemno�ci¹. Demon nie
zachowuje siê biernie wobec S³owa Wcielonego, ale stara siê Je zniszczyæ.
Nienawi�æ do Jezusa ma swoje �ród³o w odrzuceniu prawdy. Jezus mówi, ¿e
�prawdy w nim nie ma� oraz ¿e jest k³amc¹ i �ojcem k³amstwa�. A w³a�nie
Jezus przyszed³ po to na �wiat, aby daæ �wiadectwo prawdzie; por. J 18,37.
Demon pragnie zabiæ Jezusa, poniewa¿ jest �zabójc¹ od pocz¹tku�. Wed³ug
Jana pierwsze zabójstwo, o którym mówi Biblia, jest dzie³em diab³a � �Kain
pochodzi³ od Z³ego�. Zabójca �od pocz¹tku�, przez którego �mieræ przysz³a
na �wiat, musia³ skierowaæ swoj¹ nienawi�æ ku Jezusowi, przez Jezusa bo-
wiem cz³owiek mia³ otrzymaæ ¿ycie i to w obfito�ci; por. s³owa Jezusa: Ja
przyszed³em po to, aby [owce] mia³y ¿ycie i mia³y je w obfito�ci (J 10,10).
Wreszcie diabe³ sta³ siê przeciwnikiem Jezusa, poniewa¿ Jezus przyszed³
uwolniæ cz³owieka od grzechu; por. s³owa Jana Chrzciciela: Oto Baranek
Bo¿y, który przyszed³ zg³adziæ grzech �wiata (J 1,29).

W Ewangelii �w. Jana demon ukazany jest jako osoba: jest �zabój-
c¹ od pocz¹tku� i �ojcem k³amstwa� (por. J 8,44b). Tego stwierdzenia �od
pocz¹tku� nie nale¿y jednak rozumieæ, i¿ zosta³ stworzony jako z³y, Jezus
bowiem mówi o nim na innym miejscu, ¿e w prawdzie nie wytrwa³ (J 8,
44b), z czego mo¿na wnioskowaæ, ¿e pocz¹tkowo ¿y³ �w prawdzie�, a wiêc
by³ anio³em dobrym. Diabe³ wed³ug Ewangelii Jana jest przeciwieñstwem
S³owa Wcielonego i nie posiada ¿adnej pozytywnej cechy w sensie moral-
nym: o ile Jezus jest ��wiat³o�ci¹�, demon jest �ciemno�ci¹�. Jezus mówi
Aposto³om o demonie, ¿e Nie ma on jednak nic swego we Mnie (J 14,30).

Wed³ug Jezusa demon w sposób istotny mo¿e wp³ywaæ na ludzi.
Wp³yw diab³a przejawia siê miêdzy innymi w odrzuceniu nauki Jezusa.
Jezus zarzuca swoim przeciwnikom: Dlaczego nie rozumiecie mowy mo-
jej? Bo nie mo¿ecie s³uchaæ mojej nauki. Wy macie diab³a za ojca i chcecie
spe³niaæ po¿¹dania waszego ojca. Od pocz¹tku by³ on zabójc¹ i w praw-
dzie nie wytrwa³, bo prawdy w nim nie ma. Kiedy mówi k³amstwo, od siebie
mówi, bo jest k³amc¹ i ojcem k³amstwa (J 8,43-44). Wed³ug Jezusa wp³yw
diab³a na ludzi, na grupy spo³eczne, struktury spo³eczne, na �wiat, jest po-
tê¿ny. Dlatego Jezus nazywa diab³a �w³adc¹ tego �wiata� (por. J 12,31).
W Ewangelii Jana, podobnie jak w Ewangeliach synoptycznych, mowa jest
o opêtaniu. Przeciwnicy Jezusa nazywaj¹ Go opêtanym, poniewa¿ Jego
naukê o swojej równo�ci z Ojcem uwa¿aj¹ za blu�nierstwo; por. J 8,48.
W opisie Ostatniej Wieczerzy Jan zdradê Judasza przypisuje dzia³alno�ci
z³ego ducha: W czasie wieczerzy, gdy diabe³ ju¿ nak³oni³ serce Judasza
Iskarioty, syna Szymona, aby Go wydaæ[�] (J 13,2).

W pierwszym Li�cie �w. Jan dwukrotnie pisze o zwyciêstwie wie-
rz¹cych w Chrystusa nad �Z³ym�: Piszê do was, m³odzi, ¿e zwyciê¿yli�cie
Z³ego (1 J 2,13b); [�]napisa³em do was, m³odzi, ¿e jeste�cie mocni i ¿e
nauka Bo¿a trwa w was, i zwyciê¿yli�cie Z³ego (1 J 2,14b). Przestrzegaj¹c
przed grzechem �w. Jan pisze: Kto grzeszy, jest dzieckiem diab³a, poniewa¿
diabe³ trwa w grzechu od pocz¹tku. Syn Bo¿y objawi³ siê po to, aby znisz-
czyæ dzie³a diab³a (1 J 3,8); Dziêki temu mo¿na rozpoznaæ dzieci Boga
i dzieci diab³a: ka¿dy, kto postêpuje niesprawiedliwie, nie jest z Boga, jak
i ten, kto nie mi³uje swego brata. Taka bowiem jest wola Bo¿a, któr¹ obja-
wiono nam od pocz¹tku, aby�my siê wzajemnie mi³owali. Nie tak, jak Kain,
który pochodzi³ od Z³ego i zabi³ swego brata (1 J 3, 10-12). W zakoñczeniu
pierwszego Listu �w. Jan jeszcze raz ostrzega przed dzia³alno�ci¹ �Z³ego�:
Wiemy, ¿e ka¿dy, kto siê narodzi³ z Boga, nie grzeszy, lecz Narodzony z Bo-
ga strze¿e go, a Z³y go nie dotyka. Wiemy, ¿e jeste�my z Boga, ca³y za�
�wiat le¿y w mocy Z³ego (1 J 5,18-19). Nale¿y podkre�liæ ostatnie zdanie.
Aposto³ jest przekonany o wielkim wp³ywie, jaki szatan wywiera na �wiat.
W czym siê on objawia? W grzechu, o którym pisze w poprzednim zdaniu
i który tak ostro potêpia w ca³ym li�cie.

Wed³ug Jana dzia³alno�æ Jezusa i Jego misja uderza³a ostatecznie
w z³ego ducha i taki by³ miêdzy innymi cel przyj�cia na �wiat Syna Bo¿e-
go: Syn Bo¿y objawi³ siê po to, aby zniszczyæ dzie³a diab³a (1 J 3,8).

W Apokalipsie z³y duch wspomniany jest pod ró¿nymi imionami
i symbolami. Jezus prze³o¿onemu Ko�cio³a w Smyrnie objawia: Oto dia-
be³ ma niektórych spo�ród was wtr¹ciæ do wiêzienia, aby�cie próbie zostali
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poddani, a znosiæ bêdziecie ucisk przez dziesiêæ dni. B¹d� wierny a¿ do
�mierci, a dam ci wieniec ¿ycia (Ap 2,10). Prze³o¿onemu Ko�cio³a w Per-
gamonie Jezus przesy³a nastêpuj¹ce s³owo: Wiem, gdzie mieszkasz: tam,
gdzie jest tron szatana, a trzymasz siê mego imienia i wiary mojej siê nie
zapar³e�, nawet we dni Antypasa, wiernego �wiadka mojego, który zosta³
zabity u was, tam gdzie mieszka szatan (Ap 2,13). Ko�ció³ w Tiatyrze Jezus
wzywa do odrzucenia fa³szywej doktryny nazwanej �g³êbinami szatana�:
Wam za�, pozosta³ym w Tiatyrze, mówiê, wszystkim, co tej nauki nie maj¹,
tym, co � jak mówi¹ � nie poznali �g³êbin szatana�; nie nak³adam na was
nowego brzemienia, to jednak, co macie, zatrzymajcie, a¿ przyjdê (Ap 2,24-
25). Prze³o¿onemu Ko�cio³a w Filadelfii Jezus mówi: Oto Ja ci dajê [lu-
dzi] z synagogi szatana, spo�ród tych, którzy mówi¹ o sobie, ¿e s¹ ¯ydami
� a nie s¹ nimi, lecz k³ami¹. Oto sprawiê, i¿ przyjd¹ i padn¹ na twarz przed
twoimi stopami, a poznaj¹, ¿e Ja ciê umi³owa³em (Ap 3,9). W wizji tr¹b z³e
duchy przedstawione s¹ jako niezwyk³a szarañcza: A z dymu wysz³a sza-
rañcza na ziemiê, i dano jej moc, jak¹ maj¹ ziemskie skorpiony. I powie-
dziano jej, by nie czyni³a szkody trawie na ziemi ani ¿adnej zieleni, ani
¿adnemu drzewu, lecz tylko ludziom, którzy nie maj¹ pieczêci Boga na czo-
³ach (Ap 9,3-4); Maj¹ nad sob¹ króla � anio³a Czelu�ci; imiê jego po he-
brajsku ABADDON, a w greckim jêzyku ma imiê APOLLYON (Ap 9,11).
W tej¿e wizji s¹ one przedstawione tak¿e jako niszczycielska konnica: I zo-
stali uwolnieni czterej anio³owie, gotowi na godzinê, dzieñ, miesi¹c i rok,
by pozabijaæ trzeci¹ cze�æ ludzi. A liczba wojsk � konnicy: dwie miriady
miriad � pos³ysza³em ich liczbê (Ap 9,15-16). Diabelska konnica zniszczy-
³a jedn¹ trzeci¹ czê�æ ludzi, ale to nie doprowadzi³o do nawrócenia wszyst-
kich pozosta³ych, nieco dalej czytamy: A pozostali ludzie, nie zabici przez
te plagi, nie odwrócili siê od dzie³ swoich r¹k, tak by nie wielbiæ demonów
ani bo¿ków z³otych, srebrnych, spi¿owych, kamiennych, drewnianych, któ-
re nie mog¹ ni widzieæ, ni s³yszeæ, ni chodziæ. Ani siê nie odwrócili od
swoich zabójstw, swych czarów, swego nierz¹du i swych kradzie¿y (Ap 9,20-
21). W wizji o dwóch �wiadkach mowa jest o wojnie mocy piekielnych
z dwoma �wiadkami: A gdy dope³ni¹ swojego �wiadectwa, Bestia, która
wychodzi z Czelu�ci, wyda im wojnê, zwyciê¿y ich i zabije (Ap 11,7). W ob-
razie Niewiasty i Smoka równie¿ ukazana jest wojna z³ego ducha tym ra-
zem z Niewiast¹, która jest symbolem Maryi oraz Ko�cio³a: I inny znak
ukaza³ siê na niebie: Oto wielki Smok barwy ognia, maj¹cy siedem g³ów
i dziesiêæ rogów[�] (Ap 12,3). Do walki ze Smokiem stan¹³ Micha³ i jego
anio³owie: I nast¹pi³a walka na niebie: Micha³ i jego anio³owie mieli wal-
czyæ ze Smokiem. I wyst¹pi³ do walki Smok i jego anio³owie, ale nie prze-

móg³, i ju¿ siê miejsce dla nich w niebie nie znalaz³o. I zosta³ str¹cony wielki
Smok, W¹¿ starodawny, który siê zwie diabe³ i szatan, zwodz¹cy ca³¹ za-
mieszka³¹ ziemiê, zosta³ str¹cony na ziemiê, a z nim str¹ceni zostali jego
anio³owie (Ap 12,7-9). W nastêpnym wierszu diabe³ zosta³ nazwany �oskar-
¿ycielem�: I us³ysza³em dono�ny g³os mówi¹cy w niebie: «Teraz nasta³o
zbawienie, potêga i królowanie Boga naszego i w³adza Jego Pomazañca,
bo oskar¿yciel braci naszych zosta³ str¹cony, ten, co dniem i noc¹ oskar¿a
ich przed Bogiem naszym (Ap 12,10). Klêska diab³a nape³nia rado�ci¹ miesz-
kañców nieba, ale diabe³ nie zostaje ca³kowicie pokonany, teraz podejmuje
walkê z mieszkañcami ziemi: Dlatego radujcie siê, niebiosa i ich miesz-
kañcy! Biada ziemi i biada morzu � bo zst¹pi³ do was diabe³, pa³aj¹c wiel-
kim gniewem, �wiadom, ¿e ma³o ma czasu». A kiedy ujrza³ Smok, ¿e zosta³
str¹cony na ziemiê, pocz¹³ �cigaæ niewiastê, która porodzi³a Mê¿czyznê.
I dano niewie�cie dwa skrzyd³a or³a wielkiego, by na pustyniê lecia³a na
swoje miejsce, gdzie jest ¿ywiona przez czas i czasy, i po³owê czasu, z dala
od Wê¿a� I rozgniewa³ siê Smok na Niewiastê, i odszed³ rozpocz¹æ walkê
z reszt¹ jej potomstwa, z tymi, co strzeg¹ przykazañ Boga i maj¹ �wiadec-
two Jezusa. I stan¹³ na piasku [nad brzegiem] morza (Ap 12,12-18). Wal-
kê Smoka z Ko�cio³em Jan przedstawia w nastêpnej wizji jako walkê z �Be-
sti¹ wychodz¹c¹ z morza�. Bestia dzia³a³a moc¹ Smoka: A Smok da³ jej
sw¹ moc, swój tron i wielk¹ w³adzê (Ap 13,2b). Bestia zadziwi³a �wiat i lu-
dzie �pok³on oddali Smokowi� (Ap 13,4). Pó�niej pojawi³a siê inna Bestia,
która mówi³a jak Smok i czyni³a wielkie znaki (por. Ap 13,13). Na podda-
nych Smokowi przychodz¹ jednak plagi. Po szóstej pladze z paszczy Smo-
ka, i z paszczy Bestii, i z ust Fa³szywego Proroka wychodz¹ �trzy duchy
nieczyste jakby ropuchy: a s¹ to duchy czyni¹ce znaki � demony� (por. Ap
16,12-14). Nastêpnie Jan widzi wielk¹ Nierz¹dnicê � Babilon siedz¹c¹ na
Bestii i dowiaduje siê o jej upadku (por. Ap 17,1-19,2). Upad³y Babilon
sta³ siê siedliskiem demonów: «Upad³, upad³ Babilon � stolica. I sta³a siê
siedliskiem demonów» i kryjówk¹ wszelkiego ducha nieczystego (Ap 18,2b).
Bestia i Fa³szywy Prorok zostaj¹ pochwyceni i wrzuceni do ognistego je-
ziora (por. Ap 19,20), równie¿ Smok, czyli �W¹¿ starodawny� albo �dia-
be³� i �szatan� zosta³ przez pos³anego przez Boga anio³a wtr¹cony do Cze-
lu�ci na tysi¹c lat (por. Ap 20,1-3). Po tysi¹cu latach szatan ma byæ na
krótki czas uwolniony (por. Ap. 20,3b.8), wtedy dojdzie do walki szatana
i jego poddanych z �obozem �wiêtych�. Klêskê szatana Jan tak przedstawia:

Wyszli oni na powierzchniê ziemi
i otoczyli obóz �wiêtych i miasto umi³owane;
a zst¹pi³ ogieñ od Boga z nieba
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i poch³on¹³ ich.
A diab³a, który ich zwodzi,
wrzucono do jeziora ognia i siarki,
tam gdzie Bestia i Fa³szywy Prorok.
I bêd¹ cierpieæ katusze we dnie i w nocy na
wieki wieków     (Ap 20,9-10).

Jak widzimy Jan du¿o miejsca w Apokalipsie po�wiêca walce Boga
i Ko�cio³a ze z³ym duchem. Z wizji, jakie tam przedstawia wynika, ¿e wal-
ka ze z³ym duchem bêdzie towarzyszy³a Ko�cio³owi a¿ do czasu S¹du Osta-
tecznego, bêdzie ona bardzo ciê¿ka, wielu ludzi zostanie przez z³ego ducha
zwiedzionych fa³szywymi znakami.

Zakoñczenie

Stwierdzamy, ¿e zarówno autorzy Starego, jak i Nowego Testamen-
tu wierz¹ w istnienie z³ego ducha i w jego wp³yw na cz³owieka. Wp³yw ten
jest destrukcyjny, z³y duch stara siê poci¹gn¹æ cz³owieka do z³a, oddzieliæ od
Boga i poddaæ swojej woli. Wed³ug ST �ród³em wszelkiego z³a na �wiecie
jest w³a�nie z³y duch. Nauka o z³ym duchu zosta³a jeszcze bardzie rozwiniê-
ta w pismach NT. W ewangelicznych opowiadaniach o kuszeniu Jezusa sza-
tan jest przedstawiony jako osoba bardzo inteligentna, posiadaj¹ca wielk¹
moc i ¿¹dna czci równej Bogu. Szatan chcia³ narzuciæ Jezusowi swój plan
dzia³ania. Jezus odrzuca pokusy szatana. Wed³ug Ewangelii synoptycznych
walka z szatanem jest obok g³oszenia dobrej nowiny i uzdrawiania istotn¹
cech¹ dzia³alno�ci Jezusa. Jezus wyrzuca z³e duchy z opêtanych, nakazuje to
samo czyniæ Aposto³om i uczniom oraz zapowiada, ¿e w³adzê nad z³ymi
duchami bêd¹ posiadali wszyscy wierz¹cy. Egzorcyzmy by³y i bêd¹ wed³ug
Jezusa znakiem przyj�cia królestwa niebieskiego. Jezus zapewnia, ¿e nie
nale¿y siê baæ wypêdzania z³ych duchów. Dzia³alno�æ z³ego ducha bardzo
czêsto wspomina w swoich listach �w. Pawe³ Aposto³. Uwa¿a on, ¿e prze-
szkody w g³oszeniu Ewangelii, zamieszania w gminach, odrzucanie przez
ludzi S³owa Bo¿ego s¹ wynikiem podstêpów szatana. Wed³ug Aposto³a chrze-
�cijanin przy³¹czaj¹c siê do Jezusa musi byæ gotowy do walki z istotami du-
chowymi: Zwierzchno�ciami, W³adzami i rz¹dcami �wiata ciemno�ci. Do
czujno�ci w walce z diab³em wzywaj¹ w swoich listach Aposto³owie Jakub
i Piotr. Równie czêsto dzia³alno�æ demona wspominana jest w pismach �w.
Jana Aposto³a. W jego Ewangelii Jezus nazywa szatana �ojcem k³amstwa�
i ze wzglêdu na wp³yw, jaki wywiera na �wiat � �w³adc¹ tego �wiata�.

W Pierwszym Li�cie Jan pisze, ¿e celem przyj�cia Syna Bo¿ego na �wiat
by³o w³a�nie zniszczenie dzie³a diab³a. W Apokalipsie od rozdzia³u dwuna-
stego Jan ukazuje walkê Boga i Ko�cio³a z szatanem, która skoñczy siê do-
piero z chwil¹ S¹du Ostatecznego. Walka ta bêdzie zawiera³a dramatyczne
epizody, bêd¹ ofiary po stronie ��wiêtych�, szatan poprzez niezwyk³e znaki
bêdzie zwodzi³ �wiat, bêdzie pos³ugiwa³ siê wielk¹ moc¹, ale ostateczne
zwyciêstwo przypadnie Barankowi, czyli Jezusowi i Jego Ko�cio³owi.

Summary

Authors of the OT assumed the existence of the demons. They show
them as creatures competing with the God and trying to conduct man to the
evil, but they define neither their nature nor their relation to the God.
Reflections of the Authors of the OT head toward discovering the source of
all evil in the demons. In the Book of Wisdom, which was written in the first
century before Christ, we can read: But by the envy of the devil, death entered
the world (Wis 2,24). The NT gives the more developed teaching about the
demons. In the Gospel narratives about the temptation of Jesus the Satan is
shown as a very intelligent person who possesses big power and lusts for
idolatry. According to the Synoptical Gospels the fight against the Satan is
the essential characteristic of the Jesus� activity similarly to the preaching of
Good News and healing of sick people. Jesus gets the demons out the
demoniacs, He orders Apostles to do the same and announces, that all believers
will posses power over the demons. According to Jesus exorcisms will be the
signs of the forthcoming reign of God. The activity of the devil is mentioned
by saint Paul Apostle in his letters. He thinks that the obstacles in the preaching
of the Gospel, confusions in communities and rejection of the Word of God
are the result of the Satan�s ruse. The Apostles Peter and Jacob call on believers
to be vigilant in the battle against the devil. The activity of the demons is also
mentioned very often in the works of saint John. In his Gospel Jesus calls
Satan �the father of lies� and because of the influence that he exerts on the
world � �the world�s prince�. In the First Letter John Apostle writes that the
aim of Jesus� coming to the earth was the destruction of the devils� works.
From the chapter twelve in the Revelation on John shows the battle of the
God and Church against the Satan. This battle will be finished on the day of
the Last Judgment. The battle will not be free from dramatic episodes, there
will be victims on the part of the �saints�, the Satan will delude the world by
means of the signs, but Jesus and His Church will achieve the final victory.
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1. Ekologia w teologii

¯yjemy od d³u¿szego ju¿ czasu w cywilizacji cechujacej siê szcze-
góln¹ wra¿liwo�ci¹ wobec szeroko rozumianego �rodowiska. S³owo �eko-
logia� sta³o siê za� elementem naszego codziennego jêzyka. Zwi¹zane jest
ono z ca³o�ci¹ problematyki zajmuj¹cej siê z jednej strony wykorzystywa-
niem i powoln¹ destrukcj¹ naszej planety poprzez dzia³alno�æ cz³owieka,
a z drugiej z mo¿liwo�ci¹ jej ratowania i coraz bardziej racjonalnego ko-
rzystania z jej zasobów. My�lenie ekologiczne wyznacza dzisiaj kierunek
wielu decyzji i programów tak w skali spo³ecznej i politycznej, jak i staje
siê czê�ci¹ �wiadomo�ci pojedynczych ludzi. Mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e na
wielu p³aszczyznach ekologia sta³a siê w ostatnim czasie modna.1

My�l ekologiczna bierze swój pocz¹tek z rozwoju naukowo-tech-
nicznego minionego stulecia, który doprowadzi³ do nowej, nie istniej¹cej
wcze�niej �wiadomo�ci zwi¹zanej z mo¿liwo�ci¹ ukierunkowywania przez
cz³owieka swojego rozwoju jak i ogromnego wp³ywu cz³owieka na los ca³e-
go �wiata. Rozwój wyposa¿y³ w pewnym momencie cz³owieka w mo¿liwo-
�ci i jednocze�nie w odpowiedzialno�æ, której wcze�niej nie posiada³. Cz³o-
wiek sta³ siê �ekologicznie dominuj¹cy�. Rosn¹ca dominacja cz³owieka,
a jednocze�nie rosn¹ca degradacja �rodowiska domaga³y siê konkretnej od-
powiedzi.Na p³aszczy�nie wielu dyscyplin naukowych oznacza to nowe lub
odnowione spojrzenie tak na cz³owieka, jak i na �wiat, w którym on ¿yje.

KS. ANDRZEJ DAÑCZAK

GDAÑSK

Wzajemna relacja cz³owieka
i �wiata

w teologii doby ekologii

1 Por. S. Morandini, Nel tempo dell�ecologia. Etica teologica e questione ambienta-
le, Bologna 1999, s. 7.
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Nie tylko kwestia mody i podjêcia �politycznie poprawnej� tema-
tyki, choæ i tych czynników nie mo¿na negowaæ, sk³oni³y tak¿e teologiê do
ponownego przemy�lenia wzajemnej relacji cz³owieka i �wiata. �Ponow-
nego� dlatego, ¿e dla my�li chrze�cijañskiej nie jest to zagadnienie ca³ko-
wicie nowe. Temat zarówno cz³owieka jak i �wiata jest g³êboko zakorze-
niony w tradycji biblijnej; znalaz³ tak¿e swoj¹ szerok¹ kontynuacjê
w rozwa¿aniach poszczególnych epok historii chrze�cijañstwa. Intensyw-
na obecno�æ tematyki ekologicznej w teologii ma miejsce od pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych do dnia dzisiejszego.

2. Kontekst �wspó³winy�

Teologia nie podjê³a tematu ekologii w oderwaniu od ca³o�ci my-
�li zwi¹zanej z zagadnieniem. Sta³o siê tak m. in. dlatego, ¿e my�l chrze-
�cijañska jest niekiedy uznawana jako wspó³winn¹ obecnego stanu rzeczy,
je¿eli chodzi o degradacjê �rodowiska naturalnego. W ten sposób chrze-
�cijañstwo podjê³o temat ekologii czê�ciowo wywo³ane do odpowiedzi.

P³aszczyzn¹, która jednoczy du¿¹ czê�æ wspó³czesnej my�li zwi¹-
zanej z refleksj¹ nad relacj¹ cz³owiek-�wiat, jest krytyka pozycji, która trak-
tuje �wiat jako pewien zasobnik dóbr, w wolny i nieograniczony sposób
wykorzystywanych przez cz³owieka w celu uzyskania lub polepszenia sta-
nu jego dobrobytu. Jest to krytyka stanowiska, które czêsto jest okre�lane
jako silny antropocentryzm. Ta w³a�nie postawa jest czêsto wskazywana
jako przyk³ad podej�cia niewra¿liwego i pozbawionego jakichkolwiek kry-
teriów w odniesieniu do przyrody o¿ywionej i �wiata nieo¿ywionego. Po-
dej�cie to jest rozpoznawane jako przyczyna ekologicznych problemów
we wspó³czesnym �wiecie.

Wed³ug szeregu autorów postawa taka wyp³ywa bezpo�rednio
z pryncypiów tworz¹cych cywilizacjê Zachodu. Mia³aby ona byæ efektem
chrze�cijañskiego ujêcia relacji cz³owieka i �rodowiska, w którym on ¿yje
oraz rozumienia �wiata charakterystycznego dla my�li kartezjañskiej. Chrze-
�cijañstwo widziane jest w tym kontek�cie niekiedy jako determinuj¹ce
postawê skrajnego antropocentryzmu. Posiada³by on swoje korzenie przede
wszystkim w pierwszych dwóch rozdzia³ach Ksiêgi Rodzaju, gdzie ma
swoje �ród³o, nie posiadaj¹ca precedensu, swoista �sekularyzacja� �wiata.
�wiat jest tam przedmiotem stworzenia; nie pozostawiono mu niczego z jego
bosko�ci, charakterystycznej dla pozabiblijnych opisów powstania �wiata
i cz³owieka. Cz³owiek za� mia³by siê staæ niepodzielnym w³adc¹ nad tak

rozumianych stworzeniem. Takie rozumienie relacji �wiat-cz³owiek mia-
³oby zostaæ tak¿e przejête przez chrze�cijañstwo.

Wzmocnienie tak rozumianego stosunku cz³owieka i �wiata nast¹-
pi³o w czasach nowo¿ytnych. Nauka okresu nowo¿ytnego podjê³a pogl¹dy
Kartezjusza zwi¹zane z oddzieleniem wymiaru my�li, a wiêc cz³owieka
i �wiata zewnêtrznego, czyli �rodowiska. Takie ujêcie jest czêsto spostrze-
gane jako redukcja zewnêtrznego �wiata cz³owieka do swoistego zespo³u
automatów, które podlegaj¹ badaniu i wykorzystaniu. Oba sposoby widze-
nia, dla wielu, cechuje skrajnie zdesakralizowany stosunek do �wiata zre-
dukowanego do prostego przedmiotu, pozostaj¹cego do dyspozycji w za-
le¿no�ci od potrzeb cz³owieka.2

3. Odpowied� chrze�cijañska � ku antropocentryzmowi
biblijnemu

Z pewno�ci¹ chrze�cijañska wizja relacji cz³owieka i �wiata nie jawi
siê tak jednoznacznie, jak prezentuj¹ to niektórzy przedstawiciele my�li
ekologicznej. Przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e droga do prze-
konania o absolutnym panowaniu cz³owieka nad �wiatem jest w my�li za-
chodniej stopniowa. Na pewno nie mo¿na cofn¹æ siê tutaj dalej ni¿ do epo-
ki renesansu, gdy rodzi³a siê my�l nowo¿ytna. To dopiero Odrodzenie dosz³o
do przekonania, ¿e ze strony cz³owieka mamy do czynienia ze swoistym
dominium terrae. �Odkryto� wówczas ponownie tematy zwi¹zane z biblij-
nym opowiadaniem o stworzeniu. Dopiero od tego momentu z intensyw-
no�ci¹ nieznan¹ epokom poprzednim zaczyna siê podkre�laæ wielko�æ i nie-
zale¿no�æ cz³owieka. Jednak zmiana zasadnicza ma miejsce jeszcze pó�niej,
bo w XVIII stuleciu. Wtedy to w³a�nie biblijne wezwanie cz³owieka do
reprezentowania Boga zaczê³o w zdecydowany sposób byæ rozumiane jako
nakaz do nieskrêpowanego panowania nad ca³¹ rzeczywisto�ci¹ stworzo-
n¹. Jest to sytuacja, zwróæmy uwagê, gdy cz³owiek epoki nowo¿ytnej jest
ju¿ jednak czêsto oderwany od biblijnego Boga-Stwórcy.3  Patrz¹c na hi-
storyczny moment zaistnienia i rozwoju skrajnego antropocentryzmu wspó³-
czesna my�l chrze�cijañska nie chce dostrzegaæ w nim prostej pochodnej
biblijnego i chrze�cijañskiego sposobu widzenia cz³owieka oraz �wiata.

2 Por. J. L. Ruiz de la Peña, Teologia della creazione, Roma 1988, 170-174; S. Mo-
randini, Nel tempo dell�ecologia, dz.cyt., s. 36-38; R. Gerardi, Introduzione, w: La
creazione. Dio, il cosmo, l�uomo, red. R. Gerardi, Roma 1990, s. 22-33.

3 Por. R. Schenk, Cz³owiek koron¹ stworzenia?, �Communio�, 12(1992)6, s. 31.
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Czy my�lenie ekologiczne w ujêciu chrze�cijañskim oznacza jed-
nak zrezygnowanie z centralnej pozycji cz³owieka? Czy oznacza rezygna-
cjê z charakterystycznego dla my�li biblijnej wskazania na cz³owieka jako
tego, który jednak w jaki� sposób �posiada� ziemiê?

Podstawowym efektem przemy�leñ ostatniego czasu jest odej�cie
od schematu przedstawiaj¹cego cz³owieka jako absolutnego w³adcy ziemi
� by³a to tendencja obecna w my�li chrze�cijañskiej przede wszystkim w jej
wydaniu protestanckim. Z drugiej strony przemy�lenia prowadz¹ do odej-
�cia od, charakterystycznego dla tradycji katolickiej, propagowania swo-
istej �ucieczki od �wiata� (fuga mundi), maj¹cej swe szerokie konsekwen-
cje w duchowo�ci oraz w negatywnym stosunku w przesz³o�ci np. do
wymiaru ludzkiej cielesno�ci.4

Efektem stawianych pytañ i problemów jest nowe wczytanie siê
w biblijny opis stworzenia. Ponowna lektura przekazu biblijnego zaowo-
cowa³a przede wszystkim zaakcentowaniem wymiaru dobra w stworzeniu
� podkre�lonego w opowiadaniu o stworzeniu w Ksiêdze Rodzaju siedmio-
krotnie i zaakcentowanego b³ogos³awieñstwem dnia siódmego. Z drugiej
strony ponownie dowarto�ciowano opis �wiata poprzedzaj¹cy stworzenie
cz³owieka z prochu ziemi � rozdzia³ II Ksiêgi Rodzaju. To m. in. opis ogro-
du charakteryzuj¹cego siê niezmiernym piêknem i bogactwem.

Pojêcie stworzenia przestaje byæ rozumiane w pierwszym rzêdzie
jako deklaracja relacji zale¿no�ci � zale¿no�ci �wiata od Boga i wtórnie
�wiata od cz³owieka. Stworzenie zaczyna byæ rozumiane jako zaistnienie
m. in. obiektywnego piêkna. Dostrze¿one zostaj¹ w nim warto�ci, jakie
posiada ono samo w sobie. �wiat nie mo¿e byæ rozumiany wy³¹cznie jako
swoista scenografia dla dramatu zbawienia maj¹cego na nim miejsce od
samego pocz¹tku. Akt stworzenia jest ukazaniem Boga, który kocha ¿ycie
i je powo³uje do istnienia. �wiat nie jest jedynie czym� biernym, pozba-
wionym teologicznego sensu. Dlatego tradycja biblijna Starego Testamen-
tu niejednokrotnie ukazuje stworzenie jako bior¹ce w aktywny sposób udzia³
w chwaleniu Boga � np Ps 148. Przy czym podkre�la siê ró¿norodno�æ
zaanga¿owanych stworzeñ ukazuj¹cych potêgê Stwórcy, który odbiera
chwa³ê od jak najszerszego wachlarza istot zamieszkuj¹cych ziemiê.5

Refleksja nad relacj¹ cz³owieka i �wiata w du¿ym stopniu zawsze
by³a oparta na rozumieniu biblijnego polecenia przekazanego Adamowi
�b¹d�cie p³odni i rozmna¿ajcie siê [...], aby�cie czynili sobie ziemiê pod-

dan¹� oraz na fakcie stworzenia cz³owieka �na obraz i podobieñstwo Boga�.
Wskazuje siê jednak dzisiaj na kontekst zdecydowanie szerszy powy¿szych
wypowiedzi, które nie mog¹ byæ analizowane tylko w odniesieniu samego
opowiadania o stworzeniu. Powinny one znale�æ swoje uzupe³nienie w po-
staci wielkiego kosmicznego horyzontu zwi¹zanego z przymierzem po-
potopowym. Biblijna têcza � charakterystyczny znak tego przymierza �
nie jest tylko znakiem obietnicy niepowtórzenia kataklizmu, ale na zawsze
staje siê przypomnieniem zawartego wówczas przymierza (Rdz 9,12). Czê-
sto nie pamiêta siê, ¿e by³o to przymierze zawarte nie tylko z cz³owiekiem,
ale tak¿e z wszystkimi istotami ¿ywymi �po wszystkie czasy�. Nie tylko
ludzko�æ zostaje wezwana do wierno�ci wobec przymierza � zarysowany
horyzont zbawienia dotyczy wszystkich istnieñ ¿ywych.

W tej samej Ksiêdze Rodzaju tak¿e nazywanie zwierz¹t po imie-
niu przez Adama (por. Rdz 2,20) nie jest dzisiaj widziane jako przejaw
dominacji, ale jako wyra¿enie relacji przyja�ni i blisko�ci, jak¹ cz³owiek
posiada w³a�nie z wszystkimi istnieniami ¿ywymi.

Umykaj¹cym czêsto naszej uwadze szczegó³em biblijnym jest fakt,
¿e dopiero w po-potopowym przymierzu cz³owiekowi zezwala siê na ¿y-
wienie siê zwierzêtami. Wed³ug pierwotnego planu � wyra¿onego w dwóch
pierwszych opowiadaniach Ksiêgi Rodzaju � w relacji cz³owieka i stwo-
rzeñ ¿ywych nie mie�ci siê tego typu tre�æ. Swoista przemoc, jaka istnieje
w naturze, jest owocem sytuacji grzechu, a nie elementem porz¹dku bez-
po�rednio wyra¿onym przez Stwórcê. Liczne teksty prorockie mówi¹ za�
o czasach ¿ycia w obfito�ci, które bêd¹ siê charakteryzowa³y pokojowym
wspó³¿yciem pomiêdzy cz³owiekiem i zwierzêtami. Mi³o�æ Boga-Stwórcy
jest �ród³em zbawienia dla ludzko�ci, ale tak¿e dla �wiata o¿ywionego w ca-
³ej jego zró¿nicowanej z³o¿ono�ci.

W innym miejscu, w Ps 104 autor ukazuje pe³n¹ mi³o�ci troskê
Boga znowu wobec ka¿dego ¿yj¹cego stworzenia, ³¹cznie z morskimi po-
tworami. Nie przez przypadek tak¿e Ksiêga Jonasza zamyka siê konkluzj¹
ze strony Boga, który mówi o swojej lito�ci nad Niniw¹, a w tym �nad
mnóstwem zwierz¹t� (Jon 4,11) w niej mieszkaj¹cych. Wobec Boga-Stwór-
cy cz³owiek � szczególny partner przymierza � nie jest jednak jedynym
przedmiotem mi³o�ci Boga, ani jedynym odbiorc¹ dzia³ania Boga, b¹d�
jedynym, który zosta³ obdarzony warto�ci¹.6

Odczytywane dzisiaj na nowo biblijne miejsce cz³owieka wobec
stworzenia nie daje siê tak po prostu wpisaæ w antropocentryzm charakte-

4 Por. J.-R Flecha, Il rispetto del creato, Milano 2001, s. 85-88.
5 Por. S. Morandini, Nel tempo dell�ecologia, dz. cyt., 84-85. 6 Por. tam¿e, s. 85-86.
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ryzuj¹cy my�l nowo¿ytn¹. Podkre�la siê, ¿e je¿eli Jahwe jest �Panem ziemi
i tego wszystkiego, co ona zawiera� (Ps 24,1b), ludzko�æ nie mo¿e przy-
w³aszczaæ sobie stworzenia, czyni¹c z niego zbiór obiektów postawionych
do jej dyspozycji. Ka¿dy cz³owiek jest swoistym go�ciem swojego Stwór-
cy, powo³anym do administrowania �wiatem, który mo¿na nazwaæ �do-
mem ¿ycia�. To zarz¹dzanie musi odbywaæ siê w duchu relacji braterstwa
z innymi lud�mi, ale tak¿e w relacji blisko�ci � choæ w odmienno�ci � ze
�wspó³towarzyszami� ca³ego stworzenia7 .

Jednak ten szeroki horyzont podkre�la jeszcze bardziej szczególn¹
rolê cz³owieka jako tego, któremu powierzono nie co innego jak okre�lon¹
troskê i odpowiedzialno�æ. Biblia wskazuje wiêc na antropocentryzm, ale
jest to antropocentryzm stonowany � ukierunkowany na odpowiedzialno�æ
i obowi¹zek strze¿enia brata. Jeden z autorów stwierdza: �Arka umiesz-
czona na wodach potopu przedstawia zawsze aktualn¹ przestrogê, ¿e ¿ycie
ludzkie nie mo¿e zostaæ uratowane samo; wraz z nim musi zostaæ zacho-
wane ¿ycie zwierz¹t.�8

Perspektywa biblijna podkre�la wiêc centraln¹ rolê cz³owieka. Jednak
powinna ona byæ rozwa¿ana w kontek�cie jego s³abo�ci i wielko�ci jednocze-
�nie. Cz³owiek � obraz Boga na ziemi � jako jedyny jest w stanie w³¹czyæ
stworzenia w dynamikê biblijnego b³ogos³awieñstwa lub przekleñstwa. Cz³o-
wiek poprzez swoje dzia³anie mo¿e uczyniæ stworzenie kwitn¹cym ogrodem,
mo¿e tak¿e je zniszczyæ. W tym samym kierunku wydaje siê zmierzaæ suge-
stywna idea cz³owieka jako kap³ana stworzenia, charakterystyczna dla tradycji
chrze�cijañstwa wschodniego. Cz³owiek jest wezwany w niej do dzia³ania przy-
gotowuj¹cego stworzenie do jego ostatecznej przemiany koñca czasów9 .

Dyskusja wokó³ roli cz³owieka w �wiecie dotyka tak¿e bezpo�red-
nio kwestii etycznych. Terminem wyrastaj¹cym z odnowionej �wiadomo-
�ci relacji cz³owieka i �wiata jest termin �ascezy ekologicznej�. Jest to
wezwanie skierowane do wszystkich, tak na p³aszczy�nie miêdzynarodo-
wej jaki i indywidualnej, aby wytworzyæ w sobie mentalno�æ umiaru, sa-
mokontroli, która w szerszej perspektywie prowadzi do sprawiedliwo�ci
spo³ecznej i solidarno�ci miêdzyludzkiej10 .

Obroñc¹ antropocentryzmu w etycznym spojrzeniu na zagadnie-
nie ekologii jest A. Auer. Dla niemieckiego autora natura realizuje siê w pe³ni
w cz³owieku i tylko w nim osi¹ga swoje pe³ne znaczenie. Bazuj¹c na obja-
wieniu biblijnym Auer podkre�la, ¿e ca³o�æ �wiata jest przyporz¹dkowana
przez Jahwe cz³owiekowi. Bóg komunikuje siê z natur¹ wy³¹cznie jako
z t³em historycznej dzia³alno�ci cz³owieka. Dystansuje siê od silnego an-
tropocentryzmu mówi¹c o dwuznacznym charakterze panowania cz³owie-
ka nad ziemi¹. Jego panowanie nie mo¿e w ¿adnym wypadku odbywaæ siê
jako wykorzystywanie stworzenia, lecz powinno polegaæ na dzia³aniach,
które w swoim ostatecznym celu zmierzaj¹ do takiego przekszta³cenia zie-
mi, aby mog³a siê ona staæ �mieszkaniem� Boga. Z drugiej strony powszech-
ny, zbytni optymizm dotycz¹cy rozwoju technicznego wymaga opracowa-
nia etyki, która zajmie siê szczegó³owo zarz¹dzaniem dobrami naszej
planety. Chodzi o wypracowanie szeroko rozumianej �wiadomo�ci zwi¹-
zanej z dopuszczalnymi limitami wykorzystania �rodowiska.11

Dla A. Rizzi odrzucenie wszelkich form ubóstwienia �wiata nie
mo¿e ponownie prowadziæ do traktowania go jako czysty przedmiot, stoj¹-
cy do dyspozycji cz³owieka. �wiat nie jest boski, ale jest bo¿y; jest przede
wszystkim stworzeniem bo¿ym i nale¿y do Boga. Taki w³a�nie �wiat zo-
staje powierzony cz³owiekowi. Cz³owiek widziany jest w perspektywie
biblijnej jako �ubogi�, któremu powierzany jest dar maj¹cy zaradziæ jego
ubóstwu. Wykluczona w ten sposób musi zostaæ jakakolwiek ostateczna
celowo�æ w ramach �wiata samego w sobie. Warto�æ �wiata jako ca³o�ci
i jego poszczególnych elementów zwi¹zana jest z ich odniesieniem do cz³o-
wieka. Wszelki rozwój powinien mieæ na celu �promocjê� �wiata. Ma on
byæ swoistym �uzdatnianiem� �wiata, nadawaniem mu pe³ni, której sam
w sobie ca³kowicie nie posiada.12

Wielu autorów podkre�la swoist¹ zbie¿no�æ pomiêdzy mi³o�ci¹
bli�niego, punktem centralnym etyki chrze�cijañskiej, a mi³o�ci¹ wobec
�wiata. Pogwa³canie równowagi, jaka istnieje w naturze, jest przede wszyst-
kim pogwa³ceniem planu Stwórcy, a jednocze�nie z³em dla ca³ej rodziny
ludzkiej zarówno na chwilê dzisiejsz¹, jak i na przysz³o�æ.13

7 S. Mosso, L�impegno dell�uomo per la giustizia, l�ecologia e il lavoro alla luce
della fede cristiana nella creazione, w: La creazione, dz. cyt., s. 108-115.

8 P. Stefani, La Bibbia, il creato, gli animali, w: La Parola e il commento. Dodici
letture bibliche, red. P. Stefani, Firenze 1993, s. 31.

9 Por. T. �pidlik, My�l rosyjska. Inna wizja cz³owieka, Warszawa 1999, s. 251-255.
10 Por. P. Góralczyk, Kszta³towanie postawy odpwiedzialno�ci ekologicznej, �Com-

munio�, 12(1992)6, s. 72.

11 Por. A. Auer, Etica dell�ambiente, Brescia 1988, s. 54-55.209-215.
12 Por. A. Rizzi, Eco-logia. Terra, paese dell�uomo, w: L�Europa e l�Altro. Una teologia

della liberazione per l�Occidente, red. A. Rizzi, Cinisello Balsamo 1991, s. 206-261.
13 Por. E. Chiavacci, Considerazioni etiche, w: Creazione e male del cosmo. Scandalo

per l�uomo e sfida per il credente, red. G. Colzani, Padova 1995, s. 88-102.
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4. Kosmocentryzm?

W kontek�cie problematyki �rodowiska nie brakuje i innych prób
ustalenia wzajemnej relacji pomiêdzy cz³owiekiem a �wiatem. Chodzi o ca³-
kowite odej�cie od perspektywy antropocentrycznej.

Ju¿ w po³owie XX stulecia mieli�my do czynienia z pierwszymi
sformu³owaniami tzw. etyki ziemi, której reprezentantem jest Amerykanin
A. Leopold. Perspektywa ta odmawia cz³owiekowi mo¿liwo�ci traktowa-
nia ziemi jako swojej w³asno�ci. Jest ona bardziej widziana jako wspólny
dom. Nie chodzi przy tym o ca³kowite odej�cie od traktowania ziemi jako
m. in. �ród³a szeroko pojêtych surowców naturalnych. Zastrzega siê jed-
nak konieczno�æ absolutnego zachowania okre�lonych miejsc w stanie nie-
naruszonym. Moralnie dozwolone staje siê to, co zmierza do utrzymania
integralno�ci, stabilno�ci i piêkna ca³o�ci biostanu. B³êdne jest to, co re-
prezentuje tendencje przeciwne. Natura nie jest przedmiotem wy³¹cznie
indywidualnego zainteresowania. Staje siê ona �rodowiskiem koegzysten-
cji cz³owieka wraz z innymi stworzeniami. Jest to wizja holistyczna. Zada-
niem cz³owieka jako cz³onka obdarzonego �wiadomo�ci¹ jest zrozumienie
i podtrzymanie zdolno�ci ziemi do samoodnowy.14

Krokiem radykalizuj¹cym pogl¹dy A. Leopolda jest tzw. �g³êboka
ekologia�, bior¹ca pocz¹tek w my�li norweskiego etyka A. Naessa. Naess uwa¿a
za ca³kowicie zbêdne wszelkie ró¿nicowanie warto�ci poszczególnych elemen-
tów w ramach ca³o�ci �wiata. Tylko poprzez uto¿samienie siê z najszerzej poj-
mowan¹ ca³o�ci¹ mo¿emy braæ udzia³ w jej tworzeniu i zachowaniu. Mówi siê
w tym kontek�cie o specyficznej �empatii ekologicznej�, skierowanej ku wszyst-
kim elementom ca³o�ci, któr¹ wspó³tworzy tak¿e cz³owiek.15  W�ród kontynu-
atorów my�li Naessa dominuje rozumienie funkcjonowania �wiata jako reali-
zacji wielkiego Bytu. Jego wzrost i rozwój zwi¹zany jest z realizacj¹ ca³ego
potencja³u zawartego we wszystkich bytach. Rola cz³owieka widziana jest nie-
rzadko w sposób bardzo ograniczony. Cz³owiek postrzegany jest raczej jako
przeszkoda w rozwoju harmonijnego kosmosu. Mamy do czynienia z negacj¹
twórczo�ci cz³owieka o charakterze kulturowym, rozumianej jako niepotrzeb-
na naro�l na naturze interpretowanej jako biosfera.16

Ciekawy jest tak¿e kontekst ewolucyjny problematyki. Dla niektó-
rych materia nie jest traktowana czysto deterministycznie. Nie jest ona jakim�
elementem biernym, pozbawionym wszelkiego znaczenia, gdy brakuje cz³o-
wieka, który nadaje jej formê. Materia jest widziana niejednokrotnie jako pew-
nego rodzaju matryca, posiadaj¹ca jednak swój w³asny dynamizm. Posiada
ona swoj¹ w³asn¹ twórczo�æ. Nie brakuje tutaj tak¿e wizji ca³o�ciowych, które
nie traktuj¹ poszczególnych elementów analizowanych przez biologiê i fizykê
jako istniej¹cych niezale¿nie od reszty. Podkre�la siê, ¿e ich ³¹czenie siê w zwi¹z-
ki bardziej z³o¿one nie jest czysto przypadkowe. Przeciwnie, poszczególne
elementy nabieraj¹ sensu, kszta³tu dopiero w ramach wielkiej sieci zwi¹zków,
systemów, które coraz bardziej musz¹ byæ brane pod uwagê przy opisie tego,
czym jest �wiat.17  Tego typu pogl¹dy s¹ coraz czêstsze. Tak¿e tu widaæ odej-
�cie od wizji kartezjañskiej, która widzia³a np. zwierzêta jako czyste automaty.

�ledz¹c dalej my�l ekologiczn¹ w teologii, nie brakuje tak¿e prze-
jawów opinii bardziej radykalnych. Zmierzaj¹ one do okre�lenia relacji
cz³owiek-kosmos na korzy�æ tego ostatniego. Powstaje wizja kosmocen-
tryczna. Niektórzy autorzy mówi¹c np. o materii u¿ywaj¹ w tym kontek-
�cie takich terminów jak do�wiadczenie czy intencjonalno�æ, choæ zazna-
czaj¹, ¿e wystêpuj¹ one jedynie w sensie analogicznym.18

W pogl¹dach krañcowych wyra¿ana jest opinia, ¿e �wiat ca³kowi-
cie posiada sens swojego istnienia w sobie. Jako owoc dzia³ania Stwórcy
posiada on racjê bytu tak¿e i bez cz³owieka, którego istnienie nie jest ko-
nieczne dla jego w³asnej pe³ni.

Dla niektórych w �wietle obecnej sytuacji, w jakiej znajduje siê �wiat,
mówienie o cz³owieku w kategorii np. korony stworzenia jest dalece nieade-
kwatne. Korona kojarzy siê z czym� piêknym, wieñcz¹cym wspania³e dzie-
³o. Ogólna sytuacja ekologiczna prowadzi za� do wniosku, ¿e owo uznawa-
nie cz³owieka za koronê stworzenia przynios³o tragiczne zgo³a skutki.19

5. Ku teocentryzmowi

W odpowiedzi na podkre�lanie centralnej pozycji �wiata, w celu
rozwi¹zania dylematu �cz³owiek czy �wiat� zaproponowano jeszcze inn¹

14 Por. A. Leopold, L�etica della terra, w: Almanacco di un mondo semplice, red.
A. Leopold, Como 1997, s. 163-185.

15 Por. A. Naess, Ecosofia. Ecologia, società e stili di vita, Como 1994.
16 Por. B. Deval � G. Sessions, Ecologia profonda. Vivere come se la natura fosse

importante, Torino 1989, s. 25.188.

17 Por. S. De Freitas Branco Paes, Troska o kosmos jako ¿ywy organizm, �Commu-
nio�, 22(2002)2, s. 102.

18 Por. S. Morandini, Nel tempo dell�ecologia, dz. cyt., s. 91.
19 Por. R. Schenk, Cz³owiek koron¹ stworzenia?, art. cyt., s. 21.
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mo¿liwo�æ. Jest to wskazanie na Boga jako tego, który jest kluczem do
zrozumienia zarówno cz³owieka, jak i �wiata jednocze�nie, bez koniecz-
no�ci rozstrzygania w/w dylematu.

Np. dla J. Moltmanna, je¿eli chcemy mówiæ o koronie stworzenia,
to trzeba mieæ na uwadze, w kontek�cie opowiadania o stworzeniu, ¿e zwrot
�korona stworzenia� nie jest biblijny. Wed³ug tradycji ¿ydowskiej i chrze-
�cijañskiej �wiat zawdziêcza swoje istnienie przede wszystkim mi³o�ci Boga
i zosta³ stworzony dla Jego chwa³y, a nie tylko jako przygotowanie na po-
jawienie siê cz³owieka. W kontek�cie opowiadania o stworzeniu �koron¹
stworzenia� móg³by byæ nie cz³owiek a szabat � odpoczynek samego Stwór-
cy, który �odpoczywa w swoim stworzeniu�. Tutaj nie cz³owiek, a Bóg jest
ostatecznym celem stworzenia. Bo¿y �odpoczynek� jest kresem wszelkie-
go mówienie o sensie w �wiecie.20

W³a�ciwie ujête centralne miejsce Boga w rozumieniu celowo�ci
powstania �wiata pozwala na zachowanie przez cz³owieka szczególnej roli
w kosmosie, a jednocze�nie umo¿liwia odpowiednie skorygowanie jedno-
stronnego antropocentryzmu. Z drugiej strony nie zachodzi obawa przed
zbyt daleko posuniêt¹ sakralizacj¹ �wiata i kosmosu charakterystyczn¹ np.
dla ruchów New Age.

W kontek�cie akcentowania roli �wiata trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e na
przestrzeni ostatnich dziesiêcioleci nie zabrak³o zbytniego bratania siê z ide-
ami zwi¹zanymi z ruchami �zielonych�. Dzisiaj jednak wnioski wynikaj¹
b¹d� w³a�nie z zaakcentowania roli Stwórcy, b¹d� przede wszystkim z po-
nownego wczytania siê w biblijny tekst o stworzeniu. Dane biblijne s¹
wystarczaj¹ce do wyprowadzenia interesuj¹cych wniosków. Z drugiej strony
ruchy ochrony �rodowiska zdaj¹ sobie coraz czê�ciej sprawê z nowych
perspektyw powsta³ych na gruncie teologii chrze�cijañskiej, uznaj¹c ist-
niej¹cy w niej potencja³. Dzisiaj niektóre ga³êzie ruchu �zielonych� tak¿e
odwo³uj¹ siê w³a�nie do wniosków teologicznych jako wyrazu okre�lonej
tradycji g³êboko zwi¹zanej z kultur¹ Zachodu, a jednocze�nie odleg³ej od
indywidualistycznie pojmowanego antropocentryzmu.

Teologia w kontek�cie swojej refleksji ekologicznej pragnie coraz
bardziej u³atwiæ cz³owiekowi �wiadome funkcjonowanie w ramach �wia-
ta, w którym ¿yje. Nie chce ona z jednej strony zredukowaæ siê do g³osze-
nia Ewangelii indywidualnego zbawienia, marginalizuj¹c przy tym dzie³o
stworzenia i reprezentuj¹c postawê, która jedynie w nawróceniu indywi-

dualnego cz³owieka widzi rozwi¹zanie wszystkich problemów. Z drugiej
strony my�l chrze�cijañska nie mo¿e zgodziæ siê z pogl¹dem, ¿e kryzys
ekologiczny jest problemem technicznym, rozwi¹zywalnym tylko i wy³¹cz-
nie przy pomocy �rodków technicznych, przy marginalizacji takich zagad-
nieñ jak sprawiedliwo�æ i pokój, struktura z³a zwi¹zana z cz³owiekiem
i z niektórymi aspektami rozwoju cywilizacyjnego.

Nie do przyjêcia s¹, z innej strony, pewne nostalgiczne spojrzenia
wstecz, poza epokê przemys³ow¹ jako na doskonalszy stan relacji cz³owie-
ka do Boga i do �rodowiska, bezpowrotnie zniszczony przez epokê indu-
strialn¹. Negacja dynamizmu nauki i technologii jest negacj¹ rozwoju wpi-
sanego przez Stwórcê w cz³owieka.21

Na pewno chrze�cijañskie poszukiwania okre�lenia na nowo zwi¹z-
ku pomiêdzy cz³owiekiem a �wiatem nie zosta³y jeszcze zakoñczone. Dzi-
siejsza tendencja jednoznacznie wskazuje na uwypuklanie aspektu troski,
odpowiedzialno�ci i solidarno�ci z dzie³em ca³ego stworzenia. Ca³y czas
tworzy siê, tak¿e na p³aszczy�nie religijnej, nowa �wiadomo�æ cz³owieka
w tym zakresie.

Somario

Il tema della creazione ha visto diminuire la propria rilevanza all’in-
terno della riflessione teologica nel mondo della „civiltà tecnologica”. Ma la
consapevolezza crescente della interdipendenza del mondo e l’urgenza della
questione ecologica sollecitano oggi la teologia a riprendere criticamente il
principio – creazione, il quale si manifesta a partire dal racconto biblico, an-
che per riconsiderare la questione del senso “fare” dell’uomo e della sua
“destinazione”. Nell’articolo viene rilevata la risposta cristiana biblica alla
crisi ecologica nonché delineate varie tendenze all’interno della teologia cri-
stiana di un nuovo approccio alla questione del rapporto uomo-mondo.

20 Por. J. Moltmann, Gott in der Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre, München
1987, s. 45. 21 Por. R. Hoeckmanm, The Ecological Degradation, �Angelicum�, 67(1990), s. 65.
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Niko³aj Bierdjajew stwierdza, ¿e ca³a twórczo�æ Dostojewskiego
w sposób jasny ukazuje, ¿e pisarz zmaga³ siê z problemem teodycei1 , co
spowodowa³o, ¿e misterium z³a obecnego w �wiecie i próba jego uspra-
wiedliwienia osi¹gaj¹ w jego powie�ciach niezwyk³y klimat dramatu. Za-
gadnienia poruszane przez Dostojewskiego zosta³y pó�niej dopracowane
przez P. Florenskiego, N. Bierdjajewa, S. Franka i S. Bu³gakowa, którzy
pog³êbili w my�li rosyjskiej problem teodycei. Jednak¿e nie bez znaczenia
pozosta³a lekcja Dostojewskiego, który postawi³ pytanie i poszukiwa³ za-
dawalaj¹cej odpowiedzi ze strony rozumu ludzkiego wobec cierpienia nie-
winnego i winowajcy tego¿ cierpienia. Twórczo�æ pisarza rosyjskiego za-
inspirowa³a jego czytelników, nie tylko wielu filozofów i teologów, do
zatrzymania siê nad prób¹ wyt³umaczenia trudnego problemu cierpienia,
zw³aszcza gdy dotyka on istot niewinnych.

Sam problem cierpienia wystêpuje ju¿ w Biblii. Z czasem jednak
pojawia siê nowa my�l, g³êbsza, najwyra�niej ukazana w ksiêdze Hioba:
cierpienie niewinnego. Jak je poj¹æ? Jak je wyja�niæ? Hiob, cz³owiek spra-
wiedliwy, nawet niejako wyzywa Boga na s¹d, ¿eby Bóg wyt³umaczy³ siê,
dlaczego on, który jest niewinny, cierpi. Podobn¹ my�l równie¿ znajduje-
my nieco pó�niej w psalmach: wszystko to na nas spad³o, chocia¿ byli�my
wierni (por. Ps 44).

Cierpienie istot niewinnych staje siê czêsto przyczyn¹ do oskar¿e-
nia Boga o jego niesprawiedliwo�æ i brak mi³o�ci wobec swoich stworzeñ.

KS. ANDRZEJ PENKE

GDAÑSK

Problem cierpienia niewinnego
u Fiodora Dostojewskiego

na podstawie powie�ci Bracia Karamazow

1 N. Berdjajew, L�idea Russa. I problemi fondamentali del pensiero russo(XIX e ini-
zio XX secolo), Milano 1992, s. 106.
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Do momentu, kiedy z³o jest konsekwencj¹ pope³nionego grzechu czy de-
cyzji osobistej, nie sprawia trudno�ci znalezienie mniej, czy bardziej zada-
walaj¹cej odpowiedzi. Dramat pojawia siê wtedy, gdy z³o dotyka istot nie-
winnych, pozbawionych jakiejkolwiek mo¿liwo�ci obrony, stawiaj¹c
w centrum zainteresowania niez³omne pragnienie poszukiwania zadawa-
laj¹cej i przyswajalnej odpowiedzi ze strony rozumu ludzkiego. Ten temat
zosta³ poruszony przez Dostojewskiego w jednej ze stworzonych przez sie-
bie postaci, jak¹ jest Iwan, najm³odszy z braci Karamazow.

1. Protest skierowany do Boga z powodu istnienia
niezawinionego cierpienia

Problem cierpienia, przede wszystkim stworzeñ bezbronnych i nie-
winnych, wy³ania siê w swoim dramatyzmie za ka¿dym razem, gdy bierze
siê pod uwagê obecno�æ z³a w �wiecie i szuka siê usprawiedliwienia postê-
powania Boga. Istnieje wtedy tzw. �odwieczne ryzyko� cz³owieka, przeja-
wiaj¹ce siê w redukcji koncepcji Boga dla jego w³asnych potrzeb. Tê drogê
wybiera Iwan, którego argumentacja przesi¹kniêta jest czyst¹ logik¹ ludzk¹,
wykluczaj¹c¹ szukanie odpowiedzi w �wietle innej logiki, jak¹ powinno byæ
odwo³anie siê do misterium Boga. Niezdolno�æ wyt³umaczenia racjonalnie
tego, co przekracza granice racjonalno�ci i na dodatek bez ¿adnej pomocy
�wiat³a ze strony Boga, prowadzi � jak zobaczymy u Iwana � do postawienia
pod znakiem zapytania atrybutu wszechmocy Boga. Iwan jest w stanie zaak-
ceptowaæ ideê Boga jako Bytu dobrego i najwy¿szego, przyj¹æ nieuchron-
no�æ z³a jako konsekwencjê upadku pierwszych rodziców, nie sprawia mu
tak¿e trudno�ci przyjêcie idei nie�miertelno�ci, ale nie jest w stanie przyj¹æ
i zrozumieæ jednej rzeczy, a mianowicie tej, ¿e dla osi¹gniêcia harmonii uni-
wersalnej mog¹ zostaæ po�wiêcone niewinne dzieci.2

Decyduj¹cy moment, który poprowadzi Iwana do buntu przeciw
Bogu, to mi³o�æ do tego �wiata, a jednocze�nie nie pogodzenie siê z tym,

¿e mo¿e on byæ splamiony krwi¹ dzieci niewinnych. To w³a�nie ta niedo-
skona³o�æ dla Iwana staje siê skandalem, który pó�niej doprowadzi go pod-
wa¿enia istnienia Wszechmocnego Boga. �wiat bowiem tak stworzony przez
Boga, w którym On sam jawi siê jako okrutny, ze wzglêdu na przyzwole-
nia z³a, nie mo¿e byæ zaakceptowany przez Iwana: �Wiele ju¿ s³ów wypo-
wiedziano na ten temat. Zdaje siê, ¿e jestem ju¿ chyba na dobrej drodze,
co? A przecie¿, wyobra� sobie, ¿e w ostatecznym rezultacie nie uznajê jed-
nak tego �wiata Bo¿ego -nie przyjmujê go, chocia¿ wiem, ¿e istnieje, mimo
to nie przyjmujê go wcale. Uwa¿aj � nie Boga nie uznajê, lecz �wiata prze-
zeñ stworzonego, �wiata Bo¿ego nie uznajê i nie mogê go uznaæ.�3

Nie mo¿na zatem zaakceptowaæ �wiata, w którym z³o i cierpienie s¹
rzeczywisto�ci¹ niezrozumia³¹ i absolutnie nie do przyjêcia, a co wiêcej,
wed³ug Iwana, maj¹ one swoje miejsce w sercu wszech�wiata historii ludz-
kiej. Id¹c po linii rozumowania Iwana, wystarczy istnienie jednego tylko
dziecka cierpi¹cego do stworzenia przes³anek absurdu istnienia �wiata stwo-
rzonego przez Boga. Wnioski te poprowadz¹ w konsekwencji do negacji
Boga. Najm³odszy z braci Karamazow zapomina, ¿e nie mo¿na domagaæ siê
uleczenia koñcowej harmonii w �wietle czystej logiki. Pomiêdzy koñcow¹
harmoni¹ i cierpieniem niezas³u¿onym �istnieje nieprzezwyciê¿alna niezgod-
no�æ, poniewa¿ ¿adne istnienie harmonii jest mo¿liwe, je¿eli cierpienie po-
zostanie bez wyzwolenia, i z drugiej strony, gdy nie istnieje ¿aden �rodek
zdolny je odkupiæ.�4  Rozumieæ cierpienie niezas³u¿one tylko jako winê ci¹-
¿¹c¹ nad ca³¹ ludzko�ci¹ i jako ranê nieuleczaln¹, oznacza proklamacjê ab-
surdu egzystencji. W tym znaczeniu cierpienie niezas³u¿one nie mo¿e staæ
siê wiatykiem zbawienia, �rodkiem do nawrócenia serca.5

Dostojewski kreuj¹c literack¹ postaæ Iwana, ukazuje, ¿e tylko wia-
ra mo¿e wype³niæ pustkê intelektu. Ale dla intelektu, który pozostanie wierny
samemu sobie, ta pustka nie zostanie wype³niona. Nieracjonalno�æ pozo-
staje nieracjonalno�ci¹. W ten o to sposób niewyt³umaczalne cierpienie
dzieci prowadzi do absurdu i pewno�ci, ¿e tak¿e one musz¹ cierpieæ, aby
móc �okupiæ� wieczn¹ harmoniê, co przekszta³ca siê w g³êboki niepokój
podczas dialogu z Alosz¹: �S³uchaj, je¿eli wszyscy powinni cierpieæ, aby

2 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, t³. A. Wat, Wroc³aw 1994, s. 457-458. Iwan,
który nie mo¿e zrozumieæ cierpienia dzieci, w rozmowie z Alosz¹, tak mówi: �setny raz
powtarzam � pytañ jest wiele, lecz wzi¹³em tylko sprawê dzieci, poniewa¿ ten przyk³ad
najlepiej wyja�nia, co chcê powiedzieæ. S³uchaj, je¿eli wszyscy powinni cierpieæ, aby
cierpieniem okupiæ wieczn¹ harmoniê, to co tu robi¹ dzieci, powiedz mi, proszê? Zu-
pe³nie nie mogê zrozumieæ, czemu one maj¹ cierpieæ i dlaczego maj¹ cierpieniem oku-
piæ harmoniê? Dlaczego one te¿ sta³y siê mierzw¹ do u¿y�niania jakiej� przysz³ej har-
monii? [...] ta prawda jest nie z tego �wiata i dla mnie niepojêta.� Tam¿e, s. 457.

3 Tam¿e, s. 441-442. U A. Camusa znajdujemy podobn¹ my�l, która prowadzi do
buntu z powodu nie pogodzenia siê ze �wiatem, w którym króluje cierpienie nie-
winne: �Nigdy nie bêdê kocha³ tego �wiata, gdzie dzieci s¹ torturowane.� A. Ca-
mus, Cz³owiek zbuntowany, w: ten¿e, Eseje, Warszawa 1971, s. 351.

4 L. Pareyson, Ontologia della libertà. Il male e la sofferenza, Torino 1995.
5 Zob. P. Colonnello, La colpa e il tempo in Fëdor Dostoevskij, �Sapienza�, (1996)3,

s. 278.
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cierpieniem okupiæ wieczn¹ harmoniê, to co tu robi¹ dzieci, powiedz mi,
proszê? Zupe³nie nie mogê zrozumieæ, czemu one maj¹ cierpieæ i dlaczego
maj¹ cierpieniem okupiæ harmoniê? Dlaczego one te¿ sta³y siê mierzw¹ do
u¿y�niania jakiej� przysz³ej harmonii? Rozumiem, ¿e ludzie mog¹ byæ so-
lidarni w grzechu, rozumiem solidarno�æ w odwecie, ale przecie¿ dzieci
nie mog¹ byæ z nami solidarne w grzechu, a je¿eli jest prawd¹, ¿e i one
musz¹ odpowiadaæ za grzechy swoich ojców, to ta prawda jest nie z tego
�wiata i dla mnie niepojêta. [...]je¿eli cierpienia dzieci maj¹ dope³niæ sumy
cierpieñ, która jest niezbêdna do kupienia prawdy, to z góry twierdzê, ¿e
ca³a ta prawda nie jest warta takiej ceny.�6

2. Negacja Boga jako konsekwencja stworzenia �wiata
niezrozumia³ego dla �umys³u euklidesowego�

W pierwszym etapie tez wysuwanych przez Iwana, nie trudno zo-
rientowaæ siê, ¿e nie ma on ¿adnego interesu w tym, aby odrzuciæ Boga,
ale ca³y jego atak skierowany wobec �wiata, który, wed³ug Iwana, staje siê
królestwem cierpienia niesprawiedliwego, niezas³u¿onego. To wszystko
prowadzi do �roz³amu metafizycznego�. W ten sposób dzie³o stworzenia,
zamiast opiewaæ chwa³ê Boga, staje siê zanegowaniem Jego wszechmocy
i dobra. Oddzielenie Boga od dzie³a stworzenia, musi doprowadziæ Iwana
w konsekwencji do zanegowania idei samego Boga. I tak Iwan, który czu-
je siê na si³ach podj¹æ dialog i wyraziæ swój s¹d na temat �wiata stworzo-
nego przez Boga, odrzuca ka¿dy argument, który nie jest dostêpny dla
umys³u euklidesowego: �[...] je¿eli Bóg istniej i je¿eli istotnie stworzy³ zie-
miê, to, jak nam wiadomo, stworzy³ j¹ wedle geometrii euklidesowej i uzbro-
i³ rozum ludzki w rozumienie jedynie trzech wymiarów przestrzeni. A prze-
cie¿ byli i s¹ dzi� jeszcze matematycy i filozofowie, i to najpowa¿niejsi,
którzy podaj¹ w w¹tpliwo�æ, czy istotnie ca³y wszech�wiat, a raczej ca³e
istnienie, stworzone by³o jedynie wed³ug geometrii euklidesowej. Co wiê-
cej, o�mielaj¹ siê twierdziæ, ¿e dwie linie równoleg³e, które pod³ug praw
Euklidesa nie mog¹ zetkn¹æ siê na ziemi, stykaj¹ siê mo¿e jednak gdzie�
w nieskoñczono�ci. Otó¿ ja, mój drogi, rozstrzygn¹³em to sobie w ten spo-
sób, ¿e je¿eli mój umys³ nie mo¿e tego poj¹æ, to gdzie¿bym móg³ poj¹æ
Boga i przyznajê z pokor¹, ¿e jestem absolutnie niezdolny do rozstrzyga-
nia takich kwestii, ¿e umys³ mój jest euklidesowy, ziemski, sk¹d¿e wiêc

mam wyrokowaæ o tym, co nie jest z tego �wiata. I tobie te¿ nie radzê, bra-
cie, o tym my�leæ, zw³aszcza o Bogu, czy jest, czy Go nie ma.�7

Tak wiêc Iwan, w poszukiwaniu odpowiedzi na pal¹cy dla niego
problem, zamyka siê w trzech wymiarach przestrzennych, zapomina, ¿e do
mówienia o problemach, które �dotykaj¹� tajemnicy Boga i szukania od-
powiedzi na nurtuj¹ce go dylematy, niezbêdny jest jeszcze czwarty wy-
miar, którym jest wymiar duchowy.8

Dla �umys³u euklidesowego� cierpienie w �wiecie i istnienie Boga
wzajemnie siê wykluczaj¹. A takie rozumowanie prowadzi do stwierdze-
nia: Je¿eli bowiem Bóg dopuszcza cierpienie, to jest Bogiem okrutnym,
a nie mi³osiernym Ojcem; je¿eli nie dopuszcza, a nie mo¿e temu cierpieniu
w ¿aden sposób przeciwdzia³aæ, to wtedy jest Bogiem bezsilnym, a takie-
mu nie warto ufaæ. St¹d w³a�nie rodzi siê tzw. �teodycea ludzka�, która
z przymiotu dobra Boga wyprowadza ideê negatywn¹, która ujmuje Stwórcê
jako tego, który pozbawia �czego�� cz³owieka. W tym sensie, dla m³odego
Karamazowa, �istnieje nowa teodycea, przewrócona do góry dnem, czyli
teodycea nieistnienia Boga.�9  Gdyby Bóg istnia³ � wed³ug Iwana � to nie
pozwoli³by na cierpienie istot, które w niczym nie zawini³y. Dla poparcia
swoich tez, Iwan, odwo³uje siê do przedstawienia niektórych scen z ¿ycia
dzieci, w których cierpienie zosta³o przedstawione za pomoc¹ najbardziej
wyrafinowanych i bestialskich tortur, przypominaj¹cych najbardziej prze-
ra�liwe kroniki w gazetach.10

B³¹d Iwana, który chce wyprowadziæ egzystencjê Boga z absurdu
cierpienia obecnego w �wiecie, polega na skupieniu siê tylko na fakcie sa-
mego cierpienia, na jego przyczynach, a nie na poszukiwaniu znaczenia,
sensu tego¿ cierpienia. Iwan, na pocz¹tku, nie stawia sobie pytania doty-
cz¹cego cierpienia niewinnych, ale ogranicza siê zacytowania faktów pe³-
nych brutalno�ci, mówi¹cych o cierpieniu dzieci. W ten oto sposób � dla
niego � pytanie dlaczego to cierpienie, które znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w torturach, mêkach niewinnych, staje siê pytaniem szukaj¹cym
swojej odpowiedzi wy³¹cznie w przyczynach cierpienia. Bez postawienia
sobie pytania o sens cierpienia, bez próby poszukiwania tego¿ sensu, mo¿-
na doj�æ do wniosku, tak jak to uczyni³ Iwan, ¿e mêki prze¿ywane przez

6 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz.cyt., s. 457-458.

7 Tam¿e, s. 441.
8 Por. H. de Lubac, Dostoevskij profeta, w: Ten¿e, Il dramma dell�umanesimo ateo,

Milano 1992, s. 251.
9 L. Pareyson, La filosofia di fronte al male, w: La ragione e il male, red. G. Ferretti,

Genova 1988, s. 39.
10 Zob. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz.cyt., s. 449-455.
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dzieci niewinnych staj¹ siê norm¹ w tym �wiecie.11  Takie wnioskowanie
odniesione do stworzeñ bezbronnych � jak zauwa¿a Bu³gakow � domaga
siê odpowiedzi wy³¹cznie intelektualnej, dok³adnie takiej, jak¹ jest natura
Iwana, niezdolna do wyj�cia poza przestrzeñ czysto intelektualn¹. Dla Iwana
zamyka siê droga powrotu, poniewa¿ nale¿y on do tego grona osób, dla
których problemy metafizyczne nie maj¹ nic wspólnego z prostymi reflek-
sjami teoretycznymi, ale staj¹ siê rzeczywisto�ci¹ ¿yw¹ i namacaln¹. Dla-
tego nie wchodzi tu w grê problem psychologiczny, gdy¿ najistotniejsza
nie jest tu odpowied� lub szukanie rozwi¹zania na postawione problemy.
Ale to, co liczy siê najbardziej u Iwana, to ¿e owe pytania nie mog¹ zostaæ
nie postawione i nie otrzymaæ zadawalaj¹cej odpowiedzi.12

Brak zadawalaj¹cej odpowiedzi, sk³ania Iwana do zanegowania
przykazania mi³o�ci bli�niego. Mo¿na kochaæ drugiego o tyle, o ile on znaj-
duje siê daleko ode mnie, a mi³o�æ ta staje siê niemo¿liwa w spotkaniu z kon-
kretnym cz³owiekiem.13  Skoro niektóre osoby s¹ zdolne do zadawania cier-
pieñ niewinnym, to, wed³ug Iwana, to, co nazywane jest mi³o�ci¹ bli�niego
staje siê tylko pewnym spojrzeniem konwencjonalnym wobec drugiego,
pewn¹ form¹ obojêtnego estetyzmu.14

3. Otwarty bunt Iwana wobec Boga

Jak mo¿na mówiæ o przebaczeniu, je¿eli Bóg wydaje siê winnym
niezawinionego cierpienia? Czy jest mo¿liwe przyjêcie postawy obojêtnej
wobec krzyku i ³ez dzieci niewinnych? Iwan, w poszukiwaniu odpowiedzi
na postawione pytania, nie dopuszcza pora¿ki intelektu. A je¿eli nie rozu-
mie siê czy nie chce zrozumieæ, ¿e misterium cierpienia dzieci nie mo¿na
wyt³umaczyæ racjonalnie, ale przyjmuje siê w wierze, to takie cierpienie

wydaje byæ siê narzêdziem s³u¿¹cym wy¿szym planom Boga. W takim przy-
padku, niew¹tpliwie, bez pomocy wiary, dochodzi do buntu. Iwan, nie mog¹c
rozstrzygn¹æ konfliktu pomiêdzy racjonalno�ci¹ i nieracjonalno�ci¹, wy-
powiada Bogu pos³uszeñstwo.

Obwiniæ Boga oznacza³oby stwierdziæ, ¿e z³o jest inspirowane
i chciane przez Boga. W tym �wietle Bóg objawia siê jako okrutny tyran,
a �wiat przez niego stworzony jawi siê jako odbicie niedoskona³o�ci. Iwan
uwa¿a, ¿e w takiej sytuacji, nie mo¿na przyj¹æ postawy obojêtnej. Skoro
nie mo¿na zaufaæ Bogu w �wiecie, w którym torturuje siê dzieci, to w ta-
kim razie wyznaje Iwan: �Chcê raczej zostaæ z nie pomszczonymi cierpie-
niami. Wolê zostaæ przy swoich nie pomszczonych cierpieniach, przy obu-
rzeniu, choæbym i nie mia³ racji . Za drogo zreszt¹ oceniono harmoniê, tyle
p³aciæ za wej�cie, to nie na nasz¹ kieszeñ. Dlatego chcê jak najprêdzej od-
daæ bilet. Je¿eli jestem uczciwym cz³owiekiem, powinienem go oddaæ jak
najprêdzej. To w³a�nie czyniê.�15

Brak przyjêcia postawy, wyra¿aj¹cej siê w pokornym otwarciu na
misterium Boga jest nie do pogodzenia z gloryfikacj¹ prawa rozumu. Ta
niemo¿liwo�æ, ukazana dog³êbnie przez Dostojewskiego, prowadzi do
wolnego arbitra¿u, przeciwstawiaj¹c siê prawdziwej wolno�ci, która jest
prawdziwym aktem pos³uszeñstwa i rozpoznania wobec Stworzyciela. Z te-
go powodu cierpienie niezas³u¿one staje siê cierpieniem �nieu¿ytecznym�.
Cierpienie �nieu¿yteczne� to cierpienie, które z powodu nadmiaru bólu i nie
mo¿no�ci �ud�wigniêcia� tego trudnego do�wiadczenia jakie prze¿ywa
cz³owiek, nie mo¿e staæ siê ani drog¹ oczyszczenia i odkupienia, ani �rod-
kiem dojrza³o�ci duchowej. To cierpienie, które nie osi¹ga innego skutku,
jak zrodzenie nastêpnego cierpienia, bowiem nie otwiera ono drogi do zba-
wienia, lecz prowadzi do �mierci duchowej.�16

Nie trudno, wed³ug Iwana, znale�æ usprawiedliwienie cierpienia
doros³ych, ono jest zas³u¿ona, gdy¿ spowodowane przez akt zjedzenia
owocu zakazanego, jak sam wyznaje: �[...]doro�li bior¹ odwet: zjedli jab³-
ko, poznali dobre i z³e i stali siê �jako bogowie�. Nie przestaj¹ go je�æ i te-
raz. Ale dzieci nic nie jad³y i s¹ jeszcze zupe³nie niewinne. Czy kochasz
dzieci, Alosza? Wiem, ¿e kochasz i zrozumiesz, dlaczego chcê teraz tylko
o nich mówiæ. Je�li za� i one na �wiecie tak strasznie cierpi¹, to tylko za
swoich ojców, karane s¹ za ojców, którzy zjedli jab³ko. Ale takie rozwa¿a-

11 Zob. A. Carrara, L�epopea cristiana del popolo russo. Temi di teologia nei Fratelli
Karamazov, Milano 1990, s. 16.

12 Zob. S. Bulgakow, Ivan Karamazov come tipo filosofico, w: Il dramma della li-
bertà. Saggi su Dostoevskij, red. S. Givone, Milano 1991, s. 75.

13 Iwan m. in. wyznaje: �Czyta³em gdzie� kiedy�, ¿e �Jan Mi³osierny� (pewien �wiê-
ty) przygarn¹³ kiedy� do swego ³o¿a g³odnego, straszliwie chorego i zmarzniêtego
wêdrowca, obj¹³ go, w³asny swój oddech zmiesza³ z oddechem gnij¹cych i cuchn¹-
cych jego ust. Jestem przekonany, ¿e zrobi³ to nieszczerze, z wymuszonej mi³o�ci,
podyktowanej przez dobrowolnie wziêty na siebie obowi¹zek. Cz³owieka mo¿na
kochaæ, gdy jest ukryty, ledwo za� poka¿e swoja twarz, mi³o�æ znika.� F. Dostojew-
ski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 445.

14 Por. P. Evdokimow, Dostoevskij e il problema del male, Roma 1995, s. 173.

15 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 459-460.
16 Por. L. Pareyson, Dostoevskij. Filozofia, romanzo ed esperienza religiosa, Torino

1993, s. 172.
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nie jest nieludzkie, tote¿ jest niezrozumia³e dla ludzkiego serca. Niewinny
nie powinien cierpieæ za winnego.�17  Doro�li � wed³ug najm³odszego Ka-
ramazowa � zas³u¿yli wiêc sobie na swoje cierpienie. Niesprawiedliwo�æ
natomiast przekraczaj¹ca ka¿d¹ z mo¿liwych granic racjonalno�ci, doty-
czy niewinnych dzieci. W tym znaczeniu symbol biblijny zostaje pozba-
wiony swojego znaczenia uniwersalnego. Iwan nie uznaje grzechu pierwo-
rodnego: rozumie go jako grzech indywidualny, a co za tym idzie, na
podstawie takiego wnioskowania nie godzi siê, aby cierpienie w �wiecie
dotyka³o tak¿e niewinne dzieci.

4. Odpowied� Dostojewskiego dana Iwanowi

W hermeneutyce my�li Dostojewskiego, pomiêdzy krytykami twór-
czo�ci pisarza, istnieje spór, który dotyczy przypisania pogl¹dów Iwana sa-
memu Autorowi. Spór ten zosta³ zapocz¹tkowany zw³aszcza przez V. Roza-
nowa, który w swoim dziele wysun¹³ tezê, ¿e Iwan i jego tezy,
a w konsekwencji stworzenie figury Wielkiego inkwizytora, zbiegaj¹ siê z po-
gl¹dami Dostojewskiego.18  Naszym zadaniem nie jest w tym miejscu przed-
stawienie argumentów, które � moim zdaniem � ³atwo by podwa¿y³y tezê
Rozanowa, ale skupienie siê na odpowiedzi, któr¹ Dostojewski da³ Iwanowi.

Zbuntowanemu Iwanowi, m³odszemu z braci Karamazow, na
wszystkie zarzuty dotycz¹ce cierpienia tak odpowiedzia³ Alosza: �Pyta³e�
przed chwil¹ : Czy jest na �wiecie Istota, która by mog³a i mia³a prawo
przebaczaæ. Ale Istota taka jest i Ona mo¿e przebaczyæ wszystkim i wszyst-
ko, i za wszystko. Bo Sama odda³a swoj¹ niewinn¹ krew za wszystkich i za
wszystko.�19  Odpowied� Aloszy, która jest chrze�cijañsk¹ odpowiedzi¹ na
cierpienie niewinnych, zawarta jest w imieniu Jezusa Chrystusa. Alosza
wskazuje na Chrystusa jako na Baranka Bo¿ego. Baranek w Biblii, jak rów-
nie¿ w innych kulturach, jest symbolem niewinno�ci, kogo�, kto nie jest
w stanie uczyniæ drugiemu nic z³ego, a jedynie mo¿e byæ skrzywdzony.
Pierwszy List �wiêtego Piotra nazywa Chrystusa barankiem niepokalanym
i bez zmazy (por. 1P 1,19), który d�wiga³ nasze bole�ci (Iz 53,4), jak czyta-
my w ksiêdze Izajasza, gdzie po raz pierwszy w pismach ST znajdujemy
my�l o zastêpczym zado�æuczynieniu, odpokutowaniu S³ugi Pañskiego za

cudze, czyli za winy wszystkich ludzi. To w³a�nie On by³ przebity za nasze
grzechy, zdruzgotany za nasze winy. Spad³a Nañ ch³osta zbawienna dla
nas, a w Jego ranach jest nasze zdrowie (Iz, 53, 5).

Jezus innymi s³owy jest w pe³nym tego s³owa znaczeniu Niewin-
nym, który cierpi. Jezus nie przyszed³, aby daæ nam m¹dre wyja�nienia
cierpienia, ale przyszed³, ¿eby wzi¹æ je w milczeniu na siebie. To prawda,
i¿ z jednej strony istnieje okrzyk ludzko�ci skierowany do Boga z powodu
niewyt³umaczalnego cierpienia, ale jest tak¿e prawd¹, ¿e Odkupiciel za-
miast daæ jego wyja�nienie, zechcia³ wzi¹æ ca³y ciê¿ar tego cierpienia na
swoje barki. Bior¹c je na siebie przemieni³ je od wewn¹trz: z przekleñstwa
uczyni³ je narzêdziem odkupienia.  To Chrystus � jak pisze �w. Jan � jest
ofiar¹ przeb³agaln¹ za nasze grzechy, i nie tylko nasze, lecz równie¿ za
grzechy ca³ego �wiata (1J 2,1). W Chrystusie cierpienie, które w Starym
Testamencie by³o czêsto postrzegane jako przekleñstwo, zyska³o now¹ ja-
ko�æ, któr¹ jest tajemnica wspó³cierpienia z Chrystusem.

Autor rosyjski stara siê pog³êbiæ, poprzez losy swoich bohaterów, pro-
blem cierpienia poruszony przez Iwana przy pomocy pojêcia powszechnej winy
i uniwersalnej solidarno�ci w winie. A zatem spo³ecznego wymiaru grzechu:
zgrzeszywszy, ka¿dy cz³owiek zgrzeszy³ ju¿ wobec wszystkich i ka¿dy cz³o-
wiek choæby w czymkolwiek jest winien cudzemu grzechowi20 . Najlepiej od-
notowujemy to na przyk³adzie Dmitryja, jako niewinny z pe³n¹ �wiadomo�ci¹
wyra¿a zamiar poniesienia ciê¿aru innych w odpokutowaniu winy nie pope³-
nionej: �Poniewa¿ wszyscy s¹ za wszystkich odpowiedzialni, tak¿e i ma³e i du¿e
dzieci, Za wszystkich pójdê, poniewa¿ musi przecie¿ kto� pój�æ za wszystkich,
Nie zabi³em ojca, ale powinienem pój�æ. Przyjmujê.�21  Dostojewski wyra¿a
w Dmitryju, z wielk¹ g³êboko�ci¹ teologiczn¹, pojêcie solidarno�ci uniwersal-
nej w poniesieniu winy. Tylko Bóg je¿eli cierpi, to cierpi niewinnie. Dlatego na
szczycie tej nowej skali wielko�ci stoi Jezus Chrystus, �Baranek bez zmazy�,
który choæ nie pope³ni³ ¿adnego grzechu cierpia³ za wszystkie winy, a Pan
zwali³ na Niego winy nas wszystkich (Iz 53,6). Cierpienie istot niewinnych,
które zarówno dla umys³u ludzkiego, jak i w mentalno�ci tego �wiata jest naj-
wiêkszym, niezrozumia³ym zgorszeniem, staje siê dowodem solidarno�ci Boga
z cierpi¹cym cz³owiekiem.22

17 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 446.
18 V. Rozanov, La legenda del Grande Inquisitore, Genowa 1989, s. 121.
19 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, dz. cyt., s. 460.

20 Starzec Zosima naucza: �Obarcz siebie odpowiedzialno�ci¹ za wszystek grzech cz³o-
wieczy. Przyjacielu, przecie¿ tak jest naprawdê, albowiem ledwo uczynisz siê szczerze
odpowiedzialnym za wszystkich i wszystko, natychmiast zobaczysz, ¿e tak jest w isto-
cie rzeczy i ¿e i ty w³a�nie za wszystkich i za wszystko ponosisz winê.� Tam¿e, s.587.

21 Tam¿e, s. 464.
22 Zob. R. Cantalamessa, Rozg³aszajcie na dachach, Wroc³aw 1998, s. 40.
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Iwan, podobnie jak Camus, uderza w cierpienie stworzeñ niewin-
nych. Tak, jak Prometeusz �ciera siê z potêg¹ bo¿ków, tak Iwan pragnie
zmierzyæ siê z potêg¹ tajemnicy Boga. W tym sensie nie mo¿na zrozumieæ
istnienia misteryjnej solidarno�ci niewinnych, partycypuj¹cych w cierpie-
niu Jedynego niewinnego. O ile dla Iwana inspiracj¹ do refleksji nad Bo-
giem i �wiatem staje siê geometria euklidesowa, to dla Aloszy, Raskolni-
kowa, Sonii, starca Zosimy, inspiracj¹ jest Chrystus ukrzy¿owany. Tylko
w Nim krew wszystkich niewinnych otrzymuje wyzwoleñcz¹ moc, p³yn¹-
c¹ z tajemnicy krzy¿a. Wszystkie cierpienia cz³owieka, tak¿e cierpienie
niewinne, zosta³y objête i przemienione zbawczym cierpieniem Chrystusa.

Dostojewski wiêc, w odpowiedzi Aloszy danej Iwanowi, zaprasza
nas do spojrzenia na Jezusa na krzy¿u. Iwan zapomina, ¿e harmonia uni-
wersalna nie mo¿e byæ zbudowana na ³zach ludzko�ci, lecz na misterium
Jedynego niewinnego, jakim jest Chrystus.23  To cierpienie pozostanie wielk¹
tajemnic¹ mi³o�ci Boga do cz³owieka; jak to siê dzieje, ¿e niewinne cier-
pienie jednoczy siê w jaki� sposób z cierpieniem Chrystusa, dope³nia je,
pozostanie na zawsze tajemnic¹ dla rozumu ludzkiego. Dlatego warto sku-
piæ siê nad efektami tego¿ cierpienia, a nie szukaæ w pe³ni satysfakcjonuj¹-
cej racjonalnej odpowiedzi dla umys³u ludzkiego, bowiem musi siê ona
zmierzyæ z misterium wiary. Dlaczego na cz³owieka bogobojnego spadaj¹
nieszczê�cia, jaki jest sens cierpienia niezawinionego? Te pytania nieustan-
nie towarzysz¹ cz³owiekowi od zarania dziejów. Po O�wiêcimiu problem
cierpienia niezawinionego sta³ siê jeszcze bardziej pal¹cy. Trudno zliczyæ
ksi¹¿ki i sztuki napisane na ten temat. Przypomina to proces, podczas któ-
rego s³yszy siê g³os sêdziego rozkazuj¹cy oskar¿onemu, by wsta³. Oskar-
¿onym w tym przypadku jest Bóg.

Milczenie Boga ma w sobie co� z tajemnicy Wielkiego Pi¹tku. Dla-
czego Bóg zdecydowa³ siê przybraæ postaæ s³ugi? Dlaczego Syn Bo¿y chcia³
do�wiadczyæ opuszczenia i ogo³ociæ samego siebie z blasku chwa³y i mo-
cy (zob. Flp 2,7). Odpowiedzi trzeba szukaæ w tajemnicy mi³o�ci Boga,
w tajemnicy mi³o�ci Ojca, który na krzy¿u ofiarowa³ swojego Syna z mi³o-
�ci do cz³owieka. �Czy Bóg� � stawia pytanie Jan Pawe³ II � �móg³ niejako
usprawiedliwiæ siebie samego wobec dziejów cz³owieka, tak g³êboko na-
�ladowanych cierpieniem � inaczej ani¿eli stawiaj¹c w centrum tych dzie-
jów w³a�nie krzy¿ Chrystusa?�24  Soteriologia chrze�cijañska ukazuje, ¿e

to w³a�nie Chrystus Ukrzy¿owany �jest dowodem solidarno�ci Boga z cier-
pi¹cym cz³owiekiem.�25

Sommario

Il problema della sofferenza, soprattutto quello delle creature vul-
nerabili ed innocenti, emerge immancabilmente nella sua drammaticità tut-
te le volte in cui si prende in considerazione la presenza del male nel mon-
do e si cerca la giustificazione nell’agire di Dio di fronte ad esso. Ivan ne
I fratelli Karamazov, nella ricerca della risposta a tali interrogativi, non
ammette la sconfitta dell’intelletto per cui afferma che non si può vivere in
un mondo in cui domina la sofferenza immeritata e il male. Dostoevskij in
Ivan mostra, che quando non si comprende o piuttosto non si vuole com-
prendere che anche il mistero della sofferenza dei bambini non si spiega
razionalmente, ma si accetta nella fede, tale sofferenza risulta essere stru-
mentalizzata esclusivamente per i piani superiori di Dio. In questo caso,
indubbiamente, senza l’aiuto della fede, si risale alla ribellione. L’armonia
universale non è fondata sulle lacrime dell’umanità, ma sul mistero della
sofferenza del Bene innocente. La sofferenza inutile dei bambini a causa
della sua strumentalizzazione per l’armonia eterna è diventata per Ivan una
pietra di scandalo. Ciò che Ivan non comprende, il mistero dell’Unico in-
nocente che non è venuto a spiegare il male, ma ad assumere su di sé il
male del mondo tutto intero, trova la risposta in Dmitrij, la risposta che
converte lo scandalo in espiazione.

L’unica risposta, secondo Dostoevskij, che può essere data a Ivan e
ai seguaci della sola intelligenza umana, non può essere che quella del Cri-
sto sofferente, espressa dallo scrittore russo tramite Alëša. Senza il Cristo,
il Redentore, che fornisce l’unica risposta possibile ed esauriente, ogni ten-
tativo della ragione umana già a priori è destinato a fallire. Il Redentore
invece di dare una spiegazione ha voluto caricare tutto il dolore sulle pro-
prie spalle. Solo la sofferenza di Dio può essere data come una risposta al
problema del dolore, perché essa contrappone alla sofferenza inutile il vero
scandalo della sofferenza del Redentore.

23 Zob. P. Evdokimov, Dostoevskij..., dz. cyt., s. 181.
24 Jan Pawe³ II, Przekroczyæ próg nadziei. Jan Pawe³ II odpowiada na pytania Vitto-

ria Messoriego, Lublin 1995, s. 65. 25 Tam¿e, s. 66.
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Zacznijmy od przypomnienia pewnego starego opowiadania: �¯y³
sobie kiedy� bardzo stary cz³owiek, który mia³ zwyczaj medytowaæ wcze-
snym rankiem pod wysokim drzewem, na brzegu rzeki. Pewnego dnia, po
skoñczeniu medytacji starzec otworzy³ oczy i zobaczy³ skorpiona bezrad-
nie dryfuj¹cego z silnym pr¹dem rzeki. Kiedy skorpion zosta³ wyrzucony
bli¿ej drzewa, uchwyci³ siê jego d³ugich korzeni. Skorpion walczy³ szaleñ-
czo, ale coraz bardziej zapl¹tywa³ siê w sieæ korzeni.

Zobaczywszy to starzec natychmiast po³o¿y³ siê na korzeniach, aby
siêgn¹æ skorpiona i uratowaæ go z topieli. Jednak gdy tylko go dotkn¹³, zwierzê
szarpnê³o siê i gwa³townie go uk¹si³o. Instynktownie cz³owiek cofn¹³ rêkê,
jednak po odzyskaniu równowagi znowu siê wyci¹gn¹³, by ratowaæ udrê-
czonego skorpiona. Za ka¿dym razem jednak, gdy starzec znajdowa³ siê w za-
siêgu skorpiona, ten k¹sa³ go mocno swym zatrutym ogonem. Wkrótce jego
rêce spuch³y i zaczê³y krwawiæ, a twarz wykrzywia³ ból.

W tej chwili jaki� przechodzieñ zobaczy³ starca rozci¹gniêtego na
korzeniach i zmagaj¹cego siê ze skorpionem. � Hej starcze � zawo³a³. � Co
robisz? Tylko g³upiec ryzykuje ¿ycie, by ratowaæ takie wstrêtne, bezu¿y-
teczne stworzenie. Czy nie wiesz, ¿e mo¿esz sam zgin¹æ. Starzec odwróci³
powoli g³owê i spojrza³ ³agodnie w oczy obcego. � Przyjacielu � powie-
dzia³ � czy dlatego, ¿e natur¹ skorpiona jest k¹saæ, mam zrezygnowaæ z w³a-
snej natury, która karze mi go ratowaæ.�1

KS. JACEK NAWROT

GDAÑSK

Duchowo�æ wspó³uzale¿nionych
czyli o sztuce

posiadania siebie w dawaniu siebie

1 H. Nouwen, Ziarna nadziei, Poznañ 1997, s. 178-179.
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1. Okre�lenie tematu

W temacie odwo³a³em siê do zasady mówi¹cej, ¿e cz³owiek, aby
móg³ zacz¹æ dawaæ innym, sam musi najpierw otrzymaæ, musi znale�æ swoje
w³asne �ród³o si³y. W³a�nie to ¿yciowe �ród³o, miejsce z którego cz³owiek
czerpie, okre�lamy terminem �duchowo�æ�.

Trzeba okre�liæ, co bêdziemy nazywali pojêciem �duchowo�æ�
pos³uguj¹c siê nim w artykule. W znaczeniu psychologicznym mówi¹c o du-
chowo�ci okre�lamy relacjê cz³owieka do �wiata poza nim, jego ¿ycie we-
wnêtrzne, a wiêc wszystko co okre�la go jako osobê. W znaczeniu teolo-
gicznym natomiast mówi¹c o duchowo�ci okre�lamy relacjê cz³owieka do
�wiata ponad nim, czyli do �wiata nadprzyrodzonego (np. w chrze�cijañ-
stwie stosunek do osobowego Boga-Ojca.).2

Wypada te¿ przedstawiæ sam termin: wspó³uzale¿nienie. Czym jest?
Wed³ug najnowszych badañ jest tak samo chorob¹ jak ka¿de uzale¿nienie,
np. alkoholizm. Dla przybli¿enia znaczenia tego terminu pos³u¿my siê prze-
wodnikiem dla Doros³ych Dzieci Alkoholików: �Mo¿liwe, ¿e ju¿ jako dziec-
ko tak bardzo wzorowa³e� siê na osobowo�ci rodzica-uzale¿nionego, ¿e
z chwil¹ wej�cia w doros³e ¿ycie nie wiedzia³e�, kim naprawdê jeste� i mia-
³e� niewielkie wyobra¿enie o tym, jak¹ postawê powiniene� przyj¹æ w kon-
taktach z innymi lud�mi. Celem dostosowania siê do ¿ycia w rodzinie wy-
robi³e� sobie nawyk odczuwania nadmiernej odpowiedzialno�ci za innych
i zmieniania siê w zale¿no�ci od potrzeby, by ich zadowoliæ. Mog³e� na-
uczyæ siê wielu przymusowych zachowañ, aby wype³niæ pustkê w miej-
scu, gdzie powinna siê rozwijaæ �wiadomo�æ samego siebie. Te nawyki
z dzieciñstwa tak bardzo zros³y siê z poczuciem Twojej to¿samo�ci, ¿e mog¹
one rodziæ, rozci¹gaj¹ce siê na okres ca³ego ¿ycia, uzale¿nienia w kontak-
tach z innymi lud�mi, w kontaktach wszelkiego typu! To bolesne, a zara-
zem przymusowe uzale¿nienie siê od akceptacji innych (lub inne przymu-
sowe zachowania) jako podstawy poczucia bezpieczeñstwa, poczucia
w³asnej warto�ci i to¿samo�ci, nazywane jest wspó³uzale¿nieniem.�3

Historia starca i skorpiona wykazuje wielkie podobieñstwo do hi-
storii relacji osoby Boga i osoby wspó³uzale¿nionej. Im bardziej cz³owiek
skrzywdzony i zagubiony, tym bardziej broni siê przed Bogiem, traktuj¹c

Go jako zagro¿enie. Wspó³uzale¿nionych cechuje z zasady okazywana nie-
ufno�æ. I tak cz³owiek, z jednej strony chce siê otwieraæ na Boga, bo Go
potrzebuje, a z drugiej broni siê przed Bogiem, bo traktuje Go jako nie-
przewidywalne zagro¿enie. Podobnie sprawa bêdzie siê uk³ada³a w relacji
do innych ludzi: pragnienie blisko�ci bêdzie siê k³óci³o z panicznym po-
czuciem zagro¿enia. Jakie s¹ zatem najbardziej charakterystyczne znamio-
na duchowo�ci cz³owieka dotkniêtego chorob¹ wspó³uzale¿nienia.

2. Znak pierwszy: Utrata g³êbi, czyli zanik poczucia
w³asnej odrêbno�ci

Ojciec Antoni Rachmajda czyni trafne spostrze¿enie: �G³êbia nie
jest dodatkiem do cz³owieka, lecz jego miar¹, wymiarem duchowym, w³a-
�ciwym jego kondycji zamierzonej przez Boga. A poniewa¿ cz³owiek jest
jedno�ci¹, nie bêdzie w pe³ni sob¹, je�li jej nie zrealizuje � bo nie osi¹gnie
swej miary. Brak g³êbi oznacza ¿ycie bez ducha, brak wolno�ci, a to ozna-
cza � nie panowanie nad sob¹, brak �wiadomego kszta³towania swego ¿ycia.

Efektem tego jest kryzys cz³owieka, przejawiaj¹cy siê dzi� w upadku
moralno�ci, rozk³adzie relacji miêdzyludzkich, ¿ycia spo³ecznego. Wiecz-
na niedojrza³o�æ cz³owieka sprowadza ¿ycie na poziom zmys³ów, emocji,
które nie pozwalaj¹ wybieraæ, lecz go uzale¿niaj¹, czyni¹ z niego wiecznie
nienasyconego konsumenta. W efekcie cz³owiek nie wie, czego chce, nie
chce mu siê chcieæ, nie umie wytrwaæ w realizacji tego, co chce.�4

�Duchowo�æ� to poczucie w³asnej odrêbno�ci, a wiêc zdolno�ci do
okre�lenia siebie jako kogo� innego od tych, z którymi ¿yjê. Kiedy cz³owiek
wspó³uzale¿niony jest nieustannie zajêty rozwi¹zywaniem konfliktów swo-
ich bliskich i szukaniem sposobu zaspokojenia potrzeb emocjonalnych cz³on-
ków swojej rodziny, wtedy nie ma czasu, by w ogóle u�wiadomiæ sobie, ¿e
jest kim� osobnym (osob¹) i ma jakie� potrzeby, ¿e te¿ co� prze¿ywa i od-
czuwa. Trzeba zatem siêgaæ w g³¹b siebie po to, aby siebie samego okre�liæ
jako osobê. Zdecydowanie trzeba zaprzeczyæ jakoby ca³y �wiat pragnieñ i po-
trzeb osób wspó³uzale¿nionych stanowi³y uczucia i potrzeby innych ludzi,
które odbieramy przez poziom zmys³ów. Wspó³uzale¿nieni czêsto �wiêcie
wierz¹, ¿e doznania zmys³owe i powierzchowne uczucia s¹ ich ca³ym �wia-
tem, ¿e w ogóle nie maj¹ ¿adnej w³asnej g³êbi. Taki cz³owiek nie pomaga

2 Por. G. Bunge, Gliniane naczynia. Praktyka osobistej modlitwy wed³ug tradycji
�wiêtych Ojców, Kraków 2000, s. 23.

3 T. Cermak, J. Rutzky, Czas uzdrowiæ swoje ¿ycie. Przewodnik do pracy nad sob¹.
Kroki w stronê zdrowienia Doros³ych Dzieci Alkoholików. t³um. J. Pasternak-Wi-
niarska, Warszawa 1998, s. 113.

4 A. Rachmajda, G³êbia cz³owieka u �w. Jana od Krzy¿a. �Zeszyty Karmelitañskie�,
(2002)3, s. 72.
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innym dlatego, ¿e chce, ale pomaga dlatego, ¿e musi. Je�li ludzie przestan¹
czego� od niego chcieæ albo co� wobec niego odczuwaæ, wówczas traci ca³y
swój �wiat. Ludzie do�wiadczeni wspó³uzale¿nieniem ¿yj¹ w przekonaniu,
¿e ja i inni to to samo i nie ma ¿adnego mojego odrêbnego �wiata uczuæ
i potrzeb. To jest oczywist¹ nieprawd¹ i dopóki tak my�limy, nasze wewnêtrz-
ne dziecko �pi w nas g³êboko i jest �miertelnie znudzone.

W ¿yciu religijnym taka postawa tak¿e jest utrapieniem. Taki cz³o-
wiek bowiem staj¹c przed Bogiem na modlitwie wiecznie stoi tam wypro-
stowany na baczno�æ i nie wie, ¿e wolno mu poskakaæ przed Bogiem i na-
wet czasami pokazaæ Mu jêzyk, jak siê jest obra¿onym. Taki cz³owiek nie
bardzo mo¿e odpowiedzieæ Bogu na jego wo³anie s³owami proroka Izaja-
sza: �Oto ja, po�lij mnie�, poniewa¿ ma k³opot z okre�leniem swego �ja
jestem� i wiar¹ w to, ¿e naprawdê jest kim�.

W³a�nie przekonanie o w³asnej odrêbno�ci i osobistej warto�ci trze-
ba wzmacniaæ i pielêgnowaæ. Trzeba szukaæ w³asnej g³êbi. Do tego za�
pierwszym i byæ mo¿e najwa¿niejszym krokiem jest uwierzyæ, ¿e taka g³ê-
bia naprawdê istnieje. Cz³owiek ze wspó³uzale¿nieniem nie jest jak skaza-
ny z nieodwo³alnym wyrokiem w rêkach. Wspó³uzale¿niony mo¿e siê
uwolniæ od tego, co go ogranicza i odbiera mu pragnienie ¿ycia. Tak jak
ka¿dy cz³owiek, potrafi on dotrzeæ do swojej g³êbi i spotkaæ tam Boga.

3. Znak drugi: Niebezpieczna zamiana miejsc � dziecko
staje siê Si³¹ Wy¿sz¹ dla rodziców

Normalny obraz przedstawia rodziców trzymaj¹cych dziecko za
rêkê albo dziecko trzymane na rêkach przez rodziców. To przypomina za-
sadê, ¿e rodzice nosz¹ swoje dzieci i udzielaj¹ im wparcia. Czym� natural-
nym i zdrowym jest, kiedy dzieci mog¹ liczyæ na swoich rodziców, ¿e mog¹
siê na nich oprzeæ i czerpaæ od nich si³ê. Rodzice staj¹ siê dla dziecka pierw-
sz¹ i niezast¹pion¹ Si³¹ Wy¿sz¹.

Choroba wspó³uzale¿nienia wywo³uje zaburzenie tego normalne-
go obrazu. Zostaje on odwrócony do góry nogami i utrwalony czasami na
ca³e doros³e ¿ycie. Je�li zapytamy dlaczego doros³ym wspó³uzale¿nionym
¿yje siê tak ciê¿ko, dlaczego ci¹gle maj¹ pod górkê, nawet je�li id¹ po
prostej drodze, to odpowied� tkwi w zaburzonym obrazie duchowego po-
rz¹dku, wed³ug którego dzieci nosz¹ na rêkach swoich rodziców.

Duchowo�æ jest ¿yciowym �ród³em, �wi¹tyni¹, z której zawsze
mogê liczyæ na wsparcie i na moc. Kiedy siê jednak jest wspó³uzale¿nio-

nym, odwraca siê zdrowy obraz. I wtedy widzimy dzieci, które trzymaj¹
swoich rodziców za rêkê albo dzieci, które nios¹ rodziców na swoich rê-
kach. Kiedy siê to narysuje, wygl¹da to �miesznie i ¿aden cz³owiek nie
powie, ¿e to jest prawdziwy obraz. Ka¿dy wrêcz powie, ¿e to niemo¿liwe
i bêdzie mia³ racjê. Ale kiedy siê w takim uk³adzie ¿yje, mo¿na tego nie
widzieæ i nie wiedzieæ, dlaczego nie ma siê sk¹d czerpaæ si³y, a po drugie
nie wiedzieæ, dlaczego nie ma siê si³y d�wigaæ swoich rodziców. Wreszcie
mo¿na z tego powodu staæ siê ofiar¹ nieustannego poczucia winy, ¿e po-
winno siê umieæ zawsze sobie poradziæ i powinno siê umieæ zaradziæ s³a-
bo�ci swoich rodziców. To jest jednak nieprawda, bo dzieci nigdy nie s¹
Si³¹ Wy¿sz¹ dla swoich rodziców.

4. Zasada teologiczna: ³aska bazuje na naturze.

Konsekwencje tej niebezpiecznej zamiany miejsc i zajêcia przez
dziecko pozycji Si³y Wy¿szej przerzucaj¹ siê dalej na relacje cz³owieka
z Bogiem. Kiedy wspó³uzale¿niony pozna Boga, liczy na Jego pomoc i pra-
gnie staæ siê Jego dzieckiem. Ale poniewa¿ dzia³a stary obraz, szybko oka-
¿e siê, ¿e ta relacja z Bogiem ma wygl¹daæ tak, ¿e to nie Bóg mnie nosi, ale
to ja muszê nosiæ Boga na swoich rêkach. Jest to jednak niemo¿liwe, wiêc
czêsto w relacji takiego cz³owieka z Bogiem szybko pojawia siê zniechê-
cenie oraz silny lêk. I jest to zrozumia³e. Bo jak tu siê nie baæ wiedz¹c, ¿e
kiedy oddam siê Bogu jak dziecko, to On wykorzysta mnie i obci¹¿y swo-
im ciê¿arem. Takie my�lenie musi budziæ s³uszne przera¿enie i sprzeciw.

Istnieje wiele osób, które wierz¹c w Boga pragnê³y szczerze Mu
siê ofiarowaæ, ale wtedy niespodziewanie pojawia³ siê strach, który unie-
mo¿liwia³ im spokój, a nawet nie pozwala³ wypowiadaæ s³ów oddania. Nie-
w³a�ciwy obraz Si³y Wy¿szej w relacji rodziców i dziecka mo¿e znacznie
utrudniæ normalny rozwój ¿ycia duchowego. Najpierw trzeba zatem cier-
pliwie i ³agodnie popracowaæ nad zmian¹ tego obrazu relacji dziecka do
rodziców, a potem zbudowaæ swój obraz relacji z Bogiem.

Ka¿de powa¿ne nadu¿ycie (takie jak bicie, fizyczne wykorzysta-
nie seksualne, podnoszenie g³osu na dziecko, o�mieszanie go, porzucenie,
przesadne kontrolowanie czy te¿ szanta¿ emocjonalny) jest równocze�nie
nadu¿yciem duchowym, poniewa¿ podwa¿a zaufanie do Si³y Wy¿szej.
Wielu ludziom nie bardzo odpowiada wyobra¿anie sobie Boga jako Ojca,
poniewa¿ jedyne skojarzenie, jakie budzi w nich to s³owo, to ich w³asny
ojciec, który dopuszcza³ siê wobec nich nadu¿yæ. Dlatego pracuj¹c z oso-
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bami wspó³uzale¿nionymi czêsto okre�la siê Si³ê Wy¿sz¹ jako �si³ê wiêk-
sz¹ od ciebie i od twoich rodziców.�5

Istnieje teologiczna zasada, wed³ug której ³aska Bo¿a buduje na
naturze cz³owieka. To znaczy, ¿e w relacji cz³owieka z Bogiem ka¿da stro-
na daje swoj¹ czê�æ. Cz³owiek oddaje swoj¹ naturê, która jest s³aba, a Bóg
oddaje swoj¹ ³askê, która jest wszechmocna. Tak wygl¹da zdrowy obraz
relacji cz³owieka z Bogiem. I dopiero kiedy cz³owiek ma wewnêtrzn¹ zgo-
dê na taki obraz relacji z Bogiem, pojawia siê mo¿liwo�æ owocnego wyci¹-
gania rêki do Boga z pro�b¹ o wsparcie. Trzeba zatem pracowaæ nad zmia-
n¹ b³êdnego my�lenia podpowiadaj¹cego, ¿e ci¹gle muszê co� Bogu dawaæ,
co� dla Niego robiæ, ¿e muszê Go nosiæ, ¿e jestem odpowiedzialny za Boga.

5. Znak trzeci: Utrata wiêzi uczuciowej z rodzicami
i uwiêzienie w bólu osamotnienia

W zdrowej rodzinie uwaga rodziców jest skupiona na dziecku,
po�wiêca siê mu du¿o czasu, a przede wszystkim du¿o uczucia. Dziecko
nabiera w ten sposób pewno�ci, ¿e jest kochane. Rodzice w rodzinie z uza-
le¿nieniem skupiaj¹ ca³¹ swoj¹ uwagê na swoim problemie, co sprawia, ¿e
dziecko zostaje emocjonalnie porzucone. Uzale¿nienie sprawia, ¿e np. pi-
j¹cy ojciec jest skupiony na butelce, a niepij¹ca matka jest skupiona na
ojcu. Prowadzi to do tego, ¿e dziecko zostaje pozostawione samo sobie, ¿e
zostaje porzucone, czyli duchowo osierocone. Rodzi siê wówczas �ducho-
wa sierota�, czyli dziecko, które nie ma opiekunów dla swojej uczuciowo-
�ci, bo duchowo�æ to tak¿e uczuciowo�æ. Utrata emocjonalnej wiêzi z mi-
³o�ci¹ rodziców, brak zrozumia³ych dla dziecka komunikatów, ¿e jest
kochane, utrwala lêk przed samotno�ci¹ i wywo³uje zaborcze poszukiwa-
nie blisko�ci.

Henry Nouwen mówi o tym tak: �Przyja�ñ i mi³o�æ nie powinny
siê przemieniaæ w lêkliwe przylgniêcie do siebie. Domagaj¹ siê ³agodnej,
wolnej od lêku przestrzeni, w której mo¿emy siê do siebie zbli¿aæ i od sie-
bie oddalaæ. Dopóki nasze osamotnienie trzyma nas razem dziêki nadziei,
¿e wspólnie nie bêdziemy ju¿ sami, dopóty bêdziemy siê nawzajem drê-
czyæ naszymi nierealnymi pragnieniami mi³o�ci. (...) Na pierwszy rzut oka
zadziwia fakt, ¿e ludzie, którzy mieli tak trudne uk³ady z rodzicami, braæ-

mi czy siostrami, rzucaj¹ siê na o�lep w zwi¹zki obarczone odpowiedzial-
no�ci¹ w nadziei, ¿e od tej chwili wszystko siê zmieni.�6

Pierwszy krok w pracy nad t¹ s³abo�ci¹ to zmiana my�lenia na te-
mat samotno�ci i zaprzestanie panicznej ucieczki przed ni¹. H. Nouwen
okre�la ten proces jako znajdowanie w sobie odwagi, aby �wyj�æ na pusty-
niê osamotnienia i zmieniæ j¹ drog¹ ³agodnych, ale uporczywych wysi³-
ków w ogród samotno�ci.�7  Wydaje siê zatem, ¿e zmiana, która ma siê
dokonaæ, oznacza przeniesienie punku ciê¿ko�ci z fizycznej blisko�ci na
blisko�æ duchow¹. Zatem mi³o�æ jako poczucie duchowej wiêzi nie polega
g³ównie na trzymaniu siê ci¹gle za rêce, ale raczej na wewnêtrznej wierze,
¿e do�wiadczana od kogo� mi³o�æ jest prawdziwa.8  Zatem kiedy wspó³-
uzale¿niony zamieni potrzebê fizycznej blisko�ci na duchow¹ wiarê w praw-
dziwo�æ kochaj¹cych osób, wtedy w³a�nie wywo³uj¹ca lêk pustynia osa-
motnienia zacznie zamieniaæ siê w wype³niony pokojem ogród samotno�ci.
Najtrudniej jest uwierzyæ. Kiedy jednak odwa¿ê siê uwierzyæ, wtedy stajê
siê wolny.

Psychiatra Jack Dominian pisze: �Szacunek dla siebie ma w ducho-
wo�ci takie znaczenie, ¿e wymaga to dalszego wyja�nienia. Ka¿dy z nas ro-
dzi siê jako istota bezradna i w swym przetrwaniu zale¿y ca³kowicie od ro-
dziców. Mo¿emy przetraæ, poniewa¿ ¿ywi¹ nas; uczymy siê kochaæ innych,
poniewa¿ najpierw poczuli�my, ¿e jeste�my kochani przez nich. Zdobywa-
my poczucie znaczenia, odczucie, ¿e jeste�my chciani i cenieni. (...) Co siê
jednak dzieje, kiedy dziecko z tej czy innej przyczyny nie do�wiadcza uczu-
cia, ¿e jest kochane i chciane przez rodziców? W warunkach, w jakich siê
znajduje, jest za ma³e i bezradne, by ryzykowaæ ganienie ich za ten brak.

5 P. Mellody, Toksyczne zwi¹zki, anatomia i terapia wspó³uzale¿nienia, Warszawa
1993, s. 164.

6 H. Nouwen, Ziarna nadziei, dz. cyt., s. 24.
7 Tam¿e s. 28.
8 �Je�li bêdziemy siê zwracaæ do naszych bli�nich, zak³adaj¹c, ¿e potrafi¹ spe³niæ

nasze najg³êbsze potrzeby, popadniemy w coraz wiêksz¹ frustracjê. Oczekuj¹c bo-
wiem od przyjaciela czy kochanka, ¿e bêdzie w stanie oddaliæ nasz najg³êbszy ból,
spodziewamy siê po nim tego, czego nie mo¿e nam daæ. ¯aden cz³owiek nie mo¿e
nas w pe³ni zrozumieæ, ¿aden cz³owiek nie mo¿e nam ofiarowaæ nieprzerwanie uczu-
cia, ¿aden cz³owiek nie mo¿e wej�æ w rdzeñ naszej istoty i uzdrowiæ naszego we-
wnêtrznego po³amania. Je�li o tym zapomnimy i bêdziemy oczekiwaæ od innych
wiêcej, ni¿ mog¹ nam daæ, bardzo szybko siê rozczarujemy. Kiedy bowiem nie
otrzymamy tego, czego bêdziemy siê spodziewaæ, szybko popadniemy w urazê,
zgorzknienie, chêæ zemsty, a nawet gwa³towno�æ. S³owa Spinozy: �Natura nie zno-
si pró¿ni� wydaj¹ siê doskonale do nas odnosiæ, a chêæ by zwalczaæ intymno�æ i bli-
sko�æ, które nie zostawiaj¹ wolnej przestrzeni, jest rzeczywi�cie bardzo du¿a. Wie-
le cierpienia wynika z takiej dusz¹cej blisko�ci�, tam¿e, s. 80-81.
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W rzeczywisto�ci zachodzi co� innego: dziecko gani siebie, czyli przyjmuje
oskar¿enie rodziców, ¿e jest z³e i naprawdê nie posiada ¿adnych warto�ci.�9

Zatem to, co mamy uczyniæ, aby odebraæ niszcz¹c¹ moc naszemu
osamotnieniu, to pozwoliæ sobie na przebywanie z lud�mi, którzy natural-
nie okazuj¹ ciep³o, obok których czujemy siê akceptowani. Nie musz¹ to
byæ g³êbokie zwi¹zki intymne. Wystarcz¹ spotkania pe³ne ¿yczliwo�ci, ale
warunkiem bêdzie prze³amanie nieufno�ci i otwarto�æ na gesty ¿yczliwo-
�ci. Trzeba siê odwa¿yæ zbli¿yæ do innych, trzeba te¿ odwa¿yæ siê uwie-
rzyæ, ¿e nic ode mnie nie chc¹, ale przebywaj¹ ze mn¹ bezinteresownie.

W relacji duchowej jest podobnie. Je�li przez lata dzieciñstwa po-
zostawa³o siê odciêtym od uczuæ mi³o�ci ze strony swoich rodziców, to
przez te lata utrwala³o siê z³e przekonanie o sobie i zanika³o poczucie w³a-
snej warto�ci. Najtrudniej wówczas uwierzyæ s³uchaj¹c s³ów o mi³o�ci Boga.
Dziecko do�wiadcza³o, ¿e kto� siê nim zajmuje (karmi, ubiera, k³adzie spaæ),
ale nie mi³uje (nie interesuje siê jego uczuciami). Kiedy rodzice nie potra-
fi¹ d³ugo i cierpliwie patrzeæ na swoje dziecko z mi³o�ci¹, wtedy ro�nie
w nim przekonanie, ¿e jest przedmiotem. Trudno zmieniæ takie przekona-
nie. Ale kiedy cz³owiek jest doros³y, potrafi inaczej spojrzeæ na swoje ¿y-
cie. Cierpliwe budowanie przekonania o swojej warto�ci przez uczenie siê
emocjonalnej relacji z lud�mi mo¿e je zmieniæ i w rezultacie umo¿liwiæ
budowanie relacji mi³o�ci z Bogiem.

6. Znak czwarty: Utrata kontaktu z pojêciem normy
i pogr¹¿enie siê w chaosie

Wa¿n¹ cech¹ �wiata duchowego jest �ci�le okre�lony �wiat warto-
�ci, a wiêc obowi¹zuj¹cy system zasad postêpowania i norm oceniania rze-
czywisto�ci. W normalnej rodzinie ustala siê pewien system zasad, któ-
rych przestrzegaj¹ rodzice i które mog¹ byæ przestrzegane tak¿e przez dzieci.
Zasady te staj¹ siê stopniowo podstawami systemu warto�ci dzieci. Zdro-
we funkcjonalne zasady musz¹ mieæ co najmniej dwie wa¿ne cechy: mu-
sz¹ byæ zrozumia³e i mo¿liwe do wykonania przez cz³owieka. Nieludzkie
zasady to takie, wed³ug których nikt nie mo¿e ¿yæ.

W rodzinie dysfunkcyjnej albo w ogóle nie ma ¿adnego systemu
zasad, albo te, które istniej¹, s¹ tak mêtne i sprzeczne ze sob¹, ¿e ¿ycie
wed³ug nich staje siê udrêk¹. Mo¿e te¿ byæ tak, ¿e rodzice ¿¹daj¹ od dzieci

przestrzegania zrozumia³ych i rozs¹dnych zasad, ale sami ich nie przestrze-
gaj¹. Dzieci otrzymuj¹ komunikat: �Postêpujcie tak, jak wam mówimy,
a nie jak postêpujemy. My nie musimy przestrzegaæ tych zasad. Jeste�my
ponad zasadami. Jeste�my bogiem tej rodziny�. Przyk³adem mo¿e byæ oj-
ciec, który nigdy nie chodzi do ko�cio³a, ale dzieciom powtarza, ¿e zawsze
musz¹ tam chodziæ w niedzielê.

W domu, w którym panuj¹ nieludzkie zasady, dzieci ustawicznie
staraj¹ siê osi¹gn¹æ co�, co jest nieosi¹galne, wobec czego ci¹gle b³¹dz¹
i nieustannie s¹ zawstydzane. Wobec rodziców zaczynaj¹ byæ nieszczere
i ucz¹ siê k³amstwa jako normy. Je�li bowiem uda siê oszukaæ rodziców
nie zostanê ukarany, a je�li ich zadowolê, to jeszcze uzyskam ich pochwa-
lê. W relacji do Boga takie dzieci zaczynaj¹ wierzyæ, ¿e On tak¿e oczekuje,
¿e bêd¹ ¿y³y wed³ug tych nieludzkich zasad i maj¹ w zwi¹zku z tym po-
czucie winy wobec Boga i przekonanie, ¿e w ¿aden sposób nie mog¹ za-
s³u¿yæ, aby Bóg ich kocha³.10

Aby siê wyrwaæ z takiego �wiata nieludzkich zasad i b³êdnego sy-
temu warto�ci, trzeba zacz¹æ szukaæ wzorca, a wiêc uczyæ siê normalnych
zasad i szukaæ prawdziwego �wiata warto�ci. W tym celu trzeba poszuki-
waæ autorytetu, któremu zaufam i pozwolê siê poprowadziæ. Dla osoby
wierz¹cej nieocenion¹ rolê mo¿e odegraæ dobry kierownik duchowy, który
bêdzie towarzyszy³ osobie wspó³uzale¿nionej w odszukiwaniu prawdziwego
�wiata warto�ci i zdrowych zasad postêpowania.

Zakoñczenie

Trzeba pamiêtaæ, ¿e pozytywne zmiany zaczynaj¹ siê w nas samych,
a nie poza nami. Objawy uzdrowienia s¹ owocem wiary w obecno�æ Si³y
Wy¿szej i wiary we w³asne mo¿liwo�ci. Bóg mi nie pomo¿e, je�li nie ofiaru-
jê mu wyznania wiary. Tak samo cz³owiek nie pomo¿e mi, je�li nie odwa¿ê
siê zaufaæ swojej warto�ci. Pia Mellody mówi: �we� w objêcia swoje demo-
ny, bo ugryz¹ ciê w ty³ek.�11  To znaczy, ¿e masz wzi¹æ odpowiedzialno�æ za
swoj¹ przesz³o�æ, a wówczas ¿ycie przestanie byæ udrêczeniem (wzi¹æ od-
powiedzialno�æ oznacza najpierw porozdzielaæ co w moim ¿yciu jest moj¹
odpowiedzialno�ci¹, a co nie nale¿y do mnie; nastêpnie odci¹æ siê od tej czê-

9 J. Dominian, Cykle afirmacji ludzkich, Warszawa 1986, s. 32.

10 Por. P. Mellody, Toksyczne zwi¹zki, anatomia i terapia wspó³uzale¿nienia, dz. cyt.,
s. 166-167.

11 Tam¿e, s. 181.
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�ci, która nie nale¿y do mnie; potem za� zaopiekowaæ siê tym, co faktycznie
nale¿y do mnie i jest moj¹ czê�ci¹ odpowiedzialno�ci). Oznacza to tak¿e, ¿e
je�li staniesz siê panem swego ¿ycia, bêdziesz móg³ daæ ¿ycie komu� inne-
mu, bêdziesz zdolny dzieliæ siê samym sob¹. Jednym s³owem znakiem praw-
dziwej duchowo�ci jest: �posiadaæ siebie w dawaniu siebie�.

Trzeba na koniec powiedzieæ, ¿e tym co daje cz³owiekowi ¿ycie,
jest mi³o�æ. Tym za� co do mi³o�ci prowadzi, jest wiara i zaufanie. Mi³o�æ
bowiem wymaga ufnego powierzenia siebie komu� drugiemu i otwartego
przyjêcia kogo� drugiego. Jak mówi Henri Nouwen: �Mi³o�æ wymaga ca³-
kowitego rozbrojenia.�12

Zusammenfassung

Das Streben des Menschen in der Geistessphäre (Spiritu-
alitätssphäre) ist der Wunsch nach der Vereinigung mit Gott. Dazu jedoch
braucht der Mensch die geordnete Persönlichkeit. Die menschliche
Persönlichkeit ist oft verformt durch Lebenserfahrungen, die den Menschen
in seinen Geistesstreben anhalten.

Dieser Artikel stellt eins von solchen möglichen Hindernissen vor,
das die Krankheit der Mitabhängigkeit ist.

Der Artikel soll die Frage beantworten, was es mit der Geistigkeit
der menschlichen Person geschieht, wenn die Persönlichkeit der Mi-
tabhängigkeit unterwirft.

12 �Spotkanie w mi³o�ci to spotkanie bez broni. Kto wie, czy rozbrojenie podczas indy-
widualnego spotkania nie jest trudniejsze od rozbrojenia miêdzynarodowego. Potra-
fimy doskonale ukrywaæ swoje strzelby i no¿e nawet w najbli¿szych zwi¹zkach. Dawne
gorzkie wspomnienie, lekkie podejrzenie co do motywów czy ma³a w¹tpliwo�æ, mog¹
byæ równie ostre jak nó¿ trzymany za plecami jako broñ na wypadek ataku. Czy
potrafimy spotkaæ siê z przyjacielem lub kim� obcym bez jakiejkolwiek ochrony?
Objawiæ drugiemu ca³¹ sw¹ bezbronno�æ? Oto sedno naszego pytania. Czy mê¿czy-
zna i kobieta potrafi¹ wykluczyæ w³adzê w swoich relacjach i staæ siê ca³kowicie otwar-
ci dla drugiego?�, H. Nouwen, Ziarna nadziei, dz. cyt., s. 83.

1. Wstêp

Józef Ratzinger, najwiêkszy teolog w�ród kardyna³ów i najwybitniej-
szy kardyna³ w�ród teologów1 , prefekt watykañskiej Kongregacji Nauki Wia-
ry, nale¿y do �cis³ej czo³ówki chrze�cijañskich teologów XX wieku. W swo-
ich pracach badawczych zajmuje siê teologi¹ dogmatyczn¹ i fundamentaln¹.
Wiele dzie³ po�wiêci³ tajemnicy Ko�cio³a. Tematem jego dzia³alno�ci nauko-
wej jest tak¿e osoba Jezusa Chrystusa. Ratzinger jest zwolennikiem oryginal-
nej chrystologii sensu, w której zawarta jest teza, ¿e Jezus Chrystus jest wto-
piony w ca³¹ historiê �wiata i ludzko�ci, nadaj¹c jej nowy sens. Jest autorem
ponad 60 ksi¹¿ek oraz kilkuset artyku³ów opublikowanych w miêdzynarodo-
wych czasopismach teologicznych i dzie³ach zbiorowych.2

W�ród wielu prac Ratzingera znajduje siê tak¿e ksi¹¿ka zatytu³o-
wana Ein neues Lied für den Herrn. Christusglaube und Liturgie in der
Gegenwart3 , która zawiera szereg jego prelekcji dotycz¹cych relacji miê-

KS. ROBERT KACZOROWSKI

GDAÑSK

Liturgia i muzyka w Biblii
w ujêciu Józefa Ratzingera

1 S³owa ks. prof. dr. hab. Ignacego Deca, rektora Papieskiego Wydzia³u Teologicznego
we Wroc³awiu wypowiedziane 27 pa�dziernika 2000 roku w zwi¹zku z nadaniem
kard. Ratzingerowi godno�ci doktora honoris causa, zob. http://pryzmat.pwr.wroc.pl/
Pryzmat_136/136wdoc.html.

2 Por. tam¿e.
3 Wyd. Verlag Herder Freiburg im Breisgau 1995. Polskie t³umaczenie ksi¹¿ki: Nowa pie�ñ

dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj, przek³. J. Zychowicz, Kraków 1999. Wer-
sja anglojêzyczna: A New Song for the Lord: Faith in Christ and Liturgy Today, translated
by Martha M. Matesich, The Crossroad Publishing Company, New York 1997.
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dzy liturgi¹ a muzyk¹ ko�cieln¹ ukazanych z teologicznego punktu widze-
nia. Poprzez solidne studium autor krok po kroku, coraz wyra�niej u�wia-
domi³ sobie, ¿e tak naprawdê jego refleksja dotyka samej istoty liturgii.4

W taki wiêc sposób teksty dotycz¹ce relacji: liturgia � muzyka ko�cielna
sta³y siê rozwa¿aniami o istocie chrze�cijañskiej s³u¿by Bo¿ej.

Niniejszy artyku³ ma na celu przedstawienie biblijnego kontekstu
teorii sztuki (muzyki) w ujêciu Józefa Ratzingera. Aby ów cel osi¹gn¹æ,
podjête zostan¹ nastêpuj¹ce kroki: analiza semantyczna Ps 47,8 i ewolucja
hebrajskiego s³owa maskîl w greckie psalate, omówienie biblijnego impe-
ratywu, teorii sztuki oraz struktury opowiadania o stworzeniu �wiata (Rdz)
i budowie �wiêtego przybytku (Wj). Natomiast zakoñczenie uka¿e aktual-
no�æ biblijnej teorii sztuki w czasach wspó³czesnych.

2. Psalate synetos oraz psallite sapienter czyli Ps 47,8

W �wiecie biblijnym Ksiêga Psalmów jawi siê jako swoisty �piew-
nik, który zrodzi³ siê nie tylko z praktyki liturgicznego �piewu i muzyko-
wania. Psa³terz zawiera bowiem tak¿e elementy teorii muzyki powsta³ej
w wierze i dla wiary. W ten sposób stanowi on swoisty pomost miêdzy Pra-
wem a Prorokami. I choæ wyrós³ z potrzeby kultu �wi¹tynnego, z Prawa,
to jednak przyswajany poprzez modlitwê i �piew coraz bardziej ods³ania³
jego profetyczne centrum, wyprowadza³ poza rytua³ i jego przepisy ku �ofie-
rze wys³awiania�, ku �ofierze s³ownej�, któr¹ cz³owiek otwiera siê na Lo-
gos i w ten sposób wraz z Nim staje siê adoracj¹.5

W punkcie wyj�cia Ratzinger ukazuje biblijny werset, do którego
czêsto powraca siê w teologicznej refleksji nad podstawami i rozwojem
muzyki ko�cielnej, gdy¿ oddaje on podstawowe ukierunkowanie Ksiêgi
Psalmów. Chodzi o Ps 47,8.

Grecki przek³ad Biblii Septuaginta wers te t³umaczy przez �psala-
te synetos� � czyli �piewajcie w sposób zrozumia³y; �piewajcie rozumnie,
a wiêc tak, aby�cie sami rozumieli oraz aby to by³o zrozumia³e; �piewajcie
z ducha i dla ducha; �piewajcie w sposób godny ducha i zgodny z duchem,
zdyscyplinowanie i czysto. Natomiast �w. Hieronim pisze: �psallite sapien-
ter�. Wed³ug niego �piew psalmów powinien mieæ w sobie co� z istoty
m¹dro�ci. Sapientia rozumiana by³a jako zachowanie cz³owieka oznacza-
j¹ce integralno�æ ca³ej osoby we wszystkich wymiarach jego egzystencji.
W takim sensie � uwa¿a Ratzinger � istnieje pokrewieñstwo miêdzy m¹-
dro�ci¹ a muzyk¹. W muzyce bowiem ujawnia siê integracja cz³owieczeñ-
stwa i jedno�æ z odwiecznym Logosem.

W podobnym kontek�cie (Ps 33,3) wyra¿enia ��piewaæ dobrze�
(bene cantare) u¿ywa Wulgata. �w. Augustyn s³owa te interpretowa³ w du-
chu ars musicae i pewnie dlatego w �wiadomo�ci Ko�cio³a pojawi³ siê z cza-
sem postulat, aby muzyczny wyraz oddawanej Bogu czci odznacza³ siê
zawsze wysokim poziomem artystycznym.

W�ród wspó³czesnych przek³adów na uwagê zas³uguje m.in. Ein-
heitsübersetzung6 , który interesuj¹cy nas werset przet³umaczy³ nastêpuj¹-
co: ��piewajcie pie�ñ psalmiczn¹� (Psalmenlied). Inne przek³ady (np. Bu-
bera czy Rosenzweiga) podaj¹: �grajcie w sposób pe³en natchnienia�
wskazuj¹c na artystyczn¹ inspiracjê, z której winna wynikaæ pie�ñ. Nato-
miast A. Deissler s³owo Psalmenlied t³umaczy jako �pie�ñ kunsztowna,
piêkna� (kunstvolles Lied).7  Podobne t³umaczenie znajdujemy tak¿e
u H.J.Krausa: ��piewajcie pie�ñ pe³n¹ artyzmu� (Kunstlied)8  oraz w Biblii
Jerozolimskiej: �grajcie Bogu, jak tylko potraficie najpiêkniej� (Sonnez pour

4 Na temat zwi¹zku muzyki z liturgi¹, zob. J. Ratzinger, Von der Liturgie zur Christolo-
gie, w: Wege zur Wahrheit. Die bleibende Bedeutung von R. Guardini, red. J. Ratzin-
ger, Düsseldorf 1985, s. 121-144; R. Guardini, Liturgische Bildung. Versuche, Roten-
fels 1923; ten¿e, Liturgie und liturgische Bildung, Würzburg 1966. �Natural religious
instinct urges man to honour God by means of music as well as by the other arts, and
to heighten his religious exaltation by joyous singing.� (http://www.newadvent.org/
cathen/10648a.html.) �Since church music is faith that has become a form of culture,
it necessarily shares in the current problematic nature of the relationship between
Church and culture� (M. Miller, Cardinal Ratzinger on liturgical music. �Sing Arti-
stically for God�: Biblical Directives for Church Music, w: http://www.catholic.net/
rcc/ Periodicals/Homiletic/2000-07/miller.html. )

5 �The Bible contains its own hymnal: the Psalter, born from the practice of singing and
playing musical instruments during worship. Furthermore this practical tradition conta-
ins essential elements of a theory of music in faith and for faith. Within the Old Testa-
ment, the Psalter is like a bridge between the Law and the Prophets; it also serves as  a

bridge connecting the two Testaments. From the earliest days of the Church, the psalms
are prayed and sung as hymns to Christ, the Son of David the psalmist. Christ himself
thus becomes the choir director who teaches us the new song and gives the Church the
tone and the way in which she can praise God appropriately and blend into the heavenly
liturgy.� (M. Miller, Cardinal Ratzinger on liturgical music. �Sing Artistically for God�:
Biblical Directives for Church Music, w: http://www.catholic.net/rcc/Periodicals/Ho-
miletic/2000-07/miller.html.)

6 Jest to jednolite dla niemieckiego obszaru jêzykowego t³umaczenie Biblii wydane
w 1979 roku.

7 A. Deissler, Die Psalmen, Düsseldorf 1964, s.192.
8 H.J. Kraus, Psalmen I, Neukirchen 1960, s.348.
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Dieu de tout votre art).9  Tak¿e wspó³czesne polskie t³umaczenia Pisma
�wiêtego hebrajskie s³owa Psalmu 47 oddaj¹ podobnie: ��piewajcie Bogu
najpiêkniejsz¹ pie�ñ�10 , ��piewajcie pie�ñ pochwaln¹�11 , �hymn za�pie-
wajcie!�12  Powy¿sze t³umaczenia jasno ukazuj¹ cale spektrum znaczenio-
we, jakie kryje siê w hebrajskim s³owie maskîl.

3. Ewolucja hebrajskiego s³owa maskîl w greckie psalate
(�piewajcie)

W swojej refleksji kardyna³ Ratzinger zwraca uwagê, ¿e zanim he-
brajskie s³owo zamir sta³o siê greckim psalate, po drodze mia³a miejsce kul-
turowa i duchowa ewolucja, która zdeterminowa³a ca³¹ pó�niejsz¹ historiê. Ju¿
sam wybór hebrajskiego maskîl wskazuje na decyzjê o znaczeniu kulturowym
akcentuj¹c¹ specyfikê Izraela w dziejach religijnych Bliskiego Wschodu.

S³owo zamir wywodzi siê z rdzenia wspólnego dla wszystkich jê-
zyków staro¿ytnego Wschodu i oznacza �piew z towarzyszeniem instru-
mentu lub a cappella. By³ to zazwyczaj �piew artyku³owany, odniesiony
do tekstu, z regu³y z towarzyszeniem instrumentu, zawsze jednak przypo-
rz¹dkowany pewnej okre�lonej wypowiedzi tre�ciowej.13

Zamir wskazuje na muzykê zwi¹zan¹ z Logosem, która przyjmuje
otrzymywane s³owo albo s³owne wydarzenie i odpowiada na nie pochwa-
³¹, pro�b¹, podziêk¹ lub skarg¹.

Natomiast Septuaginta wybra³a s³owo psallein, które dla Greka
oznacza³o tyle, co �dotykaæ, potr¹caæ struny, przebiegaæ palcami, zw³asz-
cza przy grze na instrumencie strunowym� i w ogóle �graæ na instrumen-
cie strunowym�; tre�æ s³owa psallein nigdy jednak nie wskazywa³a na �piew,
s³owo to nie znaczy³o: ��piewaæ�. Mimo tego Biblia grecka nada³a grec-
kiemu s³owu psallein nowy sens i tym samym zainicjowa³a zwrot kulturo-
wy. Podczas gdy wcze�niej greckie s³owo psalmós oznacza³o instrument
strunowy, teraz oznacza ono natchnione wiar¹ �piewy Izraela. Odpowied-
nio do tego czasownik otrzymuje znaczenie ��piewaæ�, jednak¿e w ca³-
kiem nowym znaczeniu, w kulturowo i religijnie okre�lonym sensie: �pie-
waæ w taki sposób, w jaki Izrael �piewa swojemu Bogu. W takim znaczeniu
� uwa¿a Ratzinger � s³owo psallein jest neologizmem, przy pomocy które-
go Biblia wprowadza w grecki �wiat nowe zjawisko. Mianowicie oznacza
ono �piew, jaki w tradycji modlitewnej Izraela znalaz³ swoj¹ wyra�nie okre-
�lon¹ postaæ muzyczn¹: �poniewa¿ liczba zg³osek w wersie nie by³a �ci�le
okre�lona, nie chodzi tu o �piew ze szczegó³owo skomponowan¹ melodi¹,
lecz o... recytatyw, który zapewne tylko na pocz¹tku i na koñcu wersów
pozwala³ na ruchy tonów tworz¹ce melodiê.�14

4. Znaczenie biblijnego imperatywu

Tryb rozkazuj¹cy jest form¹, która przewija siê przez ca³e Pismo
�wiête; wystêpuje tak¿e w Ksiêdze Psalmów m.in. w interesuj¹cym nas
fragmencie Ps 47,8.

Dla Ratzingera biblijny imperatyw jawi siê jako konkretna forma
wezwania do uwielbiania i czci Boga, która ukazana zosta³a jako najg³êb-
sze powo³anie osoby ludzkiej. Jednak¿e samo mówienie, milczenie lub te¿
konkretny czyn ju¿ nie wystarczaj¹. Gdy cz³owiek odpowiada objawiaj¹-
cemu siê Bogu, musi uwzglêdniæ tak¿e wyraz muzyczny. Oznacza to ów
ca³o�ciowy sposób wyra¿ania przez cz³owieka wszystkich swoich uczuæ,
jaki dokonuje siê w³a�nie poprzez muzykê i �piew. Jest to konieczne, gdy¿
tak¿e i Bóg zawsze zwraca siê do cz³owieka uwzglêdniaj¹c wszystkie aspek-
ty jego psyche i jego istnienia.

S³owo psallite obejmuje szersz¹ tre�æ ni¿ jego wspó³czesny odpo-
wiednik ��piewaæ�; nie wymaga bezwzglêdnie towarzyszenia instrumen-

9 La Sainte Bible, traduite en français sous la direction de l�École biblique de Jéru-
salem, Paris 1955, Ps 47,8.

10 Biblia Poznañska, Poznañ 1984.
11 Ksiêga Psalmów, t³. Cz. Mi³osz, Pary¿ 1981.
12 Biblia Tysi¹clecia, Poznañ-Warszawa 1989.
13 :�Zamára (=czasownik akkadyjski, z którego s³owo to siê wywodzi) nie oznacza w ¿ad-

nym razie �muzyki� instrumentalnej bez artyku³owanego �piewu. W jêzyku akkadyj-
skim oba znaczenia: ��piewaæ� i �graæ�, s¹ tak �ci�le ze sob¹ zwi¹zane, ¿e trafniej by³oby
mówiæ o dwóch aspektach jednego znaczenia: jedna czynno�æ ma charakter zarazem
�wokalny� i �instrumentalny� (...). W d³ugim szeregu s³ów wyra¿aj¹cych hymniczne
uwielbienie zmr zajmuje  w tym sensie �rodkow¹ pozycjê, ¿e ³¹czy w sobie artyku³o-
wany, mówi¹cy w zrozumia³ych s³owach i nieartyku³owany, wyra¿aj¹cy siê w okrzy-
kach i dziwnym zachowaniu sposób uwielbienia. Wys³awianie artyku³owane uzyskuje
przez to rozmach, którego samo z siebie nie posiada, a nieartyku³owane � jasno�æ, któ-
rej mu zazwyczaj brak.�(Por. Ch. Barth, art. zmr, w: Theologisches Wörterbuch zum
Alten Testament, t. II, red. H.J. Botterweck � H. Ringgren, s.603-612.)

14 M. Hengel, Das Christuslied im frühesten Gottesdienst, w: Weisheit Gottes. Weisheit
der Welt, t. I,  Festchrift J. Ratzinger, wyd. W. Baier i in., St. Ottilien 1987, s.388.
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talnego, jednak¿e poprzez swoje pochodzenie wskazuje na instrumenty,
w których jest obecny i d�wiêczy g³os ca³ego stworzenia. Biblijna adapta-
cja tego s³owa zwraca obecnie uwagê na �piew czyli na muzykowanie po-
³¹czone ze s³owem.15

Oprócz tego muzyczny imperatyw, z jakim spotykamy siê w Pi-
�mie �wiêtym, wskazuje tak¿e na swoisty �rodek wyrazu, jaki wytworzy³a
wiara biblijna. Ratzinger u�wiadamia, ¿e decyzja wiary jest decyzj¹ kultu-
row¹, gdy¿ zawsze ma istotny wp³yw na cz³owieka: kszta³tuje go, tworzy
kulturê i jest zdolna do spotkania z innymi wspó³czesnymi kulturami. Zdol-
no�æ ta znajduje swój wyraz w powracaj¹cym jak refren imperatywie ��pie-
wajcie Panu pie�ñ now¹.�16

Zbawcze do�wiadczenia dokonuj¹ siê ci¹gle na nowo i dlatego wy-
magaj¹ g³oszenia Bo¿ego �dzisiaj�. Byæ wiecznym � dla Ratzingera � nie ozna-
cza nic innego, jak byæ obecnym w ka¿dym czasie i wyprzedzaæ ka¿dy czas.
Stara pie�ñ sta³a siê teraz now¹ i winna byæ jako taka ci¹gle na nowo �piewana.

W taki te¿ sposób wezwanie, aby �piewaæ Panu now¹ pie�ñ, rozu-
mieli pierwsi chrze�cijanie, którzy upatrywali w nim potrzebê przej�cia ze
Starego do Nowego Przymierza, do chrystologicznej transpozycji psalmów
� jak pisze Ratzinger.17  �Nowa pie�ñ� og³asza ca³emu �wiatu nowy czyn
Boga oraz s³awi Chrystusa: Jego �mieræ i zmartwychwstanie.18

Natomiast semantyka drugiego cz³onu Ps 47,8 zawarta jest pomiê-
dzy dwoma u¿ytymi w przek³adach s³owami: sapienter oraz cum arte.19

Ewolucja s³owa sapienter przypomina proces, jaki pokonaæ musia³ cza-
sownik psallere w greckim przek³adzie Starego Testamentu. A zatem mó-
wi¹c o �piewie �m¹dro�ciowym� równocze�nie wskazuje siê na sztukê
zwi¹zan¹ ze s³owem, którym jest sam Bóg, odwieczny Logos. �piewaæ
m¹drze znaczy tyle, co uprawiaæ muzykê w duchu Logosu. Bogu bowiem,
który od samego pocz¹tku jest nadaj¹cym sens S³owem, odpowiada sztu-
ka, nad któr¹ prymat sprawuje Logos tworz¹c symfoniê stworzenia.

Za� termin �cum arte� zwraca uwagê, ¿e spotkanie z Bogiem sta-
nowi wyzwanie dla najwy¿szych zdolno�ci cz³owieka. Ma to miejsce wte-
dy, gdy w miarê swoich mo¿liwo�ci �wk³ada� on w swoj¹ odpowied� ca³¹
godno�æ piêkna czyli wznios³o�æ rzeczywistej �sztuki.�20

5. Biblijna teoria sztuki

Wraz z opisem budowy �wiêtego przybytku Ksiêga Wyj�cia przedsta-
wia i rozwija teoriê sztuki. Istotne s¹ w niej trzy elementy. Po pierwsze: to nie
arty�ci decyduj¹ o tym, co mo¿e byæ godne Boga i piêkne, gdy¿ sam cz³owiek
w³asnym wysi³kiem nie jest zdolny do tego doj�æ. To Bóg poucza szczegó³owo
Moj¿esza, jak ma wygl¹daæ Jego �wiêty przybytek. A zatem twórczo�æ arty-
styczna jest jedynie odzwierciedleniem tego, co Bóg ukazuje jako model.
Wymaga to wewnêtrznego spojrzenia na prawzór, czyli de facto przetworzenia
Bo¿ej wizji i nadania jej konkretnego, lecz ju¿ osobistego kszta³tu.

Dla Ratzingera twórczo�æ artystyczna w rozumieniu Ksiêgi Wyj�cia
jest �wspó³patrzeniem z Bogiem� i uczestnictwem w Jego twórczo�ci; jest
ods³anianiem istniej¹cego, lecz ukrytego piêkna. Owo �wspó³patrzenie� nie
umniejsza bynajmniej godno�ci artysty, lecz przeciwnie � ugruntowuje j¹.21

15 Por. H. Gese, Zur Geschichte der Kultsänger am zweiten Tempel, w: tenze, Vom
Sinai zum Sion, München 1984, s.147-158.

16 �The faith decision as such entails a cultural decision (...). Faith itself creates cultu-
re and does not just carry it along like a piece of clothing (...). This cultural given
(...) is capable of encountering other contemporary cultures (...). This ability to
exchange and flourish also finds its expression in the ever-recurring imperative,
�Sing to the Lord a new song.�(M. Miller, Cardinal Ratzinger on liturgical music.
�Sing Artistically for God�: Biblical Directives for Church Music, w: http://www.ca-
tholic.net/rcc/Periodicals/Homiletic/2000-07/miller.html.)

17 �To the early Church the psalm appeared as a gift of the Spirit. The epistles also give
evidence of exalted Christological hymns newly composed in Greek. By the second
century, however, as a precaution after the musical innovations of the Gnostic sect,
the Church reduced liturgical music to the Psalter. The theology of the Psalter sufficed
and set the standard in terms of content, but also the way of making music specified
by the Psalter became the musical model of emerging Christendom.� (Tam¿e.)

18 �The Christological interpretation of the psalms is a particularly dramatic example of
this capacity for development in what is an irrevocable and fundamental cultural form
(...). The New Testament, by both frequent citation and explicit command, takes up
the psalm tradition as an integral part of its own teaching and worship. �When you
come together, each one has a hymn [Gk: psalmon], a lesson, a revelation, a tongue,
or an interpretation. Let all things be done for edification (1 Cor. 14:26).� (Tam¿e.)

19 �The various meanings to be found in the second word of our psalm verse range
between the two translations sapienter and cum arte. Singing in accordance with
wisdom implies a word-oriented art, which is not concerned merely with intelligi-
bility but �stands under the primacy of logos� and makes demands upon our highest
moral and spiritual powers.� (Tam¿e.)

20 Por. J. Ratzinger, Das Fest des Glaubens, Einsiedeln 1981, s. 86-111; F. Rainoldi �
E. Costa, Canto e musica, w: D. Sartore � A.M. Triacca, Nuovo Dizionario di Litur-
gia, Roma 1984, s.198-219.

21 Por. art. The sociological challenge vs. true Christian anthropology. The Image of
the World and of Human Beings in the Liturgy and Its Expression in Church Music,
w: http://www.catholic.net/rcc/Periodicals/ Homiletic/2000 -07/miller.html.
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Po drugie: do budowy �wiêtego przybytku �Pan powo³a³ imien-
nie� (por. Wj 35,30) tych, których sam chcia³. A zatem starotestamentalny
artysta obdarzony by³ takim samym powo³aniem jak prorok (por. np.
Jr 1,4-10). Artystami nazywano tych, którzy zostali nape³nieni duchem Bo-
¿ym, m¹dro�ci¹ umys³u, rozumem do poznania, wiedz¹ i znajomo�ci¹ wszel-
kiego rzemios³a (por. Wj 35,31; 36,1). I wreszcie trzecim elementem jest
wymaganie, aby do pracy nad dzie³em budowy �wi¹tyni wszystkich arty-
stów �sk³ania³o ich serce� (por. Wj 36,2).

Biblia nie odnotowuje, aby zasady, jakimi kierowali siê arty�ci przy
wznoszeniu przybytku Boga Jahwe (zasady sztuk plastycznych) obowi¹-
zywa³y jednocze�nie muzyków �wi¹tynnych22 . Jednak¿e mo¿na zastoso-
waæ tu pewn¹ analogiê. Król Dawid, któremu przypisuje siê autorstwo Ksiêgi
Psalmów i który da³ Bogu mieszkanie w Izraelu na �wiêtej górze, jest od-
nowicielem kultu. To on ukaza³ bowiem ludowi sposób, w jaki maj¹ god-
nie wielbiæ Boga. Tak wiêc s³owa �bene cantare� wystêpuj¹ce w Psa³terzu
jak najbardziej mo¿na odnie�æ do sztuki w ogóle, do tego, co Stary Testa-
ment ma do powiedzenia o jej istocie i godno�ci, tak¿e do szeroko rozu-
mianej muzyki �wi¹tynnej i liturgicznej.23

6. Struktura opowiadania o stworzeniu i budowie
przybytku

W rozwa¿aniach o teorii sztuki biblijnej J. Ratzinger zwraca uwa-
gê na interesuj¹ce podobieñstwo w konstrukcji i redakcji dwóch tekstów.
Chodzi mianowicie o paralele miêdzy relacj¹ kap³añsk¹ o stworzeniu �wiata
i cz³owieka (Rdz 1-2,4a) a budow¹ �wiêtego przybytku (Wj 40,16-33).24

Siedmiu dniom stworzenia odpowiada siedmiokrotne powtórzenie s³ów:
�jak to Pan nakaza³ Moj¿eszowi� w opisie budowy �wi¹tyni. Natomiast 
tekst Rdz 2,1nn znajduje swoje echo w Wj 40,33: �w ten sposób Moj¿esz
dokona³ dzie³a�, po czym nastêpuje opis teofanii odpowiadaj¹cy szabato-

wi po sze�ciu dniach stworzenia. Strukturê dwóch interesuj¹cych nas tek-
stów ukazuje poni¿sza tabela:

Podobieñstwo miêdzy tymi dwoma biblijnymi tekstami niew¹tpli-
wie �wiadczy o randze, jak¹ przypisywano �wi¹tyni jerozolimskiej, której
budowê (w siedmiu etapach) porównano do symbolicznego opisu stworze-
nia �wiata. Tak jak Bóg uczyni³ doskona³e dzie³o r¹k swoich w ci¹gu sied-
miu dni, tak i Moj¿esz � m¹¿ Bo¿y i wybraniec Jahwe � w takim samym
czasie uczyni³ mieszkanie dla Boga Jahwe.

Zakoñczenie

Choæ koncepcja sztuki biblijnej, jak¹ przedstawia Józef Ratzinger,
ma swoj¹ d³ug¹ historiê, to jednak na uwagê zas³uguje jej interpretacja:
spójno�æ, jasno�æ, precyzja i logika. Autor, wybitny teolog, nie zajmuje siê
kwestiami stricte muzykologicznymi, ale stawia pytania dotycz¹ce punk-
tów stycznych miêdzy wiar¹ a sztuk¹. Próbuje wyja�niæ, w jaki sposób wiara
przygotowuje przestrzeñ dla sztuki. Wed³ug niego wszystkie �ród³a zale¿¹
od pra�ród³a, którym jest Biblia.

22 Pomoc¹ mo¿e byæ praca: P.M. Ernetti, Principi filosofici e teologici della Musica,
t. I, Rzym 1980. Zob. tak¿e: C.M. Johansson, Music and ministry. A biblical coun-
terpoint, Peabody Massachusetts 1984 oraz G. Ravasi, Il canto della rana. Musica
e teologia nella Bibbia, Piemme 1990.

23 Zob. tak¿e inne prace J. Ratzingera, np. Salt of the Earth: The Church at the End of
the Millennium (an interview with Peter Seewald), San Francisco 1997.

24 Por. ca³y fragment traktuj¹cy o budowie �wiêtego przybytku: Wj 35-40.

Dzieñ Rdz 1-2,4a Etap Wj 40,16-33
stwo- budowy �wi¹tyni
rzenia

1 1-5: i tak up³yn¹³ wieczór i poranek 1 19: jak to Pan nakaza³ Moj¿eszowi
� dzieñ pierwszy

2 6-8: i tak up³yn¹³ wieczór i poranek 2 21: jak to Pan nakaza³ Moj¿eszowi
� dzieñ drugi

3 9-13: i tak up³yn¹³ wieczór i poranek 3 23: jak to Pan nakaza³ Moj¿eszowi
� dzieñ trzeci

4 14-19: i tak up³yn¹³ wieczór i poranek 4 25: jak to Pan nakaza³ Moj¿eszowi
� dzieñ czwarty

5 20-23: i tak up³yn¹³ wieczór i poranek 5 27: jak to Pan nakaza³ Moj¿eszowi
� dzieñ pi¹ty

6 24-31: i tak up³yn¹³ wieczór i poranek 6 29: jak to Pan nakaza³ Moj¿eszowi
� dzieñ szósty

7 2,1: �w ten sposób zosta³y ukoñczone 7 32: jak to Pan nakaza³ Moj¿eszowi
niebo i ziemia oraz wszystkie jej zastêpy
stworzeñ�

33: �w ten sposób Moj¿esz dokona³
dzie³a�

dzieñ 2,3: �wtedy Bóg pob³ogos³awi³ ów teofania 34-35: �wtedy to ob³ok okry³ Namiot
�wiêty siódmy dzieñ i uczyni³ go �wiêtym; w tym Spotkania, a chwa³a Pana nape³ni³a
� szabat bowiem dniu odpocz¹³ po ca³ej swej pracy, przybytek. I nie móg³ Moj¿esz wej�æ

któr¹ wykona³ stwarzaj¹c� do Namiotu Spotkania, bo poczywa³
na nim ob³ok i chwa³a Pana
wype³nia³a przybytek�.
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Ukazuj¹c teoriê sztuki biblijnej Ratzinger jednocze�nie patrzy
w przysz³o�æ i pragnie odczytywaæ j¹ w kontek�cie czasów wspó³czesnych.
Wed³ug niego potrzebny jest dzisiaj dialog miêdzy Ko�cio³em a kultur¹,
który winien byæ dwustronny. Tak jak Ko�ció³ musi stawiaæ czo³a trudnym
problemom, tak te¿ kultura musi ci¹gle zadawaæ sobie pytanie o swoj¹ istotê
i otworzyæ siê na ponowne wewnêtrzne pojednanie z religi¹, z któr¹ przez
wieki ¿y³a w symbiozie.

Pogl¹dy J. Ratzingera pozostaj¹ zbie¿ne z nauczaniem Jana Paw³a
II, który w �Li�cie do artystów� z 4 kwietnia 1999 tak pisze: �Aby g³osiæ
orêdzie, które powierzy³ mu Chrystus, Ko�ció³ potrzebuje sztuki. Musi
bowiem sprawiaæ, aby rzeczywisto�æ duchowa, niewidzialna, Bo¿a, stawa-
³a siê postrzegalna, a nawet w miarê mo¿liwo�ci poci¹gaj¹ca. Musi zatem
wyra¿aæ w zrozumia³ych formu³ach to, co samo w sobie jest niewyra¿alne.
Otó¿ sztuka odznacza siê sobie tylko w³a�ciw¹ zdolno�ci¹ ujmowania wy-
branego aspektu tego orêdzia, przek³adania go na jêzyk barw, kszta³tów
i d�wiêków, które wspomagaj¹ intuicjê cz³owieka patrz¹cego lub s³uchaj¹-
cego. Czyni to, nie odbieraj¹c samemu orêdziu wymiaru transcendentnego
ani aury tajemnicy. Ko�ció³ zatem potrzebuje sztuki. Czy mo¿na jednak
powiedzieæ, ¿e tak¿e sztuce potrzebny jest Ko�ció³? Pytanie to mo¿e brzmieæ
prowokacyjnie, ale je�li je w³a�ciwie rozumiemy, okazuje siê uprawnione
i g³êboko uzasadnione. Artysta nieustannie poszukuje ukrytego sensu rze-
czy, z wielkim trudem stara siê wyraziæ rzeczywisto�æ niewys³owion¹. Nie
sposób zatem nie dostrzec, jak wielkim �ród³em natchnienia mo¿e byæ dla
niego ta swoista «ojczyzna duszy», jak¹ jest religia. Czy¿ to nie w sferze
religii cz³owiek zadaje najwa¿niejsze pytania osobiste i poszukuje osta-
tecznych odpowiedzi egzystencjalnych? W rzeczywisto�ci temat religijny
nale¿y do najczê�ciej podejmowanych przez artystów ka¿dej epoki. Ko-
�ció³ zawsze odwo³ywa³ siê do ich twórczych zdolno�ci, aby wyja�niaæ
ewangeliczne orêdzie i ukazywaæ jego konkretne zastosowania w ¿yciu
chrze�cijañskiej wspólnoty. Ta wspó³praca sta³a siê �ród³em wzajemnego
ubogacenia duchowego. Ostatecznie przyczyni³o siê to do lepszego zrozu-
mienia cz³owieka, jego autentycznego oblicza, jego prawdy. Ujawni³a siê
tak¿e szczególna wiê� miêdzy sztuk¹ a chrze�cijañskim objawieniem. (...)
O ile¿ ubo¿sza by³aby sztuka, gdyby oddali³a siê od niewyczerpanego �ró-
d³a Ewangelii!�25

Summary

In our times Joseph Ratzinger is the greatest theologian among car-
dinals and the most prominent cardinal among theologians. As a professor
of theology, but not only, he wrote many books, e.g. “A New Song for the
Lord: Faith in Christ and Liturgy Today”, where he shows relations betwe-
en liturgy and music of the church. The article by Robert Kaczorowski tells
about Ratzinger’s biblical context of art and music. The author presents the
analysis of Ps 47,8 and the evolution of Hebrew’s word maskîl to Greek’s
word psalate. Kaczorowski adds that the biblical theory of art and music is
still current.

25  Tekst za: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/letters/documents/
hf_jpii_let_23041999 artists _pl.html.
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Trzeci sektor to okre�lenie ma³o znane w Polsce. Dotyczy ono or-
ganizacji pozarz¹dowych i ca³ej rzeczywisto�ci non profit we wspó³cze-
snym pañstwie. Celem niniejszego artyku³u jest zdefiniowanie pojêcia,
okre�lenie miejsca i roli spo³ecznej tego sektora, a tak¿e wyznaczenie ob-
szarów dzia³ania. Pobie¿nej analizie zostan¹ poddane równie¿ dobra, które
produkuje i sposoby finansowania. W ostatnim punkcie poni¿szy artyku³
bêdzie stara³ siê znale�æ odniesienie Nauczania Spo³ecznego Ko�cio³a do
tej rzeczywisto�ci ¿ycia spo³ecznego.

1. Miejsce trzeciego sektora w nowoczesnym pañstwie

Dobrze funkcjonuj¹ca gospodarka lat powojennych przyzwycza-
i³a ludzi bogatego Zachodu do wygody ¿ycia, bezpieczeñstwa socjalnego,
do dobrobytu. Dziêki temu pañstwo mog³o staæ siê podstaw¹ dobrobytu,
rzeczywiste �pañstwo dobrobytu� Welfare State (pañstwo socjalne). Nie-
stety w drugiej po³owie lat siedemdziesi¹tych ekonomia traci swój wigor,
co ogranicza mo¿liwo�ci pañstwa w zakresie finansowania spraw spo³ecz-
nych. W konsekwencji system Welfare zacz¹³ prze¿ywaæ swój kryzys. Pañ-
stwo nie by³o w stanie finansowaæ wszystkich wydatków socjalnych, po-
niewa¿ ich koszt systematycznie wzrasta³ z racji rozwoju technologicznego
oraz starzenia siê spo³eczeñstwa. Owe zmiany spo³eczne i technologiczne
wymog³y na spo³eczeñstwach wysokouprzemys³owionych nowy sposób
organizacji systemu Welfare. Zawiód³ dotychczasowy system solidarno�ci
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spo³ecznej bazuj¹cy na wymianie miêdzypokoleniowej, pomiêdzy genera-
cj¹ ludzi w sile wieku a starszymi i s³abymi, pomiêdzy zdrowymi a chory-
mi. Sta³o siê to z powodu powsta³ej w wyniku zmian demograficznych nie-
proporcjonalno�ci tych grup. Solidarno�æ czysto mechaniczna, o której
mówi¹ socjologowie, jako baza do zorganizowania ¿ycia spo³ecznego nie
jest ju¿ wystarczaj¹ca. Wymiana pomiêdzy pewnymi grupami spo³eczny-
mi, motywowana jedynie chêci¹ zabezpieczenia w³asnego interesu i w³a-
snej korzy�ci i bezpieczeñstwa, to za ma³o. Dzisiejsze spo³eczeñstwo po-
trzebuje nowej solidarno�ci, takiej, która nie tylko z matematyczn¹
dok³adno�ci¹ odmierza wk³ad w dobro i bezpieczeñstwo innych, aby by³
proporcjonalny do otrzymanych dóbr od spo³eczeñstwa, ale która próbuje
pomóc drugiemu nawet czasem wbrew w³asnej korzy�ci. Niezast¹piony
i istotny wk³ad w poszukiwanie takiej solidarno�ci daje aktualny papie¿
Jan Pawe³ II, który bardzo czêsto w swoim nauczaniu odwo³uje siê do soli-
darno�ci, a w encyklice Sollicitudo rei socialis wprost j¹ definiuje i precy-
zuje jej znaczenie w kontek�cie panoramy problemów wspó³czesnego �wia-
ta.1  Solidarno�æ, o której mówi papie¿, nie jest interesowna i nie jest
ukierunkowana jedynie na zaspakajanie swoich potrzeb, choæ w dalszej
perspektywie tak¿e i te zabezpiecza, ale przede wszystkim ukierunkowana
jest na dobro innych i jest definiowana jako zaanga¿owanie siê w dobro
wspólne, dobro innych, wszystkich i ka¿dego.

Niezale¿nie od kierunków rozwoju nauczania Stolicy Apostolskiej
dzisiejsze spo³eczeñstwo na w³asn¹ rêkê poszukuje rozwi¹zania zaistnia³e-
go problemu socjalnego. Samodzielnie próbuje zaspokoiæ te potrzeby spo-
³eczne, których nie jest w stanie samoistnie zaspokoiæ wolny rynek, a jed-
nocze�nie musi uzupe³niaæ pañstwowe systemy welfare, których
niewystarczalno�æ jest odczuwana coraz dotkliwiej. W tym celu spo³ecz-
no�ci wysokouprzemys³owione, obok rynku i pañstwa, stworzy³y trzeci
element ¿ycia spo³ecznego: trzeci sektor, czyli ca³o�æ organizacji solidar-
no�ci spo³ecznej, które dzia³aj¹ nie dla celów lukratywnych (dzia³alno�æ
non profit) oraz tworz¹ dobra i us³ugi u¿yteczne dla spo³eczeñstwa (dzia-
³alno�æ po¿ytku publicznego). Nie s¹ to organizacje pañstwowe, ani nie s¹
od pañstwa zale¿ne, choæ mog¹ byæ przez nie finansowane. S¹ one wyni-

kiem prywatnej inicjatywy obywateli, ale nie musz¹ podporz¹dkowywaæ
siê twardym prawom rynku, który ca³¹ dzia³alno�æ podporz¹dkowuje zy-
skowi. Tak wiêc, bêd¹c wolne od konieczno�ci wypracowywania zysku,
mog¹ bezinteresownie anga¿owaæ siê w pomoc innym, w tworzenie dóbr
i us³ug u¿ytecznych dla obywateli, w realizowanie okre�lonej przez w³a-
sny statut mission, maj¹c jako jedyny cel dobro spo³eczeñstwa, a nie wzrost
dochodu. Ponadto organizacje tego typu realizuj¹ w spo³eczeñstwie tak¿e
inn¹ bardzo wa¿n¹ rolê: organizuj¹ pojedynczych obywateli w spo³eczeñ-
stwo obywatelskie, które obok pañstwa, zobligowanego przepisami prawa,
i rynku, inspirowanego egoistyczn¹ ¿¹dz¹ zysku, potrafi zjednoczyæ ludzi
dla realizacji wspólnych celów i ochrony s³abszych cz³onków spo³eczeñ-
stwa jedynie w imiê solidarno�ci.

Jak widzimy z tej wstêpnej analizy trzeci sektor to cecha przede
wszystkim spo³eczeñstw wysokouprzemys³owionych, które musz¹ borykaæ
siê z problemem wysokich kosztów us³ug socjalnych, z problemami starze-
j¹cych siê populacji, rosn¹cym obci¹¿eniem systemu emerytalnego i opieki
zdrowotnej, jednym s³owem z kryzysem welfare state. Obecno�æ trzeciego
sektora zauwa¿a siê jednak równie¿ w pañstwach biednych i bêd¹cych na
drodze rozwoju i to nie tylko poprzez ró¿ne formy pomocy pañstw boga-
tych, ale tak¿e we w³asnej ich aktywno�ci. Klasycznym przyk³adem jest tu
dzia³alno�æ spó³dzielcza tzw. etycznych banków, które bazuj¹ na przep³ywie
ma³ych sum pieniêdzy, pochodz¹cych w wiêkszo�ci od samego ubogiego
spo³eczeñstwa, a które pomagaj¹ cz³onkom tej spo³eczno�ci otworzyæ jak¹�
w³asn¹ ma³¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹.2  Banki te nie ¿¹daj¹ w zamian ¿ad-
nych zabezpieczeñ maj¹tkowych, których biedni nie potrafiliby daæ, przez
co s¹ wykluczeni z mo¿liwo�ci kredytowania w³asnej inicjatywy gospodar-
czej w zwyk³ych bankach. Dla banków etycznych zabezpieczeniem jest je-
dynie poczucie przynale¿no�ci do spo³eczno�ci, która po¿ycza pieni¹dze i choæ
dotyczy to jedynie ma³ych sum pieniêdzy, to okazuje siê, ¿e �ci¹galno�æ wie-
rzytelno�ci mierzona w procentach jest o wiele wy¿sza ni¿ w normalnych
bankach, st¹d ni¿sze ryzyko kredytu, co z kolei pozwala obni¿yæ jego koszt.
Ponadto banki etyczne jako cel swojej dzia³alno�ci nie stawiaj¹ sobie wypra-
cowania w³asnego zysku, ale pragn¹ pomóc biednym, dziêki w³asnej inicja-
tywie wydostaæ siê z tego wykluczenia spo³ecznego. Celem ich dzia³alno�ci
jest wiêc dostarczanie �rodków rozwoju, czyli finansowanie dzia³alno�ci
gospodarczej ubogich. Niektórzy autorzy do ró¿nych form dzia³alno�ci trze-

2 Por. E. Casale, Banca etica. La finanza alternativa, �Aggiornamenti sociali�, (1996)5,
s. 387-394.

1 �Na tak rozumian¹ wspó³zale¿no�æ w³a�ciw¹ odpowiedzi¹ � jako postawa moralna
i spo³eczna, jako cnota � jest solidarno�æ. Nie jest wiêc ona tylko nieokre�lonym wspó³-
czuciem czy powierzchownym rozrzewnieniem wobec z³¹ dotykaj¹cego wielu osób,
bliskich czy dalekich. Przeciwnie, jest to mocna i trwa³a wola anga¿owania siê na
rzecz dobra wspólnego, czyli dobra wszystkich i ka¿dego, wszyscy bowiem jeste�my
naprawdê odpowiedzialni za wszystkich�. Jan Pawe³ II, Sollicitudo rei socialis, 38.
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ciego sektora w pañstwach biednych zaliczaj¹ te¿ ma³e przedsiêbiorstwa ro-
dzinne, przede wszystkim gospodarstwa rolne, które funkcjonuj¹ w ogóle
bez pieniêdzy, maj¹c za cel jedynie utrzymanie cz³onków w³asnej rodziny.
Jest to jednak nie uznawany przez wszystkich autorów przyk³ad dzia³alno�ci
non profit i problemem nie jest cel tej dzia³alno�ci, jakim jest w³asne utrzy-
mane, gdy¿ taki w ramach dzia³alno�ci sektora non profit jest dopuszczalny.
Organizacjom nie wolno wypracowywaæ zysku, ale sami pracownicy musz¹
przecie¿ za co� ¿yæ. Problemem przedsiêbiorstw rodzinch, który sprawia, ¿e
nie do koñca mog¹ byæ traktowane jako non profit, jest brak w ich dzia³alno-
�ci wymiaru darmowego daru ofiarowanego innym, czyli ich niealtruistycz-
no�æ, a koncentrowanie siê jedynie na w³asnych potrzebach.

W krajach wysokorozwiniêtych trzeci sektor obok pañstwa i wolne-
go rynku dostarcza spo³eczeñstwu us³ug po¿ytku publicznego, ale nie dla
zysku, jak czyni¹ to prywatne przedsiêbiorstwa podleg³e prawom wolnego
rynku, ani z uwagi na przymus prawa, jak czyni to pañstwo, ale by realizo-
waæ cele statutowe, które musz¹ byæ spo³ecznie u¿yteczne i nie byæ natury
profit.3  W pewnym sensie dzia³alno�æ trzeciego sektora uzupe³nia pañstwo
socjalne, które dostarcza tych us³ug w inny sposób. Pañstwo nak³ada obo-
wi¹zkowe podatki, za� trzeci sektor bazuje na wzajemno�ci stosunków ludz-
kich oraz dobrowolnym i darmowym darze z siebie na rzecz innych.

2. Obszary dzia³ania trzeciego sektora

Obszary dzia³ania trzeciego sektora s¹ ró¿norodne: edukacja, wy-
chowanie, opieka spo³eczna, opieka zdrowotna, dzia³alno�æ sportowa, re-
kreacja, dzia³alno�æ artystyczna, badania naukowe, obrona cywilna, ekolo-
gia, ochrona konsumentów, prawa cz³owieka, przezwyciê¿anie wy³¹czenia
spo³ecznego.4

Polska Ustawa o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i wolontariacie
z roku 2003 w artykule 4 precyzuje 24 sfery zadañ publicznych, które mog¹
byæ okre�lone jako dzia³alno�æ po¿ytku publicznego:

1. pomoc spo³eczna,
2. dzia³alno�æ charytatywna,
3. podtrzymywanie tradycji narodowej, kulturowej, obywatel-

skiej,
4. dzia³alno�æ na rzecz mniejszo�ci narodowej,
5. ochrona i promocja zdrowia,
6. dzia³alno�æ na rzecz osób niepe³nosprawnych,
7. promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej,
8. prawa kobiet i równouprawnienie mê¿czyzny i kobiety,
9. wspomaganie przedsiêbiorczo�ci,
10. wspomaganie wspólnot i spo³eczno�ci lokalnych,
11. nauka, edukacja, o�wiata i wychowanie,
12. krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i m³odzie¿y,
13. kultura, sztuka, ochrona tradycji,
14. upowszechnianie kultury fizycznej i sportu,
15. ekologia,
16. porz¹dek i bezpieczeñstwo publiczne oraz przeciwdzia³anie

patologiom,
17. upowszechnianie wiedzy i obronno�ci na rzecz obronno�ci

pañstwa,
18. ochrona wolno�ci obywatelskich i praw cz³owieka,
19. ratownictwo i ochrona ludno�ci,
20. pomoc ofiarom katastrof, klêsk ¿ywio³owych, wojen i kon-

fliktów zbrojnych w kraju i poza granicami,
21. upowszechnianie i ochrona praw konsumenta,
22. dzia³ania na rzecz integracji oraz wspó³pracy miêdzy spo³ecz-

no�ciami,
23. promocja i organizacja wolontariatu,
24. wspomaganie organizacji pozarz¹dowych.
Wed³ug badania przeprowadzonego przez stowarzyszenie �Klon

Jawor� polskie organizacje pozarz¹dowe zajmuj¹ siê przede wszystkim
sportem, turystk¹ i o�wiat¹. Opieka spo³eczna jest dopiero na dalszym miej-
scu. Poni¿sza tabela prezentuje obszary dzia³alno�ci z uwzglêdnieniem stop-
nia zainteresowania nim przez istniej¹ce w Polsce organizacje.

3 Nowa ustawa o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i o wolontariacie z 24 IV 2003 w art.
3 definiuje dzia³alno�æ po¿ytku publicznego jako �dzia³alno�æ spo³ecznie u¿yteczna,
prowadzona przez organizacje pozarz¹dowe w sferze zadañ publicznych okre�lonych
w ustawie� w artykule 4, który podaje 24 kategorie takiej dzia³alno�ci. Powy¿sza usta-
wa w artykule 7 i 8 wyró¿nia dzia³alno�æ nieodp³atn¹ po¿ytku publicznego, która jest
�wiadczeniem, za które organizacja nie pobiera wynagrodzenia oraz dzia³alno�æ odp³at-
n¹, w ramach wykonywania zadañ statutowych, za które organizacja pobiera wynagro-
dzenie. Oznacza to, ¿e organizacja mo¿e zarobkowaæ swoj¹ dzia³alno�ci¹, ale zysk musi
byæ przeznaczony na cele statutowe lub pokrycie kosztów funkcjonowania organizacji.

4 Por. P. Donati, Introduzione, w: Sociologia del Terzo Settore, red. P. Donati, Roma
1998, s. 13.
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Podstawowe pola dzia³añ organizacji pozarz¹dowych5

M. Toso, w³oski socjolog po�ród obszarów dzia³ania w³oskiego trze-
ciego sektora wymienia: opiekê spo³eczn¹, wykszta³cenie, wychowanie,
badania naukowe, opiekê zdrowotn¹, kulturê, wypoczynek, ochronê dzie-
dzictwa historycznego, artystycznego i kulturalnego, ochronê przyrody i �ro-
dowiska, promocjê wspólnot lokalnych, ochronê praw obywatelskich, pro-

mocjê stosunków miêdzynarodowych, organizacje zawodowe, zwi¹zkowe
i turystykê spo³eczn¹.6

Jak mo¿na dostrzec, wszystkie kategorie podawane przez polskie
prawo zawieraj¹ siê w ogólnie przyjêtych obszarach dzia³ania organizacji
trzeciego sektora we W³oszech. Ró¿nice s¹ natomiast zauwa¿alne w pro-
centowym udziale organizacji w ró¿nych obszarach dzia³añ. We W³oszech
pierwsze miejsce zajmuje opieka socjalna, a o�wiata, sport i turystyka s¹
na dalszym miejscu. Poni¿sza tabela klasyfikuje wszystkie pola dzia³añ
trzeciego sektora we W³oszech7 :

Pola dzia³añ Zatrudnieni Wolontariusze Wydatki Procentowy
udzia³

w sektorze

Kultura i wypoczynek 6,3 30,3 11,4 16,2

O�wiata i nauka 28,5 9,2 20,7 20,1

Zdrowie 14,1 12,8 17,8 16,7

Opieka spo³eczna 33,4 35,3 21,4 23,5

�rodowisko 0,2 1,6 0,2 0,3

Rozwój lokalny 4,5 2,9 1,6 1,6

Prawa cz³owieka 2,1 1,7 2,3 2,4

Promocja filantropii 0,4 0,1 0,9 0,3

Dzia³alno�æ miêdzynarodowa 1,4 1,5 1,7 1,6

Organizacje zwi¹zkowe, zawodowe 8,8 4,5 22,0 17,3

Ca³o�æ sektora non profit 100,0 100,0 100,0 100,0

Jak mo¿na wywnioskowaæ z powy¿szych danych, trzeci sektor we
W³oszech wydaje siê byæ bardziej dojrza³y, gdy¿ g³ównym jego ukierun-
kowaniem jest na pomoc spo³eczna i opieka zdrowotna (41%), podczas
gdy w Polsce te obszary zajmuj¹ tylko 15%. Sektory o�wiaty i nauki we
W³oszech zajmuj¹ a¿ 20% organizacji trzeciego sektora, w Polsce 12%.
Natomiast wypoczynek we W³oszech stanowi tylko 16%, a w Polsce a¿
35%. Wyprowadzaj¹c ogólne wnioski aktorzy trzeciego sektora w Polsce
bardziej nastawiaj¹ siê na zaspokajanie w³asnych potrzeb i wypoczynku,
we W³oszech zauwa¿a siê du¿o wiêksze ukierunkowanie na pomoc innym.
Jest to kierunek, ku któremu powinny zmierzaæ równie¿ Polskie organizacje.

Pola dzia³añ (organizacje zosta³y poproszone o wskazanie trzech Procent wskazañ na Procent wskazañ na
podstawowych pól dzia³añ, a nastêpnie wybranie jednego,  jedno z trzech jedno najwa¿niejsze
najwa¿niejszego obszaru swojej dzia³alno�ci.) najwa¿niejszych pole dzia³añ

pól dzia³añ

Sport, rekreacja, turystyka, wypoczynek 59,3 35

O�wiata, edukacja, wychowanie 48,4 12,2

Ochrona zdrowia, rehabilitacja, pomoc niepe³nosprawnym 32 11,1

Sztuka, kultura, ochrona zabytków, tradycji 27,4 9,5

Pomoc spo³eczna, samopomoc, dzia³alno�æ charytatywna 17,2 4,3

Rozwój regionalny, rozwój lokalny 16,3 3

Ekologia, ochrona �rodowiska 13,3 2,6

Gospodarka, finanse, ubezpieczenia, rynek pracy, promocja 11,7 2,3

Reprezentacja interesów okre�lonych grup zawodowych 7,1 2,3

Hobby, rozwój zainteresowañ 6,9 2

Wspó³praca miêdzynarodowa, integracja europejska 6,9 2

Problemy wsi, rolnictwo, hodowla, uprawy 6,7 1,5

Komunikacja, transport, ³¹czno�æ 6 1,2

Religia, wyznanie 4,3 1

Prawa cz³owieka, ochrona mniejszo�ci, równo�æ szans 4 1

Nauka, technika, technologia 3,8 0,9

Budownictwo, mieszkalnictwo, problemy mieszkaniowe 3,3 0,8

�rodki masowego przekazu, informacja 2,6 0,8

Bezpieczeñstwo publiczne, ochrona mienia 1,7 0,8

Wspieranie innych organizacji pozarz¹dowych 1,7 0,3
i inicjatyw obywatelskich

Pañstwo, prawo, polityka 1,5 0,2

Inne 17,2 4,4

5 Badania Stowarzyszenia �Klon Jawor� przeprowadzone na reprezentatywnej pró-
bie stowarzyszeñ i fundacji w 2002 r, http://badania.ngo.pl/labeo/app/cms/x/10756,
dn. 11 V 2003.

6 Por. M. Toso, Terzo Settore e Dottrina sociale della Chiesa, �La Società�, (1997), s. 847.
7 G.P. Barbetta, Le dimensioni economiche del settore non profit in Italia, �Quaderni

occasionali�, (1994)5.
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3. Spo³eczeñstwo obywatelskie i jego wytwór
� dobra relacyjne

Ró¿ne obszary dzia³alno�ci sprawiaj¹, ¿e trzeci sektor istotnie jest
zjawiskiem spo³ecznym.8  Nie jest wiêc mo¿liwie zrozumieæ, czym jest trze-
ci sektor, je�li siê bêdzie patrzeæ na niego wy³¹cznie jako na zjawisko poli-
tyczne, ekonomiczne, prawne, kulturalne. Zjawisko spo³eczne oznacza, ¿e
dotyczy rzeczywisto�ci kolektywnej, a wiêc relacji pomiêdzy lud�mi, które
mog¹ byæ bezpo�rednie (twarz¹ w twarz), b¹d� po�rednie (poprzez organiza-
cje). Bogactwem i baz¹ trzeciego sektora s¹ wiêc relacje miêdzyludzkie �
wzajemno�æ tych relacji, a zasad¹ dzia³ania solidarno�æ � zaanga¿owanie na
rzecz innych lub na rzecz wspólnoty. W ten sposób trzeci sektor wytwarza
tzw. dobra relacyjne jako wynik wzajemno�ci relacji miêdzyludzkich. �ró-
d³em tych dóbr jest miêdzyludzka solidarno�æ. Dobrem relacyjnym nie jest
konkretna rzecz, ale sama relacja, która jest podstaw¹ mojego bezpieczeñ-
stwa socjalnego. �ród³em bezpieczeñstwa socjalnego, w przypadku dóbr re-
lacyjnych, nie jest konto w banku, ale solidarno�æ innych ludzi. Klasycznym
przyk³adem mog¹ tu byæ spo³eczno�ci przedindustrialne, w których nie by³o
systemów emerytalnych lub ubezpieczeñ zdrowotnych, a ich funkcjê spra-
wowa³a rodzina lub �rodowisko, w którym pokrzywdzony lub niezdolny do
pracy ¿y³. Trzeci sektor to uzupe³nienie, coraz mniej dzi� wydolnych, syste-
mów ubezpieczeñ spo³ecznych tamt¹ przedindustrialn¹ logik¹ dzia³ania.

Wytwarzanie dóbr relacyjnych nie jest motywowane chêci¹ zysku,
jak w dzia³alno�ci wolnego rynku, ani dyrektyw¹ prawa, jak to jest w przypad-
ku pañstwa, ale jest motywowane poczuciem wiêzi braterskiej, która w imiê
solidarno�ci ka¿e pomagaæ innym niekiedy nawet wbrew w³asnemu intereso-
wi. Trzeci sektor integruje wiêc spo³eczeñstwo i organizuje pojedyncze osoby
w spo³eczeñstwo obywatelskie, które musi zaradziæ swoim potrzebom.

4. Trzeci sektor a system spo³eczny

Zdaniem w³oskiego socjologa P. Donati, ka¿dy system spo³eczny,
aby móg³ za taki uchodziæ, musi mieæ cztery podstawowe wymiary:

� ekonomiczny � który odnosi siê do �rodków u¿ywanych jako
instrumenty do dzia³ania, które maj¹ siê pomna¿aæ wed³ug
zasady u¿yteczno�ci,

� polityczny � który odnosi siê do wyznaczonych celów, które
siê osi¹ga dziêki w³adzy, jak¹ siê sprawuje,

� normatywny � który odnosi siê do przepisów, regu³ i norm,
które kieruj¹ ¿yciem spo³ecznym w imiê zasady solidarno�ci,

� kulturalny � który odnosi siê do warto�ci podstawowych, któ-
re orientuj¹ system w odniesieniu do wzorców idealnych po-
przez zaanga¿owanie etyczne9 .

Je�li bêdziemy widzieæ trzeci sektor w perspektywie tych wymiarów,
to w ¿yciu spo³eczno�ci bêdzie on spe³nia³ funkcjê normatywn¹, gdy¿ jego
zadaniem jest kreowaæ i promowaæ zasadê solidarno�ci poprzez dzia³ania in-
spirowane bezinteresownym darem z siebie, uczciwo�ci¹ i wzajemno�ci¹ rela-
cji miêdzyludzkich. Trzeci sektor nie mo¿e byæ pierwszorzêdnie widziany w ka-
tegoriach ekonomii, polityki czy kultury, ale musi byæ traktowany jako czynnik
ustanawiaj¹cy regu³y ¿ycia spo³ecznego, czyli ma wskazywaæ jak jednostka
ma postêpowaæ w odniesieniu do spo³eczno�ci, w której ¿yje.

Ponadto nale¿y zaznaczyæ, ¿e trzeci sektor tak¿e sam w sobie po-
siada te wszystkie wymiary i jest swego rodzaju systemem spo³ecznym.
Posiada w³asn¹ ekonomiê, ró¿n¹ od tej wolnorynkowej, która kieruje siê
jedynie zyskiem. Ekonomia trzeciego sektora to tzw. ekonomia spo³eczna,
która w imiê solidarno�ci kieruje siê dobrem spo³eczeñstwa i ka¿dego jego
cz³onka, nawet wbrew logice rynku. Posiada w³asn¹ politykê, czyli mis-
sion � cele statutowe organizacji, a tak¿e w³asn¹ kulturê � kulturê solidar-
no�ci, któr¹ promuje. We wszystkich swych wymiarach trzeci sektor jest
systemem solidarno�ci spo³ecznej.

5. Welfare state i wolny rynek a trzeci sektor � k³opoty
z okre�leniem

Wielu autorów definiuje trzeci sektor jako produkt kryzysu Welfare
State albo jako konsekwencja ograniczeñ i patologii wolnego rynku. Trzeba
powiedzieæ, i¿ kto patrzy na trzeci sektor jako na uzupe³nienie niewydolno-
�ci pañstwa lub niewystarczalno�ci wolnego rynku w zakresie us³ug spo-
³ecznych, widzi tylko jeden jego aspekt, a tym samym go fa³szuje. To praw-
da, ¿e organizacje non profit maj¹ za zadanie uzupe³niaæ s³abo�ci pozosta³ych
dwóch sektorów, ale trzeci sektor to nie jest tylko uzupe³nienie dwóch pozo-
sta³ych. Jest on warto�ci¹ sam¹ w sobie jako wa¿ny instrument aktywno�ci

8 Por. P. Donati, Introduzione, dz. cyt., s. 15. 9 Por. tam¿e, s. 17-18.
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spo³eczeñstwa obywatelskiego, wraz z pañstwem i wolnym rynkiem tworzy
wa¿n¹ triadê nowoczesnego pañstwa. Samo okre�lenie �trzeci sektor�, tak
bardzo rozpowszechnione w krajach Zachodu, szczególnie w Italii, z jednej
strony odgrywa bardzo pozytywn¹ rolê, gdy¿ ³¹czy pojedyncze organizacje
pozarz¹dowe w jedn¹ ca³o�æ � sektor us³ug spo³ecznych, który ma do ode-
grania wa¿n¹ rolê w strukturach nowoczesnego pañstwa, z drugiej jednak
wykazuje pewn¹ s³abo�æ. Wed³ug S. Zamagniego, w³oskiego ekonomisty,
jednego z najwybitniejszych teoretyków trzeciego sektora i twórcy pierw-
szej w³oskiej ustawy dotycz¹cej organizacji non profit, to okre�lenie w rze-
czywisto�ci jest bardzo nieostre, gdy¿ nie okre�la, czym s¹ te organizacje
i ponadto redukuje je do pozosta³o�ci po jaki� dwóch sektorach, które w rze-
czywisto�ci spo³ecznej wcale sektorami nie s¹.10  Nie jest bowiem prawd¹, ¿e
wszystko, co nie nale¿y do pañstwa i wolnego rynku, jest trzecim sektorem.
K³opoty z okre�leniem, definicj¹ i kryteriami dla tych organizacji wynikaj¹
z faktu, ¿e dawne organizacje charytatywne i filantropijne w nowej rzeczy-
wisto�ci przybieraj¹ now¹ formê, która siê jeszcze ci¹gle kszta³tuje i dopiero
tak naprawdê przybiera na sile.

6. Kryteria konstytuuj¹ce trzeciego sektora

Kryteria, które sprawiaj¹, ¿e jaka� organizacja mo¿e byæ organiza-
cj¹ trzeciego sektora, s¹ przynajmniej trzy i musz¹ byæ realizowane jedno-
cze�nie. W zwi¹zku z powy¿szym trudno jest zamiast �trzeci sektor�, mó-
wiæ o tych organizacjach �organizacje non profit�, czy �organizacje
pozarz¹dowe�, gdy¿ ka¿de z tych okre�leñ dotyczy tylko jednego kryte-
rium konstytuuj¹cego. Nie wystarczy powiedzieæ, ¿e musz¹ one byæ natu-
ry prywatnej, niepañstwowej, czy ¿e nie mog¹ sobie stawiaæ celów lukra-
tywnych � profit. P. Donati mówi, ¿e te organizacje musz¹ mieæ trzy cechy
socjologiczne:

� pochodzenie spo³eczne (s¹ wyrazem aktywno�ci samego spo-
³eczeñstwa),

� dobra relacyjne, jako produkt swej dzia³alno�ci,
� solidarno�æ, jako naczeln¹ zasada dzia³ania.11

Posiadanie jednej tylko z tych cech to za ma³o, by byæ organizacj¹
trzeciego sektora. Nie ka¿da bowiem inicjatywa spo³eczeñstwa obywatel-
skiego jest organizacj¹ trzeciego sektora, podobnie dobra relacyjne mog¹
byæ wytwarzane w relacjach miêdzyludzkich poza organizacjami non pro-
fit. Tak¿e zasada solidarno�ci ma zastosowanie o wiele szersze ni¿ tylko do
tych organizacji. Samo okre�lenie non profit równie¿ nie wystarcza, gdy¿
organizacje te, a w szczególno�ci przedsiêbiorstwa socjalne, mog¹ wytwa-
rzaæ profit, jedynie z tym zastrze¿eniem, ¿e musz¹ go reinwestowaæ w cele
statutowe. Równie¿ sami pracownicy trzeciego sektora mog¹ otrzymywaæ
wynagrodzenie za pracê. St¹d te¿ trzeci sektor to nie tylko wolontariat.
Dopiero jednoczesne po³¹czenie tych wszystkich cech mo¿e byæ kryterium
konstytuuj¹cym organizacjê trzeciego sektora.

Inaczej mówi¹c, nie tylko charakter non profit sprawia, ¿e jaka�
organizacja nale¿y do trzeciego sektora, ale decyduj¹ tak¿e o tym jej inne
cechy, takie jak: solidarno�æ, wzajemno�æ i relacyjno�æ. Taka organizacja
musi wiêc byæ efektem aktywno�ci cz³onków jakiej� spo³eczno�ci, ukon-
stytuowanej przez sieæ wzajemnych relacji miêdzyludzkich, którzy w imiê
poczucia solidarno�ci wzajemnej, bez celów lukratywnych, pragn¹ zara-
dziæ problemom tej¿e spo³eczno�ci, w której ¿yj¹, wytwarzaj¹c we wza-
jemnych relacjach dobra i us³ugi po¿yteczne spo³ecznie.

Odró¿niaj¹c dzia³alno�æ trzeciego sektora od dwóch pozosta³ych:
pañstwa i rynku, trzeba stwierdziæ, ¿e ró¿nica tkwi w motywacji i zasa-
dzie dzia³ania. Pañstwo dzia³a z uwagi na wymogi prawa, rynek z uwagi
na self interest, bazuj¹c na równowadze wymiany w imiê zysku. W orga-
nizacjach trzeciego sektora motywem dzia³ania jest zasada solidarno�ci
i dlatego bywaj¹ one nazywane równie¿ organizacjami solidarno�ci spo-
³ecznej.

7. Trzy modele trzeciego sektora

Na �wiecie istniej¹ trzy sposoby organizowania trzeciego sektora:
liberalny, upañstwowiony i obywatelski. Wizja liberalna trzeciego sektora
podkre�la znaczenie zrzeszania siê jako zjawiska fundamentalnego dla two-
rzenia siê organizacji non profit. Stowarzyszenia trzeciego sektora to wy-
raz zrzeszania siê jednostek dla realizacji okre�lonych celów uzupe³niaj¹-
cych lub zastêpuj¹cych zadania pañstwa w spo³eczeñstwie. W tym ujêciu
organizacja trzeciego sektora ma charakter ca³kowicie prywatny jako wy-
raz wolnej i spontanicznej inicjatywy obywateli.

10 Por. S. Zamagni, Il non profit che serve all�Italia, �La Società�, (1997), s. 894;
zobacz tak¿e tego¿ autora: Il non profit della società postfordista alla ricerca di
nuova identità, w: Il non profit dimezzato, red. G. Vittadini, Milano 1998, s. 166.

11 Por. P. Donati, Introduzione, dz. cyt., s. 18.
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W modelu upañstwowionym zjawisko zrzeszania siê ma charakter
jedynie uzupe³niaj¹cy, a same organizacje s¹ traktowane jako przed³u¿enie
dzia³ania pañstwa. W tym ujêciu trzeci sektor w zdecydowanej wiêkszo�ci
jest organizowany i finansowany przez pañstwo, albo aby uzupe³niæ braki
w zakresie us³ug socjalnych, których samo pañstwo nie jest w stanie do-
starczyæ, albo by obni¿yæ koszt us³ug socjalnych. Koszt us³ug socjalnych
w sektorze non profit jest bowiem wiele ni¿szy ni¿ w sektorze publicznym.

W modelu obywatelskim trzeciego sektora podkre�la siê inicja-
tywê obywatelsk¹ i pluralizm spo³eczny, który organizuje siê w duchu
zasady pomocniczo�ci. Tutaj podmioty trzeciego sektora nie s¹ traktowa-
ne jedynie jako jakie� skupisko jednostek wychodz¹cych z indywidualn¹
inicjatyw¹, jak to jest w modelu liberalnym. Nie s¹ równie¿ traktowani
jako wspomo¿yciele niewydolno�ci pañstwa, bêd¹cy w ca³kowitym uza-
le¿nieniu od pañstwa i od �rodków publicznych, jak to jest w modelu upañ-
stwowionym. Model obywatelski podkre�la poczucie wspólnoty obywa-
telskiej i odpowiedzialno�ci za spo³eczno�æ, w której siê ¿yje, a nie skupia
siê jedynie na indywidualnym wyrazie wspó³czucia i lito�ci jednostki dla
jakiej� drugiej jednostki spo³eczeñstwa, ani te¿ nie zrzuca problemów
spo³ecznych na pañstwo. Chodzi wiêc o stworzenie spo³eczeñstwa oby-
watelskiego, które jest owocem aktywnej postawy obywateli, którzy w po-
czuciu solidarno�ci z innymi organizuj¹ siê by realizowaæ okre�lone cele
spo³eczne.12

Przyczyny, z powodu których pañstwo lub wolny rynek potrzebu-
j¹ organizacji trzeciego sektora s¹ ró¿ne, ale w rezultacie mo¿na sprowa-
dziæ je do dwóch typów potrzeb: aby wykorzystaæ trzeci sektor do rozwi¹-
zania kryzysu welfare state lub aby unowocze�niæ i zorganizowaæ
profesjonalnie prywatn¹ inicjatywê obywateli. Pomimo zakusów dwóch
pozosta³ych sektorów, by wykorzystaæ trzeci sektor dla w³asnych celów,
nale¿y podkre�liæ, ¿e organizacje non profit posiadaj¹ pe³n¹ autonomiê i nie
mog¹ byæ zredukowane jedynie do jakiej� pozosta³o�ci, maj¹cej uzupe³-
niaæ braki dwóch pozosta³ych sektorów. One organizuj¹ spo³eczeñstwo
w duchu zasady solidarno�ci i tworz¹ spo³eczeñstwo obywatelskie moral-
nie odpowiedzialne i zdolne stawiæ czo³a w³asnym problemom.

8. Pojêcie i cechy trzeciego sektora

W powszechnej mentalno�ci sektor non profit jest traktowany po³o-
wicznie, widziany tylko jako wolontariat. Ale trzeci sektor to nie tylko wo-
lontariat. Wolontariat to jedynie czê�æ trzeciego sektora. Obok wolontariatu
s¹ organizacje, a nawet przedsiêbiorstwa, które nie tylko posiadaj¹ maj¹tek,
ale nawet zarobkuj¹ swoj¹ dzia³alno�ci¹. Organizacje non profit mog¹ wy-
twarzaæ profit, ale z zastrze¿eniem, ¿e musz¹ go reinwestowaæ w dzia³alno�æ
po¿ytku publicznego.13  Dla przyk³adu w Stanach Zjednoczonych s¹ szpitale
non profit, które funkcjonuj¹ na podobnych zasadach jak normalne szpitale
profit sprzedaj¹c swoje us³ugi, jedynie z t¹ ró¿nic¹, ¿e pieni¹dze zarobione
w ten sposób przeznaczaj¹ na leczenie pacjentów nie posiadaj¹cych ubez-
pieczenia, co w USA stanowi powa¿ny problem, gdy¿ szacuje siê, ¿e oko³o
po³owa obywateli nie ma wykupionej zdrowotnej polisy ubezpieczeniowej.

Organizacje non profit w pewnych sytuacjach nawet musz¹ zarob-
kowaæ, by sfinansowaæ swoj¹ dzia³alno�æ. Znaczna czê�æ tych organizacji
w USA jest bardzo bogata i nawet stanowi¹ pewne zagro¿enie dla organi-
zacji profit. Jedyna ró¿nica to sposób u¿ycia wypracowanego zysku. Po-
s³uga wolontariusza, choæ istotna i w pewnym sensie najpe³niej wyra¿aj¹-
ca ideê trzeciego sektora, to jedynie ma³¹ cz¹stk¹ ca³o�ci sektora.

Istniej¹ ró¿ne definicje trzeciego sektora. P. Donati definiuje go
jako: �zbiór autonomicznych organizacji nie nastawionych na zysk, które
stawiaj¹ sobie cele solidarne i u¿ywaj¹ pierwszorzêdnie, choæ nie wy³¹cz-
nie �rodków solidarnych.�14  Natomiast P. Barbetta proponuje inn¹ defini-
cjê: �zbiór organizacji prywatnych, bez celów lukratywnych, które poprzez
w³asn¹ dzia³alno�æ, w ró¿nych obszarach dzia³añ, realizuj¹ cele natury ko-
lektywnej albo dobrobyt w³asnych cz³onków.�15

Istotne cech tych organizacji, które podkre�laj¹ powy¿sze defini-
cje, to ich prywatny charakter (pozarz¹dowy � nie s¹ organizacjami pañ-
stwowymi), autonomiczno�æ wzglêdem pozosta³ych sektorów, brak nasta-
wienia na zysk, dzia³anie w imiê solidarno�ci spo³ecznej, pos³ugiwanie siê
�rodkami solidarnymi (czyli takimi, które s¹ wyrazem dzia³ania wspólno-
towego) oraz dzia³anie dla celów wspólnych spo³eczeñstwa, b¹d� na rzecz
w³asnych cz³onków organizacji (stowarzyszenia).

12 Por. tam¿e, s. 19.

13 Por. G. Vittadini, Introduzione, w: Il non profit dimezzato, dz. cyt., s. 14-15.
14 P. Donati, La cittadinanza societaria, Roma-Bari 1993, s. 120.
15 G.P. Barbetta, Introduzione, w: Senza scopo di lucro, red. G.P. Barbetta, Bologna

1996, s. 9, przypis 1.
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Mo¿na powiedzieæ, ¿e trzeci sektor to zbiór organizacji solidarno-
�ci spo³ecznej, które nie s¹ uzale¿nione od pañstwa, ani nie dzia³aj¹ dla
celów lukratywnych rynku, ale dostarczaj¹ dóbr i us³ug u¿yteczno�ci spo-
³ecznej wed³ug zasady wzajemno�ci, wytwarzaj¹c dobra relacyjne, które
s¹ owocem aktywno�ci spo³eczeñstwa obywatelskiego, organizuj¹cego siê,
by stawiæ czo³a w³asnym potrzebom.

G. P. Barbetta wyznacza piêæ podstawowych kryteriów dla organi-
zacji non profit:

1. ukonstytuowanie formalne (struktury organizacyjne i statut)
� w tym ujêciu nieformalne inicjatywy obywateli, choæ bêd¹
natury non profit i s³u¿¹ po¿ytkowi publicznemu, nie mog¹
byæ traktowane jako organizacje trzeciego sektora,

2. natura prawna � musz¹ uzyskaæ status prawny,
3. samozarz¹dzanie � autonomiczne,
4. brak profitu � zysk musi byæ reinwestowany w cele statutowe,
5. pewna ilo�æ pracy wolontariackiej.16

Inaczej mówi¹c, trzeci sektor to wyraz wolnej i odpowiedzialnej
inicjatywy spo³eczno�ci ludzkiej, która w okre�lonych warunkach anga¿u-
je siê, aby odpowiedzieæ na nowe potrzeby lub na stare potrzeby, ale w no-
wy sposób. S¹ to organizacje u¿yteczne spo³ecznIe, proponuj¹ce dobro-
woln¹ wspó³pracê obywateli w realizacji okre�lonych celów po¿ytku
publicznego. S¹ to organizacje formalnie zorganizowane, których celem
nie jest maksymalizacja zysku, ale realizacja okre�lonych celów spo³ecz-
nie u¿ytecznych. Jest to miêdzyludzka solidarno�æ, inspirowana oddolnie.
Jest to przedsiêbiorczo�æ nie nastawiona na zysk, która promuje rozwój
globalny poszczególnych jednostek i ca³ych wspólnot.17

Wed³ug M. Toso rozwój, który promuje trzeci sektor, to nie kla-
syczny rozwój mierzony przez biurokratyczne struktury i administracjê.
Celem tego rozwoju jest rozwój globalny bardziej jako�ciowy ni¿ ilo�cio-
wy, rozwój jednostek, rodzin wspólnot etnicznych i religijnych, ukierun-
kowany na potrzeby bardziej jednostkowe ni¿ ca³ego spo³eczeñstwa jako
takiego. Bardziej chodzi o wzrost jako�ci ¿ycia spo³eczeñstwa ni¿ przyrost
dóbr materialnych, które ono posiada.18

To, co wyró¿nia trzeci sektor, to nowa solidarno�æ: wra¿liwa, do-
broczynna, altruistyczna, promuj¹ca i wyzwalaj¹ca. Jej logik¹ nie jest zbyt-

nia opiekuñczo�æ, ale inspirowanie do wspólnego dzia³ania w imiê mi³o�ci
do ludzi takich, jakimi s¹, do dóbr kultury, dzie³ sztuki, �rodowiska natu-
ralnego, do poszczególnych jednostek i ca³ych grup spo³ecznych. Solidar-
no�æ ta przez wzgl¹d na szczególn¹ godno�æ cz³owieka pomaga mu rozwi-
jaæ siê i uzdalnia go do dawania siebie innym, nie bacz¹c na w³asn¹ korzy�æ.
Cech¹ tej solidarno�ci jest jej profesjonalizm dzia³ania. Nie jest to bowiem
tylko spontaniczny odruch ludzkiej wra¿liwo�ci, ale jest profesjonalnie
zorganizowana i przygotowana do dzia³ania.19

9. �ród³a finansowania i rozmiary trzeciego sektora

Wobec zasady non profit, obowi¹zuj¹cej organizacje trzeciego sek-
tora, powstaje pytanie o sposób jego finansowania. �ród³a finansowania s¹
ró¿nej natury: publiczne lub prywatne. �rodki pochodz¹ce z sektora pu-
blicznego to bezpo�rednie dotacje dla organizacji lub finansowanie okre-
�lonych projektów (granty). �ród³o prywatne to ró¿nego rodzaju darowi-
zny, sprzeda¿ dóbr i us³ug, sk³adki cz³onkowskie, przychody z kapita³u
w³asnego lub warto�æ pracy wolontariackiej.20

Liczba zatrudnionych w trzecim sektorze we W³oszech to oko³o
10 mln wolontariuszy i 750 000 pracuj¹cych za wynagrodzeniem. Szacuje
siê, ¿e ³¹cznie zaanga¿owanych jest oko³o 12 mln. Jest ok. 220 000 organi-
zacji (z których 41% to organizacje katolickie), w tym 200 000 stowarzy-
szeñ, 4 000 przedsiêbiorstw socjalnych, 12 000 organizacji wolontariac-
kich, 2 000 fundacji. Koszt jednego miejsca pracy w tym sektorze to
30 000 •  przy �redniej w normalnej ekonomii 100 000 • , co sprzyja two-
rzeniu nowych miejsc pracy i w czym upatruje siê szansê na przezwyciê-
¿enie bezrobocia. We W³oszech 29,9% �rodków trzeciego sektora pocho-
dzi z sektora publicznego, 44,6% ze �róde³ prywatnych i 25,5% z bezp³atnej
pracy wolontariuszy.21

Dla porównania, wg badania z 2002 roku przeprowadzonego przez
stowarzyszenie �Klon Jawor� w Polsce jest zarejestrowanych tylko 36.500
stowarzyszeñ i ponad 5.000 fundacji, które w tym raporcie nazywa siê �or-

16 Por. tam¿e, ss. 57-68.
17 Por. M. Campedelli, Lavorare nel sociale per lavorare il sociale, �Animazione So-

ciale�, (1996)6-7, s. 39.
18 Por. M. Toso, Terzo Settore e Dottrina sociale della Chiesa, �La Società�, (1997), s. 849.

19 Por. tam¿e, s. 850.
20 Por. G.P. Barbetta, Le dimensioni economiche, w: Senza scopo di lucro, dz. cyt.,

ss. 165-174; Forum Permanente del terzo settore, Terzo settore � raporto 2001,
s. 119-120.

21 Por. H. Alford, L�organizzazione nel Terzo Settore: differenze e novità, �La so-
cietà�, (1997), s. 954.
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ganizacjami pozarz¹dowymi�. Gdyby przyj¹æ rozszerzon¹ definicjê trze-
ciego sektora, do liczby tej nale¿a³oby do³¹czyæ 12.468 ochotniczych stra-
¿y po¿arnych, 6.655 organizacji spo³ecznych (komitety rodzicielskie, ko³a
³owieckie oraz komitety spo³eczne), 15.704 zwi¹zków zawodowych, 14.832
jednostek ko�cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, 4.260 organizacji samo-
rz¹du gospodarczego i zawodowego oraz mniej liczne grupy zwi¹zków
pracodawców i partii politycznych. Tak wiêc je�li chcieliby�my traktowaæ
wszystkie wymienione tu typy podmiotów jako �trzeci sektor�, liczy³by on
blisko 96.000 zarejestrowanych podmiotów.

Ponad po³owa organizacji (55%) nie zatrudnia w ogóle p³atnego
personelu. 35% wszystkich organizacji zatrudnia pracowników na umowê
o pracê. W stowarzyszeniach i fundacjach w oparciu o tak¹ umowê zatrud-
nionych jest ok. 85.700 osób, co stanowi ok. 62.000 pe³nych etatów czyli
0,58% zatrudnienia poza rolnictwem. Je�li uwzglêdniæ wszystkich pracow-
ników regularnie pobieraj¹cych wynagrodzenie bez wzglêdu na formê za-
trudnienia (umowa o pracê, umowa � zlecenie, umowa o dzie³o) � ich licz-
ba wyniesie ok. 108.700. Co trzecia organizacja posiadaj¹ca p³atnych
pracowników zatrudnia od 1 do 5 osób, a tylko niespe³na 13% ma wiêcej
ni¿ 5 pracowników. �ladowa jest liczba organizacji zatrudniaj¹cych powy-
¿ej 50 osób (poni¿ej 1% organizacji), choæ w istocie to te w³a�nie organiza-
cje tworz¹ znaczn¹ liczbê miejsc pracy. W prace po³owy organizacji (47%)
zaanga¿owani s¹ wolontariusze (nie bêd¹cy jednocze�nie cz³onkami orga-
nizacji). Ich liczbê mo¿na szacowaæ na ok. 1,6 mln. W po³owie organizacji
wspó³pracuj¹cych z wolontariuszami ich liczba w ci¹gu roku nie przekro-
czy³a 15 osób, w kolejnych 28% by³o ich miêdzy 15 a 30, za� powy¿ej 100
wolontariuszy mia³o w 2001 roku 7% organizacji. Jeden wolontariusz prze-
pracowa³ w organizacji w 2002 r. �rednio ok. 18 godzin miesiêcznie .

Je�li chodzi o liczbê cz³onków to o cz³onkostwie mówimy tylko
w przypadku stowarzyszeñ, (posiadanie co najmniej 15 cz³onków stanowi
formalny warunek ich powo³ania). Po³owa stowarzyszeñ ma nie wiêcej ni¿
46 cz³onków. Co czwarte stowarzyszenie zrzesza 100 lub wiêcej osób, a ok.
5% ma wiêcej ni¿ 750 cz³onków.

Przychody po³owy organizacji w roku 2001 nie przekroczy³y 19.000
z³otych. Najwiêcej organizacji (36%) dysponowa³o bud¿etem rocznym
mieszcz¹cym siê w przedziale od 10 do 100 tysiêcy z³. Przychody ponad
trzech czwartych organizacji (77,5%) by³y nie wiêksze ni¿ 100 tys. z³. rocz-
nie. Z drugiej strony bud¿ety powy¿ej 1 mln z³. posiada³o 4,9% organiza-
cji. 6,8% organizacji stwierdza, ¿e w ostatnim roku nie mia³o ¿adnych przy-
chodów.

Procentowy udzia³ poszczególnych �róde³ w ca³o�ci zasobów fi-
nansowych sektora:

�ród³a przychodów Procent w ca³o�ci
zasobów

�ród³a publiczne � rz¹dowe 13,5

�ród³a publiczne � samorz¹dowe 19,6

�ród³a publiczne � zagraniczne programy pomocowe (w tym �rodki Unii 5,7
Europejskiej np. Phare, Sapard, Access)

Wsparcie od innych krajowych organizacji pozarz¹dowych 2

Wsparcie od innych zagranicznych organizacji pozarz¹dowych 2,8

Darowizny od osób fizycznych (nie bêd¹ce op³atami za us³ugi) 10,3

Darowizny od instytucji i firm prywatnych (nie bêd¹ce op³atami za us³ugi 6,2
np. umowami sponsorskimi)

Dotacja przekazana przez inny oddzia³ / element tej samej organizacji 1,8

Sk³adki cz³onkowskie 8,3

Dochody z kampanii, zbiórek publicznych, akcji charytatywnych 0,9

Odsetki bankowe, zyski z kapita³u ¿elaznego, udzia³y i akcje, 6,2
dochody z maj¹tku, np. z wynajmu lokali itp.

Op³aty za dzia³ania stanowi¹ce realizacjê zadañ statutowych 7,2
(w tym darowizny stanowi¹ce op³aty za us³ugi)

Dochody z dzia³alno�ci gospodarczej nie bêd¹cej 10,4
bezpo�redni¹ dzia³alno�ci¹ statutow¹

Inne 4,7

Jak widaæ z powy¿szego raportu 38,8% to �ród³a publiczne, a 46,2
to �ród³a prywatne.22

Porównuj¹c te dane z w³oskimi widaæ, ¿e w³oski trzeci sektor jest
czterokrotnie wiêkszy od polskiego. Polska bowiem dopiero zaczyna to, co
we W³oszech istnieje ju¿ kilkana�cie lat. Pierwsza w³oska ustawa dotycz¹-
ca organizacji trzeciego sektora wesz³a w ¿ycie w 1991 roku, w Polsce za�
w 2003. Z drugiej strony mo¿na zauwa¿yæ wiêksz¹ zale¿no�æ polskiego
trzeciego sektora ni¿ sektora w³oskiego od �rodków publicznych, choæ ten
ostatni w porównaniu z innymi krajami Europy równie¿ cechuje siê zbyt-
nim uzale¿nieniem od �rodków publicznych. Usamodzielnianie siê i szu-
kanie w³asnych �róde³ utrzymania to wyzwania, jakie niew¹tpliwie stoj¹
przed polskimi organizacjami pozarz¹dowymi.

22 Badania Stowarzyszenia �Klon Jawor� przeprowadzonego na reprezentatywnej pró-
bie stowarzyszeñ i fundacji w 2002 r, http://badania.ngo.pl/labeo/app/cms/x/10756,
dn. 11 V 2003.



137136 Studia Gdañskie XVII (2004) Ks. Tomasz Biedrzycki  Trzeci sektor � pojêcie i jego rola w pañstwie

Ciekawym jest równie¿ fakt, ¿e w Polsce, pomimo ¿e liczba orga-
nizacji jest czterokrotnie mniejsza, to przesz³o dwukrotnie jest wiêcej fun-
dacji ni¿ we W³oszech. Pokazuje to, ¿e polskie organizacje w wiêkszym
stopniu ni¿ w³oskie zajmuj¹ siê organizowaniem funduszy w miejsce ak-
tywnej wytwórczo�ci dóbr i us³ug po¿yteczno�ci spo³ecznej. Fakt ten mo¿e
byæ równie¿ pochodn¹ zbytniego uzale¿nienia od �rodków publicznych
i wskazuje na mo¿liwo�æ pewnego niebezpieczeñstwa, ¿e wiele z tych or-
ganizacji koncentruje siê g³ównie na wy³udzaniu pieniêdzy od pañstwa lub
od samorz¹dów lokalnych, mniej za� anga¿uj¹ siê w faktyczn¹ dzia³alno�æ
po¿ytku publicznego. Jest to niebezpieczeñstwo, które zawsze towarzyszy
zbytniemu uzale¿nieniu organizacji od �rodków publicznych.

10. Nauczanie Ko�cio³a o trzecim sektorze

W nauczaniu papie¿y nie odnajdujemy dos³ownego okre�lenia �trzeci
sektor�, ale od Leona XIII bezustannie mówi¹ oni o potrzebie zrzeszania siê.
Ju¿ Leon XIII w Rerum Novarum wobec kwestii robotniczej mówi o potrze-
bie tworzenia organizacji zwi¹zkowych w celu obrony praw pracowniczych.23

Bardzo istotnym wk³adem w promowanie trzeciego sektora i wy-
znaczaniem jego roli w pañstwie jest zasada pomocniczo�ci sformu³owana
przez Piusa XI w Quadragesimo anno. Mówi ona, ¿e pañstwo nie mo¿e
zastêpowaæ mniejszych wspólnot lub pojedynczych obywateli w tym, co
potrafi¹ oni zrobiæ sami i ma promowaæ ich w³asn¹ inicjatywê.24

Jan XXIII w Mater et magistra mówi natomiast o uspo³ecznieniu
i o wzrastaj¹cej wspó³zale¿no�ci obywateli, które zmuszaj¹ ludzi do wspó³pracy
w realizacji zamierzonych celów. Dzi� ju¿ nie wystarcza dzia³aæ w pojedynkê.25

O trzecim sektorze mówi tak¿e Jan Pawe³ II w Centesimus Annus,
proponuj¹c reformê pañstwa opiekuñczego: �Interweniuj¹c bezpo�rednio i po-
zbawiaj¹c spo³eczeñstwo odpowiedzialno�ci, Pañstwo opiekuñcze powodu-
je utratê ludzkich energii i przesadny wzrost publicznych struktur, w których
� przy ogromnych kosztach � raczej dominuje logika biurokratyczna, ani¿eli
troska o to, by s³u¿yæ korzystaj¹cym z nich ludziom. Istotnie, wydaje siê, ¿e
lepiej zna i mo¿e zaspokoiæ potrzeby ten, kto styka siê z nimi z bliska i kto
czuje siê bli�nim cz³owieka potrzebuj¹cego. Przy tym czêsto pewnego ro-

dzaju potrzeby wymagaj¹ odpowiedzi wykraczaj¹cej poza porz¹dek tylko
materialny, takiej mianowicie, która potrafi wyj�æ naprzeciw g³êbszym po-
trzebom ludzkim. Nale¿y tu pomy�leæ o sytuacji uchod�ców, emigrantów,
osób starych lub chorych i o tylu innych osobach wymagaj¹cych opieki, jak
choæby narkomani; ludziom tym skutecznie mo¿e pomóc tylko ten, kto oprócz
koniecznego leczenia zaofiaruje im szczere braterskie oparcie.�26

¯adna inicjatywa pañstwa nie jest w stanie zast¹piæ wra¿liwo�ci i mi-
³o�ci, jak¹ cz³owiek mo¿e okazaæ drugiemu przez bezpo�rednie zaanga¿owanie.
Najcenniejsza z punktu widzenia pañstwa jest wiêc w³asna inicjatywa obywateli.

Wypowiedz bezpo�rednio dotycz¹c¹ trzeciego sektora znajdujemy
dopiero u biskupów w³oskich. Komisja Episkopatu W³och ds. problemów
spo³ecznych i pracy mówi: �Nowe pañstwo socjalne nie mo¿e byæ pojmo-
wane jedynie jako maksymalna opiekuñczo�æ, ani nie mo¿e byæ realizowane
jedynie za po�rednictwem niewidzialnej rêki rynku. Dwumian pañstwo �
rynek, który kszta³tuje o� nowoczesnego spo³eczeñstwa i na którym po dru-
giej wojnie �wiatowej opar³y siê zasady pañstwa opiekuñczego, nie jest ju¿
w³a�ciwy i wystarczaj¹cy. Trzeba pozwoliæ wej�æ trzeciemu biegunowi, tzw.
trzeciemu sektorowi lub prywatnej inicjatywie spo³ecznej, ukonstytuowanej
przez wolne stowarzyszenia, wolontariat, przedsiêbiorstwa socjalne, funda-
cje i ró¿ne organizacje typu non profit. Ten trzeci biegun, w perspektywie
pe³nej demokracji i w duchu Nauki Spo³ecznej Ko�cio³a, której zasady w du¿ej
mierze s¹ obecne tak¿e w samej Konstytucji naszej Republiki, dzi� prezentu-
je siê jako najbardziej dynamiczny, aktywny i zdolny uzupe³niæ s³abo�æ re-
gu³ rynku i alienacjê zbiurokratyzowanej przez pañstwo socjalno�ci. Szero-
ka gama ju¿ istniej¹cych organizacji non profit, je�li bêdzie wzmocniona
i uczyniona bardziej autonomiczn¹, mo¿e polepszyæ i zorganizowaæ w no-
wy sposób ¿ycie spo³eczne. Musi ona byæ w stanie dzia³aæ jako autonomicz-
ny i odpowiedzialny podmiot ¿ycia spo³ecznego. Inaczej mówi¹c, trzeba
my�leæ o pañstwie, rynku i trzecim sektorze, jako o biegunach wspó³zale¿-
nych i maj¹cych równorzêdne znaczenie dla organizacji ¿ycia spo³ecznego.�27

Zakoñczenie

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e prywatna inicjatywa obywateli, p³yn¹ca
ze spontanicznego gestu ludzkiego, jest o wiele lepsz¹ form¹ pomocy ni¿

23 Por. Leon XIII, 13 i 25-27.
24 Por. Pius XI, Quadragesimo anno, 91-95.
25 Por. Jan XXIII, Mater et magistra, 59-67.

26 Jan Pawe³ II, Centesimus Annus, 48.
27 Commissione episcopale per i Problemi sociali e il Lavoro � C.E.I., Democrazia

economica, sviluppo e bene comune, 53, Milano 1994, s. 40-41.
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opieka pañstwa. Welfare state powsta³ jednak jako odpowied� na niewy-
starczalno�æ tej spontanicznej reakcji. Piêtrz¹ce siê problemy spo³eczne
wymaga³y opieki bardziej zorganizowanej, st¹d te¿ powsta³o pañstwo do-
brobytu � opiekuñcze. Negatywnym jego skutkiem jest natomiast ��mieræ�
spo³eczeñstwa obywatelskiego, wynikaj¹ca z przekonania, ¿e skoro pañ-
stwo sprawuje opiekê, to �ja� ju¿ nie muszê. Wystarczy, ¿e p³acê podatki.
Taka logika my�lenia wyzuwa pojedynczego obywatela z samarytañskiej
wra¿liwo�ci na potrzeby innych. Dzi� niewydolno�æ tego systemu sprawia,
¿e pañstwo zamiast absolutnie i kompleksowo zaspokajaæ potrzeby oby-
wateli, bardziej jest zobligowane do rozbudzania i organizowania inicjaty-
wy obywatelskiej, gdy¿ ta jest nie tylko skuteczniejsza, ale promowanie
tego rodzaju postaw ma tak¿e bardzo wa¿ny aspekt moralny i wychowaw-
czy. Ca³kowite zast¹pienie solidarno�ci bezpo�redniej solidarno�ci¹ po�red-
ni¹, dzia³aj¹c¹ poprzez organizacje, tak naprawdê degraduje cz³owieczeñ-
stwo. Dzisiejszy dobry samarytanin nie anga¿uje siê sam, ale dzwoni po
pogotowie ratunkowe. Choæ z punktu widzenia profesjonalizmu pomocy
jest to niew¹tpliwie lepsze, to pozbawia cz³owieka mo¿liwo�ci czynnego
realizowania przykazania mi³o�ci. P³ac¹c na organizacje pozarz¹dowe albo
p³ac¹c podatki uspakaja on w³asne sumienie, rozwi¹zuj¹c problem spo-
³eczny, ale trzeba mieæ �wiadomo�æ, ¿e to za ma³o, by zrealizowaæ przyka-
zanie mi³o�ci. W dzisiejszej sytuacji pañstwo ma bardzo wa¿n¹ rolê do
spe³nienia. Jego zadaniem jest nie tylko rozwi¹zaæ problemy spo³eczne,
ale te¿ wychowywaæ spo³eczeñstwo do mi³o�ci i solidarno�ci. Pañstwo nie
mo¿e siê zwolniæ z odpowiedzialno�ci za zapewnienie bezpieczeñstwa so-
cjalnego obywatelom pozostawiaj¹c wszystko wolnej inicjatywie ich sa-
mych. To niewystarczaj¹ce. Pañstwo nadal ponosi odpowiedzialno�æ za
zapewnienie podstawowej opieki socjalnej, ale nie w tym znaczeniu, ¿e
fizycznie musi samo j¹ dostarczyæ, ale w tym znaczeniu, by w ogóle by³a
i by by³a profesjonalna i zorganizowana. W pierwszym rzêdzie musi wiêc
promowaæ inicjatywê obywatelsk¹, a poszczególne organizacje ³¹czyæ
w kompleksowy sektor us³ug spo³ecznych, organizuj¹c harmonijn¹ wspó³-
pracê miêdzy nimi. Dopiero w drugim rzêdzie powinno w³asn¹ inicjatyw¹
uzupe³niaæ to, czego brakuje w dzia³alno�ci prywatnych organizacji, tak
by wszystkie potrzeby spo³eczne by³y zaspokojone. W ten sposób pañstwo
dba o kompletno�æ i jako�æ us³ug, nie niszcz¹c zarazem spo³ecznej odpo-
wiedzialno�ci samych obywateli.

Sommario

Il presente articolo riguarda il più toccante argomento della realtà
odierna: il terzo settore, cioè le organizzazioni non profit (cosi dette non
governative). L’articolo cerca di spiegare che cosa sono queste organizza-
zioni per definirle, quali criteri decidono che un’organizzazione possa es-
sere detta del terzo settore e quale ruolo occupa nello Stato moderno. Oltre
questo l’articolo indica l’attività svolta da queste organizzazioni e il loro
modo di finanziamento.

Il terzo settore E’ l’insieme delle organizzazioni di solidarietà so-
ciale che non dipendono dallo Stato e non agiscono per fini lucrativi di
mercato, che forniscono beni e servizi di utilità sociale alla persona secon-
do le regole di reciprocità, producendo i beni relazionali che sono frutto
dell’agire sociale di una società civile che si organizza per affrontare i pro-
pri bisogni.

Tra i campi di azione del Terzo Settore sono compresi: l’assistenza
sociale, l’istruzione, l’educazione, la ricerca scientifica e tecnica, la sanità,
l’assistenza socio-sanitaria, la cultura e la ricreazione, la tutela e la valoriz-
zazione del patrimonio storico, artistico e culturale, la tutela e la promozio-
ne della natura e dell’ambiente, la comunità locale, la tutela dei diritti civi-
li, le attività internazionali, le organizzazioni professionali e sindacali, il
turismo sociale.

Barbetta segnala cinque criteri in base ai quali si può ascrivere un’or-
ganizzazione non profit: la costituzione formale (statuto e stabilità), la na-
tura giuridica, l’autogoverno, (ciò non significa in alcun modo che l’orga-
nizzazione non possa realizzare profitti, ma solo che gli stessi devono essere
reinvestiti), la presenza di una certa quantità di lavoro volontario.
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Wstêp

Cz³owiek jako istota z natury wolna i ¿yj¹ca w spo³eczno�ci po-
szukuje zabezpieczenia dla swojej godno�ci. Tym zabezpieczeniem w �wie-
cie wspó³czesnym wydaje siê byæ demokracja.1

W systemie demokratycznym wszystkim obywatelom przyznaje
siê równe prawa spo³eczne i polityczne oraz zapewnia siê jednakowy udzia³
w sprawowaniu w³adzy. Demokracja jest t¹ form¹ ustroju pañstwowego,
w której nominalnie lub faktycznie w³adza nale¿y do spo³eczeñstwa ( gr.
demos- lud; kratos- w³adza). Jest ona tak¿e podstawowym mechanizmem
broni¹cym sprawiedliwo�ci w ¿yciu spo³ecznym. Jednak¿e zastosowanie

KS. JACEK SOCHA

GDAÑSK

Promocja zasad demokratycznych
w dokumentach i dzia³alno�ci
Niezale¿nego Samorz¹dnego

Zwi¹zku Zawodowego �Solidarno�æ�
w latach 1980-1989

1 Nauka spo³eczna Ko�cio³a podkre�la, i¿ ustrój demokratyczny, którego istot¹ jest
poszanowanie cz³owieka w jego godno�ci, gwarantuje osobie ludzkiej jej podsta-
wowe prawa wolno�ciowe, spo³eczne i solidarno�ciowe. Demokracja staje siê wiêc
przestrzeni¹ rzeczywistego poszanowania cz³owieka w jego godno�ci. To w³a�nie
prawa cz³owieka tak mocno wpisane w sam¹ naturê demokracji zabezpieczaj¹ cz³o-
wiekowi dwie podstawowe warto�ci: wolno�æ i sprawiedliwo�æ. Bez nich nie ma
poszanowania godno�ci. W tym sensie � wed³ug Jana Paw³a � ustrój demokratycz-
ny w dzisiejszej rzeczywisto�ci wydaje siê byæ najlepszym ustrojem pañstwowym.
Papie¿ opowiada siê w swych encyklikach spo³ecznych za ustrojem demokratycz-
nym w pañstwie, nie zaleca jednak ¿adnego modelu ustrojowego, gdy¿ nie jest to
misj¹ Ko�cio³a. Por. Jan Pawe³ II, Encyklika Centesimus annus, 44 i 47; S. Olejnik,
Dar. Wezwanie. Odpowied�. Teologia moralna, t. 7, Warszawa 1993, s. 285-286;
H. Skorowski, Moralno�æ spo³eczna. Wybrane zagadnienia z etyki spo³ecznej, go-
spodarczej i politycznej, Warszawa 1996, s. 169.
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zasad demokratycznych w dos³ownym ich brzmieniu jest w praktyce nie-
s³ychanie trudne.2

W³adze komunistyczne PRL pojmowa³y demokracjê w sposób in-
strumentalny. W dokumentach najwy¿szej rangi, takich jak Konstytucja,
s³owo to pojawia³o siê wielokrotnie. Jednocze�nie praktyka pokazywa³a
³amanie zasad demokratycznych.3  Totalne zdominowanie ¿ycia spo³ecz-
no-gospodarczo-politycznego przez partiê komunistyczn¹ i jej antydemo-
kratyczne dzia³ania pozbawi³y znaczn¹ czê�æ spo³eczeñstwa wp³ywu na
kszta³towanie ¿ycia w Polsce. PZPR spe³nia³a w pañstwie wszelkie funk-
cje organizatorskie, nadaj¹c mu charakter tworu partyjnego. Przekszta³ci³a
naczelne organy pañstwowe, takie jak Sejm, Rada Pañstwa, rz¹d, w insty-
tucje fikcyjne i fasadowe, �ci�le jej podporz¹dkowane. By³y one s³u¿ebne
wobec niej, podobnie jak organy pañstwowe (np. MO, wojsko i gospodar-
ka). PZPR uwa¿a³a siê za w³a�ciciela pañstwa polskiego, co uniemo¿liwia-
³o funkcjonowanie zasad demokratycznych. Porz¹dek wprowadzony przez
komunistów w Polsce po II wojnie �wiatowej, trwaj¹cy tak¿e w latach 1980-
1989, nie stwarza³ ram demokratycznych chroni¹cych wolno�æ, sprawie-
dliwo�æ i godno�æ cz³owieka.4

Powstanie i dzia³alno�æ NSZZ �Solidarno�æ� by³y �ci�le zwi¹zane
z pragnieniem wprowadzenia w Polsce systemu demokratycznego. Anali-
zuj¹c �ród³a powstania Zwi¹zku w kontek�cie sierpnia 1980 roku, delegaci
zgromadzeni na I Krajowym Zje�dzie NSZZ �Solidarno�æ� stwierdzili: �(...)
chodzi³o nam równie¿ o sprawiedliwo�æ, o demokracjê.�5  Zaistnienie �So-
lidarno�ci� � masowego zwi¹zku zawodowego o rzeczywi�cie niezale¿-
nym i samorz¹dnym charakterze � otworzy³o kwestiê dopasowania orga-
nizmu pañstwowego do nowej sytuacji.

1. Demokratyczne pañstwo

Ju¿ 21 Postulatów Gdañskich wskazywa³o na demokracjê jako na
jeden z celów powstaj¹cego Zwi¹zku. Znalaz³y siê po�ród nich postulaty

systemowe dotycz¹ce niezale¿nego od partii ruchu zwi¹zkowego i prawa
do publikacji poza zasiêgiem cenzury.6  By³ to pierwszy krok �Solidarno-
�ci� ku demokratyzacji Polski. Wkroczenie w przestrzeñ walk o wolno�æ
dla demokracji �wiadczy³o o tym, i¿ �Solidarno�æ� to nie tylko zwi¹zek
zawodowy, ale wielki ruch spo³eczny na rzecz przemian demokratycznych.
Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e w latach 1980-1989 Zwi¹zek by³ potê¿ny
spo³ecznie (zw³aszcza w okresie 1980-1981), ale politycznie ograniczony,
podczas gdy partia utrzymywa³a w³adzê w pañstwie mimo zupe³nego bra-
ku wiarygodno�ci. Ta sytuacja zmusza³a NSZZ �Solidarno�æ� do stopnio-
wego dzia³ania w celu wprowadzania zasad demokratycznych. W lutym
1981 roku Krajowa Komisja Porozumiewawcza (KKP) wstêpnie przedys-
kutowa³a materia³y, które po dalszym opracowaniu przez O�rodek Prac
Spo³eczno-Zawodowych zosta³y rozes³ane do dyskusji. By³ to wa¿ny krok
w tworzeniu programu �Solidarno�ci�. Dokument zosta³ opublikowany jako
�Kierunki dzia³ania Zwi¹zku w obecnej sytuacji kraju�. Podkre�lano w nim
potrzebê pe³nej demokracji jako niezbêdnego warunku dla skutecznej wal-
ki o interesy zwi¹zkowe i pracownicze oraz autentyczne uczestnictwo lu-
dzi pracy w ¿yciu spo³ecznym i publicznym. Wed³ug dokumentu krokiem
ku demokratyzacji ¿ycia w pañstwie mia³a byæ samorz¹dno�æ.7

Innym istotnym dokumentem wypracowanym przez Zwi¹zek, do-
tycz¹cym demokratyzacji kraju, by³ raport z Krajowej Konferencji NSZZ
�Solidarno�æ� z 1981 roku zatytu³owany �Program Solidarno�ci.�8  Warun-
kami odnowy i wyj�cia z przed³u¿aj¹cego siê kryzysu dla obraduj¹cych
zwi¹zkowców, naukowców i ekspertów by³y: �praworz¹dno�æ, demokra-
tyczne funkcjonowanie pañstwa i poszanowanie praw obywatelskich.�9  Za
podstawê demokratyzacji ¿ycia pañstwowego uznano wzmocnienie pozy-
cji organów przedstawicielskich: Sejmu i rad narodowych, a na szczeblu
zak³adów � samorz¹dów pracowniczych.10

Wielkim poparciem idei demokratycznej by³ pierwszy zjazd Zwi¹z-
ku i jego dokumenty. Delegaci, uwypuklaj¹c wagê demokracji dla �Soli-

2 Por. W. Piwowarski, Demokracja, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, red. R. £uka-
szyk, L. Bieñkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1979, kol. 1153.

3 Por. Komisja Helsiñska, Raport Madrycki, Warszawa 1980, s. 17-20.
4 Por. W. Sienkiewicz, Ma³y s³ownik historii Polski, Warszawa 1991, s. 134.
5 I Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ �Solidarno�æ�, Statut. Uchwa³a programowa

z Aneksem. Dokumenty Zjazdu, Gdañsk 1981, s. 23.

6 Por. tam¿e, s. 20-21.
7 Por. J. Holzer, �Solidarno�æ� 1980-1981. Geneza i historia, Warszawa 1984, s. 280-285.
8 Konferencja zosta³a zorganizowana przez Zarz¹d Regionalny �Ziemia £ódzka�

NSZZ �Solidarno�æ� przy wspó³pracy organizacji wydzia³owych Zwi¹zku na Wy-
dzia³ach Ekonomiczno-Socjologicznym oraz Prawa i Administracji Uniwersytetu
£ódzkiego. Por. Raport z Krajowej Konferencji NSZZ �Solidarno�æ� na temat: Pro-
gram �Solidarno�ci�, �Tygodnik Solidarno�æ�, (1981)22, s. 8.

9 Tam¿e.
10 Por. tam¿e.
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darno�ci�, wykazali jej zdeformowane oblicze w Polskiej rzeczywisto�ci.
�Uwa¿amy ludow³adztwo za zasadê, od której nie wolno odstêpowaæ. Lu-
dow³adztwo nie mo¿e byæ w³adz¹ stawiaj¹cych siê ponad spo³eczeñstwem
grup, które przypisuj¹ sobie prawo orzekania o potrzebach oraz reprezen-
towania interesów spo³eczeñstwa. Spo³eczeñstwo musi mieæ mo¿no�æ prze-
mawiania pe³nym g³osem, wyra¿ania ró¿norodno�ci pogl¹dów spo³ecznych
i politycznych; musi mieæ mo¿no�æ organizowania siê w taki sposób, który
zapewnia wszystkim sprawiedliwy udzia³ w materialnych i duchowych
dobrach narodu oraz wyzwolenie jego mo¿liwo�ci i si³ twórczych.�11

Program �Solidarno�ci� przedstawia³ autentyczny samorz¹d pra-
cowniczy jako podstawê samorz¹dnej Rzeczypospolitej. Fundamentem
samorz¹du terytorialnego mia³o byæ wy³onienie go w wolnych wyborach,
które powinny zapewniæ mo¿liwo�æ kandydowania osobom wysuniêtym
przez organizacje spo³eczne, a tak¿e grupy obywatelskie. Zwi¹zkowcy
postulowali usuniêcie z praktyki ¿ycia politycznego wszelkich preferencji.
Zauwa¿ali konieczno�æ zapewnienia warunków do przeprowadzenia kam-
panii wyborczej, w ramach której konkurowaæ mia³y ró¿ne programy i ró¿ni
kandydaci. Zjazd zadecydowa³ o przygotowaniu przez Zwi¹zek do
31.12.1981 r. projektu nowej ordynacji wyborczej, który po konsultacji
w�ród cz³onków �Solidarno�ci� mia³ zostaæ przedstawiony Sejmowi.12

Program Zwi¹zku by³ projektem radykalnym. Wprowadzenie go
w ¿ycie urzeczywistni³oby dzia³anie mechanizmów demokratycznych.
Szczególnie odwa¿nym postulatem � w realiach pañstwa totalitarnego �
by³ projekt mówi¹cy o samorz¹dno�ci na szczeblu najwy¿szych w³adz pañ-
stwowych. Zjazd NSZZ �Solidarno�æ� widzia³ te¿ konieczno�æ przyznania
zwi¹zkom zawodowym prawa inicjatyw ustawodawczych. Zwi¹zek posta-
nowi³ d¹¿yæ do odzyskania przez Sejm roli najwy¿szej w³adzy w pañstwie
oraz do tego, by zmieniona ordynacja wyborcza, umo¿liwiaj¹ca wszyst-
kim partiom politycznym, organizacjom spo³ecznym i grupom obywateli
swobodne zg³aszanie kandydatów, przywróci³a mu powszechnie uznany
charakter przedstawicielski. W programie swoim Zwi¹zek uzna³ za celowe
rozpatrzenie potrzeby powo³ania cia³a o charakterze samorz¹dowym (Izby
Samorz¹dowej lub Izby Spo³eczno-Gospodarczej) na szczeblu najwy¿szych
w³adz pañstwowych. Jej zadaniem mia³ byæ nadzór nad realizacj¹ progra-
mu reformy gospodarczej i nad polityk¹ gospodarcz¹.13

Wprowadzenie stanu wojennego zablokowa³o a¿ do 1989 roku
wszelkie dzia³ania na rzecz demokratyzacji pañstwa. Zwi¹zane to by³o z za-
wieszeniem w Polsce praw wolno�ciowych, które ze swej natury �ci�le s¹
z³¹czone z ide¹ demokracji. Jednak¿e �Solidarno�æ� nie zrezygnowa³a
z upominania siê o wolno�æ i demokracjê.

W o�wiadczeniu programowym �Spo³eczeñstwo podziemne� w³a-
dze Zwi¹zku przypomnia³y, ¿e celem �Solidarno�ci� �jest budowa spo³e-
czeñstwa samorz¹dnego � Samorz¹dnej Rzeczypospolitej � zgodnie z pro-
gramem przyjêtym na I Krajowym Zje�dzie Delegatów NSZZ Solidarno�æ.
W obecnej sytuacji doj�æ do tego celu mo¿emy tylko przez ruch spo³eczeñ-
stwa podziemnego4.�14  Obrona idei demokracji w Polsce mia³a polegaæ m.in.
na zwalczaniu fasadowych organizacji tworzonych przez w³adze i bojkot �rod-
ków masowego przekazu, zebrañ, dyskusji oraz imprez o charakterze poli-
tycznym lub propagandowym. �Spo³eczeñstwo podziemne� � wed³ug oma-
wianego dokumentu � mia³o tworzyæ warunki przybli¿aj¹ce ugodê spo³eczn¹
i demokracjê, a zarazem mia³o zdobywaæ pozycje rozszerzaj¹ce jego prawa
demokratyczne. Drog¹ do tego by³y naciski na w³adzê.15

Inny dokument z czasów nielegalnej dzia³alno�ci Zwi¹zku �Solidar-
no�æ dzi�� analizuj¹c cele w³adz partyjno- rz¹dowych stwierdza³, i¿ wprowa-
dzenie stanu wojennego, ograniczenie i ³amanie praw cz³owieka mia³o na celu
�zd³awienie demokratycznych d¹¿eñ, rozbicie spo³ecznej solidarno�ci i zapro-
wadzenie rz¹dów opartych na przymusie i powszechnym poczuciu zagro¿e-
nia.�16  Reakcj¹ NSZZ �Solidarno�æ� by³ bojkot wszystkich organizacji, insty-
tucji i stowarzyszeñ, które udziela³y poparcia systemowi dyktatury. �Nie
bêdziemy godziæ siê ju¿ na udzia³ w farsie wyborów do Sejmu czy rad narodo-
wych, nie bêdziemy uczestniczyæ w organizowanych przez w³adzê masów-
kach, oficjalnych demonstracjach i uroczysto�ciach. Bêdziemy przeciwstawiali
siê wykorzystywaniu nas w budowie fikcji spo³ecznego mandatu dla systemu
obecnej dyktatury. Niech w³adza pozostanie w politycznej pró¿ni.�17

O�wiadczeniom programowym towarzyszy³y w latach 1984-1987
konkretne wezwania kierowane do spo³eczeñstwa w celu bojkotu wyda-
rzeñ politycznych w PRL.18

11 I Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ �Solidarno�æ�, Statut. Uchwa³a programowa
z Aneksem, dz. cyt., s. 24.

12 Por. tam¿e, s. 44.
13 Por. tam¿e.

14 TKK NSZZ �Solidarno�æ�, Spo³eczeñstwo podziemne, �Tygodnik Mazowsze�,
(1982)22, s. 1.

15 Por. tam¿e, s. 2.
16 TKK NSZZ �Solidarno�æ�, �Solidarno�æ� dzi�, �Tygodnik Mazowsze�, (1983)41, s. 1.
17 Tam¿e.
18 Por. M. Pernal, J. Skórzyñski, Kalendarium Solidarno�ci 1980-1989, Warszawa

1990, s. 90, 106-107.
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Pod koniec 1987 pojawi³ siê w dzia³aniach �Solidarno�ci� nowy aspekt.
W imiê walki o wolno�æ i demokracjê Regionalna Komisja Wykonawcza �Ma-
zowsze� postanowi³a: �nie bêdziemy uchylaæ siê od udzia³u w samorz¹dzie
lokalnym, gdy przyjdzie czas wyborów. ̄ ¹daj¹c konstytucyjnej wolno�ci zrze-
szeñ tworzymy ruch klubów i stowarzyszeñ lokalnych, który potrafi rozpisaæ
wielkie zadania przebudowy systemu na program dzia³añ sprzyjaj¹cych ewo-
lucji.�19  Zwi¹zek czyni¹c wiele kroków ku jawnej -choæ nadal nielegalnej �
dzia³alno�ci, postanowi³ zmusiæ w³adzê do demokratycznego dzia³ania. Przy-
k³adem tego by³o tworzenie jawnych struktur zwi¹zkowych i próba ich reje-
stracji w s¹dzie. W maju 1988 roku KKW ponownie zaapelowa³a do w³adz
o �demokratyczn¹ reformê struktur politycznych.�20  Jednak dopiero strajki
w sierpniu 1988 roku zmusi³y w³adze partyjno-pañstwowe do podjêcia roz-
mów, co doprowadzi³o w koñcu do obrad Okr¹g³ego Sto³u.

Zwi¹zek uczestniczy³ w nich poprzez delegacjê z L. Wa³ês¹ na cze-
le. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e tzw. strona opozycyjna nie uto¿samia³a siê
ca³kowicie ze Zwi¹zkiem. Do rozmów o reformach na rzecz demokratyza-
cji pañstwa, szczególnie w p³aszczy�nie politycznej, podchodzono z naj-
wiêksz¹ ostro¿no�ci¹. Tu przebiega³a g³ówna linia podzia³u. Trzeba by³o
postawiæ pytanie, w jaki sposób antykomunistyczny ruch oporu, którego
celem by³a Polska wolna i demokratyczna, móg³ porozumieæ siê z komu-
nistyczn¹ dyktatur¹, sprawuj¹c¹ niepodzieln¹ w³adzê od 45 lat? 10.02.1989
r. nadszed³ moment konfrontacji � odby³o siê posiedzenie Zespo³u ds. Re-
form Politycznych. Stanowisko �Solidarno�ci� przedstawi³ doradca prze-
wodnicz¹cego Zwi¹zku B. Geremek. Konstatacj¹ wyj�ciow¹ by³o stwier-
dzenie rozbie¿no�ci miêdzy aspiracjami strony spo³ecznej (opozycyjnej)
a oczekiwaniami strony rz¹dowej. Towarzyszy³o mu uznanie realiów czyli
przekonanie, ¿e nie da siê uzyskaæ od razu tego, co s³uszne, tzn. demokra-
tycznego pañstwa. Doradca L. Wa³êsy zaproponowa³ wtedy jako cel roz-
mów �uzyskanie pewnej dynamiki demokratyzacyjnej.�21

Ograniczona demokracja mia³a byæ etapem przej�ciowym. Mocno
to podkre�lali przedstawiciele opozycji. Geremek zaznaczy³, ¿e wa¿nym
celem opozycji pozostaje zasada wolnych wyborów. Twierdzi³, ¿e ponie-
wa¿ przeskok od systemu totalitarnego do demokracji wymaga okresu przej-
�ciowego (postulat w³adz komunistycznych), mo¿na siê zgodziæ na czaso-

we ograniczenie regu³ demokratycznych pod warunkiem, ¿e dotyczyæ bêd¹
one tylko jednego g³osowania. �Nastêpne wybory � powiedzia³ on � mu-
sz¹ byæ wolne � albo ¿adne.�22

Nacisk spo³eczny i sytuacja polityczna w jakiej znalaz³a siê Pol-
ska, spowodowa³y zwrot w dzia³aniach w³adz. 14.02.1989 r. J. Urban, rzecz-
nik prasowy rz¹du, og³osi³, ¿e partia zmierza �do pe³nej demokratyzacji
przedstawicielskiej i pluralizmu z legalnym udzia³em opozycji w ¿yciu
politycznym.�23  Urban nie kry³ tego, ¿e powodem otwarcia jest ch³odna
kalkulacja. W³adze chcia³y unikn¹æ powrotu do sytuacji z roku 1981, kie-
dy �Solidarno�æ� skupi³a wszelkie aspiracje spo³eczne staj¹c siê potê¿n¹
si³¹ polityczn¹. Zapobiec mia³a temu legalizacja opozycji wprowadzona
równolegle z pluralizmem zwi¹zkowym. Opozycji tzw. konstruktywnej,
czyli akceptuj¹cej zasadniczo rz¹dy PZPR i sk³onnej do wspó³pracy.24

Bez wzglêdu na ocenê obrad Okr¹g³ego Sto³u, które trwa³y od
6.02.1989 r. do 5.04.1989 r., nale¿y podkre�liæ wk³ad �Solidarno�ci� w pro-
ces przemian demokratycznych, które by³y nastêpstwami tego porozumie-
nia. By³y to m.in. utworzenie urzêdu prezydenta, wolne wybory do Senatu
oraz podzia³ mandatów w wyborach do Sejmu (65% miejsc dla strony rz¹-
dowej, 35% dla opozycji).25

G³ówna debata Zwi¹zku o podstawowej kwestii demokratycznej, jak¹
by³y wybory, odby³a siê na trzech kolejnych posiedzeniach KKW NSZZ �So-
lidarno�æ� w marcu 1989 roku. Przed �Solidarno�ci¹� stanê³o pytanie odno-
�nie do anga¿owania siê w wybory. Pytano siê, czy zwi¹zek zawodowy powi-
nien siê anga¿owaæ bezpo�rednio w dzia³ania, które s¹ charakterystyczne dla
partii politycznej. W pocz¹tkowo nieufnej KKW zaczê³a przewa¿aæ opinia, i¿
trzeba ca³kowicie zaanga¿owaæ siê w g³osowanie. B. Geremek przekonywa³:
�Nikt by nam nie wybaczy³, ¿e tych wyborów � a s¹ to pierwsze bardziej de-
mokratyczne wybory na wschód od £aby � my nie potrafili�my rozegraæ. So-
lidarno�æ musi uznaæ te wybory za swoj¹ sprawê.�26  Dnia 7.04.1989 r. KKW
w swojej uchwale zaznaczy³a: �Uwa¿amy za sprawê pierwszorzêdnej wagi,
aby w najbli¿szych wyborach maksymalnie wykorzystaæ powsta³e mo¿liwo-
�ci, mimo ¿e nie bêd¹ to jeszcze wybory w pe³ni demokratyczne.�27

19 Tam¿e, s. 108.
20 Tam¿e, s. 110.
21 Por. J. Skórzyñski, Ugoda i rewolucja. W³adza i opozycja 1985-1989, Warszawa

1995, s. 202-203.

22 Tam¿e, s. 203.
23 Tam¿e, s. 207.
24 Por. tam¿e.
25 Por. W. Turek, Kalendarium 1980-1996, w: Sierpieñ�80. Co pozosta³o z tamtych

dni?, red. J. Kulas, Gdañsk 1996, s. 243.
26 Por. J. Skórzyñski, Ugoda i rewolucja. W³adza i opozycja 1985-1989, dz. cyt., s. 233.
27 M. Pernal, J. Skórzyñski, Kalendarium Solidarno�ci 1980-1989, dz. cyt., s. 122.
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Zwolennicy Okr¹g³ego Sto³u byli przekonani, ¿e umo¿liwi³ on roz-
poczêcie pokojowego i ewolucyjnego procesu demokratyzacji Polski. Czê-
sto przeciwstawiali go krwawemu scenariuszowi rumuñskiej rewolucji gru-
dniowej z 1989 roku. Krytycy tego porozumienia twierdzili, ¿e alternatyw¹
Okr¹g³ego Sto³u nie by³y krwawe wydarzenia, ale kilkunastomiesiêczny
proces rozk³adu PRL, zakoñczony wydarzeniami w rodzaju czechos³owac-
kiej �aksamitnej rewolucji�. Komuni�ci rz¹dziliby z pewno�ci¹ Polsk¹ tro-
chê d³u¿ej, ale ich ostateczne odej�cie pozbawione by³oby dwuznaczno�ci,
jak¹ stworzy³ Okr¹g³y Stó³.28

2. Demokratyczny Zwi¹zek

Rozpatruj¹c relacjê Zwi¹zek a demokracja nale¿y przyjrzeæ siê spra-
wie demokracji wewnêtrznej w NSZZ �Solidarno�æ� w latach 1980-1989.

Strukturê Zwi¹zku i jego metody dzia³ania okre�la³ statut, w któ-
rym �Solidarno�æ� opowiedzia³a siê za mechanizmami demokratycznymi.
Dokument ten w�ród g³ównych celów wymienia³ m.in. szerzenie demo-
kratyzmu, co znalaz³o swe odbicie w okre�leniu sposobów wyboru w³adz
zwi¹zkowych i przyjêtym modelu sprawowania w³adzy w Zwi¹zku. Szcze-
gólnie nale¿y podkre�liæ tu takie elementy jak: nie ograniczanie liczby kan-
dydatów, g³osowanie na poszczególnych kandydatów, tajno�æ i bezpo�red-
nio�æ wyboru przewodnicz¹cego przez zebranie odpowiedniego szczebla.

Idea demokratyczna przenika³a Statut równie¿ w czê�ci opisuj¹cej
sposób funkcjonowania w³adz Zwi¹zku. Dok³adnie zosta³y wyznaczone
kompetencje Krajowego Zjazdu Delegatów, Komisji Krajowej, Komisji
Rewizyjnej, w³adz regionalnych i zak³adowych.29

Pierwszym sprawdzianem funkcjonowania zasad demokratycznych
w Zwi¹zku by³ I Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ �Solidarno�æ� i wszelkie
poprzedzaj¹ce go przygotowania. Rozpocz¹³ siê on 5.09.1981 r. w Gdañsku
i wed³ug za³o¿eñ mia³ sk³adaæ siê z dwóch tur, pierwszej od 5 do 7 wrze�nia,
drugiej od 25 wrze�nia do 1 pa�dziernika. Obie tury przed³u¿y³y siê, w czym
rolê odegra³a potrzeba demokratycznej dyskusji nad podstawowymi proble-
mami, jak i brak do�wiadczeñ w demokratycznych procedurach i zdeformo-
wana przez poprzednie dziesiêciolecia kultura ¿ycia spo³ecznego.30

Kampania zjazdowa, ³¹cznie z wyborami zak³adowymi i regional-
nymi, ale szczególnie sam zjazd, uruchamia³y mechanizmy swoiste ka¿dej
masowej i demokratycznej organizacji: konkurencjê miêdzy grupami i sil-
nymi indywidualno�ciami o wej�cie do instancji i uzyskanie przewagi. By³a
to szko³a demokracji dla ludzi, którzy w PRL jej nie do�wiadczali. Trafnie
uj¹³ to ks. J. Tischner, który by³ go�ciem Zjazdu: �O demokracji dot¹d
w³a�ciwie jedynie mówiono. Polakom �wiadomym potrzeby demokracji
brak³o rzemios³a, brak³o mo¿liwo�ci realizacji zasad demokracji w prakty-
ce. W ci¹gu ubieg³ego roku, w czasie trwania Zjazdu wykuwa siê praktyka
demokracji � coraz lepiej rozumiemy, czym jest przepis, czym koniecz-
no�æ podporz¹dkowania uchwalonemu przez siebie prawu. A ta praca to
wspania³e budowanie cz³owieczeñstwa, i to nie tylko w aspekcie indywi-
dualnym, ale i wspólnym tworzeniem etycznych warunków ¿ycia dla ca³e-
go spo³eczeñstwa.�31

W czasie pierwszych dni obrad okaza³o siê, ¿e demokracja stanowi
tak¿e problem. Wiêkszo�æ delegatów nie posiada³a ¿adnego do�wiadcze-
nia ¿ycia zasadami demokracji. Do tego nale¿y dodaæ, i¿ ponad po³owa
delegatów mia³a poni¿ej trzydziestu piêciu lat. Sytuacjê �Solidarno�ci�
dobrze oddawa³a tre�æ plakatu zjazdowego. Widnia³o na nim roczne dziec-
ko w koszulce z napisem �Solidarno�æ�. By³o ono symbolem rocznej hi-
storii NSZZ �Solidarno�æ� i jego pierwszych kroków ku demokracji.32

Rezultatem Zjazdu by³o opowiedzenie siê za zdecentralizowanym i fe-
deracyjnym charakterem Zwi¹zku. Po sze�ciu rundach g³osowañ wybrano 69
cz³onków KK, a 38 przewodnicz¹cych regionów zosta³o jej cz³onkami �z urzê-
du�. KK mia³a posiadaæ ustawodawczy i wykonawczy charakter. Federacyjn¹
organizacjê uwydatnia³ podzia³ funduszy zebranych ze sk³adek cz³onkowskich:
tylko 3% by³o do dyspozycji KK, 22% pozostawa³o w regionach, a 75% do
dyspozycji komisji zak³adowych. Jednocze�nie przewodnicz¹cym KK zosta³
L. Wa³êsa, przeciwko któremu wyst¹pi³o trzech kontrkandydatów.33

Skrupulatne przestrzeganie przez Zjazd regu³ demokratycznych
i wybrany kszta³t funkcjonowania Zwi¹zku �wiadczy³y o roli warto�ci
demokratycznych dla �Solidarno�ci�. Wybór za� L. Wa³êsy na przewodni-
cz¹cego by³ wyrazem d¹¿eñ do skuteczno�ci w dzia³aniu. L. Wa³êsa po-
strzegany by³ bowiem jako pragmatyk.

28 Por. A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-1995, Kraków 1997, s. 33.
29 Por. I Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ �Solidarno�æ�, Statut. Uchwa³a programo-

wa z Aneksem, dz. cyt., s. 4, 6, 8-12.
30 Por. tam¿e.

31 P. Fenerych, Dwadzie�cia lat odrobili�my. Rozmowa P. Fenerycha z ks. J. Tischne-
rem, �G³os wolny�, (1981)5, s. 2.

32 Por. T. G. Ash, Polska rewolucja. Solidarno�æ 1980-1981, Warszawa 1990, s. 136.
33 Por. tam¿e, s. 137.



151150 Studia Gdañskie XVII (2004) Ks. Jacek Socha  Promocja zasad demokratycznych w dokumentach...

Mimo wielu trudno�ci Zjazd by³ �wiadectwem demokracji w rze-
czywisto�ci pañstwa niedemokratycznego. Ks. J. Tischner trafnie podsu-
mowa³ obrady NSZZ �Solidarno�æ� �(...) Zjazd przebrn¹³ przez du¿e trud-
no�ci formalne � rozpoczê³a siê dyskusja bardzo fachowa i rzetelna. Widaæ
nadziejê na zbudowanie prawdziwie etycznych, demokratycznych struktur
spo³ecznych. Bo demokracji nie mo¿na siê nauczyæ, trzeba ni¹ ¿yæ.�34

Wprowadzenie stanu wojennego zburzy³o normalny, demokratycz-
ny rytm funkcjonowania Zwi¹zku rz¹dzonego przez statutowo wybrane
w³adze. Aresztowania i internowania rozbi³y prace KK i pozbawi³y statu-
towe w³adze mo¿liwo�ci funkcjonowania. Delegalizacja �Solidarno�ci�
zmusi³a tysi¹ce jej cz³onków do dzia³alno�ci podziemnej. Na tle dzia³alno-
�ci w³adz Zwi¹zku po 13.12.1981 r. zaistnia³ konflikt, którego pod³o¿em
by³a demokracja wewn¹trzzwi¹zkowa.

Spo�ród dzia³aczy �Solidarno�ci�, którzy uniknêli internowania,
w naturalny sposób powsta³y podziemne w³adze NSZZ �Solidarno�æ�, które
przyjê³y nazwê Tymczasowa Komisja Koordynacyjna (TKK). TKK by³a
organizatorem Zwi¹zku w nowej sytuacji i podjê³a siê wytyczenia progra-
mu dzia³añ. W�ród cz³onków TKK znale�li siê tak¿e ci cz³onkowie KK,
którzy uniknêli internowania. Miejsce KK zajê³a struktura, która sw¹ dzia-
³alno�ci¹ podziemn¹, a nie drog¹ wyborów demokratycznych jak KK, zy-
ska³a mandat zaufania od cz³onków �Solidarno�ci�. Dziêki temu mog³a
funkcjonowaæ, obok L. Wa³êsy, jako kierownictwo Zwi¹zku. Po amnestii
z lipca 1984 roku cz³onkowie KK, którzy w wyniku stanu wojennego trafi-
li do o�rodków internowañ, zastali nowe struktury prowadz¹ce w³asn¹ po-
litykê. Spo�ród nich TKK zasili³ tylko J. Pa³ubicki, a wielu dzia³aczy nie
otrzyma³o zaproszenia ze strony w³adz podziemnych Zwi¹zku. Wywo³a³o
to wiele nieporozumieñ. Najostrzej konflikt zarysowa³ siê w £odzi, gdzie
przewodnicz¹cy regionu � A. S³owik wraz z innymi dzia³aczami ³ódzkimi
� G. Palk¹ i A. Kropiwnickim zastali ca³kiem sprawnie dzia³aj¹ce pod-
ziemne struktury z Regionaln¹ Komisj¹ Koordynacyjn¹ oraz z przedstawi-
cielem w TKK. Na tle wzajemnych roszczeñ dochodzi³o nie tylko do pole-
mik w prasie zwi¹zkowej, ale i do dzia³añ destrukcyjnych.35

Po wrze�niowej amnestii w 1986 roku L. Wa³êsa powo³a³ Tymcza-
sow¹ Radê NSZZ �Solidarno�æ� (TR), której wszyscy cz³onkowie mieli za
sob¹ sta¿ w TKK. W marcu 1987 roku grupa dzia³aczy forsuj¹cych przy-

wrócenie znaczenia KK � wybranej na I Zje�dzie Zwi¹zku � przyjê³a nazwê
�Grupa Robocza KK�. Skupia³a ona ju¿ wówczas m.in. prezydium Regionu
Ziemi £ódzkiej (A. S³owik, G. Palka, J. Kropiwnicki), M. Jurczyka i S. W¹-
d³owskiego ze Szczecina, S. Jaworskiego z Warszawy. Wkrótce do³¹czyli
te¿ A. Gwiazda z Gdañska i J. Rulewski z Bydgoszczy. ¯¹da³a ona pe³nego
poszanowania przez nielegaln¹ �Solidarno�æ� statutu z czasów legalnej dzia-
³alno�ci i przestrzegania wewnêtrznych zasad demokratycznych. Podstawo-
wym jej celem by³o odtworzenie struktury w³adz zwi¹zkowych sprzed
13.12.1981 r. Grupa stale domaga³a siê zwo³ania KK i krytykowa³a TR i jawne
rady regionalne jako cia³a pozastatutowe. Zarzutem tym nie obejmowa³a
wcze�niej powsta³ej TKK, gdy¿ uznawa³a potrzebê istnienia tajnego cia³a
pozastatutowego, koordynuj¹cego dzia³alno�æ zdelegalizowanej �Solidarno-
�ci�. Grupa dystansowa³a siê te¿ od prób rejestracji zak³adowych Komitetów
Za³o¿ycielskich �Solidarno�ci� jako po�redniego sankcjonowania bezpraw-
nej delegalizacji Zwi¹zku w 1982 roku. Ponadto Grupa podkre�la³a swój
zwi¹zkowy charakter, zajmuj¹c siê kosztami utrzymania i warunkami pracy
oraz analizuj¹c zmiany ustawodawstwa pracy i socjalnego.36

Analizuj¹c wewnêtrzny spór w �Solidarno�ci� nale¿y zaznaczyæ,
i¿ przez ponad rok istnia³y w Zwi¹zku dwa wspólnie reprezentuj¹ce j¹ cia-
³a kierownicze: TKK i TR. W pa�dzierniku 1987 roku na ich posiedzeniu
powo³ano jednolite kierownictwo Zwi¹zku o nazwie Krajowa Komisja
Wykonawcza z L. Wa³ês¹ jako przewodnicz¹cym.37  Polityka KKW pod-
porz¹dkowana bez reszty perspektywie porozumienia budzi³a sprzeciw
szczególnie w �rodowisku Grupy Roboczej KK. Decyzja o zakoñczeniu
strajków w sierpniu 1988 roku by³a d³ugo nieakceptowana, zw³aszcza ¿e
efekty tamtego ustêpstwa w postaci rozmów Okr¹g³ego Sto³u opó�nia³y
siê. Szczególnie mocno krytykowano arbitralny styl przywództwa L. Wa-
³êsy i jego ugodowo�æ w stosunku do komunistów. 18.12.1988 r. Grupa
Robocza zebrana w Gdyni za¿¹da³a zwo³ania KK w terminie do
30.01.1989 r. W wydanym równocze�nie o�wiadczeniu krytykowano blo-
kadê procedur demokratycznych w Zwi¹zku i zdobycie przemo¿nego wp³y-
wu na jego politykê przez jedn¹ z orientacji politycznych.38

Spór miêdzy reprezentuj¹c¹ Zwi¹zek w rozmowach Okr¹g³ego Sto-
³u delegacj¹ �Solidarno�ci� a Grup¹ Robocz¹ KK sta³ siê ostrzejszy w kon-

34 P. Fenerych, Dwadzie�cia lat odrobili�my. Rozmowa P. Fenerycha z ks. J. Tischne-
rem, art. cyt., s. 2.

35 Por. [ Bez autora], Co jest dobre dla �S� ? �Solidarno�æ�, (1987)16, s. 1-3.

36 Por. J. Holzer, K. Leski, Solidarno�æ w podziemiu, £ód� 1990, s. 135-136.
37 Por. M. Pernal, J. Skórzyñski, Kalendarium Solidarno�ci 1980-1989, dz. cyt., s. 99, 107.
38 Por. J. Skórzyñski, Ugoda i rewolucja. W³adza i opozycja 1985-1989, dz. cyt.,

s. 181-182; A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-1995, dz. cyt., s. 24.
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tek�cie porozumienia ze stron¹ partyjno-rz¹dow¹. Dotyczy³ on jednak nie
tyle problemu wewnêtrznej demokracji, co raczej kwestii ugody z komuni-
stami i perspektywy wspó³rz¹dzenia.39

Zakoñczenie

W oparciu o to, co ju¿ zosta³o powiedziane, jasnym wydaje siê, ¿e
w dokumentach i dzia³alno�ci NSZZ �Solidarno�æ� w latach 1980-1989
mo¿na wyra�nie dostrzec promocjê warto�ci demokratycznych. G³os Zwi¹z-
ku pocz¹tkowo by³ propozycj¹ i apelem, by dopiero po roku 1989 staæ siê
zal¹¿kiem zmian w Polsce i budowania pañstwa demokratycznego.

Powy¿szy artyku³ by³ prób¹ ukazania walki �Solidarno�ci� o de-
mokracjê w kontek�cie zmagañ o wolno�æ. Godne ¿ycie jest mo¿liwe je-
dynie w przestrzeni wolno�ci, a demokracja mo¿e zaistnieæ jedynie tam,
gdzie respektowane s¹ prawa wolno�ciowe. Dzia³alno�æ NSZZ �Solidar-
no�æ� w latach 1980-1989 by³a walk¹ o woln¹ i demokratyczn¹ Polskê.
Wspomniane warto�ci � wolno�æ i demokracja � s¹ nie tylko cz³owiekowi
i spo³eczeñstwu dane, ale s¹ tak¿e zadaniem i to zadaniem nie rzadko bar-
dzo trudnym. Dowodem na mozolne uczenie siê wolno�ci i demokracji przez
Zwi¹zek mo¿e byæ sprawa demokracji wewn¹trzzwi¹zkowej i konfliktu,
jaki zaistnia³ miêdzy L. Wa³ês¹ a Grup¹ Robocz¹. Wydaje siê równie¿, ¿e
problematyczne dla �Solidarno�ci� by³o uczestnictwo w obradach Okr¹-
g³ego Sto³u. Niektórzy zwi¹zkowcy widzieli w nim odej�cie od idea³ów
�Solidarno�ci�, od prawdy i wolno�ci.40

Pomimo wspomnianych w¹tpliwo�ci i trudno�ci, dzia³alno�æ Zwi¹z-
ku nale¿y uznaæ za wyra�ne �wiadectwo na rzecz wolno�ci i demokracji.
Pokojowa walka o godno�æ cz³owieka i spo³eczeñstwa, o praworz¹dno�æ
w pañstwie, ukaza³y rzeczywiste oblicze �Solidarno�ci�.

Summary

A human being as a living creature free by nature and living in
society has to find protection for his or her dignity, which in the contempo-
rary world can be a democracy. The article is an attempt to present the fight
of NSZZ �Solidarno�æ� (�Solidarity�) in the name of freedom from 1980
to 1989.

A worthy life is only possible in freedom and can exist only where
the right to personal freedom is respected. The work of NSZZ �Solidar-
no�æ� was a fight for free and democratic Poland. The mentioned values �
freedom and democracy � are not only given to a man and society, but they
are also a challenge, which might turn out to be difficult. The matter of
democracy occurring within the union and a conflict which appeared be-
tween L. Wa³êsa and Grupa Robocza (Labor Group) can be the process of
strenuous learning of freedom and democracy by �Solidarno�æ�. For �Soli-
darno�æ� having participated in deliberations of Okr¹g³y Stó³ (Round Ta-
ble) agreement also seems to have been problematical. Some union mem-
bers could see it as contradiction of their ideals of solidarity, truth, and
freedom as well.

In spite of the mentioned doubts and difficulties, the work of the
�Solidarno�æ� ought to be acknowledged as pure evidence of freedom and
democracy. The peaceful fight for a man�s and society�s dignity, for law
and order in the country revealed the genuine face of �Solidarno�æ�.

39 Por. tam¿e.
40 Por. S. Królak, Czy istnia³a alternatywa dla �Okr¹g³ego Sto³u?�, w: �Solidarno�æ�

a wychodzenie Polski z komunizmu, red. L. Ma¿ewski, W. Turek, Gdañsk 1995,
s. 118-122.
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Wprowadzenie

W ujêciu katolickiej nauki spo³ecznej szko³a, bêd¹c �instytucj¹ wy-
chowania bezpo�redniego, bierze udzia³ w procesie socjalizacji permanent-
nej.�1  Jej zadania sprowadzaj¹ siê � jak w przypadku pozosta³ych �rodowisk
wychowawczych kooperuj¹cych ze sob¹ � do proklamacji standardów za-
chowañ wystêpuj¹cych w podwójnej funkcji: jako wzorce zachowania i dla
zachowania. W pierwszym przypadku chodzi o ich uczenie siê, a w drugim
o realizacjê. Tak realizowany proces internalizacji sprawia, ¿e uznane war-
to�ci religijne mog¹ m³odemu cz³owiekowi nadawaæ sens dzia³ania, prowa-
dz¹c go do wewnêtrznej integracji. Szko³a bêd¹c miejscem (topos) przeka-
zu tych warto�ci, powinna zatem pomagaæ w ich przyjêciu, umo¿liwiaj¹c
harmonijny rozwój wszystkich wymiarów osobowo�ci ucznia, od fizyczne-
go i duchowego po kulturowy i spo³eczny. Szko³a mo¿e spe³niæ to zadanie
stoj¹c u boku rodziny, która posiada podstawowe i niepodwa¿alne zadanie
wychowania oraz wyboru warto�ci, które szko³a musi uszanowaæ.2

Realizacja tego postulatu edukacji integralnej, obok zobowi¹zañ na
poziomie aksjologii, niesie ze sob¹ konieczno�æ wyboru modelu szko³y. Nie

KS. ZBIGNIEW ZIELIÑSKI
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Znaczenie paradygmatu szkolnego
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w procesie edukacyjnym

1 Por. S³ownik katolickiej nauki spo³ecznej, red.W. Piwowarski, Warszawa 1993, s. 28.
2 Por. Jan Pawe³ II, Szko³a powinna pomagaæ w poszukiwaniu sensu ¿ycia. Rozwa¿a-

nie podczas modlitwy Anio³ Pañski, 13 wrze�nia 1998 r., Osservatore Romano�,
19(1998)10, s. 4; ten¿e, Prymat warto�ci duchowych w wychowaniu m³odych roku
2000. Pos³anie na XI Zgromadzenie Miêdzynarodowego Urzêdu Wychowania Ka-
tolickiego, w: Wychowanie w nauczaniu Jana Paw³a II, Warszawa 2000, s. 185.
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mo¿na bowiem zrealizowaæ tego zadania bez odwo³ania siê do wspólnego
fundamentu aksjologicznego, przy zastosowaniu jedynie �rodków o charak-
terze pragmatyczno-administracyjnym. O konieczno�ci tej wspólnie orzeka-
j¹ zarówno nauki teoretyczne: filozofia, etyka, teologia, jak i empiryczne,
takie jak pedagogika oraz psychologia. Takie stanowisko znajduje swoje
potwierdzenie tak¿e w przekonaniach religijnych oraz w empirycznej anali-
zie rzeczywisto�ci wychowanka i procesów zwi¹zanych z jego rozwojem.

Aplikacja warto�ci religijnych kryje wa¿ne za³o¿enia dotycz¹ce za-
równo koncepcji osoby, jak i wyboru �rodków, które umo¿liwiaj¹ osi¹-
gniêcie tej integracji. St¹d te¿ dla wspó³czesnych kontrowersji o kszta³t
szko³y, istotne s¹ rozstrzygniêcia zarówno na p³aszczy�nie metaetycznej,
dotycz¹ce rozstrzygniêcia potrzeby oraz hierarchii warto�ci, jak i na p³asz-
czy�nie instytucjonalnej i dotycz¹ samej szko³y. Krytyczn¹ ocenê modeli
szkó³ i proponowanych przez nie metod nauczania, ze szczególnym
uwzglêdnieniem kontekstu aksjologicznego dokonuje siê przy zastosowa-
niu osi¹gniêæ typologii pedagogicznej w zakresie teorii szko³y. Jej g³ów-
nym celem jest wskazanie na konieczno�æ opowiedzenia siê za konkret-
nym paradygmatem szko³y i wychowania oraz zwrócenie uwagi na rolê
warto�ci religijnych w tym procesie. Tocz¹ce siê spory wokó³ warto�ci tê
konieczno�æ tylko potwierdzaj¹.

1. Szko³a jako topos przekazu warto�ci religijnych

W nastêpstwie wprowadzanej w Polsce od 1990 r. reformy, sta-
nowi¹cej prze³om w dotychczasowej polityce o�wiatowej, nie tylko przy-
wrócono katechezê szkoln¹3 , ale tak¿e opowiedziano siê za edukacj¹ inte-
graln¹, rozszerzaj¹c szkolny przekaz warto�ci religijnych na obszar innych
przedmiotów i realizowanych przez szko³ê programów: edukacyjnego,
wychowawczego i profilaktycznego, których tworzenie od 1999 roku le¿y
w gestii szkó³. Wdra¿anie tego postanowienia reformy ujawni³o coraz bar-
dziej widoczne zró¿nicowanie �rodowiska szkolnego � zw³aszcza pod

wzglêdem �wiatopogl¹dowym i etycznym.4  Z³o¿y³o siê na to dziedzictwo
przesz³o�ci, jak i wspó³czesne uwarunkowania. Otwarcie granic po okresie
komunistycznej izolacji w sposób oczywisty wystawi³o spo³eczeñstwo pol-
skie w okresie prze³omu na spotkanie z tendencjami p³yn¹cymi z zagra-
nicy. Podobnie jest i dzisiaj, chocia¿ najtrudniejszym by³o do�wiadczenie
pierwszego kontaktu. Wówczas zosta³y wystawione na próbê warto�ci odzie-
dziczone za po�rednictwem przekazu rodzinnego, dzi� natomiast próbie
poddana jest umiejêtno�æ powrotu do fundamentów gwarantuj¹cych sku-
teczne wychowanie.

Obecnie, mimo wystêpuj¹cych ró¿nic i sporów wokó³ przekazu
warto�ci religijnych, po wykluczeniu opinii skrajnych dominuje powszechne
przekonanie o potrzebie religii w trakcie edukacji szkolnej, oparte na do-
�wiadczeniu niewystarczalno�ci samego przekazu wiedzy w procesie wy-
chowania m³odego cz³owieka. Takie przekonanie jest efektem samo�wia-
domo�ci religijnej ogó³u spo³eczeñstwa, nie jest to jedynie do�wiadczenie
Ko�cio³a. Jednak samo zagadnienie przekazu warto�ci religijnych w prze-
strzeni publicznej, w tym tak¿e i w szkole, nie jest pozbawione kontrower-
sji. Ju¿ przywracaniu nauczania religii do szkó³ towarzyszy³a dyskusja nad
kszta³tem i sposobem realizacji przekazu warto�ci religijnych w nowej sy-
tuacji. Obok twórczych i konstruktywnych g³osów pojawia³y siê formu³o-
wane w ró¿nych �rodowiskach, czêsto sprzeczne ze sob¹ opinie: od kryty-
ki powrotu religii do polskiego systemu edukacji szkolnej po dostrzeganie
w tym przedmiocie szansy na przezwyciê¿enie kryzysu polskiej szko³y
i mo¿liwo�ci pog³êbienia jej wychowawczych zadañ. I dzi� nie wszyscy
aprobuj¹ je jako dobro wspólne, kwestionuj¹c postulaty: edukacji integral-
nej, autonomicznej korelacji wszystkich przedmiotów oraz kooperacji �rodo-
wisk wychowawczych. W praktyce przejawia siê to w wystêpuj¹cej w �ro-
dowisku pedagogicznym tendencji do zawê¿ania przekazu warto�ci
religijnych do obszaru lekcji religii czy coraz czê�ciej zauwa¿anej do-
browolno�ci, a nawet neutralno�ci aksjologicznej programów autorskich.

Wspó³czesna polska szko³a, bêd¹c od 1990 roku miejscem (topos)
przekazu warto�ci religijnych, ma ró¿ne oblicza � zarówno ze wzglêdu na
du¿¹ dowolno�æ w wyborze programów wychowawczych, jak i ze wzglê-
du na ró¿ny stopieñ wdra¿ania reformy edukacyjnej.5  Konstytucyjny zapis
mówi¹cy o wychowaniu szkolnym opartym na warto�ciach chrze�cijañ-3 Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzeczpospolit¹ Polsk¹ (1993), art. 12.1 mówi:

�uznaj¹c prawo rodziców do religijnego wychowania dzieci oraz zasadê tolerancji
Pañstwo gwarantuje, ¿e szko³y publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz
przedszkola, prowadzone przez organy administracji pañstwowej i samorz¹dowej,
organizuj¹ zgodnie z wol¹ zainteresowanych naukê religii w ramach planu zajêæ
szkolnych i przedszkolnych�.

4 Por. Jan Pawe³ II, Catechesi tradendae (dalej jako CT), 69.
5 Por. Ministerstwo Edukacji Narodowej � Departament Kszta³cenia i Wychowania,

Wychowanie w szkole , 21 kwietnia 1998 r. (Dz. U. Nr 58 poz. 369).
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skich zale¿y ostatecznie od inicjatywy poszczególnych �rodowisk szkol-
nych: samorz¹dów, pedagogów, rodziców, na których spoczywa obowi¹-
zek sporz¹dzenia programów: edukacyjnego, wychowawczego i prewen-
cyjnego.6  Problemem ci¹gle nierozwi¹zanym pozostaje unikanie przez
system o�wiaty opowiedzenia siê za konkretnym systemem warto�ci i mo-
delem szko³y.

Do rozwi¹zania problemu konieczna jest analiza porównawcza ten-
dencji wychowawczych polskich szkó³ z uwzglêdnieniem przyjêtej przez
typologiê pedagogiczn¹ klasyfikacji typów szkó³, miêdzy innymi ze wzglêdu
na miejsce i rolê warto�ci religijnych w procesie edukacji oraz ze wzglêdu
na odpowiadaj¹c¹ im okre�lon¹ antropologiê, na której buduje swoj¹ prak-
tykê wychowawcz¹.

2. Typologia pedagogiczna

Istotn¹ rolê w przekazie warto�ci religijnych odgrywa my�l i prak-
tyka pedagogiczna. Bez autonomicznej wspó³pracy tych dwóch dziedzin
nie ma skutecznego procesu wychowania religijnego.

Teoriê pedagogiczn¹ ujmuj¹ i wyra¿aj¹ w sposób sobie w³a�ciwy
dwie kategorie: model i koncepcja. Model wychowania jest kategori¹ me-
todologiczn¹ � tworem hipotetycznym, ogarniaj¹cym praktycznie zorien-
towan¹ my�l pedagogiczn¹ niejako u jej korzeni, w sposób ogólny i abs-
trakcyjny oraz zarysowuje okre�lony typ, idealny wzorzec, tworz¹c swego
rodzaju teoriê pedagogiczn¹. W uzasadnieniu modelu wychowania odwo-
³ujemy siê do typologii pedagogicznej � modelistyki. Koncepcja pedago-
giczna jest natomiast kategori¹ psychologiczn¹, pojêciem opisuj¹cym my�l
pedagogiczn¹ jako instrumentum laboris. Koncepcja wychowawcza zawiera
w sobie okre�lon¹ wizjê praktyki, której jako�æ jest �wiadectwem i zara-
zem weryfikacj¹ koncepcji pedagogicznej.7

W pierwotnym zamy�le, siêgaj¹c czasów staro¿ytnych, szko³a mia³a
byæ �rodowiskiem spokoju, rado�ci i nauki.8  Jednak w ci¹gu dziejów in-
stytucja ta poddana by³a procesowi ewolucji, przybieraj¹cej ró¿ne kierunki
w zale¿no�ci od uwarunkowañ historyczno-spo³eczno-religijnych. Od ry-

goryzmu charakterystycznego dla szko³y pruskiej po liberalizm w szko-
³ach opartych na zasadach pajdocentryzmu.9

W czasach nowo¿ytnych sformu³owanie postulatów wychowania
opartego miêdzy innymi na warto�ciach religijnych lub ich pozbawionego
doprowadzi³o do sporu, w wyniku którego wy³oni³o siê kilka paradygma-
tów szko³y. Pojawiaj¹ce siê ró¿nice w ujêciach procesu wychowania zwi¹-
zane s¹ tak¿e z odmiennym pojmowaniem pedagogiki i antropologii. Obec-
nie istniej¹ powszechnie przyjête podzia³y typów szkó³ ze wzglêdu na
miejsce i rolê warto�ci religijnych oraz szereg innych uwarunkowañ w pro-
cesie edukacji. Danemu typowi szko³y i realizowanej w niej pedagogice
odpowiada okre�lona antropologia, na której buduje swoj¹ praktykê
wychowawcz¹. Literatura z zakresu typologii pedagogicznej oraz teorii
szko³y i wychowania dostarcza nam ró¿ne klasyfikacje paradygmatów szkó³
i realizowanych w nich programów wychowawczych opieraj¹cych siê na
okre�lonej antropologii.10

Zdaniem Krystyny Starczewskiej po tradycji antycznej odziedzi-
czyli�my w postaci czystej, skrajnie konsekwentnej, dwa przeciwstawne
sobie wzorce pedagogicznego oddzia³ywania. S¹ to: skrajnie autorytarny
model wychowania spartañskiego i skrajnie antyautorytarny model wy-
chowania sokratejskiego.11  Dychotomiczny podzia³ modeli wychowania
przyjmuje tak¿e Pawe³ Freire, który rozró¿nia model wychowania wyzwa-
laj¹cego i wzorzec wychowania zniewalaj¹cego.12  �w. Jan Bosko wskazu-
je na wzorce wychowania: zapobiegawczy zwany metod¹ prewencyjn¹,
w którym wychowawca jest uczestnikiem wychowania i represyjny, w któ-
rym wychowawca jest egzekutorem narzuconego wychowankom prawa.13

Z kolei wed³ug kardyna³a Józefa Ratzingera upraszczaj¹c mamy do czy-
nienia z dwoma, wystêpuj¹cymi w ró¿nych wariantach, kontrastuj¹cymi

6 Por. Sejm RP, Ustawa o systemie o�wiaty z dn. 7 wrze�nia 1991 r. (Dz. U. 1991 r.,
nr 95, poz. 425), Preambu³a.

7 Por. A. Lewin, System wychowania a twórczo�æ pedagogiczna, Warszawa 1983, s. 183.
8 Por. J. Salij, Szko³o, wróæ do swych �róde³, �Wychowawca�, 1(1993)1, s. 14.

9 Pajdocentryzm � kierunek w pedagogice przyznaj¹cy dziecku centralne miejsce
w procesie wychowawczym, sprowadzaj¹c wychowanie do opieki nad naturalnym,
spontanicznym rozwojem dziecka, wyp³ywa z przekonania o decyduj¹cej roli dla
rozwoju dziecka jego zadatków wrodzonych.

10 Por. L. Cian, Wychowanie w duchu Ksiêdza Bosko, t³um. z w³. I. Gutewicz, War-
szawa 1990, s. 164-178; K. Starczewska, Koncepcja cz³owieka a model wychowa-
nia, �Wiê��, 21(1978)9, s. 15-24.

11 Por. K. Starczewska, Koncepcja cz³owieka a model wychowania, art. cyt., s. 15-24.
12 Por. P. Freire, Pedagogik der Unterdruckten. Kreutz-Verlag, Stuttgard-Berlin 1973,

s. 29, cyt. za: K. Gorzelok, Trzy modele wychowania. Przyczynek do typologii peda-
gogicznej, w: Wychowanie pedagogiczne. Dialogi Pedagogiczne, red. J. Placha, War-
szawa 1992, t. II, s. 98; I. Illich, Spo³eczeñstwo bez szko³y, Warszawa 1976, s. 10.

13 Por. L. Cian, System zapobiegawczy �w. Jana Bosko, Warszawa 1986, s. 226nn.
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ze sob¹ stanowiskami: tzw. �laickim� oraz �opieraj¹cym siê na religii.�14

Niektórzy autorzy opieraj¹c siê na takiej dychotomii twierdz¹, ¿e wrêcz
ma miejsce walka tych dwóch orientacji, które stanowi¹ odrêbne �wiaty.15

Wymieniaj¹c g³ówne systemy wychowawcze spadkobierca bogatych
osi¹gniêæ wychowawczych Ksiêdza Bosko, salezjanin Luciano Cian wylicza:
system surowy (autorytatywny i represyjny), system liberalny (elastyczny
i lu�ny) oraz system prewencyjny, opieraj¹cy siê na trzech punktach wêz³o-
wych: rozumie, religii i mi³o�ci.16  W podobnym kierunku sz³y poszukiwa-
nia typologiczne Aleksandra Lewina, który ostatecznie stworzy³ � jak sam
go okre�li³ � tryptyk pedagogiczny, w którym wy³oni³ trzy modele: autoryta-
tywno-rygorystyczny, psychologiczno-indywidualistyczny oraz model wy-
chowania uspo³eczniaj¹cego.17  Z kolei o. Jacek Salij wskazuj¹c na zakotwi-
czenie europejskich modeli pedagogicznych w odpowiadaj¹cych im
antropologiach, przyjmuje klasyfikacjê trychotomiczn¹ i rozró¿nia: in¿ynie-
riê pedagogiczn¹, permisywizm wychowawczy, pedagogikê personali-
styczn¹.18  Stefan Kumowski wi¹¿¹c naczelne idee �wiatopogl¹dowe: mi³o�æ,
wolno�æ, walkê � ka¿d¹ z okre�lonym �wiatopogl¹dem, wyró¿nia trzy mo-
dele wychowania: chrze�cijañski, liberalny i socjalistyczny.19

Próba syntezy ka¿dej z przytoczonych wy¿ej klasyfikacji modeli
wychowania wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ zastosowania � dla potrzeb niniejszej
rozprawy � �czynników rozwoju� jako kryterium klasyfikacyjnego.20  Wpro-
wadzenie takiego kryterium pomaga zauwa¿yæ, ¿e wymienione klasyfikacje
pedagogiczne ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ struktur¹ hierarchiczn¹, w której po-
rz¹dek czynników zale¿y od przyjêtych za³o¿eñ antropologiczno-�wiatopo-
gl¹dowych. W sformu³owaniu ostatecznej klasyfikacji modeli pedagogicz-
nych pos³ugujê siê typologi¹ wylansowan¹ przez Kazimierza Gorzeloka,
w której decyduj¹cy g³os nale¿y do kryterium, jakim s¹ czynniki rozwoju.
W swojej typologii wylicza trzy zasadnicze modele, wychowania:

Model I � przewaga czynników zewnêtrznych,
Model II � przewaga czynników wewnêtrznych oraz
Model III � na pierwszy plan wysuwaj¹ siê czynniki

osobowoo�ciowe.21

W opisie powy¿szych modeli konieczne jest tak¿e odwo³anie siê
do takich elementów systemotwórczych, które w pe³ni wyra¿aj¹ preferencje
danego modelu. S¹ to:

1. pojêcie wychowawcy,
2. sposób rozumienia wychowanka,
3. pojêcie stosunku wychowawczego,
4. formy komunikowania siê,
5. regulatory zachowañ,
6. pojmowanie trudno�ci wychowawczych,
7. sens metod wychowawczych,
8. pojêcie istoty wychowania oraz
9. wizja cz³owieka wychowanego.

Tabela 1.
Hierarchia elementów systemotwórczych w trzech modelach wychowania

Modele
Elementy

Model I Model II Model III

Wychowawca Manipulator Obserwator Animator

Wychowanek Istota podatna Istota zdolna Istota zdolna
na wp³ywy do rozwoju do

zadatków samostanowienia

Stosunek wychowawczy �Nad � pod� �Obok� �Razem z� �Dla�

Forma komunikacji Monolog Swobodna Dialog
ekspresja

Regulator zachowania Przepisy Potrzeby Sumienie

Trudno�ci wychowawcze Opory Braki Progi

Wspólny mianownik Na�ladowanie Rozwijanie Trwanie
metod wychowania wzorów zadatków w relacjach

Istota wychowania Urabianie Swobodny Pomaganie
rozwój

Wizja cz³owieka wychowanego Pos³uszny Okaz zdrowia Osobowo�æ
funkcjonariusz autonomiczna

�ród³o: K. Gorzelak, Trzy modele wychowania. Przyczynek do typologii
pedagogicznej, w: Wychowanie pedagogiczne. Dialogi Pedagogiczne, t. II, red.
J. Placha, Warszawa 1992, s. 107.

14 J. Ratzinger, Znaczenie warto�ci religijnych i etycznych w spo³eczeñstwie plurali-
stycznym, w: Naród, wolno�æ � liberalizm, red. L. Balter, Poznañ 1994, s. 185-186.

15 Por. M. Cogiel, Kryteria wychowania wobec kryzysu kultury, �Katecheta�, 42(1998)4-
5, s. 111-115; S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 182.

16 Por. L. Cian, Wychowanie w duchu Ksiêdza Bosko, dz. cyt., s. 44-47.
17 Por. A. Lewin, Tryptyk pedagogiczny, Warszawa 1986, s. 101.
18 Por. J. Salij, Wybierajmy ¿ycie, Poznañ 2002,

http://www.nonpossumus.pl/biblioteka/jacek_salij/wybierajmy_zycie/ (2003-07-22).
19 Por. S. Kunowski, Podstawy wspó³czesnej pedagogiki, dz. cyt., s. 75-151.
20 Por. K. Gorzelok, Trzy modele wychowania. Przyczynek do typologii pedagogicz-

nej, art. cyt., s. 98. 21 Por. Tam¿e.
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Ró¿nice w ujêciu tych samych elementów systemotwórczych w mo-
delach wychowania p³yn¹ z dwu �róde³: z za³o¿eñ �wiatopogl¹dowych oraz
za³o¿eñ filozoficznych � zw³aszcza antropologii.22  Typologia pedagogiczna
w zasadniczym zrêbie mówi o trzech modelach wychowawczych, nazwa-
nych przez Aleksandra Lewina tryptykiem pedagogicznym, do których po-
wszechnie zalicza siê: model indywidualistyczny (liberalny), kolektywistyczny
(przemys³owy) i personalistyczny (klasyczny � chrze�cijañski.)23  Suple-
mentem do powszechnie podawanych paradygmatów jest koncepcja szko³y
�wiatopogl¹dowo neutralnej maj¹cej swoje �ród³o w �poprawnym� politycz-
nie i modnym postulacie neutralno�ci �wiatopogl¹dowej pañstwa.

Opis modeli szkó³ oraz przeprowadzona krytyczna analiza po-
równawcza bêd¹ pomocne w przeprowadzonym w dalszej czê�ci pracy ba-
daniu realizacji teorii i praktyki edukacji religijnej w zreformowanej szkole
publicznej po 1990 roku. U podstaw tej problematyki le¿y pytanie o misjê
�rodowiska szkolnego w procesie przekazu warto�ci religijnych i opartego
na nim wychowania oraz jego wp³yw na przebieg i jako�æ procesu internali-
zacji oraz wewnêtrznej integracji m³odego cz³owieka. Podejmowane zagad-
nienia oparte s¹ na przekonaniu, i¿ proces przeobra¿ania polskiej szko³y,
domagaj¹cy siê opcji na rzecz modelu wychowawczego, wi¹¿e siê nie-
rozerwalnie z konieczno�ci¹ obserwacji wzorców wypracowanych do tej pory.

Danemu typowi szko³y i realizowanej w niej pedagogice odpowiada
okre�lona antropologia, na której buduje swoj¹ praktykê wychowawcz¹.
Koncepcja wychowawcza zale¿y istotnie od tego, jak odpowiemy na pyta-
nie: kim jest cz³owiek, którego mamy wychowywaæ?24

3. Model indywidualistyczny-liberalny

Renesans teorii liberalizmu, który nast¹pi³ w ci¹gu ostatnich kil-
kudziesiêciu lat, ze sw¹ koncepcj¹ indywidualnej wolno�ci, nawi¹zuj¹cej
do sformu³owanej w XVII w. przez Tomasza Hobbesa i Jana Jakuba Rous-
seau idei umowy spo³ecznej25 , sta³ siê fundamentem dla wielu dziedzin
¿ycia spo³ecznego � w tym dla edukacji i wychowania. Wywodz¹cy siê

z tego nurtu my�lowego indywidualistyczny (liberalny) model szko³y26  na-
le¿y do grupy podstawowych kierunków my�li i praktyki wychowawczej,
jakie ukszta³towa³y siê w Europie. Powsta³ na prze³omie XIX i XX w. i by³
reakcj¹ na przestarza³e metody szko³y herbartowskiej. Postulowa³ wpro-
wadzenie reformy szko³y pod g³o�n¹ nazw¹ �szko³y nowej� lub �nowego
wychowania�. Typologia pedagogiczna okre�la go tak¿e jako model libe-
ralny27 , antyautorytarny28 , system elastyczny i lu�ny29 , psychologiczno-
indywidualistyczny30  czy pedagogikê wyzwolon¹.31  O. Jacek Salij, opie-
raj¹c siê na analizie za³o¿eñ antropologicznych i nakre�lonych celów
edukacji szkolnej, okre�la go mianem permisywizmu wychokawczego.32

Paradygmat liberalny jest wewnêtrznie bardzo zró¿nicowany. I tak,
kiedy jedne jego odmiany podkre�laj¹ konieczno�æ obecno�ci warto�ci religij-
nych nie tylko w ¿yciu prywatnym, ale i spo³ecznym, inne kwestionuj¹ mo¿-
liwo�æ ich przekazu przez instytucje o charakterze spo³ecznym, takie jak szko-
³a, ko�ció³, pañstwo, mass media. Twierdz¹, ¿e tzw. proces internalizacji mo¿e
siê dokonywaæ jedynie na fundamencie rodziny, a czêsto i tê spo³eczno�æ
podwa¿aj¹ pozostawiaj¹c wybór warto�ci samemu dziecku.

W kwestii wychowania model liberalny domaga siê odej�cia od trady-
cyjnego modelu szko³y, która dawniej wychowywa³a, a teraz powinna socjali-
zowaæ. Swoje stanowisko uzasadnia zmian¹ czasów, które narzucaj¹ nowe roz-
wi¹zania. Twierdzi, ¿e dzisiejsza �szko³a nie mo¿e kszta³towaæ wzorców, bo to
nie nale¿y do jej kompetencji. Jej zadaniem jest wypuszczanie obywateli, ak-
tywnych uczestników wolnorynkowego i demokratycznego spo³eczeñstwa,
w którym najwa¿niejsze s¹ nie idea³y i wzorce, lecz znajomo�æ procedur,
umiejêtno�æ poruszania siê po skomplikowanym �wiecie negocjacji, zawiera-
nia kompromisów.�33  Zwolennicy paradygmatu indywidualistycznego np. Da-

22 Por. S. Kunowski, Podstawy wspó³czesnej pedagogiki, dz. cyt., s. 88-89.
23 Por. A. Lewin, Tryptyk pedagogiczny, dz. cyt., s. 101.
24 Por. K. Starczewska, Koncepcja cz³owieka a model wychowania, art. cyt., s. 15-24.
25 Por. J. J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu. Wyznanie wiary wikarego sabaudz-

kiego, t³um. W. Husarski, t. I, Wroc³aw 1995, s. 11.

26 Por. W. Daab, Indywidualizm, kolektywizm jako orientacje spo³eczno-polityczne,
w: Orientacje spo³eczne jako element mentalno�ci, red. J. Reykowski, K. Skar¿yñ-
ska, M. Zió³kowski, Poznañ 1990, s. 121-137.

27 Por. S. Kunowski, Podstawy wspó³czesnej pedagogiki, dz. cyt., 75-151; S. Kowal-
czyk, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 110-113.

28 Por. K. Starczewska, Koncepcja cz³owieka a model wychowania, art. cyt., 15-24.
29 Por. L. Cian, Wychowanie w duchu Ksiêdza Bosko, dz. cyt., s. 44-47.
30 Por. A. Lewin, Tryptyk pedagogiczny, dz. cyt., s. 101.
31 Por. T. Szkudlarek, B, �liwerski, Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogi-

ki, Kraków 1992, s. 77; B. Polañska, Odpowiedzialno�æ i wolno�æ w pedagogice
tradycyjnej i liberalnej, �Nowa Szko³a�, 56(2000)4, s. 12.

32 J. Salij, Wybierajmy ¿ycie,
http://www.nonpossumus.pl/biblioteka/jacek_salij/wybierajmy_zycie/ (2003-07-22).

33 T. Bogacka, J. Szczêsna, To nie reforma, to rewolucja, �Gazeta Wyborcza�, 17 grud-
nia 2002 r., s. 14.
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riusz Gawin z Fundacji Batorego, sprzeciwiaj¹ siê przekazywaniu umiejêtno-
�ci, ocen i wyborów w jakimkolwiek zakresie nauczania szkolnego. Zadaniem
szko³y jest � jak twierdz¹ � dostarczenie jedynie technik, które pomog¹ uczniom
w dokonaniu wyborów. �Natomiast sam przedmiot wyboru nie powinien pod-
legaæ ocenie, bo ka¿dy ma prawo do swojego [wyboru], równie dobrego jak
inny.�34  Szko³a nie s³u¿y przekazywaniu jakiegokolwiek wzorca. Tak¹ struktu-
raln¹ kontestacjê wiêkszo�ci warto�ci, dotychczas uwa¿anych za podstawowe
o. Maciej Ziêba okre�la mianem socpostmodernizmu.35 .

Chocia¿ indywidualistyczny model szko³y nie odrzuca stanowczo
obecno�ci religii i moralno�ci w procesie wychowania szkolnego, to jednak
pieczo³owicie dba o wykluczenie z niego pojêæ religijnych i moralnych. O ile
koncepcja klasyczna podkre�la pozytywn¹ rolê religii w szkole, o tyle kon-
cepcja liberalna lêka siê otwarcia wychowania szkolnego na warto�ci religij-
ne, nie wykluczaj¹c jednak warto�ci podstawowych przez ni¹ uznawanych.
Z tego te¿ powodu wiêkszo�æ kierunków liberalnych unika jasnego sformu-
³owania kodeksu warto�ci religijnych w procesie edukacji szkolnej.36  O ile
autorzy tych koncepcji wskazuj¹ na mo¿liwo�æ rozwi¹zania problemu po-
przez stworzenie uniwersalnego systemu warto�ci obowi¹zuj¹cych powszech-
nie w ka¿dej kulturze, religii i spo³eczeñstwie, zawartych w ogólnie zaakcepto-
wanych dokumentach miêdzynarodowych, miêdzy innymi w Powszechnej
Deklaracji Praw Cz³owieka ONZ37 , o tyle trudno�ci¹ staje siê stworzenie ta-
kiego katalogu z akceptowanych powszechnie podstawowych warto�ci reli-
gijnych, zawartych np. w Dekalogu. �Libera³owie, byæ mo¿e nie wszyscy,
uwa¿aj¹, ¿e pañstwo powinno byæ neutralne �wiatopogl¹dowo, a szczegól-
nie szkolnictwo, dlatego te¿ nie mo¿e ono okre�laæ, co jest dobre lub z³e, lecz
tylko ma okre�laæ, co jest dozwolone lub zakazane.�38

Cech¹ skrajnego liberalizmu39  jest natomiast indyferentyzm religijny,
z koncepcj¹ szko³y laickiej w³¹cznie.40  Programy skrajnie liberalne pos³ugu-

j¹ce siê zasad¹: rób co chcesz, a najlepiej koncentruj siê na twojej cielesno�ci
i emocjonalno�ci, s¹ antypedagogiczne, bo pomniejszaj¹ potrzebê samody-
scypliny i odpowiedzialno�ci za w³asne decyzje i ¿yciowe wybory.41

Dokonuj¹c uproszczonej klasyfikacji odmian modelu indywidu-
alistycznego ze wzglêdu na ich podej�cie do wychowania opartego na warto-
�ciach religijnych, mo¿na wskazaæ na istnienie dwóch zasadniczych nurtów.
Pierwszy � umiarkowany chce widzieæ w religii i warto�ciach religijnych jedn¹
z wielu propozycji �wiatopogl¹dowo-wychowawczych, któr¹ nale¿y trakto-
waæ jak ka¿d¹ inn¹. Pozbawia jednak wówczas tak pojmowane warto�ci re-
ligijne odniesienia do pojêcia prawdy. Warto�ci religijne sprowadzone zosta-
j¹ do zbioru rzeczy po¿ytecznych o tyle, o ile stanowi¹ one rodzaj si³y
moralnej, integruj¹c spo³eczno�æ wychowanków poprzez tworzenie wiêzi.
Religii przypisuje wymiar spo³eczny. Drugi � bardziej radykalny kwestionu-
j¹c wszelkie autorytety i wiarê w warto�ci absolutne odrzuca mo¿liwo�æ w³a-
�ciwego wychowania przy pomocy warto�ci � bynajmniej religijnych. Twier-
dzi siê przy tym, ¿e nie ma warto�ci neutralnych, wszystkie s¹ uwarunkowane
b¹d� spo³ecznie, b¹d� historycznie. Nie ma warto�ci religijno-moralnych
wolnych od za³o¿eñ.42  Tak rozumiane wychowanie pozbawione zostaje osta-
tecznie fundamentu obiektywnych warto�ci, w tym równie¿ warto�ci religij-
nych i moralnych i niesie ze sob¹ ryzyko bezduszno�ci. To, co mia³o staæ siê
rajem, mo¿e z czasem okazaæ siê z pu³apk¹.

Szko³a liberalna nadaje warto�ciom, a tym bardziej autorytetom �
w szczególny sposób autorytetowi nauczyciela � przygodny status, uwa¿a-
j¹c wolno�æ za warto�æ nadrzêdn¹. Wychowawca jest tu jedynie obserwa-
torem spontanicznego rozwoju wychowanka. Podejmuje oddzia³ywanie na
warunki rozwoju, ale ostatecznie o skutkach wychowania decyduj¹ we-
wnêtrzne wybory wychowanka.43

34 T. Bogacka, J. Szczêsna, To nie reforma, to rewolucja, art. cyt., s. 14.
35 M. Ziêba, Demokracja i antyewangelizacja, dz. cyt., s. 5; W. Cichosz, Wychowanie

chrze�cijañskie wobec postmodernistycznej prowokacji, dz. cyt., s. 29-84.
36 Por. A. Strza³kowska, Wychowanie do warto�ci, art. cyt., s. 10-12.
37 Por. Organizacja Narodów Zjednoczonych, Powszechna Deklaracja Praw Cz³o-

wieka, 10 grudnia 1948.
38 F. J. Mazurek, Czy mo¿liwy jest �liberalizm katolicki�?, art. cyt., s. 142.
39 W skrajnej postaci model liberalny, do którego nale¿¹: pedagogika wyzwolona, antypeda-

gogika, szko³a swobodnego wychowania, pedagogika krytyczna itd. zak³ada, ¿e insty-
tucje spo³eczne, takie jak rodzina, szko³a czy Ko�ció³, wreszcie sama kultura, s¹ jedy-
nie ograniczeniem ludzkiej wolno�ci, która ma tu charakter warto�ci niemal absolutnej.
Model ten formu³owany z pozycji liberalizmu filozoficzno-ideologicznego cechuje

ekstremalny egocentryczny subiektywizm, przy jednoczesnym marginalizowaniu idei
dobra wspólnego; naturalistyczna interpretacja religii i postulat jej �sprywatyzowania�;
relatywizm etyczny i ideowy indyferentyzm, a przede wszystkim absolutyzacja wolno-
�ci indywidualnej. W miejsce Boga proponuje siê nowy absolut � cz³owieka jednostko-
wego; w miejsce eschatologicznego zbawienia obiecuje siê raj na ziemi, oparty na war-
to�ciach witalno-ludycznych. Por. B. Polañska, Odpowiedzialno�æ i wolno�æ
w pedagogice tradycyjnej i liberalnej, art. cyt., s. 11-13; J. Niewêg³owski, Antypedago-
gika wobec pedagogiki, �Seminare�, (1995)11, s. 135-146.

40 Por. J. Piwowarczyk, Spo³eczeñstwo jako dom towarowy, w: Filozofia liberalizmu,
red. J. Tarnowski, Warszawa 1993, s. 42.

41 Por. J. Niewêg³owski, Antypedagogika wobec pedagogiki, art. cyt., s. 135-146.
42 Por. D. Pietkiewicz, Postmodernizm kontra religia, �Gwiazda Morza�, 18(2001)4, s. 11.
43 Por. M. ̄ ebrowska, Psychologia rozwojowa dzieci i m³odzie¿y, Warszawa 1979, s. 66.
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W programie wychowawczym permisywizm pedagogiczny postrzega
warto�ci religijne jako potencjaln¹ przeszkodê w rozwoju, za� prawo moralne
uwa¿a za czynnik represyjny. W pierwszej ocenie jest to propozycja absorbuj¹ca
m³odego cz³owieka, gdy¿ nie wymaga od niego wiêkszego wysi³ku religijno-
moralnego.44  Wielu tym w³a�nie t³umaczy sukcesy postmodernistycznej kul-
tury, która posiada siln¹ reprezentacjê w instytucjach politycznych i spo³ecz-
nych, a dominuj¹c w �wiatowych mediach szeroko wkroczy³a w ekonomiczny
�establishment�. Jej projekt ¿ycia propagowany jest nie tylko przez koncerty
rockowe, ale tak¿e obecny jest w programach szkolnych i wielu uniwersytec-
kich katedrach. Jest ona dynamiczna, beztroska i atrakcyjnie serwowana.

Istot¹ wychowania realizowanego przez paradygmat szko³y indywi-
dualistycznej jest swobodny rozwój, a jego owocem ma byæ cz³owiek in-
dywidualista � okaz zdrowia fizycznego, psychicznego i duchowego, za�
w realizacji celów wychowawczych, nakre�lonych przez potrzeby rozwo-
jowe wychowanka, szczególn¹ rolê odgrywa swobodna ekspresja jako wio-
d¹ca forma komunikacji.45  W modelu indywidualistycznym (tabela 1. �
model II) decyduj¹ce si³y sprawcze znajduj¹ siê w wychowanku. Regula-
torami zachowañ nie s¹ przepisy, jak w modelu kolektywistycznym czy
sumienie, jak w modelu personalistycznym, ale indywidualne potrzeby
ucznia.46  Antropologia, na której buduje ten kierunek, postrzega ucznia
przede wszystkim jako istotê biologiczn¹.47

Reasumuj¹c, wspóln¹ cech¹ wiêkszo�ci liberalnych koncepcji wy-
chowania szkolnego nie jest antyreligijno�æ ani antychrze�cijañsko�æ, ani
nawet postulat �pañstwa laickiego�, co potwierdzaj¹ do�wiadczenia takich
pañstw jak: Wielka Brytania czy Izrael48 . Wspóln¹ cech¹ liberalizmu wy-
chowawczego jest negatywny stosunek, w szerszym lub wê¿szym zakre-
sie, do zinstytucjonalizowanego przekazu warto�ci religijnych, a wiêc do
umieszczenia tych warto�ci w kodeksie szkolnym. W �rodowiskach tych
dochodzi do g³osu przekonanie, ¿e tzw. proces internalizacji powinien siê
dokonywaæ g³ównie na fundamencie rodziny. Szko³a tego typu czêsto dys-

pensuje siê ju¿ nie tylko od przekazu warto�ci religijnych, ale i od samego
wychowania, pozostawiaj¹c wybór warto�ci samemu dziecku. Zwolennicy
koncepcji liberalnych w edukacji opowiadaj¹ siê wyakcentowaniem naucza-
nia i pozostawieniem zadañ wychowawczych wraz z przekazem warto�ci
religijnych �rodowisku rodzinnemu.

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych liberalizm wydawa³ siê zwy-
ciêzc¹. Obecnie jednak i on spotyka siê z szeregiem wewnêtrznych proble-
mów. Indywidualistyczny, a wrêcz egoistyczny charakter liberalizmu sta-
nowi b³êdne rozwi¹zanie problemu cz³owieka.

4. Model kolektywistyczny � przemys³owy

Najm³odszym z opisywanych kierunków my�li i praktyki wycho-
wawczej, jakie ukszta³towa³y siê w Europie, jest model kolektywistyczny.49

W typologii pedagogicznej okre�la siê go tak¿e jako model przemys³owy
lub socjalistyczny50 , o�wiatowy socjalizm51 , model skrajnie anty-
autorytarny52 , autorytatywno-rygorystyczny53  czy wrêcz represyjny54  i su-
rowy.55  Ponadto paradygmat kolektywistyczny okre�la siê jako wzorzec
wychowania zniewalaj¹cego.56  Kard. J. Ratzinger nazywa go modelem �la-
ickim�57 , za� K. Gorzelok okre�la go jako model, w którym �przewagê
maj¹ czynniki zewnêtrzne.�58  Oddaj¹c wspó³czesne uwarunkowania
antropologiczno-�wiatopogl¹dowe tego kierunku o. J. Salij OP nazywa ten
model in¿ynieri¹ peagogiczn¹.59

44 Por. W. Roszkowski, Szko³a im. Poncjusza Pi³ata, �Azymut�. Dodatek do �Go�cia
Niedzielnego�, 12 kwietnia 1998, s. 7.

45 Por. K. Gorzelok, Trzy modele wychowania. Przyczynek do typologii pedagogicz-
nej, art. cyt., s. 101.

46 Por. S. Sitek, Osobowo�æ, Warszawa 1982, 138.
47 Por. C. Valverde, Antropologia filozoficzna, t³um. G. Ostrowski, Poznañ 1998, s. 339.
48 W Anglii � kolebce liberalizmu � Ko�ció³ anglikañski jest Ko�cio³em pañstwowym.

Król lub królowa jest g³ow¹ Pañstwa i Ko�cio³a. Charakterystyczne jest to, ¿e w Wiel-
kiej Brytanii nawet skrajni libera³owie nie domagaj¹ siê rozdzia³u Pañstwa i Ko�cio-
³a. Z kolei Izrael jest pañstwem demokratycznym i wyznaniowym zarazem.

49 Por. W. Daab, Indywidualizm, kolektywizm jako orientacje, art. cyt., s. 121-137.
50 Por. S. Kunowski, Podstawy wspó³czesnej pedagogiki, dz. cyt., s. 75-151.
51 Por. Pius XI, Encyklika Quadragesimo anno, 122.
52 Por. K. Starczewska, Koncepcja cz³owieka a model wychowania, art. cyt., s.15-24.
53 Por. A. Lewin, Tryptyk pedagogiczny, dz. cyt., s. 101.
54 Por. L. Cian, System zapobiegawczy �w. Jana Bosko, dz. cyt., s. 226nn.
55 Por. L. Cian, Wychowanie w duchu Ksiêdza Bosko, dz. cyt., s. 44-47.
56 Por. P. Freire, Pedagogik der Unterdruckten. Kreutz-Verlag, Stuttgard-Berlin 1973,

s. 29, cyt. za: K. Gorzelok, Trzy modele wychowania. Przyczynek do typologii pe-
dagogicznej, art. cyt., s. 98; I. Illich, Spo³eczeñstwo bez szko³y, dz. cyt., s. 10.

57 J. Ratzinger, Znaczenie warto�ci religijnych i etycznych w spo³eczeñstwie plurali-
stycznym, w: Naród, wolno�æ � liberalizm, art. cyt., s. 185-186.

58 K. Gorzelok, Trzy modele wychowania. Przyczynek do typologii pedagogicznej,
art. cyt., s. 98.

59 Por. J. Salij., Wybierajmy ¿ycie,
http://www.nonpossumus.pl/biblioteka/jacek_salij/wybierajmy_zycie/ (2003-07-22).
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Pojawienie siê modelu kolektywistycznego by³o w przesz³o�ci,
i czêsto jest nadal, reakcj¹ na indywidualistyczny i egoistyczny charakter
modeli liberalnych, w przeciwieñstwie do których cechuje go przekonanie,
i¿ osoba ludzka swój sens odnajduje w powinno�ci moralnej wobec spo³e-
czeñstwa. Omawiany model szko³y i wychowania opiera siê na kolektywi-
stycznej wizji cz³owieka i jego rzeczywisto�ci.60  Zbudowany na takim an-
tropologicznym fundamencie system wychowawczy, co prawda uleg³
dewaluacji, poniewa¿ opracowana przez marksistów i realizowana w kra-
jach demokracji ludowej doktryna okaza³a siê b³êdn¹, ale mimo swojego
fiaska przetrwa³ w ró¿nych dziedzinach nauki nieco zmodyfikowany, w for-
mie socrealistycznych mutacji.

Model kolektywistyczny ca³y sens ludzkiego ¿ycia sprowadza do
bycia cz³onkiem swojej spo³eczno�ci. Celem wychowania staje siê przygo-
towanie dziecka do podjêcia zadañ i funkcji, jakich od niego oczekuje spo-
³eczeñstwo, a nawet dominuj¹ca ideologia. Wychowanie sprowadza siê tutaj
do bezceremonialnej obróbki cz³owieka podporz¹dkowanego rzekomej
�masie� (in¿ynieria pedagogiczna). Na p³aszczy�nie wychowania in¿yniero-
wie pedagogiczni za cel swoich dzia³añ stawiaj¹ wymuszenie na dziecku
okre�lonych nawyków i zachowañ.61  Dramatycznym skutkiem takiej opcji
by³o pomijanie w teorii i praktyce wychowawczej dzieci upo�ledzonych.

Pogram wychowania autorytarnego, realizowany przez paradyg-
mat kolektywistyczny, odwraca uwagê wychowawcy nie tylko od ucznia,
który ginie w oddanej wychowaniu masie, ale w konsekwencji przestaje
zwracaæ uwagê na to, kim sam jest. Przez stosowanie monologicznej for-
my komunikacji, przez stosunek nadrzêdno�ci oraz urabianie przez narzu-
canie nakazanych wzorów z czasem wychowawca rezygnuje z w³asnego
zdania i samorozwoju. W tak uk³adaj¹cych siê relacjach nie ma ju¿ miej-
sca na wychowanie oparte na mi³o�ci. Brak zasady mi³o�ci w relacji wy-
chowawca � wychowanek prowadzi do wymuszania poprawy lub powo-
duje wychowawcz¹ bezradno�æ.

Akcentowany przez autorów tego kierunku wymiar spo³eczny, eko-
nomiczny i polityczny odgrywa niew¹tpliwie du¿¹ rolê w ¿yciu ludzkim,

nie jest jednak najwa¿niejszym i jedynym czynnikiem kszta³tuj¹cym wy-
chowanie. Pojawiaj¹cy siê w tym kontek�cie spór o warto�ci dotyczy osta-
tecznie samego cz³owieka, bowiem modele edukacyjno-wychowawcze
opieraj¹ siê na uprzednio sformu³owanych postulatach antropologicznych,
których potrzeby siê tutaj nie dostrzega.62

Z uk³adu elementów tworz¹cych system kolektywistyczny (model
przemys³owy) wynika, ¿e przyznaje on pierwszeñstwo czynnikom zewnêtrz-
nym (tabela 1. � model I). U wychowawcy liczy siê przede wszystkim umiejêt-
no�æ urabiania wp³ywami. Kwestia kontroli nad tymi wp³ywami urasta do
rangi g³ównego zadania wychowawczego, st¹d okre�lenie in¿ynieria peda-
gogiczna.63  W �wiadomo�ci nauczyciela tej szko³y tkwi obraz ucznia, który
jest przede wszystkim istot¹ podatn¹ na wp³ywy zewnêtrzne. Skuteczno�æ
pracy wychowawcy zale¿y od orientacji w stopniu jego podatno�ci, dokonu-
j¹cej siê niejako w ramach okre�lonego stosunku wychowawczego. W rela-
cji wychowawczej, kszta³tuj¹cej siê w tym modelu, wychowawca jest za-
wsze nad wychowankiem, a wychowanek pod wychowawc¹.64

Dominuj¹c¹ form¹ komunikacji jest obfituj¹cy w oceny monolog
wychowawczy, maj¹cy swe korzenie w opcji na rzecz czynników ze-
wnêtrznych. Oceny nie tylko towarzysz¹ przekazywanym informacj¹, ale
wrêcz je zastêpuj¹. Serwowanie ocen staje siê tu metod¹ wychowawcz¹
wypieraj¹c¹ z procesu edukacyjnego przekaz informacji.

G³ównym regulatorem zachowañ wychowanka s¹ ustalane arbi-
tralnie przepisy (Vorschriften), pomy�lane jako swego rodzaju sito weryfi-
kuj¹ce wychowawcze oddzia³ywanie i wprowadzaj¹ce zarazem relacjê za-
le¿no�ci ucznia od wychowawcy.

Swoiste jest tak¿e podej�cie do tego, co okre�la siê mianem �trud-
no�ci wychowawczych�. Ich pojawienie siê odbierane jest jako b³¹d w tech-
nice wychowawczej, co w konsekwencji prowadzi do tzw. fatalizmu peda-
gogicznego.

Wspóln¹ cech¹ ró¿nego rodzaju nurtów wychowawczych modelu
kolektywistycznego jest urabianie ucznia wed³ug wzorów narzuconych
pedagogowi przez system, a miar¹ jego skuteczno�ci jest zdolno�æ do prze-

60 Por. E. Formm, Marksistowski obraz cz³owieka, �Colloquia Communia�, (1990)1-
6, s. 41-47.

61 Dostrze¿enie tego problemu kaza³o ju¿ papie¿owi Leonowi XIII przestrzec przed skut-
kami takiego stanu, w którym pañstwo, szko³a i inne instytucje podporz¹dkowuj¹ sobie
cz³owieka, zamiast mu s³u¿yæ. W ten sposób kolektywizm niszczy prawdê o cz³owie-
czeñstwie, por. Leon XII, Rerum novarum (1891), �Znak�, 34(1982)7-9, s. 654-655.

62 Por. H. Skorowski, Moralno�æ spo³eczna. Wybrane zagadnienia z etyki spo³ecznej,
gospodarczej i politycznej, Warszawa 1996, s. 16-19.

63 Por. H. Muszyñski, Zarys teorii wychowania, Warszawa 1976, s. 309; J. Salij.,
Wybierajmy ¿ycie, Poznañ 2002,
http://www.nonpossumus.pl/biblioteka/jacek_salij/wybierajmy_zycie/ (2003-07-22).

64 Por. K. Gorzelok, Trzy modele wychowania. Przyczynek do typologii pedagogicz-
nej, art. cyt., s. 99; J. Tarnowski, Siedem lat dialogu, Katowice 1986, s. 446.
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kazywania wp³ywów innym. Wizja cz³owieka wychowanego przez model
kolektywistyczny bywa czêsto nie bez przesady okre�lana mianem �po-
s³uszny funkcjonariusz.�65  W dziedzinie rozwoju osobowo�ci, przy zasto-
sowaniu takiego modelu edukacji, mamy do czynienia z ukszta³towaniem
cz³owieka, u którego �zanikaj¹ ludzkie uczucia, poczucie wstydu czy ho-
noru, gdzie bli�ni staje siê wrogiem klasowym i tworzy siê nieludzki �wiat,
który mo¿e doprowadziæ do zniszczenia kultury.�66

Obecnie przemys³owa koncepcja szko³y, nawi¹zuj¹c do komuni-
stycznych korzeni ukazuje siê w nowej, nieco zmienionej formie nie de-
monstruj¹c swojej areligijno�ci � upatruj¹c swój cel w zmianie warunków
spo³ecznych i struktur o�wiatowych, a nie samego cz³owieka. Nurt ten okre-
�la siê mianem socliberalizmu o�wiatowego. Opieraj¹c siê na materiali-
stycznej wizji �wiata pozostaje w zgodzie z postmodernistycznym indywi-
dualizmem, domagaj¹c siê zarówno od rodziny, jak i od szko³y
wprowadzenia tzw. bezstresowego wychowania, polegaj¹cego na odrzuce-
niu autorytetów, dyscypliny, pracy nad charakterem i wielu innych wyma-
gañ. Autorzy tej koncepcji lansuj¹ tezê, ¿e ka¿dy cz³owiek � ju¿ jako dziecko
� ma prawo do samodzielnego tworzenia w³asnego �wiatopogl¹du. Kon-
cepcja w swych za³o¿eniach nawi¹zuje do antropologii J. J. Rousseau,
wed³ug którego cz³owiek jest z natury dobry i doskona³y, ¿e nie ci¹¿y na
nim ¿aden grzech pierworodny, lecz to warunki spo³eczne, ekonomiczne,
polityczne czyni¹ go z³ym. Zwolennicy tej teorii z ró¿nym radykalizmem
g³osz¹ równie¿ konieczno�æ uwolnienia cz³owieka od religii. Nie dostrzegaj¹
potrzeby zmiany samego cz³owieka miêdzy innymi poprzez proces wy-
chowania, lecz stanowczo g³osz¹ konieczno�æ zmiany struktur i warunków
¿ycia. Mimo upadku ideologii marksistowskiej powsta³e pod jej wp³ywem
tzw. �bezstresowe teorie wychowawcze�, konsekwentnie rozpowszechniane
na d³ugo znalaz³y miejsce w wielu spo³eczeñstwach.67

Skutki interpretacji roli rodziny w procesie wychowawczym, roz-
dzia³u Ko�cio³a od pañstwa, pomocniczej funkcji szko³y w procesie na-
ukowo-wychowawczym w uwspó³cze�nionym ujêciu kolektywistycznym
prowadz¹ ostatecznie do pojmowania neutralno�ci szkolnictwa jako nie-
obecno�ci jakichkolwiek elementów, deklaracji czy znaków wiary i ¿ycia

religijnego.68  Na fundamencie takich za³o¿eñ ukszta³towa³ siê Europie po-
zytywistyczny paradygmat szko³y, który charakteryzuje siê przekonaniem,
¿e nauki matematyczno-przyrodnicze s¹ jedynie s³usznymi. Autorzy tego
kierunku ostro oddzielaj¹ fakty od warto�ci, spychaj¹c je na drugi plan lub
eliminuj¹c je z procesu edukacyjnego.

W polskich �rodowiskach wychowawczych panuje zgodno�æ, co
do konieczno�ci odrzucenia ekstremalnej wersji modelu kolektywistycznego
znanego w postaci totalizmu.69  Jednak wspó³cze�nie, kiedy mentalno�æ
europejska, a wraz z ni¹ problematyka wychowawcza, zostaj¹ ponownie
zdominowane przez indywidualizm, warto pamiêtaæ o genezie dzi� odsu-
wanego modelu kolektywistycznego. By³ przecie¿ w przesz³o�ci reakcj¹
na skrajny liberalistyczny indywidualizm XVII i XVIII wieku, reprezento-
wany przez Tomasza Hobbesa czy Jana Jakuba Rousseau.

5. Model personalistyczny-klasyczny

Model personalistyczny, dystansuj¹c siê od indywidualizmu i kolek-
tywizmu, formu³uje postulaty wychowania szkolnego zmierzaj¹ce w kierunku
pog³êbionej i holistycznej (grec. hólos = ca³y) wizji cz³owieka. Jest reakcj¹
na brak humanizmu obu tych systemów.70  W przeciwieñstwie do modelu libe-
ralnego g³osi wy¿szo�æ celów humanistycznych nad prakseologi¹.71

Model personalistyczny swymi korzeniami siêga do wychowania kla-
sycznego, które swe narodziny prze¿ywa³o w �redniowiecznych o�rodkach
nauczania, zw³aszcza w katedralnych szko³ach i klasztorach. Klasyczny para-
dygmat szko³y, zwany te¿ tradycyjnym, zakorzeniony w klasycznej kulturze
grecko-rzymskiej oparty jest o antropologiê chrze�cijañsk¹, podkre�laj¹c rolê
religii w poszukiwaniu przez wychowanka sensu ¿ycia i w³asnej to¿samo�ci.

Chocia¿ chrze�cijañska koncepcja wychowania wskazuje na mo¿-
liwo�æ realizacji swoich postulatów w szko³ach konfesyjnych, prowadzo-
nych przez Ko�ció³, to jednak podkre�la, ¿e wychowanie jest obowi¹zkiem
powszechnym i wymagaj¹cym integracji wszystkich jego uczestników:
wychowanka, rodziny, szko³y, Ko�cio³a (ko�cio³ów) i pañstwa realizuj¹ce-

65 H. Muszyñski, Zarys teorii wychowania, dz. cyt., s. 150.
66 J. ¯yciñski, Rodzina miejscem przechowywania warto�ci. Homilia wyg³oszona

26 lipca 2003 r. w Lubartowie,
http://andrzej.kai.pl/ekai/serwis/?print=1&MID=5500 (2003-08-01).

67 Por. T. G³uszak, Redukcjonizm antropologiczny marksizmu. Dziesi¹ta rocznica og³o-
szenia encykliki �Centesimus annus�, �Studia Gnesnensia�, (1997)11, s. 527-546.

68 Por. PSPSU 34.
69 Por. S. S³awiñski, Raport o reformie szkolnej 1991-1993, Warszawa 1994, s. 15.
70 Por. C. Valverde, Antropologia filozoficzna, dz. cyt., s. 343; J. ¯yciñski, Perspekty-

wa wielkiej integracji, art. cyt., s. 9.
71 Por. J. Homplewicz, Etyka wychowawcza, Warszawa 2000, s. 124 nn.
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go swoje kompetencje poprzez ró¿ne instytucje � miêdzy innymi przez
szko³y publiczne.

Nurt nawi¹zuj¹cy do paradygmatu klasycznego stanowi wiele szkó³,
które w oparciu o w³asn¹ tradycjê wypracowa³y ró¿ne metody wychowania.
Odzwierciedleniem tego jest ró¿norodno�æ okre�leñ typologicznych stoso-
wanych w literaturze tego kierunku. Nale¿¹ do nich: model chrze�cijañski72 ,
model zapobiegawczy (metoda prewencyjna �w. Jana Bosko). Funkcjonuje
tak¿e pojêcie model wychowania wyzwalaj¹cego73 , model wychowania
uspo³eczniaj¹cego74 , a tak¿e okre�lenie pedagogika personalistyczna.75

Twórcy modelu klasycznego opieraj¹ siê na do�wiadczeniu nie-
wystarczalno�ci samego przekazu wiedzy w procesie wychowania m³odego
cz³owieka. Takie przekonanie jest efektem samo�wiadomo�ci religijnej ogó-
³u spo³eczeñstwa, nie jest to jedynie do�wiadczenie Ko�cio³a. W przeciwieñ-
stwie do tez wysuwanych przez autorów kierunków liberalnych dostrzegaj¹-
cych w religii jedynie rodzaj si³y moralnej integruj¹cej spo³eczeñstwo
i tworz¹cej wiêzi (B. Skarga, K. Tarnowski), zwolennicy modelu klasyczne-
go podkre�laj¹ nieodzowno�æ otwarcia siê na Boga, bez którego warto�ci
religijne nie istniej¹.76  Taka szko³a realizuje proces wychowania inspiruj¹cy
siê Objawieniem. Na pytanie: kim jest cz³owiek, którego mamy wychowy-
waæ? � odpowiada, ¿e jest przedmiotem szczególnego Bo¿ego umi³owania,
powo³anym do istnienia z Bo¿ej mi³o�ci, przeznaczonym na przyjaciela.77

Do tej koncepcji nawi¹zuje pedagogika otwarta, która akcentuje globalne
i wieloaspektowe podej�cie do rzeczywisto�ci wychowania.78

Model personalistyczny jest prób¹ odpowiedzi na zarzuty stawiane
in¿ynierii pedagogicznej (model kolektywistyczny) i permisywizmowi wy-
chowawczemu (model indywidualistyczny), co obrazuje wcze�niej
prezentowana klasyfikacja modeli pedagogicznych (tabela 1.). Paradyg-

mat klasyczny oddaj¹c decyduj¹cy g³os kryteriom, jakimi s¹ czynniki roz-
woju, wysuwa na pierwszy plan czynniki osobowo�ciowe (model III).

Podstawowym zagadnieniem we wskazywanych preferencjach
wychowawczych modelu personalistycznego jest hierarchia kryteriów
wychowawczych. W kategorii wychowawcy szczególne znaczenie przy-
pisuje chronologii oddzia³ywañ wychowawczych i katechetycznych �rodo-
wisk takich jak: rodzina, pañstwo-szko³a, Ko�ció³ czy mass media.

Wychowanie, bêd¹ce pomoc¹ w procesie rozwoju, który u m³o-
dego cz³owieka dokonuje siê poprzez oddzia³ywanie pedagogiczne, jak
i samowychowanie (selfmenagement), nale¿y w pierwszym rzêdzie do ro-
dziców, którzy maj¹ prawo do integralnego wsparcia ze strony innych spo-
³eczno�ci zorganizowanych.79  W�ród spo³eczno�ci, na których spoczywa
powinno�æ przekazu warto�ci obok rodziny, ko�cio³a, pañstwa czy mass
mediów znajduje siê szko³a.80  Jest ona miejscem (topos) przekazu warto�ci
religijnych i moralnych, jest �wspólnot¹ wychowuj¹c¹�81 , co stanowi o sku-
teczno�ci takiego przekazu. W ujêciu klasycznym jako instytucja nie jest
niezale¿na od systemu warto�ci i w tym sensie nale¿y odczytywaæ funda-
mentalne rozró¿nienie pomiêdzy samym nauczaniem a wychowywaniem
i nauczaniem, które jest funkcj¹ szko³y. G³ównym postulatem klasycznej
koncepcji wychowania opieraj¹cej siê na zasadach personalizmu chrze�ci-
jañskiego jest wychowanie ku warto�ciom, powoduj¹ce konieczno�æ u�ci-
�lenia pojêcia �wychowanie�82  i utworzenia �katalogu warto�ci.�83

W personalistycznym modelu wychowania wychodz¹cym od stwier-
dzenia, jaki cz³owiek JEST oraz jaki POWINIEN BYÆ, okre�la siê przedmiot
zabiegów wychowawczych i formu³uje idea³ stanowi¹cy ich ukoronowanie.84

72 Por. S. Kunowski, Podstawy wspó³czesnej pedagogiki, dz. cyt., s. 75-151.
73 Por. P. Freire, Pedagogik der Unterdruckten. Kreutz-Verlag, Stuttgard-Berlin 1973,

s. 29, cyt. za: K. Gorzelok, Trzy modele wychowania. Przyczynek do typologii pe-
dagogicznej, art. cyt., s. 98; I. Illich, Spo³eczeñstwo bez szko³y, dz. cyt., s. 10.

74 Por. A. Lewin, Tryptyk pedagogiczny, dz. cyt., s. 101.
75 Por. J. Salij, Wybierajmy ¿ycie,

http://www.nonpossumus.pl/biblioteka/jacek_salij/wybierajmy_zycie/ (2003-07-22).
76 Por. K. Starczewska, Koncepcja cz³owieka a model wychowania, art. cyt., s.15-24.
77 Por. P. Kazimierczak, Personalistyczna koncepcja wychowania w nauczaniu Jana

Paw³a II. Studia Pedagogiczne, Kraków 2003, s. 18-22.
78 Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 1999, s. 616-617; A. Maj,

Szkolnictwo katolickie w III RP (1989-2001), Warszawa 2002, s. 106-112.

79 Por. S. G³az, Przedmowa, w: P. Ka�mierczak, Personalistyczna koncepcja wycho-
wania w nauczaniu Jana Paw³a II, Kraków 2003, s. 9.

80 Por. W. E. Papis, Wychowanie w szkole jako pomoc wychowania rodzinnego,
w: XVIII Miêdzynarodowy Kongres Rodziny. Warszawa 14 -17 kwietnia 1994, red.
A. Czarnocki, Warszawa 1994, s. 505-508.

81 IX Ogólnopolskie Forum Szkó³ Katolickich, Szko³a jako wspólnota wychowuj¹ca.
Materia³y, Czêstochowa 13-14 listopad 1998 (mps).

82 £. Idem, Rodzina jako pierwsze �rodowisko, dz. cyt., s. 48. Wobec wielu prób zde-
finiowania pojêcia �wychowanie� obecnie przyjmuje siê jego szerokie znaczenie
z uwzglêdnieniem rozró¿nienia na pojêcia �wychowanie� i �socjalizacja�, odmien-
nie ujmowane przez pedagogów i socjologów.

83 J.A. Pielkowa, Wychowanie jako warto�æ, w: Edukacja w systemie obywatelskim
i system warto�ci, red. J. ¯ebrowski, Gdañsk1996, s. 58.

84 Por. B. Polañska, Odpowiedzialno�æ i wolno�æ w pedagogice tradycyjnej i liberal-
nej, art. cyt., s. 12.
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Wychowanie odbywa siê z poszanowaniem wolno�ci wychowanka, powi¹-
zanej �ci�le z odpowiedzialno�ci¹. Wychowawca maj¹c na wzglêdzie niedoj-
rza³o�æ ucznia zastêpuje go, realizuj¹ poprzez wychowanie cel, który zawie-
ra implicite uznanie jego niepodwa¿alnego prawa do wolno�ci. Rola
wychowawcy � pedagoga ma niejako charakter zastêpczy i nabiera szczegól-
nego znaczenia. �Wychowawca ani nie jest przekonanym o pierwszeñstwie
wp³ywów manipulatorem, ani obojêtnym jakby obserwatorem, ale animato-
rem, budzicielem osobowo�ci wychowanka i jego niepowtarzalno�ci. Kiedy
staje siê dla wychowanka darem, afirmuje jego osobê i sam spe³nia siê jako
osoba � mo¿e byæ te¿ nazwany istot¹ komunijn¹.�85  Takie podej�cie do dziecka
w nurcie tradycyjnym sta³o siê przedmiotem ataku ze strony pedagogiki wy-
zwolonej oraz zorientowanej na do�wiadczenie pedagogiki Rogera.86  Tym
samym tonem sprzeciwu wobec wychowuj¹cej roli nauczyciela wyst¹pi³
A. Neill � twórca szko³y swobodnego wychowania.87

Z kolei wychowanek postrzegany jest w modelu personalistycznym
jako istota zdolna do samostanowienia, jest bowiem osob¹, która my�li, warto-
�ciuje, wybiera, tworzy i transcenduje. Wizjê cz³owieka wychowanego okre-
�la siê tu mianem osoby autonomicznej i dochodzi siê do niej na fundamencie
mi³o�ci, która jest pierwsz¹ zasad¹ wychowania personalistycznego.88

W programie wychowawczym szko³y typu personalistycznego nie-
podwa¿alne warto�ci religijne maj¹ moc o¿ywcz¹ i s¹ �ród³em, a nie prze-
szkod¹ w rozwoju. Pos³uguj¹c siê Ewangeli¹ oferuje siê znacznie trudniej-
sz¹, ale bardziej realistyczn¹ wizjê ¿ycia, zawieraj¹c¹ twórcz¹ propozycjê
rozwi¹zywania problemów nurtuj¹cych dorastaj¹cego cz³owieka na pozio-

mie ocen moralnych i wolnych wyborów.89  W³a�nie dlatego w naukach
�cis³ych, przyrodniczych i technicznych nie znajdziemy rozwi¹zania pro-
blemu cierpienia, samotno�ci czy sensu ¿ycia � odpowied� tak¹ formu³uje
moralno�æ i religia. Klasyczny model szko³y i wychowania opiera siê na
przekonaniu, ¿e istnieje obiektywny porz¹dek warto�ci, a ich zastosowanie
do procesu edukacyjnego ma prowadziæ do przeciwdzia³ania redukcyjnym
tendencjom wychowawczym.90

6. Koncepcja szko³y �wiatopogl¹dowo neutralnej

Polska o�wiata w rodz¹cej siê demokracji obci¹¿ona po okresie
komunistycznym ideologi¹ marksistowsk¹, nara¿ona jest na ideologiczne
wynaturzenia, w�ród których etyczny relatywizm staje siê z roku na rok
intensywniej sk³adnikiem ¿ycia. W konsekwencji w problematyce wycho-
wawczej coraz czê�ciej lansowana jest koncepcja szko³y �wiatopogl¹dowo
neutralnej, wed³ug której proces wychowania powinien byæ pozbawiony
jakichkolwiek tre�ci aksjologicznych, a regu³y wiêkszo�ciowe powinny
stanowiæ zasadê wychowawcz¹.91  W promowaniu tego postulatu
marksistowskiemu dziedzictwu towarzyszy argument pluralizmu wspó³-
czesnych spo³eczeñstw, dla których taka szko³a ma byæ najlepszym roz-
wi¹zaniem (mitem aksjologicznej pró¿ni.)92 . �Neutralno�æ szkolnictwa poj-
mowana jest tu jako nieobecno�æ jakichkolwiek elementów, deklaracji czy
znaków wiary i ¿ycia religijnego.�93

Postulat szko³y �wiatopogl¹dowo neutralnej najczê�ciej wi¹¿e siê
z b³êdn¹ interpretacj¹ koncepcji pañstwa neutralnego i jest jej praktyczn¹85 K. Gorzelok, Trzy modele wychowania. Przyczynek do typologii pedagogicznej,

art. cyt., s. 102; por. J. Tarnowski, Problem chrze�cijañskiej pedagogiki egzysten-
cjalnej, Warszawa 1982, s. 117.

86 Pedagogika wyzwolona zwana te¿ antypedagogik¹ odwo³uj¹c siê do pogl¹dów
Rogersa g³osi, ¿e dziecko od urodzenia ma prawo do bycia samodzielnym i pod
¿adnym pozorem niedopuszczalne jest �reglamentowanie� mu samodzielno�ci i od-
powiedzialno�ci, ma do nich prawo w ca³ej rozci¹g³o�ci od narodzin. Antypedago-
dzy reprezentuj¹ pogl¹d, wed³ug którego pedagogizacja �wiata jest z³em konie-
cznym sprowokowanym przez pokusê utraty wolno�ci. Por. B. Polañska,
Odpowiedzialno�æ i wolno�æ w pedagogice tradycyjnej i liberalnej, art. cyt., s. 11-13;
J. Niewêg³owski, Antypedagogika wobec pedagogiki, art. cyt., s. 135-146.

87 A. Neill twierdzi, ¿e: �wychowanie wypacza, a nie poprawia ludzi. Nie mo¿na uczyæ
i wychowywaæ dziecka; jest to bezmy�lne po prostu dlatego, i¿ dziecko stoi bli¿ej
ni¿ ja idea³u harmonii, prawdy, piêkna i dobra�, por. tak¿e, B. Polañska, Odpowie-
dzialno�æ i wolno�æ w pedagogice tradycyjnej i liberalnej, art. cyt., s. 13.

88 Por. S. Kunowski, Podstawy wspó³czesnej psychologii, dz. cyt., s.210.

89 Por. W. Roszkowski, Szko³a im. Poncjusza Pi³ata, art. cyt., s. 7; M. Cogiel, W tro-
sce  o  pedagogiczny  realizm, �Katecheta�, 43(1999)4, s. 68-70.

90 Por. Jan Pawe³ II, Przemówienie w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej (11 czerwca
1999), w: Bóg jest mi³o�ci¹. VII Pielgrzymka do Polski, Olsztyn 1999, s. 118-124.

91 Por. T. G³uszak, Redukcjonizm antropologiczny marksizmu. Dziesi¹ta rocznica og³o-
szenia encykliki �Centesimus annus�, art. cyt., s. 527-546; Katolicyzm spo³eczny
a Polska wspó³czesna, dz. cyt., s. 351-358.

92 Por. P. Freire, Pedagogik der Unterdruckten. Kreutz-Verlag, Stuttgard-Berlin 1973;
Sprawozdania. Seminarium naukowe chrze�cijañskiej pedagogiki personalno-eg-
zystencjalnej (1986), w: Wychowanie pedagogiczne. Dialogi Pedagogiczne, red.
J. Placha, Warszawa 1992, t. II, s. 109;

93 II Polski Synod Plenarny (1991-1999), Szko³a i uniwersytet w ¿yciu Ko�cio³a i na-
rodu, (PSPSU), 34.
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konsekwencj¹ w ¿yciu spo³ecznym. Zwolennicy szko³y �wiatopogl¹dowo
neutralnej odrzucaj¹ s¹d, ¿e neutralne �wiatopogl¹dowo mo¿e byæ jedynie
pañstwo. Tymczasem neutralno�æ ta nie dotyczy ju¿ szkó³, nawet gdy s¹
one instytucjami publicznymi z tej oczywistej przyczyny, ¿e wychowanie
dzieci i m³odzie¿y polega na wprowadzaniu wychowanków w okre�lony
sposób rozumienia cz³owieka i sensu jego ¿ycia. Wychowanie jest prze-
cie¿ promowaniem konkretnej i precyzyjnie okre�lonej postawy wycho-
wanka wobec samego siebie i innych ludzi, wobec Boga i otaczaj¹cego
nas �wiata. W konsekwencji wychowanie to wprowadzanie dzieci i m³o-
dzie¿y w okre�lony rodzaj �wiatopogl¹du, którego nauki empiryczne w ogó-
le nie podejmuj¹. Nie s¹ w stanie tak¿e podj¹æ pytania o cel ludzkiego ¿y-
cia oraz o ostateczne kryteria ludzkiej dojrza³o�ci.94

Szko³a socjalizuje, nie wychowuje, ma byæ wolna nie tylko od kon-
tekstu wychowawczego, ale równie¿ i religijnego.95  Zwolennicy tej kon-
cepcji wywodz¹cy siê z nurtu liberalnego id¹ dalej ni¿ ich protopla�ci i kwe-
stionuj¹ nie tylko wychowanie na fundamencie warto�ci (liberalizm
klasyczny), ale w edukacji szkolnej odmawiaj¹ prawa egzystencji samemu
procesowi wychowania, twierdz¹c, ¿e zadanie szko³y polega na poszerza-
niu kompetencji ucznia. W takim modelu szko³y postuluje siê eliminacjê
ze szkolnego nauczania nie tylko religii i etyki jako dyscyplin, ale i tak¿e
wszystkich warto�ci religijno-etycznych. Widaæ st¹d, ¿e �szko³a �wiatopo-
gl¹dowo neutralna to bardzo demokratyczny, ale i niebezpieczny pomys³.
Neutralno�ci wobec jednej religii nie towarzyszy wcale neutralno�æ wobec
innych. Je�li szko³a zrezygnuje z Dekalogu jako no�nika warto�ci nadrzêd-
nych, w to opustosza³e wnêtrze wejd¹ prawa ulicy: filozofia, jêzyk i normy
ulicy.�96  Neutralno�æ aksjologiczna szko³y lub wrogo�æ wobec warto�ci
prowadzi³y zawsze do zagospodarowania tej pustki przez samych uczniów.

Mimo tendencji przywracaj¹cych nauczanie o religii do szkó³ spo-
tykamy w Europie rozwi¹zania propaguj¹ce koncepcje szko³y �wiatopo-
gl¹dowo neutralnej � do takich krajów nale¿y Belgia.97  Neutralno�æ bywa

nastêpstwem swoi�cie interpretowanego konstytucyjnego zapisu o rozdziale
Ko�cio³a od pañstwa � jak to jest w przypadku Francji lub niektórych Sta-
nów Ameryki.98

Tak¿e w Polsce s³yszymy wypowiedzi, ¿e �nie trzeba m³odzie¿y
mówiæ o warto�ciach, tylko trzeba jej powtarzaæ, ¿e ma mo¿no�æ wyboru.�99

W konsekwencji dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w której wychowan-
kowie maj¹ coraz wiêkszy wybór, ale coraz czê�ciej nie wiedz¹, jak i po co
wybieraæ? ¯¹danie prawa wyboru przy jednoczesnym zacieraniu jego kry-
teriów to droga do samozniewolenia cz³owieka. Ci¹g³e odwo³ywanie siê
do mo¿no�ci wyboru bez warto�ciowania jest pogl¹dem absurdalnym.100

Do�wiadczenie polskie pokazuje, ¿e promowaniu tak zwanej neutralno�ci
�wiatopogl¹dowej towarzyszy najczê�ciej indoktrynacyjna promocja prymi-
tywnej moralno�ci, skupiaj¹cej siê jedynie na ludzkiej seksualno�ci.

Zwolennicy koncepcji nauczania neutralnego aksjologicznie
w wiêkszo�ci swoich koncepcji uwa¿aj¹, ¿e pañstwo, a szczególnie szkol-
nictwo, powinny byæ neutralne �wiatopogl¹dowo, dlatego ¿e nie mog¹ one
okre�laæ, co jest dobre lub z³e, lecz tylko maj¹ okre�laæ, co jest dozwolone
lub zakazane.101  Tymczasem �neutralne �wiatopogl¹dowo mo¿e byæ jedynie
pañstwo, ale nie jego obywatele. [...] W odniesieniu do wychowania pañ-
stwo rzeczywi�cie pozostaje neutralne, a szko³y publiczne respektuj¹ te
przekonania i warto�ci, które wyznaj¹ rodzice i w oparciu, o które wycho-
wuj¹ oni swoje dzieci.�102

94 Por. M. Dziewiecki, Pañstwo, �wiatopogl¹d, wychowanie,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/I/ID/swiatopoglad_szkolny.html (2003-08-22).

95 Por. T. Bogacka, J. Szczêsna, To nie reforma, to rewolucja, art. cyt., s. 14.
96 M. Cogiel, W  trosce  o  pedagogiczny  realizm, art. cyt., s. 68-70.
97 Rz¹d francuskojêzyczej czê�ci Belgii � Walonii zapowiedzia³ w czerwcu 2002 r.

zniesienie lekcji religii w szko³ach wbrew woli rodziców i wspólnot religijnych.
Rz¹d waloñski t³umaczyl swoje zamierzenia tym, ¿e w przeprowadzonej reformie
szkolnictwa pragnie zapewniæ neutralno�æ swiatopogladow¹ nauczania. Por. �Wia-
domo�ci KAI� z dn. 6 czerwca 2002.

98 Takie tendencje s¹ odzwierciedleniem zasad zamieszczonych w ustawach pañstwo-
wych: �Francja jest republik¹ niepodzieln¹, laick¹, demokratyczn¹ i spo³eczn¹� (Art.
2 Konstytucji z 1958 r.). �Republika nie popiera, nie op³aca ani nie udziela subwen-
cji ¿adnemu z wyznañ. (...) Zabrania tworzenia publicznych szkó³ o charakterze
wyznaniowym� (Ustawa o rozdziale Ko�cio³ów od Pañstwa z 1905 r.). W Los An-
geles w lutym 2002 r. sêdzia stanowy zakaza³ czytania Biblii dzieciom w przedszko-
lach i szko³ach podstawowych z okrêgu Rhea w stanie Kalifornia. Sêdzia Allan Edgar
w uzasadnieniu swej decyzji wskaza³, ¿e zgodnie z konstytucyjnym rozdzia³em
Ko�cio³a i pañstwa nie mo¿na u¿ywaæ pomieszczeñ szkó³ publicznych do propago-
wania ¿adnej religii. Przez 51 ostatnich lat w okrêgu Rhea raz w tygodniu dzieci
mog³y uczestniczyæ w zajêciach, na których czytano i komentowano Bibliê. Ucznio-
wie, którzy nie chcieli w nich braæ udzia³u, mogli wybraæ inny przedmiot. Por.
�Wiadomo�ci KAI� z dn. 10 lutego 2002.

99 Cyt. za: W. Roszkowski, Nigdy tak wielu nie wybiera³o tak niewiele, �Azymut�.
Dodatek do �Go�cia Niedzielnego�, 3 maja 1998, s. 7.

100 Por. M. Cogiel, W  trosce  o  pedagogiczny  realizm, art. cyt., s. 68-70.
101 Por. F. J. Mazurek, Czy mo¿liwy jest �liberalizm katolicki�?, art. cyt., s. 142.
102 M. Dziewiecki, Pañstwo, �wiatopogl¹d, wychowanie,

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/I/ID/swiatopoglad_szkolny.html (2003-08-22).
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e ci¹g³ym wyzwaniem jest
opracowanie takiego modelu �wiecko�ci pañstwa, który nie ograniczy³by
siê do formu³y negatywnej, zwanej neutralno�ci¹ �wiatopogl¹dow¹, ale
broni¹c praw cz³owieka stwarza³ warunki autentycznej wspó³pracy i dialo-
gu nie tylko ró¿nych tradycji religijnych, ale przede wszystkim pañstwa
i ko�cio³ów.103  Z wnioskiem tym ³¹czy siê przekonanie o niemo¿no�ci peda-
gogiki neutralnej, opartej na fa³szywym micie aksjologicznej pró¿ni, co
potwierdza konfrontacja bolesnej w skutkach praktyki z za³o¿eniami tej
utopijnej koncepcji.

Zakoñczenie

Proces przeobra¿ania polskiej szko³y wskazuje na konieczno�æ roz-
strzygniêcia sporu pomiêdzy ró¿nymi tendencjami pedagogicznymi poprzez
dokonanie wyboru paradygmatu szko³y, bez którego nie jest mo¿liwa re-
alizacja integralnego procesu edukacyjno-wychowawczego. W Polsce ci¹-
gle nierozwi¹zanym problemem pozostaje brak opowiedzenia siê przez �ro-
dowiska szkolne za konkretnym systemem edukacyjnym, maj¹cym jasno
okre�lone w szkolnej edukacji i wychowaniu cele, metody i odniesienie do
warto�ci.

W dokonaniu takiego wyboru szczególnie pomocna jest typologia
pedagogiczna, która dokonuje klasyfikacji typów szkó³ ze wzglêdu na miej-
sce i rolê warto�ci religijnych w procesie edukacji oraz odpowiadaj¹c¹ im
antropologiê, na której buduje swoj¹ praktykê wychowawcz¹, a tak¿e ety-
ka pedagogiczna, która dokonuje etycznej kwalifikacji dzia³añ wychowaw-
czych.104  W ocenie podnosz¹cej wymagania stawiane wychowaniu szkol-
nemu modele szko³y skrajnie liberalnej i kolektywistycznej jawi¹ siê jako
przyk³ady ograniczenia praw jednych na rzecz innych. Postawione wyma-
gania spe³nia szko³a typu klasycznego oparta na personalizmie, jak i pro-
pozycjach wspó³czesnej antropologii chrze�cijañskiej. Personalistyczny
model wychowania szkolnego odrzucaj¹c zarówno indywidualizm, jak i ko-
lektywizm oraz zdominowanie forum edukacyjnego przez fundamentalizm,
jak i relatywizm etyczny jest propozycj¹ wychowawcz¹ zbudowan¹ na fun-
damencie prawdy transcendentnej. Uznaj¹c z³o¿ono�æ ludzkiej rzeczywi-

sto�ci projekt ten dopuszcza szerok¹ gamê szczegó³owych rozwi¹zañ. Zasto-
sowanie zasad szko³y typu personalistycznego ma przeciwstawiaæ siê ta-
kim procesom, które zubo¿aj¹ i infantylizuj¹ m³odego cz³owieka. W jej pro-
gramie wychowawczym warto�ci maj¹ moc o¿ywcz¹ i s¹ �ród³em, a nie
przeszkod¹ w rozwoju.

Jednak mimo panuj¹cej w�ród wiêkszo�ci �rodowisk wycho-
wawczych zgody co do konieczno�ci odrzucenia ekstremalnych paradyg-
matów: skrajnie liberalnego indywidualizmu i kolektywistycznego totalizmu,
w polskiej praktyce edukacyjnej spotykamy rozwi¹zania propaguj¹ce inn¹,
skrajn¹ sk¹din¹d koncepcjê szko³y �wiatopogl¹dowo neutralnej. Wielu
bowiem wychowawców, po okresie b³êdów i wypaczeñ, zdystansowa³o siê
do ³¹czenia procesu kszta³cenia i wychowania z ideologi¹ przechodz¹c na
pozycje scjentystycznej neutralno�ci.

Summary

Social Teaching raises the problem of education in its scientific
reflection. The question of the direction and the form of the youth�s upbrin-
ging is one of the basic questions raised in different sciences. The problems
of upbringing are taken into consideration by such branches of science as:
sociology, politology, psychology, pedagogy and theology.

The root of this old pedagogical problem is the upbringing without
any values. So, once again we have to face the question: where do young
people take the values from? One says: �young people must take values
from their family only�, but the other says: �they can take values from
school, too�. Now, we have several points in modern pedagogy and psy-
chology. Same people want to form the process of scholar upbringing on
the basis of values whilst the others prefer school of no values.

Another problem are religious values at scholar process of educa-
tion. For many people: teachers and parents, values of religion have very
important significance.

John Paul II and Social Teaching of Church say about religion as
natural and fundamental human�s need. The task of religious teaching and
upbringing of the young people, and their religion education is one of the
firm elements of educational responsibility of the Church, in the universal
and local dimension. The Church realizes these important tasks by school
religion lessons (catechesis). But it is not one and only method of transmit-
ting religious values. The other method is integral education, which is be-

103 Por. Katolicyzm spo³eczny a Polska wspó³czesna, s. 351-358.
104 Por. J. Homplewicz, Charakterystyka i uzasadnienie etyki pedagogicznej, art. cyt.,

s.155-168.
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ing realized also by other school subjects. So, transmission of religion va-
lues is not only the duty of Church, but also all educators.

A great deal of my dissertation is devoted to the situation of the
contemporary generation of youth. The occurring socio-political, econo-
mical and cultural changes, a revolution in electronic communication and
a spectacular rise of media � all of this has influence on the education of
young generation.

Cz³owiek pocz¹tku XXI w. mo¿e poszczyciæ siê licznymi osi¹gniêcia-
mi we wszystkich dziedzinach ¿ycia. B³yskawiczny rozwój techniki, zdoby-
cze z zakresu medycyny i technologii informatyczno-informacyjnej sprawia-
j¹, ¿e przysz³o�æ ludzko�ci jawi siê optymistycznie(?). Ale jednocze�nie ten
sam wzrost ekonomiczny powoduje daleko id¹ce zmiany kulturowe, cywiliza-
cyjne, jak równie¿ mentalne. Daje siê zaobserwowaæ coraz wiêksze d¹¿enie
wspó³czesnego cz³owieka do konsumpcji towarów i us³ug, której nie obwaro-
wuje ju¿ ¿adna granica. Prawo popytu i poda¿y zdaje siê dominowaæ we wszyst-
kich dziedzinach ¿ycia. Skoro konsumpcjonizm jest jednym z tak wa¿nych
zjawisk charakteryzuj¹cych kulturê wspó³czesn¹, uzasadnione wydaje siê pod-
jêcie tematu, który zajmie siê problemem wspó³czesnych �wi¹tyñ, jakimi sta³y
siê wielkie centra handlowe i us³ugowe. Mieæ czy byæ? � to pytanie-o�, wokó³
której podjêto poni¿sze rozwa¿ania.

1. Pojêcie konsumpcjonizmu

Konsumpcja od lat towarzyszy ludziom, którzy chc¹c przetrwaæ, mu-
sieli konsumowaæ. Jednak w dzisiejszej cywilizacji, wed³ug niektórych filozo-
fów, socjologów, obserwatorów ¿ycia spo³ecznego, konsumpcja jest dominuj¹-
cym sposobem istnienia: ludzie ¿yj¹ po to, by u¿ywaæ i konsumowaæ. W takiej
optyce postaw mianem konsumpcji okre�lany jest �proces z³o¿ony z dzia³añ
i zachowañ cz³owieka zmierzaj¹cych do po�redniego i bezpo�redniego zaspoka-
jania potrzeb.�1  Z kolei konsumpcjonizm to postawa ¿yciowa polegaj¹ca na

KS. WOJCIECH CICHOSZ

GDAÑSK

Wspó³czesne poch³aniacze:
o konsumpcjonizmie

1 J. Szczepañski, Konsumpcja a rozwój cz³owieka, Warszawa 1981, s. 133-134.
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przedk³adaniu dóbr materialnych nad inne. A. Markowski i R. Pawelec defi-
niuj¹ konsumpcjê jako �u¿ywanie kupionych towarów�, za� pod mianem kon-
sumpcjonizmu rozumiej¹ �filozofiê ¿ycia, która polega na przywi¹zywaniu
zbytniej wagi do zdobywania i posiadania dóbr materialnych przy zaniedby-
waniu duchowej strony ¿ycia�2 . Jak zauwa¿a Erich Fromm w swej ksi¹¿ce
Mieæ czy byæ? ludzie wspó³cze�ni s¹ ju¿ nie tylko konsumentami, ale hiper-
konsumentami.3  Je¿eli pójdziemy dalej za stwierdzeniem E. Fromma, wów-
czas mo¿emy wnioskowaæ, ¿e g³ówn¹ czynno�ci¹ wspó³czesnego cz³owieka
jest konsumpcja tego, co przez dziesi¹tki lat zosta³o wytworzone. Dotyczy to
nie tylko podstawowych produktów umo¿liwiaj¹cych godn¹ egzystencjê, ale
obejmuje znacznie szerszy obszar. Przenika równie¿ do kultury oraz tradycji,
wywieraj¹c na nie ogromny (destrukcyjny) wp³yw. Pojawia siê w tym miejscu
pytanie o usytuowanie kultury we wspó³czesnym systemie warto�ci. Jeszcze
niedawno istnia³o wyra�ne rozró¿nienie miêdzy kultur¹ wysok¹ a kultur¹ ma-
sow¹. Ta druga kiedy� próbowa³a na�ladowaæ pierwsz¹, która by³a dla niej
wzorcem. Dzisiaj, gdy wszechw³adnie panuje moda na audiotele i reality show,
uczestnik kultury jest usytuowany w pozycji �poch³aniacza� (konsumenta).
Kultura staj¹c siê masow¹, czêsto odbiega od autentycznych przes³anek i traci
tym samym podstawowe warto�ci. Krytycy kultury masowej stawiaj¹ jej za-
zwyczaj zarzut, ¿e petryfikuje my�li i jest infantylna, a �wiat propagowanych
przez ni¹ idea³ów jest p³aski i zmierza w kierunku ekscytowania, chêci spo¿y-
cia i u¿ycia, z pominiêciem wy¿szych aspiracji duchowych. Kina, nastawione
bardziej na ilo�æ widzów ni¿ na poziom filmów, czêsto obawiaj¹ siê siêgaæ po
ambitniejsze projekcje. Styl konsumpcyjny pozostawia te¿ swoje piêtno na
literaturze. Przeciêtny cz³owiek chêtniej siêga po ksi¹¿kê ³atw¹, prost¹ i przy-
jemn¹ ni¿ po klasykê. Kultura masowa jest codziennym pokarmem dla milio-
nów. Telewizja, popularne gazety i kolorowe tygodniki, muzyka pop, kino
popularne, uproszczona literatura, widowiska sportowe kszta³tuj¹ masy swych
konsumentów, daj¹ im potrzebn¹ zabawê.4

Jak ju¿ wspomniano, konsumpcja to zaspokajanie potrzeb, które
wraz z up³ywem czasu i ich zaspokojeniem odradzaj¹ siê na nowo ze zwie-

lokrotnion¹ si³¹. Cz³owiek chce konsumowaæ coraz wiêcej, szybciej i ta-
niej. W takim paradygmacie staje siê prawdziwym �poch³aniaczem bez dna�
(konsumentem), który �stara siê mieæ tyle, aby nie wzbudzaæ zazdro�ci
innych, ale te¿ na tyle du¿o, by nie zostawaæ w tyle za reszt¹.�5

2. Pu³apka konsumpcyjna

Obecna epoka, licz¹c od koñca pierwszej wojny �wiatowej, powró-
ci³a do praktyki i teorii radykalnego hedonizmu. Ta idea nieograniczonej przy-
jemno�ci stoi w osobliwej sprzeczno�ci z idea³em zdyscyplinowanej pracy;
sprzeczno�ci przypominaj¹cej tê, jaka zachodzi miêdzy akceptacj¹ obsesyj-
nej etyki pracy a idea³em nieskrêpowanego lenistwa trwaj¹cego przez resztê
dnia i podczas okresu wakacji. Nieskoñczona ta�ma monta¿owa oraz biuro-
kratyczna rutyna z jednej strony a telewizja, samochód i seks z drugiej. Oba
przeciwstawne nastawienia odpowiadaj¹ ekonomicznie kapitalizmowi dwu-
dziestego i pocz¹tku dwudziestego pierwszego wieku, który opiera siê za-
równo na maksymalnej konsumpcji dóbr i us³ug, jak i na zrutynizowanej pracy
zespo³owej. Konsumpcja ma zatem ambiwalentne w³asno�ci � uwalnia od
niepokoju, poniewa¿ to, co siê posiada, nie mo¿e byæ ju¿ odebrane, a równo-
cze�nie wymaga konsumowania coraz wiêkszych porcji, albowiem towary
ju¿ skonsumowane szybko trac¹ w³asno�æ zaspokojenia pragnienia. E. Fromm
(Byæ czy mieæ?) dzieli posiadanie na: funkcjonalne i niefunkcjonalne. Pierw-
sze to posiadanie przedmiotów, które umo¿liwiaj¹ normalne funkcjonowa-
nie (np. ubiór), za� posiadanie niefunkcjonalne to posiadanie przedmiotów
zbêdnych, z których czêsto w ogóle siê nie korzysta. B³êdne ko³o produkcji
i konsumpcji zaczyna toczyæ siê coraz szybciej. Dzisiaj warto�ci¹ absolut-
n¹(?) sta³a siê konsumpcja: kupuje siê po to, by zaraz wyrzuciæ. Niezale¿nie
od tego, czy nabywany jest samochód, sukienka czy jaki� gad¿et, staj¹ siê
przedmiotami rado�ci i zadowolenia przez krótki czas, a gdy siê znudz¹ �
konsumpcja wymusza kupno wed³ug kolejnej mody.

Racjê teorii Fromma przyznaj¹ ró¿ne statystyki � zu¿ycie materia-
³ów i energii w przeliczeniu na jednego mieszkañca globu stale ro�nie. Jesz-
cze dalej idzie Konrad Waloszczyk, który zauwa¿a, i¿ model kulturowy
promuj¹cy konsumpcjonizm, marnotrawstwo i materializm jest i bêdzie
w przysz³o�ci odpowiedzialny za pog³êbianie siê kryzysu ekologicznego.6

2 A. Markowski, R. Pawelec, Wielki s³ownik wyrazów obcych i trudnych, Warszawa
2001, s. 405.

3 E. Fromm, Mieæ czy byæ?, t³um. J. Kar³owski, Rebis, Poznañ 1995; Por. A. Frindt,
Konsumpcjonizm � zbiór warto�ci podrzêdnych czy sposób na ¿ycie wspó³czesnej
m³odzie¿y polskiej? Refleksje na marginesie badañ, �Kwartalnik Pedagogiczny�,
(2001)3-4, s. 29.

4 G. Filip, Uniwersytet jako miejsce formowania osobowo�ci, �Forum Akademic-
kie�, (2002)3.

5 A. Frindt, art. cyt., s. 33.
6 K. Waloszczyk, Planeta nie tylko ludzi, Warszawa 1997.
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Nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e z³o¿a minera³ów (w tym wêgla i gazu) nie s¹
bezdenn¹ studni¹ i kiedy� mog¹ ulec wyczerpaniu. Ogromny rozwój prze-
mys³u i nienad¹¿aj¹ca za nim ochrona �rodowiska naturalnego prowadzi
do degradacji �rodowiska. Zmor¹ wspó³czesnego cz³owieka jest smog, za-
nieczyszczenie gleby i wody czy wreszcie dziura ozonowa.

Rozbuchany konsumpcjonizm zaszczepia w ludziach sw¹ ideê �wiê-
cej i szybciej� (wszechobecny Fast Food � szybkie jedzenie), wraz z presj¹
spo³eczn¹ i reklam¹ tworz¹c samonapêdzaj¹ce siê b³êdne ko³o. To on, w po-
³¹czeniu z eksplozj¹ demograficzn¹, staje siê jedn¹ z g³ównych przyczyn
obecnych kryzysów. Ludzie ogarniêci amokiem konsumpcjonizmu niewiele
maj¹ przyjemno�ci z ¿ycia, gdy¿ s¹ niezwykle zabiegani, znu¿eni, zapraco-
wani, zestresowani i wreszcie zbyt zajêci konsumowaniem (poch³anianiem).

Jak nietrudno zauwa¿yæ, wspó³czesny cz³owiek, tak bardzo skupiony
na dobrach materialnych (wymiar horyzontalny), zdaje siê nie dostrzegaæ dru-
giej � jak¿e wa¿nej � strony ludzkiej egzystencji, strony duchowej (wymiar
wertykalny). Zachodzi obawa, ¿e utraci wiarê w tradycyjne warto�ci. Tacy teo-
retycy, jak Oswald Spengler, Miko³aj Bierdiajew czy Arnold J. Toynbee uwa-
¿aj¹, i¿ nieograniczony konsumpcjonizm to oznaka schy³ku cywilizacji, zapo-
wied� jej nieuchronnego koñca. Na negatywne oznaki konsumpcjonizmu zwraca
uwagê równie¿ Jan Pawe³ II. W Christifideles laici pisze: �Ca³e kraje i narody,
w których niegdy� religia i ¿ycie chrze�cijañskie kwit³y i da³y pocz¹tek wspól-
nocie wiary ¿ywej i dynamicznej, dzisiaj wystawione s¹ na ciê¿k¹ próbê, a nie-
kiedy podlegaj¹ procesowi radykalnych przemian wskutek szerzenia siê zobo-
jêtnienia religijnego, sekularyzmu i ateizmu. Chodzi tu przede wszystkim o kraje
i narody nale¿¹ce do tak zwanego Pierwszego �wiata, w których dobrobyt
materialny i konsumpcjonizm, aczkolwiek przemieszane z sytuacjami zastra-
szaj¹cej nêdzy i ubóstwa, sprzyjaj¹ i ho³duj¹ zasadzie: «¿yæ tak, jak gdyby Bóg
nie istnia³».�7  W tej samej adhortacji Jan Pawe³ II wskazuje, ¿e cz³owiek odu-
rzony �wspania³o�ci¹ cudownych zdobyczy nieustannego rozwoju naukowo-
technicznego, a przede wszystkim zafascynowany najdawniejsz¹, ale wci¹¿
now¹ pokus¹ zrównania siê z Bogiem (por. Rdz 3, 5), poprzez u¿ywanie wol-
no�ci bez granic podcina istniej¹ce w jego sercu korzenie religijno�ci: zapomi-
na o Bogu, utrzymuje, ¿e nie ma On dla jego ¿ycia ¿adnego znaczenia, odrzuca
Go, czyni¹c przedmiotem swego uwielbienia najró¿niejsze «bo¿ki».�8

Zjawisko konsumpcjonizmu nie omija, niestety, równie¿ m³odego
pokolenia, które czêsto, w wyniku pogoni rodziców za dobrami material-

nymi, pozbawione jest tego, co najwa¿niejsze: mi³o�ci. Brak rodzicielskiej
mi³o�ci jest podstawowym �ród³em konfliktów wewnêtrznych oraz ze-
wnêtrznych. W ¿yciu cz³owieka, który nie kocha siebie i nie do�wiadcza
mi³o�ci innych, rzeczy materialne nabieraj¹ ogromnego znaczenia. Pustkê,
jaka powstaje na skutek braku mi³o�ci, ma wype³niaæ posiadanie dóbr ma-
terialnych, w³adza, przyjemno�æ zwi¹zana z konsumpcj¹. Konsumpcjonizm
wszelkiego typu jest sposobem rozwi¹zania problemu samotno�ci i izola-
cji; bowiem konsumowanie usuwa (b¹d� ³agodzi) lêk, który rodzi siê na
skutek braku mi³o�ci.9

3.  Konsumpcyjne klatki: malle i hipermarkety

Synonimem wspó³czesno�ci sta³ siê postêp, po�piech, odnajdywa-
nie przyjemno�ci w pogoni za czym�, konieczno�æ robienia kariery, po-
trzeba gromadzenia przedmiotów.10  Wspó³czesny �wiat umo¿liwia cz³o-
wiekowi to ostatnie w wyj¹tkowo przytulnych i mi³o nastrajaj¹cych
warunkach. S¹ nimi niew¹tpliwie tzw. malle i hipermarkety, które w ostat-
nich latach pojawi³y siê równie¿ w Polsce: wielkie centra handlowe zwane
��wi¹tyniami� konsumpcji.

a)  Mall
11

Nazwa �mall� (ang. mall � alejka, deptak, promenada) jest stosun-
kowo m³oda, ale metafora liczy ponad sto lat. U¿yto jej po raz pierwszy do
opisania XIX-wiecznego domu towarowego, dalekiego przodka dzisiejsze-
go malla, czyli centrum handlowego. Na przywilej okre�lania mianem ��wi¹-
tyñ� zas³u¿y³y sobie domy towarowe nie tylko tym, ¿e jak na owe czasy by³y
bardzo du¿e i przepiêknie ozdobione, co mog³o przypominaæ katedry, ale
tak¿e tym, ¿e zaczê³y wykorzystywaæ �wiêta, równie¿ ko�cielne, w celu zwiêk-
szania obrotów. Wspó³czesny mall to zamkniête, klimatyzowane centrum
handlowe, zbudowane z wielu powi¹zanych ze sob¹ alejek i pasa¿y. Toczy

7 Jan Pawe³ II, Christifideles laici, 34.
8 Tam¿e, 4.

9 Peter G. van Breemen, Do�wiadczenie mi³o�ci Boga �ród³em autentycznej mi³o�ci
siebie, w: Co zabraæ ze sob¹?, red. J. Augustyn, Kraków 2002.

10 Aktywizm, czyli oddanie siê dzia³alno�ci zewnêtrznej, jest sposobem zd³awienia
uczucia samotno�ci i izolacji z tak¹ si³¹, ¿e nie znajduje siê dla siebie ani chwili
czasu. Lêk zostaje wówczas st³umiony, ale ujawnia siê ponownie, z jeszcze wiêk-
sz¹ si³¹, kiedy cz³owiek staje przed sob¹ w ciszy.

11 G. Makowski, �wi¹tynie konsumpcji, �Newsweek Polska�, (2001)7, s. 82n.
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siê tu o wiele bogatsze ¿ycie spo³eczne ni¿ w zwyk³ym supermarkecie, który
s³u¿y g³ównie do robienia zakupów. W ��wi¹tyni� oprócz mnóstwa sklepów
znajduje siê wiele innych atrakcji, np. kino. W tych najbardziej wymy�lnych
bywaj¹ ogrody zoologiczne, parki wodne lub weso³e miasteczka. Super- czy
hipermarkety s¹ tylko jedn¹ z wielu atrakcji malla. Do ��wi¹tyñ� przychodzi
siê nie tylko na zakupy, ale ¿eby ulokowaæ w nich swoje serce. Idea jest
prosta: chodzi o to, by aplikowaæ ludziom bod�ce sk³aniaj¹ce ich do kupo-
wania. W tym celu przygotowano odpowiednio grupê specjalistów, pocz¹w-
szy od architektów, socjologów i psychologów, a na ekonomistach i geode-
tach koñcz¹c. Malle nie maj¹ zewnêtrznych wystaw, s¹ pozbawione okien,
bowiem to, co najbardziej interesuj¹ce, ma znajdowaæ siê wewn¹trz. Cen-
trum ma dzia³aæ podobnie jak odkurzacz � wsysaæ ludzi do �rodka. Zabieg
ten skutecznie odcina ludzi od bod�ców p³yn¹cych z zewn¹trz i sprawia, ¿e
s¹ oni bardziej podatni na oddzia³ywania wystêpuj¹ce w �rodku malla. Za-
bieg ten umo¿liwia wykreowanie specyficznego �wiata wewnêtrznego, w któ-
rym g³ównym zajêciem jest ogl¹danie towarów i kupowanie.

Pomys³ wprowadzenia alejki imituj¹cej pasa¿ handlowy jest doskona-
³y w swej prostocie. Aby zag³êbiæ siê w atmosferê ��wi¹tyni� nale¿y zostawiæ
samochód na odleg³ym parkingu lub przej�æ spor¹ drogê od przystanku auto-
busowego. Kolejnym idealnym zabiegiem jest brak zegarów � po co liczyæ
czas, skoro tak mi³o i przyjemnie spaceruje siê po alejkach? Rz¹dzi tu zasada
zapomnienia: zapomnij o samochodzie, zapomnij o �wiecie zewnêtrznym, za-
pomnij o problemach, zapomnij o up³ywie czasu � zapomnij siê! Kupowanie
w mallu ma byæ spektaklem obfituj¹cym we wszelkiego rodzaju doznania,
przede wszystkim wzrokowe, gdy¿ g³ówna zasada obowi¹zuj¹ca w tym miej-
scu to ³añcuch: bodziec � reakcja, patrzysz � kupujesz. Im wiêcej patrzysz, tym
wiêcej kupujesz. Richard Bennett, amerykañski psycholog spo³eczny, twier-
dzi³, ¿e zakupy w mallu powinny byæ ci¹giem klatek-zdarzeñ, podobnie jak
dobry film, który ca³kowicie skupi na sobie uwagê klienta i pozwoli mu siê
zapomnieæ. Zatem zakupy traktowane s¹ jako rozrywka � st¹d te¿ ka¿de cen-
trum handlowe jest równie¿ centrum rozrywkowym. Wed³ug jednego z twór-
ców teorii kupowania impulsowego � Edwarda Taubera � idealny mall powi-
nien byæ instytucj¹ �wiadcz¹c¹ szeroko pojête us³ugi spo³eczno-rozrywkowe.
Dlatego te¿ w ��wi¹tyni� znajduj¹ siê nie tylko sklepy, a bezpo�rednim celem
wizyty nie musz¹ byæ koniecznie zakupy. Badania wykazuj¹, ¿e wiêcej pieniê-
dzy wydajemy, gdy przychodzimy tam od niechcenia, ¿eby popatrzeæ, ni¿
wówczas, kiedy udajemy siê z zamiarem zrobienia konkretnych zakupów.

Bywalców malla mo¿na podzieliæ na kilka grup: jedni regularnie
przychodz¹ na �rajdy� po sklepach, inni � aby siê zabawiæ w centrum roz-

rywki, nastêpni urz¹dzaj¹ w nich spotkania towarzyskie, a kolejni chroni¹
siê przed upa³em lub deszczem. Jednak obok nich pojawia siê �centrowy
pó³�wiatek�, który nie zwiêksza obrotów. To wagaruj¹ca m³odzie¿, dzieci
znudzone szaro�ci¹ podwórka, bezdomni. Ta grupa spotyka siê prawie co-
dziennie, przesiaduj¹c przy restauracyjnych stolikach, na ³awkach czy na
parkingu. Tak rodzi siê specyficzna dla malla spo³eczno�æ. Nale¿y przy
tym podkre�liæ, ¿e mall to dla wielu ludzi jedyne miejsce publiczne w pro-
mieniu paru kilometrów, gdzie mo¿na zawrzeæ nowe znajomo�ci, podtrzy-
maæ stare, spêdziæ wolny czas, zagospodarowaæ okienko w szkole czy na
uczelni. Nikomu z nich nie przeszkadza, ¿e wszystko co robi¹, odbywa siê
w atmosferze konsumpcyjnego spektaklu.12

b) Hipermarket

W porównaniu z mallem � jak powie B. Pietkiewicz � (hiper-) super-
market jest nadal plebejski, bo có¿ mo¿e byæ eleganckiego w kupowaniu ryb
i myd³a.13  Mimo to od paru lat zauwa¿amy prawdziw¹ inwazjê hipermarke-
tów, które powstaj¹ jak przys³owiowe �grzyby po deszczu�. Nale¿y zadaæ py-
tanie, co powoduje niegasn¹c¹ popularno�æ tych sklepów? Otó¿ hipermarkety
podbijaj¹ rynek konkurencyjno�ci¹ ceny. Pomiêdzy producentem lub importe-
rem towarów a wielkim sklepem jest tylko jeden po�rednik � skomputeryzo-
wane i zautomatyzowane centrum logistyczne.14  Ale czy to wszystko? Na pew-
no nie. Wa¿na jest atmosfera, w jakiej dokonuje siê zakupów. Konsumenci
czuj¹ siê tam po prostu dobrze i bezpiecznie, traktuj¹ te miejsca jak dom.

4. Przes³anie

Konsumpcja w ka¿dej hierarchii spo³ecznej zajmuje miejsce, które
wynika z jej stosunku do ogó³u procesów ¿yciowych jednostek i grup.15  Za-

12 Wielokrotnie mo¿na siê spotkaæ z twierdzeniem, ¿e wspó³cze�nie paradygmat kon-
sumpcji wypar³ paradygmat produkcji. Dla przyk³adu przytacza siê, ¿e nied³ugo
w miejscu starej katowickiej kopalni, na obszarze 30 hektarów, powstanie potê¿ny
mall o powierzchni u¿ytkowej przekraczaj¹cej 100 tys. metrów kwadratowych. Ju¿
teraz mówi siê o nim jako �nowym centrum Katowic�. To symbol i znak czasu: na
ruinie �wi¹tyni produkcji wyrasta �wi¹tynia konsumpcji.

13 B. Pietkiewicz, Mallowanie, �Polityka�, (2001)50, s. 100.
14 M. Cielemêcki, Hiperiluzje kontra hipermarkety, �Wprost�, (2001)50, s. 20.
15 J. Szczepañski, dz. cyt., s. 196 n.
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sadniczy problem polega jednak na tym, czy jest ona �rodkiem czy celem.
We wszystkich spo³eczeñstwach, których g³ównym zadaniem w danym mo-
mencie dziejowym jest rozwój, staje siê ona �rodkiem. Gdy przeistacza siê
w cel, spo³eczeñstwo wchodzi w okres nadmiernego zu¿ycia swoich zaso-
bów, czyli tego, co stanowi fundament jego si³ rozwojowych. W pocz¹tkach
rozwoju konsumpcja mo¿e nawet do�æ silnie pobudzaæ do wzrostu wydajno-
�ci i intensywno�ci pracy. Pó�niej jednak sk³ania do szukania przywilejów
i innych korzy�ci bez pracy. W takiej sytuacji konsumpcja staje siê czynni-
kiem marnowania zasobów energii, motywacji i zdolno�ci do dzia³añ, od któ-
rych zale¿ny jest rozwój ca³ych spo³eczeñstw. Jednocze�nie niezwykle trud-
no jest nak³oniæ spo³eczeñstwo konsumpcyjne do inwestowania na rzecz
kolejnych pokoleñ. Wy¿sze podatki, które mog¹ byæ przeznaczone na ochro-
nê �rodowiska czy badania podstawowe, jednocze�nie obni¿aj¹ poziom ¿y-
cia podatnika, a na to spo³eczeñstwo konsumpcyjne godzi siê niechêtnie.
Wyrzeczenia na rzecz dobra publicznego (pro publico bono) wymagaj¹ bo-
wiem ca³kiem innego uzasadnienia ni¿ osobisty interes.

Zjawisko nadmiernej konsumpcji nie tylko mo¿e, ale budzi uzasad-
niony niepokój. Skrajni przeciwnicy konsumeryzmu namawiaj¹ do nieule-
gania pokusom konsumpcji poprzez uczestniczenie w akcjach typu Buying
Nothing Day (dzieñ niekupowania niczego). Inni z kolei proponuj¹ rozwagê
i umiar. Niezwykle trafne w tym miejscu bêd¹ s³owa Platona: �Ulegaæ poku-
som i nie móc opanowaæ siebie to przecie¿ nic innego, jak g³upota, a pano-
waæ nad sob¹, to nic innego, jak tylko m¹dro�æ�. Choæ konsumpcjonizm
rozwija³ siê przez wieki, to nale¿y siê zastanowiæ, czy kiedykolwiek osi¹gn¹³
taki poziom, jak obecnie. Ju¿ w epoce renesansu Jan Kochanowski pisa³:

Wieczna My�li, która� jest dalej ni¿ od wieka,
Je�li ciê te¿ to rusza, co czasem cz³owieka,
Wierzê, ¿e tam na niebie masz miêsopust prawy
Patrz¹c na rozmaite �wiata tego sprawy.
Bo leda co wyrzucisz, to my, jako dzieci,
W taki treter, ¿e z sob¹ wyniesiem i �mieci.
Wiêc temu rêkaw urw¹, a ten czapkê straci;
Drugi tej krotochwile i w³osy przyp³aci.
Na koniec niefortuna albo �mieræ przypadnie,
To drugi, choæby nierad, czacz porzuci snadnie.16

Któ¿ by przypuszcza³, ¿e po tylu latach trafno�æ s³ów Poety jest
arcymistrzowska. Wspó³cze�ni ludzie zachowuj¹ siê jak ma³e dzieci. Wal-

cz¹ o wszystko, chc¹ coraz wiêcej i wiêcej. Krótko ciesz¹ siê zabawk¹ i szyb-
ko rozgl¹daj¹ siê za kolejn¹. Jak d³ugo jeszcze w naszym spo³eczeñstwie �
w Europie i �wiecie � wyznawane bêdzie has³o: Jestem tym, co posiadam
i tym, co konsumujê?17

Summary

A human being of the beginning of the 21st century can be proud of
various achievements in different aspects of life. Rapid technological de-
velopment and achievements concerning medicine make our future quite
optimistic. However, the same economic development and achievements
of human intellect are causing even bigger need for the consumption of
goods and services. One could wonder if the future of our earthly society is
safe in the face of growing consumption.

For an average consumer, huge shopping centres are becoming �tem-
ples�. The omnipresent consumption is instilling an idea of �more, faster
and easier� � including the upbringing, social pressure and advertising,
simultaneously creating some kind of a vicious circle. Consumption, toge-
ther with other cultural and sociological phenomena, leads to some dange-
rous crisis � the human crisis. Contemporary people are behaving like small
children. They keep on fighting for everything, demanding more and more
to possess and conquer (practical materialism and hedonistic consumptio-
nism). Like children who can�t concentrate long enough on one toy, con-
temporary people aren�t able to stop consuming new goods.

What is it heading for? What will our future be like? Will we still
subscribe to such a motto: �I am what I possess and what I consume�? There
is no doubt that every worried person should ask themselves: To have or to
be? Let�s hope that the answer will be: to be. In a biblical imperative from
the Book of Genesis, not the earth and ruling it (matter) is the most signifi-
cant, but a human being.

17 E. Fromm, dz. cyt., s. 69.16 J. Kochanowski, Fraszki (http://polonista.w.interia.pl/kochanowski/fraszki.htm).
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Pocz¹tek wieku XX mo¿emy z ca³¹ pewno�ci¹ okre�liæ mianem
epoki debaty. �Rozdyskutowane� spo³eczeñstwo, wzmocnione wielokrot-
nie zakwestionowaniem autorytetów i norm spo³eczno-moralnych, tak bar-
dzo zajê³o siê sob¹, ¿e straci³o z pola widzenia to, co najwa¿niejsze � per-
spektywê przysz³o�ci: w tym przypadku � m³ode pokolenie. Wokó³ nas coraz
wiêcej m³odzie¿y, któr¹ mo¿na nazwaæ �niedostosowan¹� czy te¿ �trud-
n¹�. Szczególnie zauwa¿alne jest to na du¿ych osiedlach mieszkaniowych.
M³odzie¿ opuszczona i pozostawiona samej sobie zaczyna organizowaæ siê
i tworzyæ swoje w³asne �rodowisko alternatywne � odrêbne od oficjalne-
go. G³ównym jej zajêciem jest dewastacja klatek schodowych, przystan-
ków autobusowych czy siedzeñ w autobusach miejskich. A gdy do tego
do³o¿yæ graffiti, przestêpczo�æ i inne �wyczyny� � to paleta zainteresowañ
wspó³czesnej m³odzie¿y jawi siê niezwykle szaro. Proceder ten jest czêsto
efektem narastaj¹cej rozpaczy, bezradno�ci i samotno�ci. Jest krzykiem
próbuj¹cym zwróciæ uwagê doros³ych na fakt, ¿e co� jest nie tak, ¿e komu�
dzieje siê krzywda.

1. Miêdzy chuliganeri¹ a szpanem

Obecnie obserwuje siê nasilenie lêku i zastraszenia, rozlu�nienia
obyczajów i zwyrodnienia. Najczê�ciej �osoby trudne� (chuligani) wywo-
dz¹ siê ze �rodowisk patologicznych, z rozbitych rodzin, w których nad-
u¿ywa siê alkoholu, dochodzi do pobiæ i gwa³tów. Niestety coraz czê�ciej
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dotyczy to tak¿e m³odzie¿y z tak zwanych �dobrych i nienagannych do-
mów�! M³odzi ludzie, nie posiadaj¹cy oparcia w rodzinie, wychowuj¹ siê
sami � bez arbitra i systemów warto�ci wy¿szych. I tak tworz¹ siê zorgani-
zowane grupy chuliganów, w których ka¿dy ma swoje zadanie do spe³nie-
nia, m³odzi adepci gangów odgrywaj¹ w nich okre�lon¹ rolê. W ten prosty
sposób staj¹ siê �kim��(?!), przynajmniej w oczach grupy rówie�niczej.

Innym istotnym elementem kszta³tuj¹cym obraz �rodowiska lokal-
nego naszych dzieci jest tzw. �szpanerski styl ¿ycia�. M³odzie¿ preferuj¹ca
go najczê�ciej wywodzi siê z rodzin dobrze sytuowanych i domów bez-
konfliktowych, które staæ na zapewnianie najbardziej wyszukanych i wy-
rafinowanych zachcianek. Cech¹ charakterystyczn¹ jest tu najmodniejszy
i najdro¿szy sposób ubierania siê oraz posiadania innych �maskotek wspó³-
czesno�ci�: zawsze na tzw. �topie� i �wysokim poziomie� (ang. high life).
U pod³o¿a szpanu, z jednej strony, le¿y chêæ pokazania innym, ¿e jest siê
kim� lepszym, a z drugiej � potrzeba bycia zauwa¿onym i wyeksponowa-
nym, na pierwszym, a najlepiej centralnym planie. Równie¿ ta m³odzie¿
czuje siê opuszczona i zaniedbana przez swoich rodziców, a tak¿e wycho-
wawców � nieumiej¹cych zafascynowaæ ich systemem warto�ci wy¿szych.

2. Pokusa rozpaczy?

Wydaje siê, ¿e istot¹ promowanej obecnie �kultury�(?) jest odwró-
cenie uwagi m³odych ludzi od rzeczywistych problemów, a przede wszyst-
kim od brania na siebie odpowiedzialno�ci za swoje ¿ycie w my�l zasady:
i tak nic nie mo¿esz na to poradziæ, ¿e �wiat jest taki z³y. Uznawanymi
warto�ciami staj¹ siê: idealny wygl¹d, szokuj¹ca oryginalno�æ, ciêty dow-
cip, wiecznie dobry humor i nastrój oraz powszechna bezkrytyczna tole-
rancja dla wszystkiego i wszystkich. Tak wygl¹da wspó³czesna próba zde-
finiowania pojêcia wolno�ci cz³owieka. Nie jest to wolno�æ �do�, lecz
wolno�æ �od�, to znaczy wolno�æ od wszelkich autorytetów i norm, gdzie
wszystko jest dopuszczalne. Programy telewizyjne typu �talk-show� s¹ tego,
niestety, najlepszym przyk³adem. Nios¹ ze sob¹ agresywn¹ muzykê, seks,
narkotyki i dziwnie pojêt¹ �dobr¹ zabawê�.

Stale wmawiana m³odemu cz³owiekowi niezale¿no�æ i wielko�æ
musi koñczyæ siê pustk¹ egzystencjaln¹, której efekt stanowi siêganie po
alkohol i narkotyki do prób samobójczych w³¹cznie. M³ody cz³owiek ³a-
two rezygnuje z dochodzenia do prawdy poprzez wysi³ek intelektualny,
my�lenie logiczne i twórcze. Woli raczej przyjmowaæ gotowe stwierdzenia

(konsumpcyjno-hedonistyczne postawy ¿yciowe), nawet gdyby to by³y mity
i legendy. W tej sytuacji ³atwo przewidzieæ, co grozi wspó³czesnej m³o-
dzie¿y, której brakuje ugruntowanych postaw moralnych i �wiatopogl¹do-
wych, a w dodatku pozbawiona jest oparcia o prawdziwych mistrzów, pi-
sanych choæby przez ma³e �m�.

3. Kalejdoskop subkultur m³odzie¿owych

W kontek�cie wcze�niejszych rozwa¿añ wydaje siê, ¿e obecnie
m³odym ludziom grozi wiele powa¿nych niebezpieczeñstw. Na szczególn¹
uwagê zas³uguj¹ subkultury m³odzie¿owe, które staj¹ siê pewn¹ alternaty-
w¹ wobec zastanego niechcianego �wiata doros³ych. Znajduj¹ w nich swo-
je miejsce zawiedzeni i oszukani przez rodzinê, szko³ê i autorytety spo-
³eczne, ale nie tylko.

Termin subkultura bywa³ rozmaicie definiowany. Przewa¿nie wi¹za-
no go �z patologi¹ spo³eczn¹, nieprzystosowaniem, podwa¿aniem obowi¹zu-
j¹cych norm w kulturze.�1  W literaturze przedmiotu mo¿na spotkaæ szersz¹
definicjê subkultury. Jest to �wyodrêbniony wedle ró¿nych kryteriów element
systemu spo³ecznego.�2  Pojawia siê tu równie¿ termin kontrkultura, która �jest
efektem spontanicznego odrzucenia tego, co w kulturze dominuje, uznawane
przez odrzucaj¹cych za niegodne kultywowania. Cech¹ znamienn¹ jest obo-
wi¹zywanie w niej warto�ci odmiennych od preferowanych w kulturze domi-
nuj¹cej.�3  Tak rozumiane zjawisko wskazuje na charakter sprzeciwu wobec
zastanego porz¹dku rzeczy, który czêsto jest do�wiadczany jako krzywdz¹cy
lub zaniedbuj¹cy podstawowe potrzeby i oczekiwania m³odych ludzi.

Ka¿da subkultura postrzegana jest na zewn¹trz jako okre�lony sys-
tem norm i zachowañ. Podstawowym jej wyró¿nikiem s¹: strój, preferencje
muzyczne, gwara, a tak¿e czêsto u¿ywane �rodki odurzaj¹ce. To wszystko
pozwala okre�liæ �charakter grupy�. Ka¿da z nich ma ulubione zespo³y, któ-
re wykonuj¹ muzykê w okre�lonym, akceptowanym przez grupê stylu. Poza
upodobaniami muzycznymi istotnym elementem wspó³tworz¹cym to¿samo�æ
danej grupy jest jej ideologia (czêsto niejasna i wewnêtrznie sprzeczna). Do
dominuj¹cych dzisiaj subkultur m³odzie¿owych nale¿y zaliczyæ: blokersów,
dresiarzy, skinheadów, szalikowców, metalowców, satanistów, zwolenników

1 M. Pêczak, Ma³y s³ownik subkultur m³odzie¿owych, Warszawa 1992, s. 28.
2 Tam¿e.
3 R. Dyoniziak, M³odzie¿owa podkultura, Warszawa 1965, s. 19.
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ruchu New Age oraz punków i hippisów. Ze wzglêdu na wysoki poziom agresji
i dzia³añ przestêpczych do najbardziej agresywnych i niebezpiecznych sub-
kultur nale¿¹ satani�ci, skinheadzi i szalikowcy.

a) Satani�ci

Zdaniem wielu specjalistów jest to jedna z najstarszych podkultur.
Jej wyznawcy wywodz¹ siê z ró¿nych warstw spo³ecznych. G³ównym za-
³o¿eniem ruchu satanistycznego jest has³o, ¿e �wiatem rz¹dzi z³o (ksi¹¿ê
ciemno�ci) � jemu nale¿y oddawaæ cze�æ i chwa³ê z odpowiednim rytu-
a³em i magi¹. Satani�ci propaguj¹ negatywny, destrukcyjny styl ¿ycia. Na
czele ruchu stoi La Vey Anton Szander � czarny papie¿, autor Biblii szata-
na wydanej w 1968 roku, w której mieszcz¹ siê ogólne za³o¿enia ideolo-
giczne tej podkultury. Brzmi¹ nastêpuj¹co:

� szatan reprezentuje witaln¹ egzystencjê, nie duchowe iluzje;
� szatan reprezentuje przesyt, w przeciwieñstwie do abstynencji;
� szatan reprezentuje nieskaziteln¹ m¹dro�æ zamiast pe³nego

hipokryzji samo- oszukiwania siê;
� szatan reprezentuje uprzejmo�æ dla niewierz¹cych;
� szatan reprezentuje odpowiedzialno�æ wobec odpowiedzial-

nych zamiast troski o psychicznych wampirów;
� szatan reprezentuje m�ciwo�æ w miejsce nadstawiania drugiego

policzka;
� szatan eksponuje cz³owieka jako jeszcze jedno zwierzê, cza-

sami lepsze, czasami gorsze, chodz¹ce na dwóch ³apach, któ-
re przez swój rozum duchowy sta³o siê najbardziej podstêpne
ze wszystkich;

� szatan reprezentuje grzechy, je�li tylko prowadz¹ do fizycz-
nego, umys³owego i emocjonalnego zadowolenia;

� szatan by³ i jest najlepszym przyjacielem Ko�cio³a � umo¿li-
wia mu robienie interesu do dzi�.4

Najbardziej charakterystycznymi formami zachowania satanistów
s¹ sk³onno�ci do nieprzestrzegania norm moralnych, zniewa¿anie miejsc
spoczynku zmar³ych oraz znêcanie siê nad zwierzêtami. Tak zwana czarna
msza to bezczeszczenie obrzêdu mszy �w. Z kolei ulubion¹ muzyk¹ satani-
stów jest heavy-metal, black-metal, hard-rock wykonywany przez AC/DC,

Kiss, Led Zepelin czy polskie zespo³y: WASP, Test Fobi, Kreon, Kat z Ka-
towic. Fani blac-metalu, deril-metalu poruszaj¹c siê w rytmie muzyki sa-
tanistycznej, wyci¹gaj¹ zaci�niête piê�ci z wyci¹gniêtymi dwoma palcami
imituj¹cymi rogi szatana.

Amerykañskie �rodki przekazu wielokrotnie podaj¹, ¿e popularyza-
cja ruchu satanistów prowadzi do wzrostu agresji, przestêpstw, samobójstw
i zabójstw. W Polsce ruch satanistyczny nasili³ siê w roku 1985, a w nastêp-
nym publicznie pojawi³ siê na Festiwalu Muzyki Rockowej w Jarocinie.
M³odzie¿ nale¿¹ca do tego ruchu ubiera siê w czarne kurtki, d¿insy, czarne
buty, skórzane pasy nabijane æwiekami i emblematami satanistycznymi: od-
wrócony krzy¿, liczba 666, Pentagram � wpisana w kr¹g gwiazda lub koza �
symbol szatana, czarne rêkawice z obciêtymi palcami. Ruch satanistyczny
dzieli siê na trzy grupy: satanistów, szatanistów i lucyferian. Satani�ci to ci,
którzy oddaj¹ cze�æ szatanowi nie deprecjonuj¹c woli Boga. Za rekwizyt
rytualny s³u¿y im czerwone wino, znacznie rzadziej zwierzêca krew. Szata-
ni�ci wierz¹ w istnienie Boga i traktuj¹ Go jako istotê nadrzêdn¹ (kult szata-
na jest tu raczej kultem o charakterze witalno-biologicznym). Do obrzêdu
s³u¿y im czerwone wino. Najagresywniejszym od³amem tej subkultury s¹
lucyferianie. Ich zdaniem najwy¿szym bogiem jest szatan.

b) Skinheadzi

Nazywani równie¿ skinami, skinersami czy ³ysymi pa³ami (ang. skin
� skóra, head � g³owa) pojawili siê w latach sze�ædziesi¹tych w Anglii i ist-
niej¹ do dzi�. Cz³onkowie tej podkultury wywodz¹ siê z biednych rodzin
robotniczych, w których czêsto spotykaj¹ siê z objawami patologii spo³ecz-
nej, takimi jak: alkoholizm, prostytucja, narkomania, zachowania przestêp-
cze. Obiektem agresji s¹ tutaj obcokrajowcy (g³ównie o innym kolorze skó-
ry), ¯ydzi, hippisi, szowini�ci, homoseksuali�ci. Cechy charakterystyczne
skinów to wygolone do skóry g³owy, d¿insy, szeroki pas, najchêtniej woj-
skowy, wysokie, sznurowane w tzw. �drabinkê� buty wojskowe podkute
æwiekami, drelichowe spodnie i kurtka, jasna koszula i solidne szelki. Ubra-
nie skina ma nie przeszkadzaæ mu w walce. Skinersi to na ogó³ ludzie m³o-
dzi, dobrze zbudowani, dbaj¹cy o swoj¹ kondycjê fizyczn¹, któr¹ jednak nie-
chêtnie wykorzystuj¹ do celów u¿ytecznych. G³osz¹ has³a skrajnie
nacjonalistyczne i faszystowskie. Agresywno�æ skinów jest szczególna: na-
padaj¹ na przechodniów, prowokuj¹ bójki, ¿¹daj¹c przy tym akceptacji ru-
chu. Polscy skini s³uchaj¹ muzyki w stylu pank, bluebeat, ragge.

4 M. Zieleniewski, P. Gabrych, Szatani�ci w Polsce, Warszawa 1968, s. 48.
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c) Szalikowcy

Pojawiaj¹ siê zw³aszcza na stadionach; to fani subkultury pi³kar-
skiej. Ubieraj¹ siê najczê�ciej w dresy oraz szaliki w kolorach klubów spor-
towych, którym kibicuj¹. Na mecze przychodz¹ zazwyczaj uzbrojeni w ka-
stety, no¿e, brzytwy, ³añcuchy i ¿yletki. Szalikowców widaæ najczê�ciej
podczas meczu. Najistotniejsze jest dla nich bycie w grupie, w masie, gdzie
zanika poczucie odrêbno�ci, a co za tym idzie � indywidualnej odpowie-
dzialno�ci. Ich dzia³alno�æ najczê�ciej polega na wszczynaniu bójek z ki-
bicami przeciwnych klubów sportowych. Rodz¹ siê w ten sposób postawy
aspo³eczne, destrukcyjne, agresywne i brutalne. U pod³o¿a tego typu za-
chowañ tkwi¹ niezaspokojone potrzeby uznania, znaczenia, to¿samo�ci
i identyfikacji z jak¹� wspólnot¹.

d) Blokersi

Jak sama nazwa wskazuje, tê subkulturê tworz¹ ludzie m³odzi z tzw.
blokowisk, �rodowisk bardzo ubogich, w których rodziny pozbawione s¹
pracy w wyniku likwidacji pañstwowych zak³adów, obci¹¿one patologia-
mi spo³ecznymi. Blokersi najchêtniej gromadz¹ siê na klatkach schodo-
wych, w bramach lub parkach osiedlowych. Niestety coraz czê�ciej doty-
czy to równie¿ ma³ych dzieci. Zachowania blokersów mo¿na okre�liæ jako
chuligañskie (dewastacje, bójki, tworzenie obrazów na murach � tzw. graf-
fiti) do przestêpczych w³¹cznie (kradzie¿e, w³amania). Pozytywn¹ stron¹
tej subkultury m³odzie¿owej, obecnie najbardziej rozpowszechnionej w na-
szym kraju, jest rozwijanie twórczo�ci muzycznej (pomijamy tutaj warto-
�ci estetyczno-muzyczne). Blokersi coraz czê�ciej szukaj¹ �róde³ dochodu
w tworzeniu muzyki hip-hopowej, która ma byæ wyrazem ich buntu wobec
zastanej rzeczywisto�ci i pewnego rodzaju antidotum na frustracjê. W tek-
stach utworów mo¿na znale�æ wiele bólu, rozpaczy, bezradno�ci, skarg na
odcz³owieczony kapitalizm oraz pozbawione perspektyw ¿ycie m³odych.
Charakterystyczn¹ cech¹ ich ubioru s¹ spodnie �z przed³u¿onym krokiem�,
czapki, tzw. beasbolówki, chustki na g³owie (zawi¹zane w charakterystyczny
sposób) oraz bluzy i obuwie sportowe. Najsmutniejsze wydaje siê chyba
to, ¿e bêd¹c we w³asnym domu, nie czuj¹ siê u siebie. Tak oto anonimo-
wo�æ, materializm praktyczny i konsumpcyjno-hedonistyczny styl ¿ycia
ludzi doros³ych � po³¹czone z brakiem w³a�ciwych �rodowisk rodzinnych,
religijnych i spo³ecznych � zbieraj¹ bogate ¿niwo.

Zakoñczenie

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e je�li kto� ucieka siê do przemocy, a przy-
najmniej opowiada siê za ni¹, je�li nosi przy sobie niebezpieczne narzêdzia �
musi byæ zdeterminowany i pewny siebie. Nic bardziej b³êdnego! Osoby
nale¿¹ce do ró¿nych subkultur nie maj¹ przede wszystkim poczucia w³asnej
warto�ci, a ¿yj¹c w prze�wiadczeniu ni¿szo�ci i odtr¹cenia odczuwaj¹ sta³y
niepokój. Badania wyra�nie wskazuj¹, ¿e u podstaw zewnêtrznie demon-
strowanej odwagi, buty i brutalno�ci tkwi niepewno�æ, lêk, brak akceptacji
siebie, czego pochodn¹ s¹ coraz gorsze kontakty spo³eczne (problemy socja-
lizacyjne). Sztuczne i ha³a�liwe promowanie siebie oraz szokowanie otocze-
nia ma s³u¿yæ zag³uszeniu drêcz¹cego poczucia ma³ej warto�ci w³asnej. Gru-
py subkulturowe stwarzaj¹ m³odemu cz³owiekowi warunki do
samorealizacji � niestety DESTRUKCYJNEJ. S¹ te¿ prób¹ szukania to¿-
samo�ci zbiorowej, a przez to indywidualnej. To niew¹tpliwie wynik PATO-
LOGII wspó³czesnych przemian kulturowych, które z kolei maj¹ swoje �ró-
d³a w DYSFUNKCYJNO�CI instytucji spo³ecznych, a przede wszystkim
rodziny. Ten brak zgody spo³ecznej � jak uczy m¹dro�æ klasyków ³aciñskich
� nie mo¿e prowadziæ do zwyciêstwa, któremu na imiê wychowanie osoby
ludzkiej do wolno�ci i odpowiedzialno�ci za siebie i innych.

Summary

The beginning of the 20th century can undoubtedly be described as
the era of debate. Society which is deep in discussion, repeatedly streng-
thened by questioning authorities and social and moral values is so much
occupied with itself that it has lost sight of what is most crucial � the pro-
spects for the future: in this case � the young generation. There are more
and more young people around us who could be described as �unadjusted�
or �difficult�, to put it mildly. It is especially noticeable on large housing
estates. Young people who have been abandoned and left to their own devi-
ces begin to organize themselves and create their own alternative environ-
ment � different form the official one. In this situation it is easy to predict
what threatens contemporary youth, who don�t have firm moral values and
opinions of the world, and in addition to this, are deprived of the support of
real masters, spelt with at least lower case �m�.

Most prevalent and dominant subcultures include the so called bloc-
kers, tracksuit-wearers, skinheads, scarf-wearers, heavy metal fans, sa-
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tanists, New Age followers, punks and hippies. It might seem that if some-
one uses violence, or at least supports it, if they carry dangerous objects or
weapons, then they must be determined and self-confident. Nothing could
be more misleading! First of all people who belong to various subcultures
do not have any self-esteem. As they are convinced of their inferiority and
rejection by others, they experience constant anxiety. The research clearly
indicates that at the basis of externally demonstrated boldness, arrogance
and brutality lies insecurity, fear and lack of self-acceptance, which in turn
results in deteriorating social contacts. Artificial and noisy acts of �mar-
king� one�s place, attempts made to shock others have the purpose of num-
bing the nagging feeling of low self-esteem. Subculture groups give young
people conditions for self-fulfillment. This fulfillment is obviously specifi-
cally understood.

A subculture is also an attempt to look for collective identity, and
through that also an individual identity, as everyone has the right to vote, to
make a decision or to come up with an initiative. The phenomenon of sub-
cultures is the result of pathology of the system of socialization and upbrin-
ging, which in turn stems from dysfunction of all social institutions, and
most of all � family.

�Spo³eczeñstwo otwarte� to koncepcja, która zdaje siê byæ dzisiaj �
przynajmniej przez wielu � przyjmowana jako miara nowoczesnego podej-
�cia do zagadnieñ spo³ecznych. Termin �spo³eczeñstwo otwarte� zrobi³ w Pol-
sce zw³aszcza w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych niezwyk³¹
karierê. Polska bêd¹c nie tak dawno za �¿elazna kurtyn¹� zmagaj¹c siê z wy-
zwoleniem od komunizmu, by³a jakby �zamkniêta� w podwójnym tego s³o-
wa znaczeniu. Raz oddzielona od �wiata Zachodu, po wtóre zniewolona ide-
ologia marksistowsk¹. �Otwarto�æ� by³a wówczas dla Polaków synonimem
wolno�ci, dopuszczenia do g³osu innych ni¿ oficjalne pogl¹dów na ¿ycie
spo³eczne. St¹d te¿ popularno�æ okre�lenia �spo³eczeñstwo otwarte�.

Okre�lenie to pojawia siê po raz pierwszy u Henri Bergson vel Zbyt-
kower (1859-1941) w ksi¹¿ce Les deux sources de la morale et de la reli-
gion, Paris 19321 , niemniej to dziêki Popperowi sta³o siê ono a¿ tak popular-
ne. Karl Raimund Popper (1902-1994) jest jednym z najbardziej znanych
wspó³cze�nie filozofów nauki. To jemu na ogó³ przypisuje siê2  wprowadze-
nie do metodologii nauki zasady falsyfikowalno�ci. Wyznaczenie w ten jed-
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Religia spo³eczeñstwa otwartego

1 Polskie wydanie: H. Bergson, Dwa �ród³a moralno�ci i religii, t³um. P. Kosty³o,
K. Skordulski, Kraków 1993. U Bergsona pojêcie �spo³eczeñstwo otwarte� nie ma
takiego samego znaczenia jak u Poppera. Por.na ten temat co, sam Popper pisze.
K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t³um H. Krahelska, oprac.
A. Chmielewski, Warszawa 1993, t. I, s. 226.

2 Krytycy wskazuj¹ na C. Bernarda /1813-1878/ jako ojca falsyfikacjonizmu. Por.
S. Kamiñski, Nauka i metoda. Pojêcie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 107,
a tak¿e A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spór
o naukê, Wroc³aw, 1984, s. 66.
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noznaczny sposób linii demarkacyjnej miêdzy nauk¹ a nienauk¹, przynios³o
Popperowi przydomka ��wieckiego papie¿a�. Jego zainteresowania rozci¹-
gaj¹ siê tak¿e na filozofiê polityki. Co wiêcej wnioski natury teoriopoznaw-
czej wypracowane na terenie koncepcji nauki przenosi Popper3  na dziedzinê
relacji spo³ecznych.4  Swoj¹ g³ówn¹ ksi¹¿kê na ten temat Spo³eczeñstwo otwar-
te i jego wrogowie pisze w Nowej Zelandii podczas II Wojny �wiatowej.

Trudno powiedzieæ czy przeciêtnemu czytelnikowi nazwisko Pop-
pera nie kojarzy siê bardziej z jego pogl¹dami politycznymi. Te jednak nie
s¹ a¿ tak nowatorskie jakby siê na ogó³ wydawa³o. Sam Popper uchodzi³
bowiem w Niemczech zw³aszcza w latach siedemdziesi¹tych za g³ównego
teoretyka socjaldemokracji.5  Helmut Schmidt nakazywa³ swym towarzy-
szom partyjnym czytanie �nie tylko Marksa, ale i Poppera.�6

W specjalnej przedmowie do pierwszego oficjalnego wydania7

Spo³eczeñstwa otwartego w jêzyku polskim w roku 1991 Popper pisze, ¿e
w obliczu upadku komunizmu przedstawia Polakom swoj¹ koncepcjê jako
�odmienn¹ i bardziej atrakcyjn¹ alternatywê dla spo³eczeñstwa przysz³o-
�ci.� Analiza filozoficzna tego dzie³a okazuje siê jednak wskazywaæ, ¿e
propozycja Popperowska � wyra¿ona zreszt¹ jego s³owami � brzmi po pro-
stu: �socjalizm niekolektywistyczny.�8

W moim artykule chcê przedstawiæ Popperowsk¹ krytykê religii.
Otó¿ religia, obok w³adzy i poczucia narodowo�ci, jest jednym z g³ównych
zagro¿eñ dla spo³eczeñstwa otwartego. Jak najkrócej mo¿na scharaktery-
zowaæ postulowane �spo³eczeñstwo otwarte�?

Jest to spo³eczeñstwo wyzwolone �spod kurateli autorytetu�9 , a au-
torytetem jest wszystko, co ma znamiona trwa³o�ci, niezmienno�ci, do cze-
go mo¿na siê odwo³aæ, na co mo¿na wskazaæ jako uzasadnienie dla praw-
dy i dobra. Najbardziej niebezpiecznym autorytetem jest w³adza, zw³aszcza
polityczna, ta jest zawsze niebezpieczna. I tak jak w Popperowskiej teorii
nauki nie ma zdañ absolutnie pierwszych ani ostatnich, a tzw. zdania bazo-
we s¹ próbnie przyjête na mocy tzw. � aktu swobodnej decyzji�10  naukow-
ca albo �wspólnoty naukowców�; tak w teorii spo³ecznej nikt nie ma pra-
wa powo³ywaæ siê na jak¹� wiedzê pewn¹, prawdziw¹, maj¹c¹ uzasadniaæ
jego w³adzê. W³adza nie ma uzasadnienia, jest zawsze zagra¿aj¹cym z³em.
St¹d demokracja jako ustrój i synonim �spo³eczeñstwa otwartego�11  ma
polegaæ w pierwszym rzêdzie na ³atwo odwo³ywalnej, tymczasowej (prób-
nie przyjêtej) w³adzy. St¹d koncepcja spo³eczna, która proponuje Popper
jest tzw. �logik¹ polityki antyw³adzy czyli logik¹ wolno�ci.�12  Istot¹ spo³e-
czeñstwa otwartego jest istnienie w nim ci¹g³ych konfliktów, w przeciwieñ-
stwie do plemiennego � zamkniêtego spo³eczeñstwa, gdzie ich prawie nie
ma. Walka czy �zderzenia� s¹ obecne na ka¿dej p³aszczy�nie: moralnej,
politycznej, a przede wszystkim ekonomicznej. Nikt nie ma raz na zawsze
przypisanych ról spo³ecznych i dlatego w�ród najwa¿niejszych cech, ta-
kiego spo³eczeñstwa, Popper wymienia wspó³zawodnictwo o awans spo-
³eczny13 , polegaj¹cy na tym, aby staraæ siê zaj¹æ miejsce innych. St¹d w ta-
kiej koncepcji wielorako skonflliktowane spo³eczeñstwo nale¿y, wed³ug
dalszych wskazañ, ³agodziæ drog¹ tzw. �racjonalnego kompromisu.�14  Prak-
tycznie ma on wygl¹daæ w ten sposób: ka¿dy zachowuje wobec wszyst-
kich pogl¹dów /³¹cznie ze swoimi/ krytyczny dystans i drog¹ dyskusji wspól-
nie dochodzi do wybrania takiego, który jest do przyjêcia przez wiêkszo�æ.15

I znowu Popper stosuje tutaj pewn¹ analogiê ze swoj¹ metodologi¹, tak jak
na jej terenie nie chodzi o udowadnianie prawdziwo�ci teorii, ale o elimi-
nowanie fa³szywej16 , tak na terenie spo³ecznym, kompromis w pierwszym
rzêdzie ma dotyczyæ najbardziej zagra¿aj¹cego z³a i jego eliminowaniu,

3 Por. E. Stroker, Rozwój krytycznego racjonalizmu u Karola R. Poppera, t³um. J. Her-
but, �Roczniki Filozoficzne�, XXVI(1978)1, s. 131-144.

4 We wstêpie do �Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie� Popper pisze, ¿e jednym
z zadañ ksi¹¿ki jest �analiza mo¿liwo�ci i zastosowania krytycznych i racjonalnych
metod naukowych do zagadnieñ spo³eczeñstwa otwartego�. K.R. Popper, Spo³e-
czeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. I, dz. cyt., s. 22.

5 Bryan Magee � znany brytyjski socjalista i filozof polityki napisze: �Jestem zwo-
lennikiem demokratycznego socjalizmu i jestem przekonany, ¿e m³ody Popper, jak
nikt inny przed nim, po³o¿y³ podwaliny pod to, co stanowiæ winno filozoficzn¹
podstawê demokratycznego socjalizmu.� B. Magee, Popper, t³um. P. Dziliñski,
Warszawa 1998, s. 93.

6 A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroc³aw 1995, s. 46.
7 Poprzednie wydania opublikowane jako �bibu³a� w roku 1987 przez Niezale¿n¹

Oficynê Wydawnicz¹ w oparciu o t³umaczenie z roku 1957, by³y traktowane jak
�biblia wolnego �wiata�. Pod pseudonimem Tadeusz Gorczyc ukrywa³a siê wów-
czas Halina Krahelska.

8 K.R. Popper, The Open Society and its enemies, vol. II, London 1984, s. 198.

9 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. I, dz. cyt., s.15.
10 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, t³um. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 92.
11 K.R. Popper, Przedmowa do czytelnika polskiego, w: K.R. Popper, Spo³eczeñstwo

otwarte i jego wrogowie, t. I, dz. cyt., s.11.
12 K.R. Popper, Open Society, vol. I, dz. cyt., s. 315
13 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. I, dz. cyt., s.197.
14 Tam¿e, s.182.
15 K.R. Popper, Open Society, vol. II, dz. cyt., s. 225.
16 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. I, dz. cyt., s.309.
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a nie zmierzaniu czy ustanawianiu dobra.17  Ostatecznie Popper na polu
spo³ecznym zak³ada postawê tolerancji, która ma polegaæ na tym, ¿e skoro
wszyscy mog¹ siê myliæ i nikt nie mo¿e byæ swoim w³asnym sêdzi¹, st¹d
wobec wszystkich pogl¹dów nale¿y zachowaæ tzw. humanitarn¹ postawê
bezstronno�ci18 , z wyj¹tkiem tych, którzy nie przyjmuj¹ wy¿ej postulowa-
nych zasad.19  W tym sensie spo³eczeñstwo otwarte jest tolerancyjne.

Wydaje siê, ¿e na tle zarysowanej koncepcji �spo³eczeñstwa otwar-
tego� lepiej bêdzie zrozumieæ krytykê religii jaka przeprowadza Popper.
Owa krytyka jest zbli¿ona do marksistowskiej. W koncepcji klasyków
marksizmu religia nie ma �róde³ ani w naturze cz³owieka ani w objawie-
niu, ale w podlegaj¹cych zmianie warunkach zewnêtrznych, zw³aszcza
ekonomicznych.20  Czynniki, które przyczyniaj¹ siê do powstania religii to:
wywodz¹ce siê ze stosunku cz³owieka do przyrody, czynniki tkwi¹ce w ¿y-
ciu spo³ecznym oraz czynniki zwi¹zane z psychik¹ ludzk¹.21  U Poppera
odnajdujemy przynajmniej dwa ostatnie elementy maj¹ce odgrywaæ rolê
�róde³ religii. Popper dodatkowo w swojej krytyce religii odwo³uje siê do
psychoanalizy.22

1. Spo³eczne �ród³a religii

Swoj¹ krytykê religii Popper zaczyna od analizy koncepcji spo-
³ecznej zaproponowanej przez Platona w Pañstwie. Trudno tutaj referowaæ
dyskusjê na temat rzetelno�ci interpretacji tego tekstu Platona u Poppera.23

Niemmniej wed³ug Poppera religia dla Platona mia³a swój pierwszoplano-
wy zwi¹zek z porz¹dkiem spo³ecznym, by³a potrzebna, aby podtrzymaæ

polityczne zasady ide¹ karz¹cych bogów.24  Rz¹dz¹cym zale¿a³o na religii,
bo w ten sposób znajdowali uzasadnienie dla swojej w³adzy. I tak na przy-
k³ad Platoñski król � filozof mia³ byæ kopi¹ plemiennego króla � kap³ana,
który urz¹d sprawowa³ na podstawie ponadnaturalnego autorytetu.25  Lu-
dzie wierzyli, czy chcieli wierzyæ, ¿e wszelkie zwyczaje ¿ycia spo³ecznego
maj¹ tê sama naturê, co prawid³owo�ci wystêpuj¹ce w przyrodzie, a wiêc
s¹ wynikiem jakiej� �ponadnaturalnej woli.�26  St¹d Popper twierdzi, ¿e
�nadnaturalna wiara jest swego rodzaju racjonalizacj¹ strachu przed zmia-
n¹ rutyny ¿ycia � strachu, który mo¿na obserwowaæ u ma³ych dzieci.�27

Popper w swojej koncepcji spo³eczeñstwa otwartego d¹¿y do jak
najwiêkszej minimalizacji w³adzy, a zw³aszcza tej sprawowanej przez jed-
nostki; czyni to, aby wykazaæ, ¿e nie mo¿na jej w ¿aden naturalny sposób
usprawiedliwiæ. Z pewno�ci¹ nie jest dla niej oparciem wiêksza wiedza
czy cnota rz¹dz¹cych. St¹d odwo³ywanie siê do Boga w imiê, którego przez
wieki28  w³adza by³a potwierdzana, jest odwo³ywaniem siê �jego zdaniem
� do plemiennych metod spo³eczeñstwa zamkniêtego. To w takim w³a�nie
spo³eczeñstwie z jednej strony rz¹dz¹cym zale¿a³o na ponadnaturalnym
uzasadnieniu �pañstwa aparatu przemocy�29 , za� z drugiej rz¹dzonym by³o
³atwiej ¿yæ w przekonaniu, ¿e �wiatem ostatecznie rz¹dzi Bóg30 , gdy¿ to
mia³o ich zwalniaæ z odpowiedzialno�ci za swoje czyny.31  Popper nazywa
tak¹ religiê, która g³osi Bosk¹ w³adzê nad cz³owiekiem czy nawet Jego
w³adzê stwórcz¹, �religi¹ fa³szyw¹.�32

Co wiêc trzeba zrobiæ, aby rz¹dz¹cy nie uciskali, a rz¹dzeni poczuli
odpowiedzialno�æ za swoje czyny? Trzeba dokonaæ wyzwolenie cz³owie-
ka33  z plemienno�ci (trybalizmu) przez szeroko rozumiany indywidualizm
spo³eczeñstwa otwartego, a wówczas religia sama przestanie mieæ swoje
znaczenie. Popper podaje jednoznaczne kryterium przej�cia od trybalizmu
spo³eczeñstwa zamkniêtego do spo³eczeñstwa otwartego. Tym kryterium ma17 K.R. Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge,

New York, Hargerstone, San Franscisco, London 1968, s. 361.
18 K.R. Popper, Open Society, vol. II, dz. cyt., s. 234.
19 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. II, dz. cyt., s.251.
20  Por. Z.J. Zdybicka, Cz³owiek i religia, Lublin 1978, s. 225.
21 Tam¿e.
22 Popper zanim uzyska³ doktorat z filozofii, zdaj¹c egzamin u Moritza Schlicka i Karla

Buhlera, studiowa³ w Instytucie Pedagogicznym we Wiedniu i by³ uczniem Alfre-
da Adlera. Nie dziwi wiêc fakt, ¿e podobnie jak mistrz traktowa³ ¿¹dzê w³adzy,
wy¿szo�ci i mocy za g³ówn¹ si³¹ motywuj¹c¹ ludzkie dzia³anie. Pogl¹d ten mia³
zdecydowany wp³yw na jego koncepcjê spo³eczn¹, gdzie Popper tropi i podejrzewa
wszelk¹ w³adzê o �¿¹dzê panowania�.

23 Zob. miêdzy innymi G. J. De Vries, Antisthenes Redivius. Popper�s Attack on Pla-
to, Amsterdam 1952.

24 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. I, dz. cyt., s. 166-167
25 Tam¿e, s. 171.
26  Tam¿e, s. 195.
27  Tam¿e.
28  K.R. Popper, Freiheit und intelektuelle Verantwortung, w: K.R. Popper, Alles Le-

ben ist Problemlosen. Uber Erkenntnis und Politik, Muchen, Zurich 1995, s. 241.
29 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. I, dz. cyt., s. 313.
30 Tam¿e, t. II, s. 32.
31  Tam¿e.
32  K.R. Popper, Conjectures and Refutations, dz. cyt., s. 363.
33 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. I, dz. cyt., s. 213.
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byæ zepchniêcie Boga w �niebyt� na polu celów spo³ecznych oraz wytycze-
nie celów czysto doczesnych, przede wszystkim ekonomicznych. �Postawa
magiczna nie znik³a do dzi� z naszego ¿ycia, nawet z najbardziej �otwartych�
dzi� istniej¹cych spo³eczeñstw i nie wydaje mi siê, by mia³a kiedykolwiek
znikn¹æ bezpowrotnie. Mimo to wydaje siê mo¿liwe dostarczenie u¿ytecz-
nego kryterium przechodzenia ze spo³eczeñstwa zamkniêtego do otwartego.
Przej�cie ma miejsce wtedy, kiedy instytucje zaczynaj¹ byæ �wiadomie uzna-
wane za dzie³o ludzi i kiedy ich zmiany s¹ dyskutowane z punktu widzenia
ich przydatno�ci do osi¹gniêcia ludzkich celów lub zamierzeñ. Albo, ujmu-
j¹c sprawê mniej abstrakcyjnie, spo³eczeñstwo zamkniête za³amuje siê, kie-
dy nadprzyrodzona si³a, utrzymuj¹ca istniej¹cy porz¹dek spo³eczny, ust¹pi
miejsca �wiadomym d¹¿eniom jednostek lub grup, z³¹czonych wspólnym
interesem.�34  Warto zauwa¿yæ, ¿e tekst ten ³udz¹co przypomina passus z Ka-
pita³u Karola Marksa wskazuj¹cy na samoobumarcie religii jako wynik prze-
miany stosunków spo³ecznych.35

2. Psychiczne �ród³a religii

Jakie natomiast czynniki psychiczne generuj¹ � zdaniem Poppera
� religiê? Pisz¹c o tzw. �nowej teologii bez Boga�36  podaje on psycholo-
giczn¹, a w³a�ciwie psychiatryczn¹ diagnozê tych, którzy podkre�laj¹ fun-
damentaln¹ samotno�ci cz³owieka w �wiecie bez Boga.37  Zdaniem Poppe-
ra podlegaj¹ oni diagnozie: jest to neuroza, a w³a�ciwie histeria.38

Popper próbuje przekonywaæ, ¿e w �wiecie bez Boga cz³owiek
wcale nie jest taki samotny jakby siê wydawa³o, a ci którzy akcentuj¹ tê
samotno�æ s¹ po prostu opêtani obsesj¹ w³adzy.39  Potrzebuj¹ oni w³adzy
nad sob¹. I w tym miejscu nie tyle wa¿ne jest pytanie czy Bóg istnieje.

Z p³aszczyzny bytowej (metafizycznej) Popper przenosi czytelnika, nie-
zauwa¿alnie prawie, na poziom psychologiczny. Stawia bowiem rozwi¹za-
nie na p³aszczy�nie ludzkiej �wiadomo�ci. Odpowiedzi¹ na pytanie o Bo-
ga ma byæ ludzka psychika, która niejednokrotnie nie jest dojrza³a i z tego
powodu domaga siê autorytetu nad sob¹, a wiêc postuluje Boga. W imiê
czego jest pojawia siê ten postulat �zdaniem Poppera? Po pierwsze cz³o-
wiek niedojrza³y nie chce wzi¹æ na siebie odpowiedzialno�ci za swoje czy-
ny i za cierpienie w �wiecie, ale zrzuciæ j¹ w³a�nie na ponadludzki autory-
tet. Po drugie wi¹¿e siê to u niego z niezaspokojon¹ potrzeb¹ oparcia czy
bezpieczeñstwa. Za tym ostatnim powodem kryje siê ostatecznie nieprze-
zwyciê¿ona, czysto psychologiczna, potrzeba ojca, który ma w³adzê, kie-
ruje, a przez to daje poczucie bezpieczeñstwa.40

Czy jest wiêc jakie� lekarstwo na tak niedojrza³e potrzeby psy-
chiczne ? Popper widzi wybawienie w swojej koncepcji spo³eczeñstwa
otwartego. Jest ono ��wieckie�41 , a ojca ju¿ nie potrzebuje.42  Co wiêcej
spo³eczeñstwo otwarte43  przez sam¹ swoj¹ strukturê � brak autorytetów �
psychologicznej potrzeby ojca nie mo¿e, nawet gdyby chcia³o, zaspoko-
iæ.44  Samo jednak przebywanie w takim spo³eczeñstwie powoduje z cza-
sem, w niedojrza³ej osobowo�ci, uwolnienie od tej potrzeby. Proces ten
okupiony jest cierpieniem jakim jest znoszenie braku poczucia bezpieczeñ-
stwa. W tym miejscu Popper powo³uje siê przez analogiê na chrze�cijañski
wymiar zbawienia dokonuj¹cego siê przez wziêcie swojego i Chrystuso-
wego krzy¿a. Z tym, ¿e w my�li Popperowskiej jest to �krzy¿ ludzko�ci,
rozumu i odpowiedzialno�ci.�45

Odrzucenie takiego zbawienia dokonuj¹cego siê w ramach spo³e-
czeñstwa otwartego Popper obarcza przekleñstwem powrotu do psychiki
�dzieciñstwa�46 , a ostatecznie zapowiadanym potêpieniem przez �zezwie-
rzêcenie.�47  Nic wiêc dziwnego, ¿e ostatecznie spo³eczeñstwo otwarte jawi

34 Tam¿e, s. 318.
35  �Religijny odblask rzeczywistego �wiata mo¿e w ogóle znikn¹æ dopiero wtedy, gdy

stosunki praktycznego, powszedniego ¿ycia bêd¹ przejrzy�cie wystêpowa³y przed
cz³owiekiem w jego codziennym bycie jako rozumne stosunki miedzy lud�mi i miê-
dzy lud�mi a przyrod¹. Spo³eczny proces ¿yciowy, czyli materialny proces produkcji,
wtedy dopiero zrzuci z siebie zas³onê mistycznych mgie³, gdy stanie sie dzie³em swo-
bodnie zrzeszonych ludzi i znajdzie siê pod ich �wiadom¹, planow¹ kontrol¹.�
K. Marks, Kapita³, w: K. Marks, F. Engels, Dzie³a, t. XXIII, Warszawa 1968, s. 91.

36  K.R. Popper, Conjectures nad Refutations, dz. cyt., s. 363.
37  Tam¿e.
38  Tam¿e.
39  Tam¿e. 

40  Byæ mo¿e ciekawa by by³a interpretacja my�li Popperowskiej w �wietle psycholo-
gicznej analizy jego relacji z w³asnym ojcem. Ten je�li chodzi o stosunek do religii
by³ mistrzem wiedeñskiej lo¿y wolnomularskiej. Por. K.R. Popper, Nieustanne po-
szukiwania. Autobiografia intelektualna, t³um. A. Chmielewski, Kraków 1997, s. 14.

41  Por. K.R. Popper, Epistemologia a uprzemys³owienie, w: ten¿e, Mit schematu pojêcio-
wego. W obronie nauki i racjonalno�ci, t³um. B. Chwedeñczuk, Warszawa 1997, s. 223.

42  Por. tam¿e.
43  Por. tam¿e, s. 267.
44 Tam¿e, s. 266, przypis 32 do tego artyku³u.
45 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. I, dz. cyt., s. 224.
46 Tam¿e.
47  Tam¿e.
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siê nieuchronnie jako jedyne �rodowisko, poza którym nie ma zbawienia
dla cz³owieka48 . Popper � podobnie jak jego duchowy inspirator K. Marks49

� proponuje wiêc rodzaj �wieckiej soteriologii, której si³a sprawcza tkwi
w przemianach spo³eczno-politycznych.

3. Religijne zagro¿enie

G³ówne niebezpiecze�ntwo jakie Popper upatruje w religii (zw³aszcza
katolickiej) tkwi w przekonaniu jej wyznawców o posiadaniu prawdy i w jej
autorytatywnym g³oszeniu.50  St¹d Popper w tym miejscu proponuje inn¹ teo-
riê poznania, z innymi wnioskami. Popperowska epistemologia po prostu nie
dopuszcza takiej sytuacji, w której kto� móg³by wyg³osiæ jakie� prawdziwe
twierdzenie w sposób uzasadniony. Tak jak w Popperowskiej koncepcji nauki,
twierdzenie mo¿e mieæ status jedynie hipotetyczny, a wiêc byæ tylko tymcza-
sowo potwierdzone51 , a mówi¹c jeszcze �ci�lej, jest ono jak dopóty niesfalsy-
fikowane; tak na p³aszczy�nie relacji spo³ecznych s¹ podejrzani wszyscy zg³a-
szaj¹cy pretensje do tego, ¿e s¹ upowa¿nieni do nauczania prawdy.52

Poza tym przekonanie o poznaniu prawdy prowadzi do niebezpiecz-
nej sytuacji uto¿samiania siê wyznawców z tym, w co wierz¹, a dalej do
ich zaanga¿owania w tê prawdê, w któr¹ � jak s¹dz¹ � posiedli. Popper
widzi w tym podstawowe �ród³o fanatyzmu53  i w konsekwencji przemocy.
Dla Popper zreszt¹ historia �wiata przedstawia siê przede wszystkim jako

dzieje nietolerancji i szaleñstwa wynikaj¹cego z religii54  albo (co na to samo
wychodzi) jako dzieje walki spo³eczeñstwa otwartego z zamkniêtym.55

Jak uleczyæ �wiat z takiej religii? Potrzeba � zdaniem Poppera � wy-
zwoliæ cz³owieka od �antyracjonalistycznych�56  zaanaga¿owañ bior¹cych siê
z �duchowej przemocy fa³szywych idei.�57  To wyzwolenie mo¿liwe jest znów
i jedynie w ramach spo³eczeñstwa otwartego58 , gdzie obowi¹zuje krytyczne
przeciwstawienie siê nawet swoim w³asnym pogl¹dom59  i przyjmowanie
wszystkiego jedynie na próbê.60  Bo przecie¿ nikt nie zna prawdy i ostatecznie
nikt nie ma racji. Ten ostatni wniosek � bêd¹cy g³ówn¹ teoriopoznawcz¹ tez¹
¿ycia spo³eczeñstwa otwartego � Popper wyprowadza ze swojej tzw. �antyau-
torytarnej� koncepcji nauki. Takie stanowisko epistemologiczne okre�la on
mianem �nowego sposobu poznawania�61  albo �krytyczn¹ teori¹ poznania�62 ,
krytycznym racjonalizmem czy po prostu fallibilizmem.63  Za� w jêzyku filo-
zofii klasycznej znane jest jako sceptycyzm teoriopoznawczy. Sam Popper nie
ma nic przeciwko temu staremu okre�leniu, choæ dodaje, ¿e jest to jednak �pe-
³en nadziei sceptycyzm.�64  Co wiêcej to takie podej�cie byæ mo¿e bêdzie �mo-
g³o zast¹piæ autorytarn¹ religiê�65  po jej upadku. Popper bowiem ubolewa, ¿e
my�l europejska wci¹¿ jeszcze jest autorytarna i teistyczna.66

Popper proponuje wiêc �now¹ ewangeliê�, do której szerzenia zachê-
ca bardziej o�wieconych intelektualistów.67  Nowa religia jest zwi¹zana z wia-
r¹ w cz³owieka i mo¿liwo�æ biologicznego przed³u¿enia jego ¿ycia68 , jest �wiar¹

48 K.R. Popper, Open Society and its enemies, vol. I, dz. cyt., s. 201.
49 To w³a�nie Marksa Popper zalicza do bojowników o otwarte spo³eczeñstwo. Zob.

K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. II, dz. cyt., s. 118. A dalej
napisze: �wiara Marksa by³a w najg³êbszych podstawach wiar¹ w spo³eczeñstwo otwar-
te.� Tam¿e, s. 211, a potem czytamy: �wczesny marksizm ze swym rygoryzmem etycz-
nym, ze swym naciskiem na czyny, a nie tylko na s³owa, by³ mo¿e najbardziej donio-
s³¹ ide¹ reformatorsk¹ naszych czasów.� Tam¿e s. 212. I w koñcu: �Tajemnica wp³ywu
Marksa le¿y w jego radykalizmie moralnym; fakt ten sam przez siê podnosi na du-
chu. Ów radykalizm moralny jest wci¹¿ ¿ywy. Naszym zadaniem jest podtrzymaæ
jego ¿ywotno�æ i nie dopu�ciæ by poszed³ drog¹, na jak¹ go kieruje marksistowski
radykalizm polityczny. Marksizm �naukowy� jest martwy. Marksowskie poczucie
spo³ecznej odpowiedzialno�ci i umi³owanie wolno�ci musi przetrwaæ.� Tam¿e s. 223.

50  Por. K.R. Popper, Conjectures and Refutations, dz. cyt., s. 375.
51 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, dz. cyt., s. 202.
52 K.R. Popper, Conjectures and Refutations, dz. cyt., s. 375.
53 K.R. Popper, Samowyzwolenie przez wiedzê, w: ten¿e, W poszukiwaniu lepszego

�wiata. Wyk³ady i rozprawy z trzydziestu lat, t³um. A. Malinowski, Warszawa 1997,
s. 174-175.

54  K.R. Popper, Nauka: Problemy, cele, odpowiedzialno�æ, w: ten¿e, Mit schematu
pojêciowego, dz. cyt., s. 94.

55 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. II, dz. cyt., s. 291.
56 K.R. Popper, Epistemologia a uprzemys³owienie, s. 213.
57 K.R. Popper, Samowyzwolenie przez wiedzê, dz. cyt., s. 175.
58  K.R. Popper, Selbstbefreiung durch das Wissen, K.R. Popper, Auf der Suche nach

einer besseren Welt. Vortrage und Aufsatze aus dreissig Jahren, Munchen, Zurich
1994, s. 163

59 K.R. Popper, Samowyzwolenie przez wiedzê, dz. cyt., s. 175.
60  K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. II, dz. cyt., s. 402.
61  Tam¿e, s. 394.
62  Tam¿e s. 392.
63 K.R. Popper, O wiedzy i niewiedzy, w: ten¿e, W poszukiwaniu lepszego �wiata. Wy-

k³ady i rozprawy z trzydziestu lat, dz. cyt.,, s. 51
64  K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, t³um.

A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 140.
65  K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. II, dz. cyt., s. 394.
66  K.R. Popper, Conjectures and Refutations, dz. cyt., s. 346.
67 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. II, dz. cyt., s. 394.
68  �Moja religia jest nauk¹ o piêknie �wiata, o wolno�ci i stwórczej cudownej mocy ludzi.

O tym, co straszy, co przynosi cierpienie, co jest zw¹tpieniem, to wszystko mo¿na
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w rozum czy racjonalizm.�69  Wystêpuj¹ w niej mêczennicy70 , pojawia siê te¿
prawowierno�æ i herezja.71  Do tej pierwszej zaliczaj¹ siê zwolennicy pogl¹du:
nikt nie ma racji, a do drugiej �fanatycy� czyli identyfikuj¹cy siê ze swoimi
pogl¹dami.72  Dziewiêtnastowieczny konflikt miêdzy wiar¹ a nauk¹ � zdaniem
Poppera � jest ju¿ nieaktualny.73  Spór bowiem dzisiaj zachodzi miêdzy dwoma
rodzajami wiary: miêdzy wiar¹ religijn¹ a wiar¹ w racjonalizm.74  Przy czym,
i w tym maj¹ siê obie religie upodabniaæ, wiara w racjonalizm jest te¿ u swych
�róde³ �irracjonaln¹ wiar¹ w rozum.�75  Co jednak ma ró¿niæ oba wyznania?
Otó¿ wiara w rozum ma byæ jednocze�nie wiar¹ w konkretne ludzkie jednost-
ki oraz wiar¹ uznaj¹c¹ �jedno�æ ludzko�ci.�76  Za� wiara religijna zostaje zdefi-
niowana: po pierwsze jako akt wiary w mistyczne w³adze cz³owieka maj¹ce
go z kolei ³¹czyæ z kolektywem; po drugie jako konsekwencja owej wiary czy-
li postawa kieruj¹ca siê uczuciem zamiast rozumem i dlatego dziel¹ca ludzi na
przyjació³ i wrogów, panów i niewolników.77  Swój wywód Popper koñczy
stwierdzeniem, ¿e stara³ siê w tej kwestii pokazaæ wybór jaki czeka ka¿dego
z nas. Dodajmy, ¿e sam takiego wyboru dokona³ w do�æ wczesnej m³odo�ci,
odrzucaj¹c wyznanie luterañskie.78  Krytycy filozofii nauki stanowisko meto-
dologiczne Poppera okre�laj¹ mianem �laickiego fideizmu pozareligijnego�79 ,
a jego samego og³aszaj¹ ��wieckim papie¿em.�80  Wydaje siê, ¿e wyra¿ona
zosta³a tu tak¿e, byæ mo¿e w sposób niezamierzony, nie tylko reformatorska,

ale i�cie soteriologiczna misja Poppera. On sam o sobie � cytuj¹c A. Durera �
nie waha³ siê napisaæ pod koniec ¿ycia: �Rado�æ przynosi mi poczucie, ¿e
by³em bram¹, poprzez któr¹ prawda wysz³a na �wiat³o.�81

4. Chrze�cijañstwo zamkniête

Popper w swojej krytyce zwraca przede wszystkim przeciw chrze-
�cijañstwu. I tutaj wskazuje na podobnie dychotomiczny podzia³ jak w kry-
tyce spo³ecznej /spo³eczeñstwo zamkniête � spo³eczeñstwo otwarte/. Z jed-
nej strony wyró¿nia on �chrze�cijañstwo plemienne�82  a z drugiej:
�chrze�cijañstwo wystêpuj¹ce w ustrojach demokratycznych.�83  Jak Popper
charakteryzuje chrze�cijañstwo plemienne? To chrze�cijañstwo ��rednio-
wiecznego mistycyzmu�84 , jest ono wyrazem têsknoty za utracon¹ wspólno-
t¹ i za ochron¹ jaki daje poczucie przynale¿no�ci do plemienia. Dalej to
chrze�cijañstwo, które jest sk³onne do irracjonalizmu85 , zdejmuj¹ce odpo-
wiedzialno�æ �tworz¹c mity�86  i nie spe³niaj¹ce swego obowi¹zku wobec
bli�nich87 . To rodzaj mistycyzmu, któremu �marzy siê kolektyw, zwi¹zek
wybranych, poniewa¿ nie maj¹ odwagi stawiæ czo³a twardym, konkretnym
zadaniom jakim musz¹ sprostaæ ci, dla których ka¿da jednostka jest celem
samym w sobie.�88  To chrze�cijañstwo odmawiaj¹ce d�wigania krzy¿a ludz-
kiego istnienia89 , jest ono �zapatrzone w za�wiaty� zamiast na drodze prak-
tycznej pomocy tym, którzy jej potrzebuj¹, dowodziæ swojej wiary.90

Jako kontrprzyk³ad dla takiego chrze�cijañstwa podana zostaje spo-
³eczna my�l Marksa.91  To jemu � zdaniem Poppera � chrze�cijañstwo za-
wdziêcza, tyle samo, co Lutrowi. To nikt inny jak w³a�nie Marks mia³ wpro-
wadziæ chrze�cijañstwo na drogê, po której dzisiaj kroczy.92  A poza tym to

wspomagaæ. O tym rozmaitym dobru i z³u, które siê wydarzy³ w historii ludzko�ci i jesz-
cze siê wydarzy. I o tej radosnej nowinie, ¿e mo¿emy przed³u¿yæ trwanie ¿ycia ludzkie-
go, a zw³aszcza kobiet i dzieci, które mia³y najciê¿sze ¿ycie.� /podkr. J.J./ K.R. Popper,
Die Erkenntnistheorie und das Problem des Friedens, w: ten¿e, Alles Leben ist pro-
blemlosen, dz. cyt., s. 123.

69 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. II, dz. cyt., s. 270.
70  K.R. Popper, Epistemologia a uprzemys³owienie, dz. cyt., s. 211.
71  K.R. Popper, Tolerancja i intelektualna odpowiedzialno�æ, w: ten¿e, W poszukiwa-

niu lepszego �wiata, dz. cyt., s. 223.
72 K.R. Popper, Samowyzwolenie przez wiedzê, dz. cyt., s. 174-175.
73  K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. II, dz. cyt., s. 371.
74  Tam¿e, s. 243.
75 Tam¿e, s. 231.
76  Tam¿e, s. 259.
77  Tam¿e.
78  J. Horgan, Koniec nauki czyli o granicach wiedzy u schy³ku ery naukowej, t³um.

M. Tempczyk, Warszawa 1999, s. 54.
79 A. Bronk, Zrozumieæ �wiat wspó³czesny, Lublin 1998, s. 178.
80 H. Veatch, A Neglected Avenue in Contemporary Religious Apolegetics, �Religious

Studies�, 13(1977), s. 31. Por. D. Germino, Karl Popper�s Open Society, �The Po-
litical Science Reviewer�, VIII(1978), s. 21.

81 K.R. Popper, �wiat sk³onno�ci, t³um. A. Chmielewski, Kraków 1993, s. 62.
82  K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. II, dz. cyt., s. 254-255.
83  Tam¿e, t. I, s. 87.
84  Tam¿e, t. II, s. 253.
85  Tam¿e, s. 241.
86  Tam¿e, s. 254.
87  Tam¿e, s. 253.
88  Tam¿e, s. 259.
89  Tam¿e, s. 255.
90  Tam¿e, s. 287.
91 �¿e sta³y wzrost wydajno�ci jest jedyn¹ rozs¹dn¹ nadziej¹ na humanizacjê pracy

i dalsze skracanie dnia roboczego.� Tam¿e, s. 254.
92 Tam¿e, s. 212.
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Marks przez swój �kult dla �wiata ducha� zbli¿a³ siê do chrze�cijañskiej
doktryny o duchowo -materialnym z³o¿eniu cz³owieka.93

Popper ods³ania te¿ �ukryte� �ród³a powstania chrze�cijañstwa. Do
tego bowiem mia³ siê przyczyniæ ruch zwany przez Poppera �Wielkim Pokole-
niem�94  (Perykles, Sokrates, Demokryt) oraz ruch cyników.95  Chrze�cijañstwo
przynajmniej po czê�ci mia³o byæ protestem przeciw�judejskiemu platonizmo-
wi�96 , �judejskiemu trybalizmowi�97 , w koñcu �przeciw plemiennemu zamkniê-
ciu, które wyra¿a siê na przyk³ad w doktrynie narodu wybranego, to znaczy
w interpretacji bóstwa jako boga plemiennego.�98  Co za� do dalszej historii
chrze�cijañstwa to od roku 529 rozpoczê³y siê prze�ladowanie heretyków i fi-
lozofów. To wtedy zaczê³y siê wieki ciemno�ci a �Ko�ció³ towarzyszy³ odra-
dzaniu siê platoñsko-arystotelesowskiego totalitaryzmu, który osi¹gn¹³ kulmi-
nacjê w czasach Inkwizycji.�99  Popper po piêædziesiêciu latach od napisania
Spo³eczeñstwa otwartego mia³ równie negatywn¹ opiniê tak¿e, co do wspó³-
czesnego Ko�cio³a katolickiego.100 .

5. Chrze�cijañstwo otwarte

Popper przeciwstawia chrze�cijañstwo plemiennemu nowe, maj¹-
ce znamiona obowi¹zuj¹ce w spo³eczeñstwie otwartym. Ma byæ to religia

podkre�laj¹ca donios³o�æ sumienia101  i wolno�æ osobist¹.102  Popper nazy-
wa nawet tê odmianê chrze�cijañstwa �rewolucyjn¹ religi¹ jednostkowego
sumienia i ludzko�ci.�103  Tu g³os osobistego sumienia przeciwstawia siê
zewnêtrznym prawom i formalnemu pos³uszeñstwu wobec nich.104  Na po-
twierdzenie s³uszno�ci swojej charakterystyki Popper przytacza s³owa sa-
mego Chrystusa, który mia³ siê �modliæ siê przeciw wszelkiemu tabuizmo-
wi�105 : �S³yszeli�cie, ¿e powiedziano prorokom ... A ja wam powiadam.�106

Tak wiêc chrze�cijañstwo nieplemienne to religia g³osz¹ca koniecz-
no�æ doktryny autonomii etyki g³osz¹cej za Kantem, ¿e �jedynym autory-
tetem�107  w dziedzinie moralno�ci jest indywidualne sumienie. Niemniej
to sam Popper wyznacza fundamentalne zasady etyczne, a s¹ nimi nieodwo-
³alnie i na zawsze: równo�æ, wolno�æ, tolerancja.108  Tak maj¹ wygl¹daæ
tzw. �odwieczne idee� zaprzepaszczone przez ��redniowieczny autoryta-
ryzm�109 , ale odkryte na powrót w³a�nie dla chrze�cijañstwa przez Francu-
sk¹ Rewolucjê.110

Jakie miejsce w dozwolonej przez Poppera religii zajmuje Bóg?
Popper jakby pomija tê kwestiê, w³a�ciwie na temat istnienia Boga nic
wprost nie mówi.111  Twierdzi jedynie, ¿e jest zas³ug¹ Reformacji, która
podkre�la³a wa¿ko�ci sumienia jednostki, ¿e doprowadzi³a w ten sposób

93 Tam¿e s. 111.
94  Tam¿e, s. 30.
95  Tam¿e.
96  Tam¿e.
97  Tam¿e.
98  Tam¿e.
99  Tam¿e, s. 32.
100 Profesor Adam Chmielewski pyta (29 lipiec 1994) Poppera (by³ to prawdopodobnie

ostatni wywiad jaki Popper udzieli³ przed �mierci¹ � 17 wrzesieñ 1994): �W jaki sposób
postrzega pan Profesor role Ko�cio³a w ¿yciu wspó³czesnych pañstw?� Popper odpo-
wiada: �Postawi³ Pan ogromnie wa¿kie pytanie, Ko�cio³y na �wiecie od bardzo dawna
anga¿uj¹ siê w politykê, a za ma³o zajmuj¹ siê pomoc¹ duchow¹ ludziom jej potrzebu-
j¹cym. Polska jest krajem niemal zupe³nie rzymskatolickim. Uwa¿am, ¿e Ko�ció³ kato-
licki pope³ni³ wiele b³êdów. bardzo wiele powa¿nych b³êdów. Wielk¹ pomy³ka pope³-
niono w 1890 roku, gdy papie¿a uznano za nieomylnego. Zmianê tê wprowadzono
bardzo pó�no i dokonano jej wbrew tradycji, historii i przeciwko zdrowemu rozs¹dko-
wi. Kolejne sprawy to postawa Ko�cio³a katolickiego wobec kontroli urodzin, plano-
wania rodziny. Postawa Ko�cio³a katolickiego pod tym wzglêdem jest niebezpieczna
i nieodpowiedzialna.� A. Chmielewski, Przysz³o�æ jest otwarta. Rozmowa z Sir Karlem
Popperem, w: A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, dz. cyt., s. 245.

101 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. II, s. 292.
102 Tam¿e, t. I, s. 87.
103 Tam¿e t. II, s. 315.
104 Tam¿e t. I, s. 87.
105 Tam¿e.
106 Tam¿e. Problem w tym, ¿e Jezus nie mówi w tym miejscu o przeciwstawieniu su-

mienia prawu, nie odrzuca prawa na mocy swojej decyzji, co wiêcej wymagania
prawa zwiêksza przez wskazanie nie tylko na ludzkie czyny, ale i wnêtrze cz³owie-
ka. Por. Ewangelia wed³ug �w. Mateusza 5, 17-48.

107 K.R. Popper, Immanuel. Kant: filozof O�wiecenia, w: ten¿e, W poszukiwaniu lep-
szego �wiata, s. 159.

108 K.R. Popper, Spo³eczeñstwo otwarte i jego wrogowie, t. I, dz. cyt., s. 88.
109 Tam¿e, t. II, s. 38.
110 Tam¿e, s. 39.
111 Chocia¿ S.L. Jaki pisze: �Jeszcze bardziej dociekliwe pytania nasuwaj¹ siê nam na

temat Popperowskiego, na wpó³ prywatnego twierdzenia, ¿e uda³o mu siê w sposób
ostateczny wykazaæ, ¿e niemo¿liwe s¹ racjonalne dowody na istnienie Boga. Jego
postanowienie, by zatrzymaæ ten dowód dla siebie po to, by nie uszczê�liwiaæ tak
wielu wierz¹cych (poinformowa³ mnie o tym osobi�cie asystent dr. Poppera), mo¿-
na przyj¹æ za logiczne jedynie dopóty, dopóki Popper nie wyjawi w jakim stopniu
na filozofiê falsyfikacji móg³ wp³yn¹æ jego ateizm.� S. L. Jaki, Zbawca nauki, t³um.
D. �ciepuro, Poznañ 1994, s. 109-110.
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do zdetronizowania Boga jako odpowiedzialnego za rz¹dy nad ludzkim
�wiatem i odt¹d Bóg mo¿e rz¹dziæ jedynie poprzez serca.112  O�wiecenie
zarazem przynios³o co�, co Popper nazywa �manifestem samowyzwole-
nia�113  cz³owieka. G³ówn¹ tezê tego manifestu oddaje zdanie: �Bóg poma-
ga tym, którzy pomagaj¹ sobie.�114

Byæ mo¿e w pytaniu o Boga nale¿y zastosowaæ Popperowsk¹ Kan-
towsk¹ doktrynê autonomii. Popper chyba nie tyko referuje, ale uto¿samia
siê z my�l¹ Kanta i tak czytamy115 : �Brzmi to wprawdzie podejrzanie, ale
nie ma nic zdro¿nego w tym, gdy powiemy: ¿e ka¿dy cz³owiek stwarza
sobie Boga, ba, zgodnie z moralnymi pojêciami ... nawet musi stworzyæ
sobie takiego Boga, aby w nim czciæ tego Boga, który go stworzy³.�116

Dlaczego? T³umaczy nam dalej Popper, bo gdyby nawet sam Bóg objawi³
siê to przecie¿ ka¿dy z nas musi os¹dziæ czy zgadza siê wierzyæ w Nie-
go.117  Objawienie ma byæ, wed³ug zasad autonomii etyki, os¹dzone przez
cz³owieka, przez pryzmat jego moralnego prawa.118

Zakoñczenie

Popperowska krytyka religii wyra�nie korzysta z argumentacji
marksistowskiej. Popper upatruje �ród³a wierzeñ religijnych w czynnikach
spo³ecznych i psychicznych. Wierzenia religijne, odwo³ywanie siê do po-
nadnaturalnej si³y (do autorytetu Boga) mia³y z jednej strony pomagaæ prze-
zwyciê¿aæ strach pojawiaj¹cy siê przy zmieniaj¹cych siê wci¹¿ warunkach
¿ycia spo³eczenego; z drugiej strony za� stanowi³y � zdaniem Poppera �
uzasadnienie czy potwierdzenie potrzeby w³adzy. Dlatego w³a�nie w od-
rzuceniu wiary w si³ê nadprzyrodzon¹ i przyznaniu spo³eczeñstwu jedynie
doczesnych celów upatruje on podstawowe kryterium przechodzenia od
spo³eczeñstwa zamkniêtego do otwartego. Je�li chodzi o czynniki psychicz-
ne, to Popper za przyk³adem niektórych psychoanalityków twierdzi, ¿e �ró-

d³em wiary religijnej jest niedojrza³a osobowo�æ. Cz³owiek o niedojrza³ej
psychice nie chce ponosiæ odpowiedzialno�ci za swoje czyny, a szukaj¹c
bezpieczeñstwa odczuwa /jak dziecko/ potrzebê ojca. Jako antidotum Pop-
per wskazuje na �wieck¹ drogê zbawienia cz³owieka. T¹ drog¹ ma byæ
¿ycie w spo³eczeñstwie otwartym, gdzie nie ma ¿adnych autorytetów epi-
stemicznych (nikt nie zna prawdy) jak i deontycznych (nikt nikomu nie
jest pos³uszny). To w ramach takiego spo³eczeñstwa ma siê dokonywaæ
uwolnienie od niedojrza³ych potrzeb psychicznych. Dzieje siê to za cenê
cierpienia, które w zaproponowanej soteriologii ma byæ cen¹ cz³owieczeñ-
stwa. Popperowsk¹ wizja spo³eczeñstwa krytycy okre�laj¹ mianem �wiec-
kiego liberalizm119  albo socjalizmu liberalnego.120

G³ówne zagro¿enie jakie widzi Popper w religii to jej autorytaryzm,
a wiêc pewno�æ g³oszonych tez, co powoduje, ¿e jej wyznawcy identyfiku-
j¹ siê z nimi i w ich imiê anga¿uj¹. Zaanga¿owanie okazuje siê byæ najbar-
dziej niebezpieczn¹ konsekwencj¹ religii, gdy¿ ma prowadziæ do fanaty-
zmu i przemocy. Dlatego spo³eczeñstwo otwarte ma byæ tak pomy�lane,
aby nikt nie g³osi³ niczego na pewno, a wtedy nikt nie bêdzie siê w nic
anga¿owa³. Zachowanie krytycznego dystansu wobec w³asnych przeko-
nañ najlepiej s³u¿y tolerancji i pokojowi. Tak ma wygl¹daæ postawa kry-
tycznego racjonalizmu, która ma zast¹piæ autorytarn¹ religiê. Co wiêcej
jak siê okazuje krytyczny racjonalizm opieraj¹cy siê na irracjonalnej wie-
rze w rozum, ma byæ tak¿e rodzajem wiary porównywalnej z wiar¹ religij-
n¹. Ta ostatnia wypada tutaj niekorzystnie, bo zmierza � zdaniem Poppera
� do nierówno�ci, podzia³ów w�ród ludzi, a ostatecznie do utwierdzania
w³adzy jednych nad drugimi. Za� religia krytycznego racjonalizmu wrêcz
przeciwnie, zmierza bowiem do jedno�ci miêdzy lud�mi. Jest to jedno�æ
bardzo w¹t³a, a ugruntowana na tym, ¿e wszyscy s¹ równi w nieusuwalnie
omylnym poznaniu, st¹d nikt ju¿ niczego ca³ym sob¹ nie broni.

112 K.R. Popper, Conjectures and Refutations, dz. cyt., s. 375.
113 K.R. Popper, Epistemologia a uprzemys³owienie, dz. cyt., s. 223.
114 Tam¿e.
115 K.R. Popper, Immanuel. Kant: filozof O�wiecenia, dz. cyt., s. 158-159.
116 I. Kant, Religia w obrêbie samego rozumu, przyp. do rozd.4, cz. II, 1, wyd. II, 1794

(wyd. polskie: I. Kant, Religia w obrêbie samego rozumu, t³um. A. Bobko, Kraków
1993, s. 205. przypis).

117 K.R. Popper, Conjectures and Refutations, dz. cyt., s. 26.
118 K.R. Popper, Mit schematu pojêciowego, s. 279.

119 Por. D. Germino, Karl Popper�s Open Society, art. cyt., s. 59.
120 Kiere� tak charakteryzuje socjalizm liberalny: �Opowiada siê za ewolucj¹ struktury

spo³ecznej, czyli stopniow¹ i demokratyczn¹ (opart¹ na woli wiêkszo�ci parlamentar-
nej) zmiana mentalno�ci cz³owieka. Ta ró¿nica w stosunku do komunizmu wyra¿a siê
w reinterpretacji has³a, które od Rewolucji Francuskiej pilotuje socjalizmowi: �Wol-
no�æ � Równo�æ �Braterstwo� na �Wolno�æ �Pluralizm- Tolerancja�. (...) Soc-liberalizm
skupia swe wysi³ki na organizacji produkcji i konsumpcji w oparciu o postêp technicz-
ny i technologiê oraz d¹¿y usilnie do zbudowania struktury ponadnarodowej, czyli in-
ternacjonalistycznej. Zazdro�nie strze¿e swego depozytu duchowego�relatywizmu, sto-
suj¹c cenzurê opart¹ o tzw. political corectness (liczy siê tylko ten, kto akceptuje
relatywizm).� H. Kiere�, Socjalizm czy personalizm? Ku kryteriom oceny programów
edukacyjnych, w: ten¿e, S³u¿yæ kulturze, Lublin 1998, s.64.
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Tak jak Popperowska krytyka spo³eczna tropi przejawy wszelkie-
go rodzaju plemienno�ci, tak krytyka religii obna¿a s³abo�ci religii natural-
nej opartej w g³ównej mierze na strachu przed bóstwem, którego ewentual-
ny gniew ³agodzi siê sk³adanymi ofiarami. I choæ trudno nie przyznaæ
s³uszno�ci Popperowi w jego krytyce religii naturalnej, podobnie tak jak
w jego analizie zachowañ plemiennych, to jednak zabiegi jakie on stosuje
s¹ powa¿nie upraszczaj¹ce, stosuj¹ce dychotomiczny, maj¹cy byæ wyczer-
puj¹cym, podzia³: spo³eczeñstwo zamkniête � spo³eczeñstwo otwarte,
a z drugiej strony: religia naturalna � religia krytycznego racjonalizmu.
Krytyka ta nie trafia tam gdzie, chcia³aby te¿ trafiæ, a wiêc w religiê chrze-
�cijañsk¹ /objawion¹/. Wskazywanie na niebezpieczeñstwo wykorzysty-
wania religii dla celów tylko politycznych, choæ nie pozbawione racji, po-
mija aspekt absolutnej nowo�æ objawienia chrze�cijañskiego jakim jest
relacja mi³o�ci miêdzy wcielonym Bogiem � Chrystusem a cz³owiekiem
podnoszonym za spraw¹ ³aski do uczestnictwa w boskiej naturze.

Konsekwentnie Popper odrzuca zarówno spo³eczeñstwo zamkniê-
te jak i chrze�cijañstwo, a to dozwolone tzw. chrze�cijañstwo otwarte jest
tak modelowane (redukcja religii do samych zasad etycznych: wolno�æ,
równo�æ, tolerancja), ¿e odpowiada standardom �religii krytycznego racjo-
nalizmu�. Z tym zastrze¿eniem, ¿e jak krytykowana religia naturalna wska-
zywa³a na lepiej lub gorzej pojête bóstwo, to ju¿ w religii Popperowskiej
odniesienia do Boga nie ma. I w tym tkwi �niewidzialne ostrze� krytyki
Popperowskiej. Zmierza ona, w sposób niewprost, do usuniêcia Boga, za-
równo z ¿ycia jednostkowego jak i spo³ecznego. Skoro wierzyæ nale¿y tak,
aby jednocze�nie nie przyjmowaæ za prawdê w to, w co siê wierzy; a Bóg
pomaga tym, którzy sami sobie pomagaj¹, to ostatecznie nale¿y ¿yæ tak,
jakby Go nie by³o. Wówczas nie trzeba zajmowaæ siê uzasadnianiem nie-
istnienia Boga, wystarczy postulowaæ tak¹ praktykê ¿ycia, aby przynaj-
mniej tam Go nie by³o.

Summary

In his criticism of religion Popper reaches for marxist and psycho-
analitic � based argumentation.

According to Popper religion is, on the one hand, the effect of so-
cial relations (closed society), and � on the other � the sign of the immatu-
rity of the human psyche, seeking authorities� support in its escape from
responsibility.

Popper�s concept of an open society is an offer of a secular way of
salvation. �An open society� is a society devoid of authorities, either epi-
stemological or deontical. A human living in such a social structure expe-
riences freedom from psychic immaturity.

Popper also proposes a new religion of �critical rationalism�. It is
a faith in human reason, its goals being peace, tolerance and unity among
men. In order to accomplish this goal, Popper�s religion is based on the
primary assumption of his epistemology, derived from his theory of scien-
ce � that nobody is right, because it is impossible to prove the truthfulness
of any statement.

Popper�s criticism of religion does not consider the existence or
non-existence of God. Popper�s analyses are only of sociological and psy-
chological character, not metaphysical. Their effect is the postulate of a mode
of life both individual and social, as if there were no God.
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Wstêp

Fustel de Coulanges wyrazi³ przypuszczenie, ¿e �byæ mo¿e na wi-
dok �mierci w cz³owieku po raz pierwszy zrodzi³a siê my�l o �wiecie nad-
przyrodzonym i nadzieja na co� wiêcej ni¿ to, co widzi. �mieræ by³a pierw-
sz¹ tajemnic¹; otworzy³a cz³owiekowi drogê do innych tajemnic.�1  Jedn¹
z owych tajemnic jest bez w¹tpienia dalszy los cz³owieka po �mierci. W�ród
eschatologicznych sformu³owañ dotycz¹cych ostatecznego losu cz³owieka
mo¿na znale�æ twierdzenie o tzw. �stanie po�rednim�, który � jak sama na-
zwa wskazuje � oznacza, ¿e pe³na realizacja nagrody (niebo) lub kary (pie-
k³o) nast¹pi dopiero po powszechnym zmartwychwstaniu i s¹dzie.2

Zagadnienie �stanu po�redniego� jest w pierwszym rzêdzie zagad-
nieniem natury teologicznej (eschatologicznej).3  Mo¿na jednak wskazaæ
powody, dla których wchodzi ono równie¿ w zakres rozwa¿añ filozoficz-
nych. Przede wszystkim nale¿y zauwa¿yæ, i¿ nauka o stanie po�rednim nie
ma charakteru orzeczenia dogmatycznego.4  Wielu teologów twierdzi na-

KS. ADAM �WIE¯YÑSKI

GDAÑSK-WARSZAWA

Zagadnienie �stanu po�redniego�
w ujêciu filozoficznym

1 Cyt. za: R. Debray, Narodziny przez �mieræ, t³um. z fr. M. Ochab, w: Wymiary �mierci,
wybór tekstów i s³owo wstêpne S. Rosiek, Gdañsk 2002, s. 250.

2 Zob. L. F. Ladaria, Kres cz³owieka i kres czasów, w: Historia dogmatów, t. 2: Cz³o-
wiek i jego zbawienie, red. B. Seusboüé, t³um. z fr. P. Rak, Kraków 2001, s. 355-410.

3 Eschatologia � dzia³ teologii traktuj¹cy o koñcu cz³owieka i �wiata oraz o tzw. rze-
czach ostatecznych (czy�ciec, niebo, piek³o, s¹d ostateczny i in.). Zob. Eschatolo-
gia, w: Encyklopedia Katolicka KUL, t. 4, Lublin 1985, kol. 1105-1119.

4 Zob. jednak: Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupów o niektórych zagadnieniach
dotycz¹cych eschatologii, w: W trosce o pe³niê wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
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wet, i¿ nie jest ona w jakikolwiek sposób wi¹¿¹c¹ nauk¹ Ko�cio³a.5  Wyda-
je siê zatem, ¿e to, co teologia nazywa �stanem po�rednim�, mo¿na by
wyraziæ w innych kategoriach bez nara¿enia siê na zarzut zakwestionowa-
nia prawd wiary. Innym uzasadnieniem podjêcia filozoficznej refleksji nad
omawianym zagadnieniem jest jego �cis³e powi¹zanie z okre�lonymi za³o-
¿eniami antropologicznymi, dotycz¹cymi duchowo-cielesnej natury cz³o-
wieka. W zale¿no�ci od przyjêtej wizji antropologicznej kszta³tuj¹ siê te¿
pogl¹dy zwolenników i przeciwników nauki o stanie po�rednim.

1. Okre�lenie �stanu po�redniego� � zarysowanie problemu

Przez �stan po�redni� nale¿y rozumieæ �sposób istnienia cz³owie-
ka od momentu jego �mierci do zmartwychwstania w Dniu Ostatecznym,
wraz z towarzysz¹cymi mu wydarzeniami eschatologicznymi.�6  W trady-
cji chrze�cijañskiej stan ten jest odnoszony wy³¹cznie do duszy oddzielo-
nej od cia³a w momencie �mierci cz³owieka. Mo¿na wiêc zagadnienie �sta-
nu po�redniego� sprowadziæ do problemu relacji dusza � cia³o po �mierci
cz³owieka. Próba scharakteryzowania ich wzajemnego stosunku wymaga
z kolei okre�lenia struktury bytu ludzkiego.

We wspó³czesnej chrze�cijañskiej antropologii filozoficznej i teolo-
gicznej dualistyczne rozumienie cz³owieka i jego �mierci jest zastêpowane
przez koncepcjê cielesno-duchowej jedno�ci bytu ludzkiego.7  Cia³o ujmuje
siê jako miejsce i �rodowisko pojawienia siê ducha. Wynika z tego, ¿e ani na

etapie ¿ycia, ani w momencie �mierci nie traktuje siê cia³a ludzkiego jako
elementu drugorzêdnego i wtórnego. W ten sposób �mieræ nie jest �wyzwo-
leniem� duszy, gdy¿ cia³o w pe³ni sk³ada siê na nasz¹ ludzk¹ to¿samo�æ rów-
nie¿ w momencie �mierci, która k³adzie kres jego biologicznej strukturze.8

Przez takie ujêcie natury cz³owieka nie niweluje siê ró¿nicy miêdzy dusz¹
a cia³em, a jedynie przedstawia siê inaczej ich stosunek do siebie. Pozostaje
jednak nadal nierozstrzygniêta kwestia ich rozdzielenia w chwili �mierci.

Dotychczasowe interpretacje zjawiska �mierci zaproponowane przez
filozofów chrze�cijañskich9 , choæ wzbogacone przez ujêcia fenomenologiczne
i egzystencjalne10 , cechuje niezmiennie podstawowe za³o¿enie, ¿e �mieræ
cz³owieka jest jakim� roz³¹czeniem duszy od cia³a.11  Z kolei takie postawie-
nie zagadnienia implikuje ca³y szereg trudnych do rozwi¹zania problemów
na terenie filozofii i teologii, dotycz¹cych m.in. stanu cz³owieka (a w szcze-
gólno�ci duszy ludzkiej) po �mierci. Nieprzezwyciê¿ony w pe³ni dualizm
w ujmowaniu natury ludzkiej prowadzi w ten sposób do nowych trudno�ci
my�lowych we wspó³cze�nie podejmowanych próbach adekwatnego rozwi¹-
zania zagadnienia istoty �mierci cz³owieka. Jedn¹ ze wspomnianych trudno-

Wiary 1966-1994, t³um. z ³ac. Z. Zimowski, J. Królikowski, Tarnów 1995, s. 129-132;
Kongregacja Nauki Wiary, T³umaczenie artyku³u �Carnis resurrectionem� w Symbolu
Apostolskim, w: tam¿e, s. 210-211. Por. Miêdzynarodowa Komisja Teologiczna, Aktu-
alne problemy eschatologii, t³um. z ³ac. J. Królikowski, w: Od wiary do teologii. Doku-
menty Miêdzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Królikowski, Kraków
2000, s. 303-340.

5 K. Rahner uwa¿a, ¿e �nie jest pewne, ¿e nauka o stanie po�rednim jest czym� wiêcej
ni¿ tylko pewnym modelem my�lenia. (...) koncepcjê stanu po�redniego nale¿y uwa-
¿aæ tylko za pewien etap w historii teologii. Stanowi ona próbê zharmonizowania
zbiorowego aspektu eschatologicznego dope³nienia z indywidualnym.� (cyt. za J. Fin-
kenzeller, Eschatologia, t³um. z niem. W. Szymona, Kraków 2000, s. 120-121).

6 Tam¿e, s. 95.
7 �Zamiast mówiæ o duszy jako o substancji, co nie jest wolne od podejrzeñ w sto-

sunku do cia³a, dlaczego nie mówiæ o duchu, który czyni z cia³a swój sposób wyra-
¿ania siê, wi¹¿¹c je ze sw¹ moc¹?� (G. Martelet, Odnalezione ¿ycie wieczne, t³um.
z fr. M. M. Krzeptowska, Kraków 2000, s. 21).

8 Por. W. Pannenber, Kim jest cz³owiek?, t³um. z niem. E. Zwolski i D. Szumska,
Pary¿ 1978, s. 53-65; M.-D. Goutierre, Cz³owiek w obliczu w³asnej �mierci. Absurd
czy zbawienie?, t³um. z fr. A. Kury�, Kraków 2001, s. 69-84.

9 Odnoszê siê w tym miejscu jedynie do my�li filozoficznej Zachodu, pomijaj¹c wspó³-
czesnych twórców filozofii chrze�cijañskiej np. w Rosji. Na Wschodzie brak jest
wyra�nego rozgraniczenia pomiêdzy filozofi¹ a teologi¹. Filozofia jest tam trakto-
wana jako nieod³¹czna od kultu i modlitwy, a wyznanie wiary uzasadniane jest na
sposób filozoficzny zgodnie z maksym¹: �philosophare nihil aliud est quam Deum
amare � filozofowaæ to nic innego, ni¿ kochaæ Boga�. Zob. M. Bierdiajew, �wiat
poznania filozoficznego, t³um. z ros. J. Pawlak, Toruñ 1994; M. £osski, Historia
filozofii rosyjskiej, t³um. z ros. H. Paprocki, Kêty 2000; J. M. Edie, J. P. Scanlan,
M. B. Zeldin, G. K. Kline, Russian Philosophy, t. 3, Chicago 1965; T. �pidlík, My�l
rosyjska. Inna wizja cz³owieka, t³um. z fr. J. Dêbska, Warszawa 2000.

10 Zob. przyk³adowo: M. Scheler, Cierpienie, �mieræ dalsze ¿ycie, t³um. z niem. A. Wê-
grzecki, Warszawa 1994; J. Tischner, Prolegomena chrze�cijañskiej filozofii �mier-
ci, �Znak�, (1968)4, s. 422-441; A. Siemianowski, �mieræ i perspektywa nadziei.
Esej filozoficzny o ostatecznych sprawach cz³owieka, Gniezno 1992; Ten¿e, �mieræ
widziana w perspektywie filozoficznej, w: Zjawisko �mierci w naukach przyrodni-
czych i religii, red. A. Wójtowicz, Poznañ 1999, s.29-39; M.-D. Goutierre, Cz³o-
wiek w obliczu w³asnej �mierci. Absurd czy zbawienie?, dz. cyt.

11 Zob.. S. Kowalczyk, Rozumienie �mierci w g³ównych kierunkach filozoficznych,
�Ateneum Kap³añskie�, (1980)428, s. 367-381; R. Darowski, Filozofia cz³owieka.
Zarys problematyki, Kraków 1995, s. 69-74; L. Fanzaga, Spojrzenie w wieczno�æ.
�mieræ. S¹d. Piek³o. Niebo, t³um. z w³. J. Podmok³y, Kraków 2002, s. 35-53.
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�ci jest traktowanie duszy jako jedynej formy cia³a i jednocze�nie przyzna-
wanie zw³okom, pozostaj¹cym po roz³¹czeniu cia³a i duszy, nowej (wzglêd-
nie nowych) form. Inna trudno�æ pojawia siê w zwi¹zku z twierdzeniem, ¿e
dusza ludzka pozostaje po rozdzieleniu jako co� z cz³owieka, a nie jako pe³-
na ludzka osoba. Aby mog³a dalej trwaæ w tym stanie, Bóg musia³by zast¹-
piæ cudownie jej funkcje cielesne. Konsekwencj¹ ujêcia momentu �mierci
cz³owieka jako chwili oddzielenia duszy od cia³a jest wiêc pytanie o sposób
dalszego istnienia cz³owieka. Je¿eli dusza jest form¹ cia³a, to jak¹ formê maj¹
rozk³adaj¹ce siê zw³oki ludzkie? Jak dusza pozbawiona w³asnego cia³a mo¿e
byæ rzeczywi�cie szczê�liwa lub nieszczê�liwa, skoro brak jej czego� dla niej
istotnego? W którym momencie nastêpuje zmartwychwstanie cz³owieka i jak¹
to¿samo�æ posiada jego cia³o po zmartwychwstaniu?

Naukê o stanie po�rednim nale¿y wiêc zaliczyæ do kontrowersyj-
nych zagadnieñ eschatologii. G³ównym tego powodem jest to, ¿e obraz
duszy pozbawionej cia³a nastrêcza trudno�ci wspó³czesnemu cz³owieko-
wi, uformowanemu w duchu nauk przyrodniczych (empirycznych). Ponadto
w koncepcji stanu po�redniego zak³ada siê up³yw pewnego �czasu�, który
zazwyczaj pojmuje siê jako czas historyczny, empiryczny, zwi¹zany z na-
stêpuj¹cymi po sobie zmianami. Pojawia siê zatem problem pogodzenia
trwania czasowego z trwaniem wiecznym (lub raczej do-wiecznym).12

Tradycja Ko�cio³a katolickiego ³¹czy naukê o stanie po�rednim
z pojêciem czy�æca. Przyjêcie �stanu po�redniego� pozostawia ró¿ne mo¿-
liwo�ci oczyszczenia na tamtym �wiecie. Jednak okazuje siê, ¿e nie jest to
po³¹czenie wzajemnie uwarunkowane. Odrzucenie czy�æca przez Refor-
matorów nie sk³oni³o ich do jednoczesnego zanegowania stanu po�rednie-
go.13  Z kolei zrezygnowanie z nauczania o �stanie po�rednim� nie musi
wykluczaæ akceptowania nauki o duchowym oczyszczeniu cz³owieka po
�mierci, choæ zapewne wymaga zmian w interpretacji nauki o czy�æcu.

2. �Stan po�redni� w tradycji scholastycznej

Na gruncie filozofii greckiej pojêcie duszy, a co za tym idzie tak¿e
rozumienie cz³owieka i jego �mierci, przesz³y d³ug¹ ewolucjê14  � poczy-
naj¹c od Homera15 , przez wierzenia orfickie16 , a¿ do Platona17  i Arystote-
lesa.18  Gdy �rodowisko autorów my�li biblijnej spotka³o siê z duchowym
�wiatem hellenizmu, przejêty zosta³ i poddany modyfikacjom grecki obraz

12 Zob. J. Zaremba, Eschatologia. Bóg doprowadzaj¹cy wszystko do pe³nej doskona-
³o�ci w Chrystusie, Gdañsk 1985, s. 68-70; J. Ratzinger, �mieræ i ¿ycie wieczne,
t³um. z niem. T. Wêc³awski, Warszawa 2000, s. 106-108; K. K³ósak, Zagadnienie
wyj�ciowej metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej, �Studia Philosophiae
Christianae�, 1(1965)1, s. 117-118; T. Wojciechowski, Teorie czasu scholastyczne
a Einsteinowska, �Collectanea Theologica�, 26(1955)4, s. 708.

13 Zob. J. Finkenzeller, Eschatologia, dz. cyt., s. 110-115.

14 Zob. E. Zwolski, U progu greckiej my�li eschatologicznej, �Zeszyty Naukowe KUL�,
11(1968)1, s. 44-57; J. Gajda-Krynicka, Paradoks �mierci w filozofii staro¿ytnej,
w: Problemy wspó³czesnej tanatologii, t. 5, red. J. Kolbuszewski, Wroc³aw 2001,
s. 9-24; M. Adamkiewicz, Zagadnienie �mierci w bioetyce, Warszawa 2002,
s. 147-155; H. Sonnemans, Dusza, ¿ycie po �mierci, zbawienie, t³um. z niem.
J. �wierkosz, �Communio�, 11(1991)1, s. 83-89.

15 Homer, Odyseja, t³um. z gr. J. Parandowski, Warszawa 1956; Ten¿e, Iliada, t³um.
z gr. K. Je¿ewska, Wroc³aw 1981. Por. W. Jaeger, Paideia. Formowanie cz³owieka
greckiego, t³um. z ang. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 91-114; J.-P. Ver-
nant, �mieræ grecka � �mieræ o dwóch obliczach, t³um. z fr. M. Sawiczewska-Lor-
kowska, w: Wymiary �mierci, dz. cyt., s. 275-281.

16 Wed³ug orfików natura ludzka posiada dwoist¹ postaæ, z³o¿on¹ ze �miertelnego
pierwiastka dionizyjskiego (cia³o i zmys³y) oraz nie�miertelnego pierwiastka tyta-
nicznego (dusza). Zob. J. Gajda-Krynicka, �mieræ i ¿ycie po �mierci w najdawniej-
szych greckich kultach misteryjnych, w: Problemy wspó³czesnej tanatologii, t. 6,
red. J. Kolbuszewski, Wroc³aw 2002, s. 507-518. Por. W. Burkert, Staro¿ytne kulty
misteryjne, t³um. z ang. K. Bielawski, Bydgoszcz 2001.

17 Wed³ug koncepcji Platona istotê cz³owiek stanowi sama dusza, która pos³uguje siê
cia³em i rz¹dzi nim. Dla duchowej, nie�miertelnej ze swej natury duszy przemijaj¹-
ce cia³o jest pewnego rodzaju �wiêzieniem�. Cz³owiek osi¹ga swój cel, tzn. dope³-
nienie i szczê�liwo�æ, kiedy jego definitywnie wyswobodzona z wiêzów cia³a du-
sza powraca do �wiata czystych idei, czyli �wiata boskiego. �mieræ, rozumiana
jako oddzielenie duszy od cia³a, wyzwala duszê cz³owieka i umo¿liwia prowadze-
nie odpowiadaj¹cego jej ¿ycia. Poza�wiatowe ¿ycie duszy uwolnionej od cia³a nie
stanowi zwyk³ej kontynuacji ¿ycia ziemskiego. O nowym ¿yciu duszy decyduje
nie tylko sama �mieræ, ale ponadto jeszcze s¹d nad ziemskim ¿yciem cz³owieka.
U Platona �mieræ jest niezbêdnym rozwi¹zaniem konfliktu powsta³ego w wyniku
poczucia obco�ci duszy wzglêdem cia³a. �mieræ cz³owieka jawi siê zatem jako wy-
darzenie pozytywne i, z racji wiecznego charakteru duszy, ze wszech miar po¿¹da-
ne. Zob. Platon, Timajos, t³um. z gr. P. Siwek, Warszawa 1986; Ten¿e, Gorgiasz,
t³um. z gr. W. Witwicki, Kêty 1999. Por. W. Wilowski, Zagadnienie ¿ycia i �mierci
w wybranych pogl¹dach filozoficznych i religijnych Zachodu i Wschodu, Poznañ
2000, s. 38-46; S. Swie¿awski, Cz³owiek �redniowieczny, Warszawa 1999, s. 16-22.

18 Z kolei u Arystotelesa, dziêki stworzonej przez niego teorii hylemorfizmu, platoñski
obraz cz³owieka zosta³ rozwiniêty w jednym z jego decyduj¹cych elementów. Dla Ary-
stotelesa dusza jest formuj¹c¹ wewnêtrzn¹ zasad¹ bytowania i przemian, która z cia³a
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cz³owieka.19  Prawda o zmartwychwstaniu cia³a � podstawowa dla kanonu
wiary chrze�cijañskiej20  � wymusi³a takie interpretacje doktryny platoñ-
skiej, które mog³y zmie�ciæ siê w ramach teorii uznaj¹cej zasadnicz¹ god-
no�æ cia³a i jedno�æ z³o¿onego bytu ludzkiego.21

Biblijne ujêcie cz³owieka � ogólnie rzecz bior¹c � charakteryzuje siê
trójcz³onowym podzia³em jego natury na cia³o, duszê i ducha. Nie s¹ to jed-
nak czê�ci, z których sk³ada siê cz³owiek, lecz okre�lenia wymiarów, w któ-
rych urzeczywistnia siê ludzkie ¿ycie.22  Fenomen �mierci cz³owieka doty-
czy odpowiednio ka¿dego z tych wymiarów, ale w inny sposób. �mieræ jest
obecna jako fizyczny proces rozk³adu, przenikaj¹cy ¿ycie cielesne, a przeja-
wiaj¹cy siê w chorobie i procesie umierania. �mieræ jest obecna w ¿yciu ludz-
kim jako nico�æ niespe³nionej egzystencji, która staje siê jedynie cieniem
prawdziwego ¿ycia. I wreszcie ze �mierci¹ spotyka siê cz³owiek w ryzyku
bezwarunkowej mi³o�ci, wyrzekaj¹cej siê siebie dla drugich.23  Biblijne ujê-
cie cz³owieka wskazuje wiêc na potrzebê odró¿nienia w jego naturze ele-
mentu sta³ego od elementu zmiennego. W tym sensie mo¿na mówiæ o dual-
nym (ale nie dualistycznym) obrazie cz³owieka zawartym w Objawieniu.24

W wieku XIII g³êbokie przemy�lenie doktryny arystotelesowskiej
doprowadzi³o �w. Tomasza z Akwinu do wizji antropologicznej, która pod
wieloma wzglêdami jest bardzo bliska wizji zawartej w Biblii i w naucza-
niu pierwszych Ojców Ko�cio³a.25  Osadza siê ona w tradycji, która nie de-
precjonuj¹c cia³a, daje pierwszeñstwo duszy ludzkiej.26  Dla �w. Tomasza
cz³owiek stanowi jedno�æ duszy i cia³a.27  Cz³owieka tworz¹ dusza i cia³o,
ale ¿adne z nich wziête osobno nie jest cz³owiekiem.28  Dusza ludzka za-

czyni ¿yw¹ ludzk¹ rzeczywisto�æ. Poniewa¿, jako forma cia³a, dusza staje siê zasad¹
organiczn¹, jest ona, podobnie jak cia³o, przemijaj¹ca. Nie�miertelny jest jedynie ro-
zum � nous (�íîõò�), który jest �czê�ci¹� � w znaczeniu analogicznym do pojêcia czê-
�ci w potocznym rozumieniu � duszy. Zatem dusza, bêd¹ca tylko aktem cia³a, ginie
z chwil¹, gdy niszczeje ca³e ludzkie indywiduum, podczas gdy nous trwa nadal. Inaczej
mówi¹c, dusza ludzka po �mierci cz³owieka istnieje tylko jako nous i przestaje spe³niaæ
funkcje jako akt i forma ludzkiego cia³a. Samej �mierci Arystoteles nie przyznawa³
uprzywilejowanego miejsca, gdy¿ uznawa³ j¹ za jedno spo�ród zjawisk mieszcz¹cych
siê w obrêbie kategorii jednego z sze�ciu rodzajów ruchów. Zob. Arystoteles, O duszy,
t³um. z gr. P. Siwek, w: Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, s. 33-147;
Ten¿e, O ¿yciu i �mierci, t³um. z gr. P. Siwek, w: ten¿e, Dzie³a wszystkie, t. 3, dz. cyt.,
s. 317-323. Por. W. Wilowski, Zagadnienie ¿ycia i �mierci w wybranych pogl¹dach fi-
lozoficznych i religijnych Zachodu i Wschodu, dz. cyt., s. 46-52; S. Swie¿awski, Cz³o-
wiek �redniowieczny, dz. cyt., s. 53-80.

19 Zob. W. Jaeger, Wczesne chrze�cijañstwo i grecka paideia, t³um. z ang. K. Bielawski,
Bydgoszcz 20022; L. Ma³unowiczówna, Stosunek wczesnego chrzescijañstwa do kultu-
ry antycznej, �Roczniki Teologiczno-Kanoniczne�, 21(1974)4, s. 213-223; H.-I. Mar-
rou, Ko�ció³ w ³onie kultury hellenistycznej i rzymskiej, t³um. z fr. L. Bieñkowski, �Con-
cilium. Wydanie Polskie�, (1971)1-10, s. 320-328. J. Ratzinger zauwa¿a, i¿ spotkanie
siê biblijnych i greckich wyobra¿eñ na temat cz³owieka i jego �mierci spowodowa³o
�zatarcie� ich pierwotnych intencji. Powsta³ natomiast wspólny pogl¹d, który nale¿a³o-
by usun¹æ, je�li chce siê dotrzeæ do autentycznego rozumienia istoty �mierci ludzkiej
przez naukê greck¹ i autorów biblijnych. Zob. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrze�ci-
jañstwo, t³um. z niem. Z. W³odkowa, Kraków 1994, s. 343-349. Zdaniem J. Ratzingera,
pokutuj¹ca w nowszych traktatach teologicznych nauka o grecko-platoñskim dualizmie
miêdzy cia³em i dusz¹ oraz zwi¹zana z nim nauka o nie�miertelno�ci duszy jest fantazj¹
teologów, nie maj¹c¹ odpowiednika w rzeczywisto�ci, gdy¿ w ówczesnej Grecji nie
by³o powszechnie przyjêtych przekonañ w tym wzglêdzie. Zatem, zdaniem niemiec-
kiego teologa, Ko�ció³ nie móg³ zaczerpn¹æ obrazu po�miertnych losów cz³owieka ze
spu�cizny antycznej. Zob. J. Ratzinger, �mieræ i ¿ycie wieczne, dz. cyt., s. 137-138. Por.
J. Bowker, Sens �mierci, t³um. z ang. J. £oziñski, Warszawa 1996, s. 57-119; B. Daley,
The Hope of the Early Church. A Handbook of Patristic Eschatology, Cambridge 1991;
ten¿e, Dojrzewanie zbawienia: nadzieja zmartwychwstania we wczesnym Ko�ciele, t³um.
z ang. M. Wyrodek, �Communio�, 11(1991)1, s. 20-41; E.R. Dodds, Grecy i irracjo-
nalno�æ, t³um. z ang. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 111-142.

20 �(...) autentycznie chrze�cijañska nadziejê wyra¿a nie nie�miertelno�æ duszy, lecz zmar-
twychwstanie� (J. Finkenzeller, Eschatologia, dz. cyt., s. 116). Por. O. Cullmann, Unster-
blichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten?, Stuttgart 1969, s. 19nn.

21 Zob. S. Swie¿awski, Cz³owiek �redniowieczny, dz. cyt., s. 22-51.

22 Zob. L. Stachowiak, Biblijna koncepcja cz³owieka, w: W nurcie zagadnieñ posobo-
rowych, t. 2: W poszukiwaniu wspó³czesnego pojêcia duszy ludzkiej, red. B. Bejze,
Warszawa 1968, s. 209-228; M. Filipiak, Biblia o cz³owieku. Zarys antropologii
biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979; G. Langemeyer, Antropologia teolo-
giczna, t³um. z niem. J. Fenrychowa, Kraków 1995, s. 56-63.

23 Zob. J. Ratzinger, �mieræ i ¿ycie wieczne, dz. cyt., s. 80-98. Por. A.-M. Dubarle,
Oczekiwanie nie�miertelno�ci w Starym Testamencie i Judaizmie, t³um. z fr.
E. Szewc, �Concilium. Wydanie Polskie�, (1970)6-10, s. 214-222.

24 Gwoli �cis³o�ci nale¿y stwierdziæ, i¿ antropologia starosemicka nie zna przeciwstawie-
nia miêdzy dusz¹ i cia³em ani rozró¿nienia miêdzy czynnikami przemijalnymi i nie-
przemijalnymi w cz³owieku. Zob. L. Stachowiak, Idea ¿ycia po �mierci w Starym Te-
stamencie, w: Studio lectionem facere, red. S. £ach, J. Szlaga, Lublin 1980, s. 217.

25 Zob. L. F. Ladaria, Cz³owiek stworzony na obraz Boga, w: Historia dogmatów, dz.
cyt., s. 81-97. Por. S. Swie¿awski, Cz³owiek �redniowieczny, dz. cyt., s. 104-109.

26 Zob. �w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I a, q. 75, t. 6: Cz³owiek I, t³um
z ³ac. P. Be³ch, London 1980, s. 11. Por. M. A. Kr¹piec, Idee przewodnie we wspó³-
czesnej filozofii cz³owieka, �Zeszyty Naukowe KUL�, 13(1970)4, s. 31-33.

27 T. Wojciechowski zauwa¿a, ¿e �w. Tomasz z Akwinu wprawdzie skorygowa³ grecki
dualizm na rzecz biblijnego monizmu, jednak w pe³ni go nie przezwyciê¿y³. Zob. T. Woj-
ciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Kraków 1985, s. 113.

28 Zob. �w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I a, q. 75, a. 4, t. 6, dz. cyt., s. 20-21.
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wiera w sobie cia³o i czyni zeñ jedno�æ.29  Cia³o stanowi widzialno�æ du-
szy, za� dusza jest ze swej natury wewnêtrzn¹, o¿ywiaj¹c¹ form¹ cia³a.
Dusza jest jedyn¹ form¹ substancjaln¹ cia³a, która daje mu byt30 . Ona spra-
wia, ¿e cz³owiek jest cia³em o¿ywionym i rozumnym zarazem.31

Wed³ug �w. Tomasza w czasie ziemskiego ¿ycia cz³owieka dusza
ludzka stoi jakby na pograniczu miêdzy substancjami cielesnymi i niecie-
lesnymi � istnieje w horyzoncie czasu i wieczno�ci.32  Po roz³¹czeniu od
cia³a w momencie �mierci zbli¿a siê do substancji duchowych. Natomiast
istnienie, które by³o istnieniem z³o¿enia, pozostaje w od³¹czonym ciele i po
odnowieniu cia³a w zmartwychwstaniu zostanie sprowadzone moc¹ Boga
do tego samego istnienia, które pozosta³o w duszy.33  Tomasz mówi wiêc
o rozdzieleniu duszy od cia³a, ale temu obrazowi nadaje nowy sens. Ponie-
wa¿ dusza razem z cia³em tworzy cz³owieka, �mieræ dotyczy ca³ego cz³o-
wieka, a wiêc w pewnym sensie i duszy mimo jej nie�miertelno�ci34 . Bo-

wiem dusza, oddzielona od cia³a, nie jest cz³owiekiem, osob¹ i znajduje siê
w stanie niedoskona³ym, a nawet sprzecznym ze swoj¹ natur¹ (�contra na-
turam�).35  Trwaj¹ce po �mierci istnienie duszy nie jest stadium, które by³o-
by dla niej najodpowiedniejsze. Naturalna doskona³o�æ duszy � skoro jest
ona czê�ci¹ natury ludzkiej, a nie ca³ym cz³owiekiem � wymaga zjedno-
czenia z cia³em. Jest bowiem przyporz¹dkowana (�commensuratio�) do cia³a
� cia³a zmartwychwsta³ego.36

Tomasz z Akwinu podejmuje równie¿ zagadnienie to¿samo�ci cia-
³a zmartwychwsta³ego. Poniewa¿ jedno�æ duszy i cia³a nie jest akcydental-
na, zak³ada on, ¿e zmartwychwstanie dotyczy tego samego cia³a. Gdyby
tak nie by³o, nie mo¿na by mówiæ o zmartwychwstaniu, ale o �wniebo-
wziêciu� jakiego� nowego cia³a przez duszê. Zatem nale¿y rozwi¹zaæ pro-
blem rozpadu elementów cielesnych po �mierci cz³owieka. Wed³ug �w.
Tomasza po oddzieleniu formy substancjalnej od materii, czyli duszy od
cia³a w momencie �mierci, pozostaj¹ w materii (a tak¿e w transformacji,
jakiej ona ulega) niektóre wymiary formy. Dlatego materia, która istnieje
z owymi wymiarami, nawet je¿eli przyjmuje inn¹ formê, cechuje siê wiêk-
sz¹ to¿samo�ci¹ z cia³em, ni¿ jakakolwiek inna czê�æ innej materii. W ten
sposób ta sama materia mo¿e byæ u¿yta do odnowienia cia³a ludzkiego.37

Bez owej to¿samo�ci nie by³oby prawdziwego zmartwychwstania. Tomasz
utrzymuje, ¿e to¿samo�æ materialna istnieje nie tylko w ca³o�ci cia³a ludz-
kiego, ale tak¿e w jego czê�ciach. Ten, kto zmartwychwstaje, jest ilo�cio-
wo tym, który umar³.38

�w. Tomasz uwa¿a tak¿e, i¿ transformacja i oczyszczenie �wiata
winny poprzedzaæ moment zmartwychwstania. Oczyszczenie elementów
przeciwnych chwale Bo¿ej powinno mieæ miejsce zanim zostan¹ one od-
nowione i przekszta³cone.39  Szczê�liwo�æ, jak¹ uzyskuje dusza po �mierci

29 Zob. ten¿e, Suma teologiczna, I a, q. 75, a. 2-3, t. 6, dz. cyt., s. 15-19; Ten¿e, Suma
teologiczna, I a, q. 76, a. 3, t. 6, dz. cyt., s. 45-49.

30 Zob. ten¿e, Suma teologiczna, I a, q. 73, a. 1, t. 5: Anio³owie. �wiat widzialny, t³um.
z ³ac. P. Be³ch, London 1979, s. 203-205.

31 Zob. ten¿e, Suma teologiczna, I a, q. 76, a. 1, t. 6, dz. cyt., s.32-38; ten¿e, Kwestia
o duszy, q. 1, a. 1, t³um z ³ac. Z. W³odek, W. Zega, Kraków 1996, s.18-22. Por.
W. Cichosz, Koncepcja osoby ludzkiej w filozofii �w. Tomasz z Akwinu, �Studia Gdañ-
skie�, 13(2000), s. 180-182.

32 Zob. �w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I, q. 77, a. 2, t. 6, dz. cyt., s. 72-74.
33 Ten¿e, Kwestia o duszy, q. 19, a. 2, dz. cyt., s. 233-234. Wed³ug �w. Tomasza dusza

ludzka jest form¹ samoistniej¹c¹ w materii. Uzyskuje ona jednostkowo�æ od jednostku-
j¹cych warunków materialnych, ale raz j¹ uzyskawszy, trwa w niej nadal i nie jest ju¿
w swym istnieniu wewnêtrznie zale¿na od materii. �Gdyby taka forma (dusza ludzka)
wróci³a do materii, to, poniewa¿ posiada ona sama w sobie swa jednostkowo�æ, której
uprzednio naby³a od materii, wprowadzi³aby tê jednostkowo�æ z powrotem w materiê,
tak, ¿e powsta³yby te same warunki jednostkuj¹ce, ale wynikaj¹ce ju¿ nie z uk³adu
samej materii, lecz z dzia³ania formy ujednostkowionej, która dobiera sobie materiê
w ten sposób, ¿e �dopasowuje� j¹ do swych indywidualnych cech i potrzeb. Jakakol-
wiek zatem materia po³¹czona z dusz¹ cz³owieka jako form¹, sta³aby siê natychmiast
jego w³asn¹ materi¹, bo natychmiast naby³aby od duszy cech jednostkuj¹cych, tak, ¿e
ewentualny cz³owiek czu³by siê ca³kowicie tym samym cz³owiekiem, którym by³ przed-
tem, przed swoj¹ �mierci¹. Dusza cz³owieka przedstawia jedyny wypadek mo¿liwo�ci
odzyskania jednostkowego istnienia po jego utracie, gdy¿ forma cz³owieka, jak¹ jest
dusza ludzka, nie trac¹c swego istnienia, nie traci te¿ swej jednostkowo�ci, któr¹ mo¿e
z powrotem przekazaæ jakiejkolwiek dobranej przez siebie materii.� (M. A. Kr¹piec,
Teoria materii, �Zeszyty Naukowe KUL�, 2(1959)2, s. 43).

34 Dusza ludzka by³aby wiêc nie tyle nie�miertelna (immortalitas), co raczej nieznisz-
czalna (incorruptibilitas). Por. J. Pieper, �mieræ i nie�miertelno�æ, t³um. z niem.
A. Morawska, Paris 1970, s. 37; C. Tresmontant, Problem duszy, t³um. z fr. J. Ko-
walczyk, Warszawa 1973, s. 129nn.

35 Zob. �w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I a, q. 118, a. 3, t. 8: Rz¹dy Bo¿e,
t³um. z ³ac. P. Be³ch, Polska 1981, s. 193-195. Por. M. Gogacz, Platonizm i arysto-
telizm, Warszawa 1996, s. 100.

36 Zob. �w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I a, q. 89, a. 1, t. 7: Cz³owiek II,
t³um. z ³ac. P. Be³ch, Polska 1980, s. 63-67. Tomasz stwierdza jednak, ¿e z pewne-
go punktu widzenia sytuacja duszy oddzielonej od cia³a jest lepsza, poniewa¿ ma
ona wiêksz¹ wolno�æ rozumienia, bez przeszkody, jak¹ stanowi cia³o dla czynno�ci
umys³u. Zob. ten¿e, Suma teologiczna, I a, q. 89, a. 2, t. 7, dz. cyt., s. 67-69. Por.
S. Swie¿awski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroc³aw 2000,
s. 674; J. Pieper, �mieræ i nie�miertelno�æ, dz. cyt., s. 38-40.

37 Zob. �w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Suppl., q. 79, a. 1, t. 33: Zmar-
twychwstanie cia³, t³um. z ³ac. P. Be³ch, London 1983, s. 162-167.

38 Zob. tam¿e, q. 79, a. 2, s. 167-172.
39 Zob. tam¿e, q. 77, a. 1, s. 143-147.
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cz³owieka, jest antycypacj¹ chwa³y Bo¿ej jeszcze przed momentem zmar-
twychwstania. Ale poniewa¿ dusza nie jest �ci�le rzecz bior¹c cz³owie-
kiem, a jedynie jedn¹ z jego czê�ci, cz³owiek w swej integralno�ci powi-
nien otrzymaæ nagrodê w postaci wiecznej szczê�liwo�ci. Dokonuje siê to
w momencie zmartwychwstania cia³a ludzkiego.40

W konsekwencji zarysowuje siê nastêpuj¹cy obraz: w momencie
�mierci cz³owieka dusza i cia³o ulegaj¹ roz³¹czeniu; cia³o pozostaje w gro-
bie a¿ do chwili s¹du ostatecznego, a dusza (po s¹dzie szczegó³owym) idzie
do miejsca swego definitywnego przeznaczenia (niebo lub piek³o), ewen-
tualnie na pewien �czas� do czy�æca; w dniu ostatecznym dusza zostaje na
powrót z³¹czona z cia³em (zmartwychwstanie) i cz³owiek osi¹ga wieczn¹
szczê�liwo�æ b¹d� wieczne potêpienie.

3. Wspó³czesne zmiany w rozumieniu �stanu po�redniego�

Niektórzy filozofuj¹cy teologowie ewangeliccy XX wieku, m.in.
P. Althaus41 , K. Barth42 , O. Cullmann43 , H. Ott44 , H. Thielicke45 , odrzucaj¹
koncepcjê stanu po�redniego jako trwania duszy oczekuj¹cej na zjedno-
czenie z cia³em zmartwychwsta³ym. Uwa¿aj¹ oni, ¿e �mieræ dotyczy ca³e-
go cz³owieka, a wiêc duszy i cia³a (Ganztod).46  Nie ma nic w cz³owieku,

co przetrwa³oby �mieræ. Jedyne, co pozostaje, to wierno�æ Boga wzglêdem
cz³owieka, której ze strony tego ostatniego nie odpowiada ¿aden podmiot
relacji. W skrajnym sformu³owaniu powy¿szej tezy stwierdza siê, ¿e po
�mierci biologicznej cz³owieka równie¿ dusza ludzka przestaje istnieæ.
W formie z³agodzonej mówi siê, ¿e wprawdzie po �mierci dusza nadal ist-
nieje, ale nie wykonuje ¿adnych funkcji � pozostaje w stanie �drzemki�
lub w �pó³�nie� (Seelenschlaf).47  Zwolennicy teorii �mierci ca³ego cz³o-
wieka uwa¿aj¹, ¿e przyjmowanie dalszego ¿ycia duszy po �mierci cia³a
oraz przyznawanie jej uszczê�liwiaj¹cego widzenia Boga pomniejsza za-
sadniczo znaczenie zmartwychwstania cia³a ludzkiego, które zosta³o po-
�wiadczone w Biblii. Nie widz¹ tak¿e powodu, dla którego dusza ludzka
mia³aby �oczekiwaæ� na ponowne po³¹czenie z cia³em. Zatem, zgodnie ze
swoj¹ wewnêtrzn¹ logik¹, teza o �mierci ca³ego cz³owieka ujmuje zmar-
twychwstanie równie g³êboko i radykalnie co sam¹ �mieræ, przez co nie
pozostawia miejsca dla nauki o stanie po�rednim. �mieræ uwa¿a siê za ca³-
kowite wyga�niêcie ludzkiej egzystencji, za� zmartwychwstanie rozumia-
ne jest jako nowe stworzenie umotywowane pamiêci¹ Boga o cz³owieku.
Bóg wskrzesza ze �mierci ca³ego cz³owieka, tzn. wskrzesza duszê i cia³o.48

Równie¿ wed³ug Karla Rahnera, pe³ne udoskonalenie duszy i pe³-
ne udoskonalenie cia³a stanowi jedn¹ rzeczywisto�æ. K. Rahner zak³ada, ¿e
dusza ludzka posiada w swojej istocie transcendentalne odniesienie do
materii. Jego zdaniem uwolnienie siê duszy od cia³a w momencie �mierci
nie oznacza jej wyj�cia poza materiê, lecz wskazuje na jeszcze bardziej
istotn¹ blisko�æ materii i ducha. W momencie �mierci dusza ludzka nie sta-
je siê akosmiczn¹, lecz wchodzi w ponadempiryczne odniesienie do mate-
rialno�ci.49  Przez to staje siê dusz¹ wszechkosmiczn¹ i zostaje przeniesio-
na tam, sk¹d ka¿da natura wyrasta ze swego bytowego istotowego pod³o¿a.
Zatem dusza ludzka prze³amuje empiryczn¹ postaæ przestrzenno-czasow¹,
wchodz¹c niejako do miejsca, z którego powsta³ ca³y �wiat i w którym, jak
w zworniku, wszystko stanowi jedno�æ. Wed³ug K. Rahnera, cz³owiek sta-
nowi jedno�æ duchowo-cielesn¹, która nie mo¿e rozpa�æ siê zwyczajnie na
duszê i cia³o. Nie nale¿y tak¿e uwa¿aæ, ¿e duch, aby osi¹gn¹æ swoj¹ do-
skona³o�æ, musi oddzieliæ siê od tego, co materialne i ¿e jego pe³nia ro�nie

40 Zob. ten¿e, Suma teologiczna, Suppl., q. 93, a. 1, t. 34: Rzeczy ostateczne, t³um. z ³ac.
P. Be³ch, London 1986, s. 114-118. M. Gogacz, podejmuj¹c problem stanu duszy ludz-
kiej jako osoby po �mierci, wyra¿a pogl¹d, i¿ cz³owiek jest osob¹ nie dziêki swemu
z³o¿eniu z duszy i cia³a, lecz dziêki temu, ¿e w duszy mie�ci siê racja, która konstytuuje
osobê. Dusza jako forma substancjalna cia³a wnosi swoj¹ ontyczn¹ zawarto�æ w ca³¹
substancjê ludzk¹. Natomiast dusza pozbawiona cia³a nadal pozostaje samodzielnie ist-
niej¹c¹ substancj¹, w której zawiera siê czynnik konstytuuj¹cy osobê. Zob. M. Gogacz,
Wokó³ problemu osoby, Warszawa 1974, s. 187. Por. ten¿e, Egzystencjalne rozumienie
duszy ludzkiej, �Studia Philosophiae Christianae�, 6(1970)2, s. 5-28.

41 P. Althaus, Die letzten Dinge. Entwurf einer christlichen Eschatologie, Gütersloh
1956; Ten¿e, Die christliche Wahrheit, Gütersloh 1962.

42 K. Barth, Die Auferstehung der Toten, Zollikon-Zürich 1953.
43 O. Cullmann, Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten?, dz. cyt.
44 H. Ott, Eschatologie, Zollikon 1958.
45 H. Thielicke, Tod und Leben. Studien zur christlichen Anthropologie, Tübingen

1946; Ten¿e, ¯ycie ze �mierci¹, t³um. z niem. S. Szczyrbowski, Warszawa 2002.
46 Zob. A. Nossol, �mieræ cz³owieka we wspó³czesnej eschatologii protestanckiej,

�Ateneum Kap³añskie�, (1980)429, s. 56-58. Por. R. Rogowski, Tendencje wspó³-
czesnej eschatologii, �Ateneum Kap³añskie�, (1982)438, s. 16-32.

47 Zob. P. Althaus, Die letzten Dinge. Entwurf einer christlichen Eschatologie, dz.
cyt., s. 94nn.

48 Zob. M. C. Vanhengel, J. Peters, �mieræ i ¿ycie przysz³e, t³um. z niem. L. Bieñkow-
ski, �Concilium. Wydanie Polskie�, (1966-67)1-10, s. 321-324.

49 Zob. K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg i. Br. 19582, s. 20-22, 37 nn.
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proporcjonalnie wraz z jego oddalaniem siê od materii50 . Nie ma wiêc sen-
su pytaæ, co dzieje siê z dusz¹ w czasie, gdy cia³o znajduje siê w grobie.
Bowiem udoskonalenie cz³owieka oznacza udoskonalenie ca³ego jego bytu.
Nale¿y je rozumieæ jako szczê�liwo�æ duszy i zmartwychwstanie cia³a.51

Z kolei L. Boros rozwija pogl¹d M. Heideggera, który uzna³ �mieræ
za podstawowe wyposa¿enie ka¿dego ¿yj¹cego bytu, w tym tak¿e bytu ludz-
kiego.52  Boros stwierdza, ¿e �mieræ nale¿y do pierwotnych danych, które
le¿¹ u pod³o¿a naszych bezpo�rednich do�wiadczeñ. W celu wyja�nienia
momentu �mierci pos³uguje siê hipotez¹ �ostatecznej decyzji�, jak¹, jego
zdaniem, podejmuje cz³owiek w chwili �mierci. Boros s¹dzi, ¿e w momen-
cie �mierci pojawia siê przed ka¿dym cz³owiekiem mo¿liwo�æ dokonania
pierwszego pe³noosobowego aktu. Bowiem w chwili �mierci cz³owiek kon-
stytuuje siê ostatecznie jako byt osobowy, zdolny do podjêcia ostatecznej
decyzji. Hipoteza ta opiera siê jednak na scholastycznym obrazie cz³owie-
ka i na zwi¹zanym z nim pojêciu �mierci jako od³¹czeniu duszy od cia³a.
Z powodu zespolenia duszy z cia³em ludzkie poznanie i chcenie przed
�mierci¹ jest w stanie zal¹¿kowym i w formie jakby szkicu. Dopiero dusza
oddzielaj¹ca siê od cia³a budzi siê do swej pe³nej duchowo�ci i mo¿e w pe³ni
urzeczywistniaæ sw¹ naturê, gdy¿ jej poznanie i chcenie zosta³o uwolnione
od ograniczeñ ziemskiej egzystencji.53  St¹d te¿ �mieræ jest przez Borosa
okre�lana jako �bytowo uprzywilejowane miejsce stawania siê �wiadomo-
�ci o wiecznym losie.�54  Pierwsza w pe³ni dobrowolna decyzja cz³owieka
zapada w chwili �mierci, w nierozci¹g³ym, pozaempirycznym momencie
od³¹czenia siê duszy od cia³a. Wed³ug L. Borosa dusza ludzka otrzymuje
w momencie �mierci egzystencjaln¹ relacjê kosmiczn¹, skutkiem czego jej
udzia³em staje siê jaka� totalna obecno�æ we wszech�wiecie. Dziêki temu
dusza-duch przenika przez empiryczny �wiat czasoprzestrzeni i dociera do

miejsca, gdzie tkwi¹ korzenie ludzkiej istoty. Tam, w owym metafizycz-
nym miejscu, cz³owiek podejmie sw¹ ostateczn¹ decyzjê.55  �Moment� pod-
jêcia ostatecznej decyzji mo¿na by uznaæ za pewnego rodzaju �stan po-
�redni�. Jednak odznacza³by siê on bezczasowo�ci¹ i by³by pozbawiony
charakteru biernego oczekiwania duszy na zjednoczenie z cia³em.

Jeszcze inaczej uzasadniaj¹ odrzucenie tradycyjnie rozumianego �sta-
nu po�redniego� G. Greshake i G. Lohfink.56  Zdaniem G. Greshake�a (który
nawi¹zuje do ewolucyjnego obrazu �wiata zarysowanego przez T. de Char-
din) obecnie nie mo¿na ju¿ mówiæ, ¿e w momencie �mierci dusza zostaje
oddzielona od cia³a i idzie do Boga, a cia³o do³¹czy do niej przy koñcu �wia-
ta.57  Zmartwychwstanie nastêpuje ju¿ w �mierci, a nie dopiero w Dniu Osta-
tecznym.58  Podobn¹ opiniê wyra¿a G. Lohfink, gdy zwraca uwagê na to, ¿e
zmartwychwstanie cz³owieka jest równoznaczne z osi¹gniêciem wieczno-
�ci, a wieczno�æ jest �ponad� czasem, jest wertykalna wzglêdem czasu. Zda-
niem Lohfinka eschatologia chrze�cijañska wprawdzie porzuci³a wyobra¿e-
nia przestrzenne i przesta³a lokalizowaæ ¿ycie przysz³e w �miejscach�
niewidzialnego �wiata, ale zatrzyma³a siê niekonsekwentnie w po³owie dro-
gi, gdy¿ nadal ucieka siê do kategorii czasu i zwi¹zanego z nim obrazu histo-
rii. Je�li zrezygnuje siê równie¿ z tej kategorii, wówczas sama logika ka¿e

50 Zob. ten¿e, Die Hominisation als theologische Frage, w: P. Overhage, K. Rahner,
Das Problem der Hominisation � Über den biologischen Ursprung des Menschen,
Freiburg-Basel �Wien 1961, s. 53-54.

51 Ten¿e, Podstawowy wyk³ad wiary. Wprowadzenie w chrze�cijañstwo, t³um. z niem.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 418-419.

52 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, t³um. z niem. B. Baran, Warszawa 1994.
53 Zob. L. Boros, Mysterium mortis. Cz³owiek w obliczu ostatecznej decyzji, t³um.

z niem. B. Bia³ecki, Warszawa 1974, s. 50.
54 Tam¿e, s. 9. Zob. ten¿e, Czy ¿ycie ma sens?, t³um. z niem. S. Cinal, �Concilium.

Wydanie Polskie�, (1970)6-10, s. 211. Por. P. Glorieux, Endurcissement final et
grâce dernières, �Nouvelle Revue Théologique�, (1932)59, s. 865-892; R. W. Gle-
ason, The World to Come, New York 1958, s. 43-77; J. Pieper, �mieræ i nie�miertel-
no�æ, dz. cyt., s. 83.

55 Zob. L. Boros, Mysterium mortis. Cz³owiek w obliczu ostatecznej decyzji, dz. cyt.,
s. 91-98. Por. L. Nadolski, Teologiczne spojrzenie na �mieræ, �Ateneum Kap³añ-
skie�, (1980)429, s. 67-69.

56 Zob. G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung � Auferstehung � Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg 1982. Por. G. Greshake,
Theologiegeschichtliche und systematische Untersuchungen zum Verständnis der
Auferstehung, w: G. Greshake, J. Kremer, Resurrectio Mortuorum, Zum theologi-
schen Verständnis der leiblichen Auferstehung, Darmstadt 1986, s. 165-371.

57 Zob. G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung � Auferstehung � Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, dz. cyt., s. 115nn.

58 G. Greshake, Auferstehung der Toten, Essen 1969, s. 386-387. W omawianym modelu
cia³o pozostawia siê �mierci, mówi¹c jednocze�nie o dalszym ¿yciu cz³owieka. Greshake
wprawdzie mówi o pewnej �cielesno�ci� cz³owieka po �mierci, lecz jednocze�nie kwe-
stionuje wszelkie relacje z materi¹ � materia �w sobie� jest niedope³nialna. Brak jest
tutaj uwzglêdnienia charakteru to¿samo�ci cia³a ziemskiego i zmartwychwsta³ego. Udzia³
materii w tym, co ostateczne, trwa tylko, o ile by³a ona ekstatycznym momentem aktu
�wiadomo�ci cz³owieka. (Zob. tam¿e, s. 387). Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e przywo³any
autor podtrzymuje, choæ w sposób zakamuflowany, idee platonizmu, gdy¿ nadzieja
zbawienia (zmartwychwstania) przestaje definitywnie odnosiæ siê do cia³a ludzkiego.
Oznacza³oby to dualizm, w którym ca³a dziedzina materii nie by³aby objêta celem stwo-
rzenia, staj¹c siê rzeczywisto�ci¹ drugiej kategorii. Por. H. Sonnemans, Dusza, ¿ycie po
�mierci, zbawienie, t³um. z niem. J. �wierkosz, �Communio�, 11(1991)1, s. 90-91.
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przyj¹æ, ¿e moment �mierci ka¿dego cz³owieka oznacza zarazem jego Dzieñ
Ostateczny i zmartwychwstanie.59  Zatem w wieczno�ci nie ma odstêpów
czasu, które rozdziela³yby moment �mierci i zmartwychwstania. �Czas� cz³o-
wieka zmartwychwsta³ego to suma jego egzystencji czasu ziemskiego. Dzie-
je poszczególnych ludzi zostaj¹ w³¹czone w ca³o�æ nowego, otrzymanego
w chwili �mierci i zmartwychwstania �czasu przemienionego.�60

Twierdzenie o zmartwychwstaniu w �mierci zak³ada antropologiê
ca³o�ciow¹, która jest obecna w biblijnym obrazie cz³owieka i zosta³a po-
twierdzona przez nauki przyrodnicze. Ponadto zosta³ w nim uwzglêdniony
ewolucyjny obraz �wiata, zaaplikowany do historii ¿ycia jednostki. Taka
koncepcja zmartwychwstania w �mierci nasuwa jednak pytanie o relacjê
szczê�cia indywidualnego i powszechnego. Zdaniem G. Greshake�a jed-
nostka musi czekaæ na spo³eczno�æ, w której osi¹gnie swój cel ostateczny.
W konsekwencji wiêc Greshake przyjmuje pewien rodzaj �stanu po�red-
niego�. Uzasadnia go jednak nie poprzez oddzielenie duszy od cia³a w mo-
mencie �mierci i od �mierci a¿ do zmartwychwstania, lecz faktem oczeki-
wania zmartwychwsta³ych w �mierci na dope³nienie �wiata.61  Zatem stan
po�redni to stan zmartwychwstania.

4. �Stan po�redni� a ewolucyjna koncepcja �mierci cz³owieka

Tadeusz Wojciechowski dopatruje siê przyczyny trudno�ci zwi¹-
zanych z nauk¹ o stanie po�rednim w fiksystycznym zapleczu filozofii tra-
dycyjnej nurtu arystotelesowsko-tomistycznego, obarczonej my�lowym
dziedzictwem greckiej metafizyki.62  Krakowski uczony proponuje w³asn¹,

ewolucyjn¹ koncepcjê �mierci cz³owieka, która stanowi przekszta³cenie
i rozwiniêcie pogl¹dów Teilharda de Chardin.63  T. Wojciechowski wyra�-
nie kwestionuje w niej zasadno�æ tradycyjnej nauki o �stanie po�rednim�,
sugeruj¹c jednocze�nie, i¿ nale¿a³oby mówiæ o �stanie po�rednim� w no-
wym znaczeniu, tzn. w odniesieniu do okresu ziemskiego ¿ycia cz³owieka
jako czasu jego doskonalenia.64

Zgodnie z ewolucyjnym ujêciem bytu ludzkiego w strukturze cz³o-
wieka mo¿na wyró¿niæ pok³ad przestrzenno-czasowy i pok³ad dowieczno-
immanentny.65  Dalsza ewolucja cz³owieka w momencie �mierci bêdzie
polegaæ, zdaniem T. Wojciechowskiego, na �przerobieniu� (�przekszta³ce-
niu�) i �podniesieniu� pok³adu przestrzenno-czasowego na pok³ad dowiecz-
ny, przez co zmieni siê doskona³o�æ, a nie gatunek cz³owieka. Proces tego
przekszta³cenia rozpoczyna siê w momencie poczêcia, a zakoñczy w chwili

59 Zob. G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung � Auferstehung � Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, dz. cyt., s. 131-155.

60 Tam¿e, 77. �Czas jest form¹ ¿ycia cielesnego. �mieræ oznacza przej�cie z czasu
w wieczno�æ, w jej jedyne �dzisiaj�. St¹d problem �stanu tymczasowego� miêdzy
�mierci¹ a zmartwychwstaniem jest problemem pozornym. �Tymczasowo�æ� istnieje
tylko w naszej perspektywie. W rzeczywisto�ci koniec czasów jest poza czasem; kto
umiera, wkracza w tera�niejszo�æ dnia ostatecznego, s¹du, zmartwychwstania i po-
nownego przyj�cia Pana.� (J. Ratzinger, �mieræ i ¿ycie wieczne, dz. cyt., s. 105).

61 Zob. S. Greiner, �Zmartwychwstanie w �mierci�. Uwagi na temat aktualnej dysku-
sji, t³um. z niem. L. Balter, �Communio�, 11(1991)1, 100, s. 108-109.

62 Zdaniem T. Wojciechowskiego, w czasie, gdy Akwitana tworzy³ swoje epokowe dzie-
³o, nie by³o naukowej teorii ewolucji. Dlatego jego filozofiê i teologiê cechuje jawny
i ukryty fiksyzm. Zob. T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji do
wiary, �Studia Philosophiae Christianae�, 23(1987)1, s. 173. Por. G. Altner, Zwischen

Natur und Menschengeschichte, München 1975, s.28. Jednak, zgodnie z prawd¹, T. Woj-
ciechowski przyznaje, i¿ �w. Tomasz w kwestii pocz¹tków �wiata i cz³owieka nie by³
konserwatywny tak, jak niektórzy jego nastêpcy i komentatorzy. Zob. T. Wojciechow-
ski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji do wiary, dz. cyt., s. 174. W Komentarzu
do Sentencji �w. Tomasz pisze, ¿e trzeba rozró¿niæ to, co nale¿y do substancji wiary od
tego, co nale¿y do niej tylko ubocznie (per accidens). Zob. P. Smulders, Theologie und
Evolution, Essen 1963, s. 61. Z kolei M. Bierdiajew uwa¿a, ¿e filozofia tomistyczna
doda³a do filozofii helleñskiej wy¿sze piêtro teologiczne, które jest ska¿one (�zanie-
czyszczone�) kategoriami arystotelesowskimi. Zob. M. Bierdiajew, Essai de métaphy-
sique eschatologique, Paris 1946, s. 20.

63 Zob. A. �wie¿yñski, Ewolucyjna koncepcja �mierci cz³owieka, w: Problemy wspó³-
czesnej tanatologii, t. 6, red. J. Kolbuszewski, Wroc³aw 2002, s. 23-30; Ten¿e, Ta-
deusza Wojciechowskiego koncepcja �mierci cz³owieka, �Studia Philosophiae Chri-
stianae�, 38(2002)2, s. 138-158.

64 Ewolucyjne ujêcie �mierci nie wyklucza natomiast hipotezy ostatecznego �bólu
oczyszczaj¹cego� (�zado�æcierpienia�), jak¹ zaproponowa³ L. Boros, pod warun-
kiem, ¿e uwzglêdni siê postêpuj¹c¹ �ewolucjê� równie¿ w samym momencie �mierci
cz³owieka. Los cz³owieka rozstrzyga³by siê nieodwo³alnie z chwil¹ �mierci, a jego
dope³nienie dokonywa³oby siê w ramach przed³u¿onej linii ewolucji nadnatural-
nej. (Zob. T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki �mierci cz³owieka, �Stu-
dia Philosophiae Christianae�, 15(1979)1, s. 95). Oznacza³oby to odpowiednik sta-
nu, który w eschatologii jest okre�lany mianem �czy�æca�. Nie nale¿y rozumieæ
tego procesu jako czasowo ekstensywny, lecz intensywny, spe³niaj¹cy siê w �tera�-
niejszo�ci�, której czasu nie mo¿na mierzyæ trwaniem ziemskim. Zob. L. Boros,
Misterium mortis. Cz³owiek w obliczu ostatecznej decyzji, dz. cyt., s. 150-162.

65 Zob. T. Wojciechowski, Teorie czasu scholastyczne a Einsteinowska, dz. cyt., s.702-
713; ten¿e, Czas istotny elementem bytu zmiennego, �Roczniki Filozoficzne�,
25(1977)3, s. 59-70; ten¿e, Teilhard de Chardin und die neue Auffassung des Todes,
�Analecta Cracoviensia�, 27(1995), s. 38.
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�mierci. Ewolucjê cz³owieka na ziemi mo¿na wiêc rozumieæ jako zadanie
przygotowania go przez rozwój i doskonalenie do wej�cia w ¿ycie w naj-
pe³niejszym mo¿liwym do osi¹gniêcia wymiarze. Natomiast moment �mier-
ci nie przerywa, lecz stanowi ostateczne wype³nienie tego zadania.66

W tak rozumianej teorii �mierci nie ma miejsca dla zniszczenia, od-
dzielenia i roz³¹czenia elementów sk³adowych natury ludzkiej. Je�li mo¿na
mówiæ o oddzieleniu duszy od cia³a, to najwy¿ej od cia³a �tu i teraz� zilo-
�ciowanego, co zreszt¹ nieustannie dokonuje siê w czasie biologicznego trwa-
nia w procesie pozbywania siê komórek uprzednio cz³owieka konstytuuj¹-
cych.67  �mieræ nie jest te¿ pomniejszeniem, lecz przeciwnie, powiêkszeniem
doskona³o�ci bytowej cz³owieka. Struktura bytu ludzkiego doznaje w mo-
mencie �mierci przekszta³cenia, które ostatecznie �przesuwa� cz³owieka w po-
k³ad dowieczno�ci i umo¿liwia mu dalsze ¿ycie na nowym, wy¿szym pozio-
me bytowej egzystencji. Element cielesno�ci w strukturze cz³owieka zostaje
przy tym zachowany, ale znacz¹co zmienia swój charakter. Pojawia siê �cia-
³o duchowe� jako przejaw przeobra¿onej struktury bytowej. Zanikaj¹ grani-
ce czasu i przestrzeni: wszystko dla cz³owieka staje siê dostêpne bezpo�red-
nio. Cz³owiek przekszta³cony w �mierci bêdzie bezpo�rednio przebywa³ tam,
gdzie poci¹gnie go jego mi³o�æ, têsknota i szczê�cie.68

Element �nowej cielesno�ci� nie zostaje wiêc dodany do duszy po
�mierci, lecz stanowi kontynuacjê przeobra¿onej czê�ci struktury istoty
cz³owieka i zarazem jej ewolucyjne przekroczenie. �Cia³o duchowe� ani
nie powstaje �z niczego�, ani wskutek prostego wskrzeszenia doczesnego
cia³a materialnego. Genetycznie zwi¹zane jest ono z cia³em materialnym,
lecz jego natura przekracza ca³kowicie poziom wyj�ciowy, bêd¹c natury
duchowej. W momencie �mierci do istoty cz³owieka nie zostaje dodany
nowy byt, lecz przerobiony i podniesiony na poziom duchowy istniej¹cy
uprzednio, przestrzenno-czasowy element struktury bytu ludzkiego. Mo¿-
na zatem przypuszczaæ, i¿ dziêki temu przekszta³ceniu struktury istoty cz³o-

wieka objawi¹ siê nowe, nie znane dot¹d tre�ci ¿ycia duchowego. Bêd¹
one posiada³y swe �ród³o w samej istocie cz³owieka, która po �mierci umo¿-
liwi mu nowy sposób istnienia i dzia³ania oraz zapocz¹tkuje now¹, w pe³ni
duchow¹ liniê rozwoju w Omedze-Bogu.69  T. Wojciechowski wyra�nie
akcentuje fakt, i¿ w momencie przechodzenia przez próg �mierci zostaje
zachowana ca³kowita identyczno�æ osoby. Przez �bramê� �mierci przecho-
dzi ca³y cz³owiek, a nie jedynie wybrana jego czê�æ, czyli dusza.70  �Cz³o-
wiek ¿yje i umiera jako jeden i ca³y.�71

W koncepcji zaproponowanej przez T. Wojciechowskiego �mieræ
nie jest umieraniem w tradycyjnym rozumieniu tego s³owa, oznaczaj¹cym
rozdzielenie, rozpad i zniszczenie. W ewolucyjnym ujêciu �mieræ jawi siê
nie jako regres czy za³amanie linii rozwojowej, lecz przeciwnie, jako mo-
ment najbardziej pozytywny dla cz³owieka w ca³ym jego ¿yciu i rozwo-
ju.72  �Niezale¿nie od okoliczno�ci, które �mierci towarzysz¹, jest ona za-
wsze bram¹ wiod¹c¹ wzwy¿, do pe³nej doskona³o�ci bytowej.�73  �mieræ
jest momentem przeniesienia cz³owieka z kategorii bytowego stawania siê
w kategoriê bytowej kontemplacji, czyli stanu posiadania pe³ni bytu.74

Zaproponowane przez Tadeusza Wojciechowskiego ujêcie �mierci
cz³owieka pozwala traktowaæ moment �mierci jako moment zmartwych-
wstania75 , bowiem istota cz³owieka w chwili �mierci zostaje wyniesiona
do poziomu bytu duchowego i odt¹d mo¿e byæ okre�lana wy³¹cznie w ka-
tegoriach dowieczno-immanentnych.76  Zatem moment �mierci, bêd¹cy
chwil¹ przej�cia istoty ludzkiej z nie�miertelno�ci duszy w nie�miertelno�æ
ca³ego cz³owieka, jest równoznaczny ze zmartwychwstaniem ludzkiego

66 Zob. ten¿e, Zagadnienie substancjalno�ci duszy ludzkiej w ujêciu ewolucyjnym,
�Roczniki Filozoficzne�, 28(1980)3, s. 153-161.

67 Zob. M.A. Kr¹piec, Ja � cz³owiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 420-421. Uwa¿a siê, ¿e co siedem lat nastêpuje u cz³owieka ca³kowita wymiana
niemal wszystkich komórek cia³a (z wyj¹tkiem komórek nerwowych i jajowych).
Zob. E. Promiñska, Antynomia ¿ycia i �mierci, �Wiedza i ¯ycie�, (1996)11, s. 23.
Por. B. Kamiñska, Programowana �mieræ komórek (apoptoza) � biologiczna ko-
nieczno�æ czy fatalny przypadek?, w: Zjawisko �mierci w naukach przyrodniczych
i religii, red. A. Wójtowicz, Poznañ 1999, s. 13-21.

68 Por. Cz. Bartnik, My�l eschatologiczna, Lublin 2002, s. 37-40.

69 Zob. T. Wojciechowski, Zagadnienie substancjalno�ci duszy ludzkiej w ujêciu ewo-
lucyjnym, dz. cyt., s. 159.

70 Ten¿e, Z ewolucyjnej problematyki �mierci cz³owieka, dz. cyt., s. 88. Ewolucyjne
ujêcie �mierci nawi¹zuje do pierwotnego, biblijnego obrazu cz³owieka jako jedno-
�ci, który przeciwstawia siê greckiemu dualizmowi. Por. J.-M. Gonzâlez-Ruiz, Ku
demitologizacji �duszy od³¹czonej�, t³um. z w³. L. Balter, �Concilium. Wydanie
Polskie�, (1969)1-5, s. 53-56; P. Müller-Goldkuhle, Pobiblijne przesuniêcie akcen-
tów w historycznym procesie rozwojowym my�lenia eschatologicznego, t³um. z niem.
A. Nossol, �Concilium. Wydanie Polskie�, (1965)1-5, s. 21-31.

71 G. Greshake, G. Lohfink, Naherwartung..., dz. cyt., s.83. Por. �mieræ jako spe³nienie.
Rozmowa z Karlem Rahnerem, t³um. z niem. J. Zychowicz, �Znak�, 42(1991)11, s. 54.

72 T. Wojciechowski, Teilhard de Chardin und die neue Auffassung des Todes, dz. cyt., s. 39.
73 Ten¿e, Z ewolucyjnej problematyki �mierci cz³owieka, dz. cyt., s. 87.
74 Tam¿e, 88. Por. Ten¿e, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, dz. cyt., s. 115.
75 Ten¿e, Z ewolucyjnej problematyki �mierci cz³owieka, dz. cyt., s. 88.
76 Ten¿e, Czas istotny elementem bytu zmiennego, dz. cyt., s. 68.



235234 Studia Gdañskie XVII (2004) Ks. Adam �wie¿yñski  Zagadnienie �stanu po�redniego�...

cia³a.77  Nie�miertelno�æ ca³ego cz³owieka i zmartwychwstanie ³¹cz¹ siê
w chwili �mierci w jeden ewolucyjny proces ¿ycia. Zmartwychwstanie jest
teologicznym terminem okre�laj¹cym ewolucyjne �przekraczanie siebie�
przez cz³owieka, ewolucyjne �co� wiêcej� zwi¹zane z podniesieniem ele-
mentu cielesno�ci na wy¿szy stopieñ doskona³o�ci bytowej. W momencie
�mierci do duchowo�ci duszy dojdzie tak¿e przeobra¿enie w duchowe cia-
³o, czyli transcendencja ca³ego cz³owieka przez materialn¹ naturê. Jedno-
cze�nie zmartwychwstanie stanowi kres ewolucji cz³owieka i ostateczne
przej�cie w to, co teologia nazywa �uczestnictwem w ¿yciu Bo¿ym�78 , a mi-
styka �przebudzeniem do bezczasowo�ci i bezprzestrzenno�ci.�79

�cis³e powi¹zanie momentu �mierci cz³owieka z momentem jego
zmartwychwstania rodzi trudno�æ pogodzenia trwania czasowego z trwaniem
dowiecznym. Powstaje bowiem pytanie, w jaki sposób dowieczno�æ obejmuje
jednocze�nie zmiany, które ju¿ siê dokona³y (przesz³o�æ, np. momenty �mierci
ludzi ¿yj¹cych w minionych wiekach) i te, które jeszcze nie zaistnia³y (przy-
sz³o�æ, np. momenty �mierci ludzi, którzy dopiero maj¹ siê narodziæ). Wed³ug
Tadeusza Wojciechowskiego nie jest uzasadnione stosowanie pojêæ czasowych
do istnienia na p³aszczy�nie dowieczno�ci, co z kolei wyklucza jakikolwiek
rozdzia³ czasowy miêdzy chwil¹ zgonu a zmartwychwstaniem.80  Poza momen-
tem �mierci jest trwanie, �w którym wszystkie odniesienia i prze¿ycia odby-
waj¹ siê równocze�nie, czyli bezczasowo.�81  Horyzont dowieczno�ci wyklu-

cza horyzont czasu. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w wieczno�ci wszystkie zmiany s¹
�tera�niejsze�, tzn. nie ma �wcze�niej� i �pó�niej�. Ka¿de zdarzenie jest jed-
noczesne, czyli bezczasowe, bo w wieczno�ci � która nie jest czasem � nie
mo¿e zachodziæ nastêpczy szereg zmian. Mo¿na przyj¹æ jednak, ¿e istnienie
wy¿szej p³aszczyzny dowiecznej nie oznacza, i¿ przesz³o�æ cz³owieka musi
znikn¹æ, lecz ¿e zachowuje ona swoj¹ ¿ywotno�æ w koegzystencji z nowymi
tre�ciami w procesie ustawicznego wzrastania. Cz³owieczeñstwo zosta³o
umieszczone w czasie, a przekszta³cenie struktury bytu ludzkiego sprawia, ¿e
przechodz¹c w dowieczno�æ nie zostaje ono zniszczone. Je�li za� naturaln¹
kondycj¹ cz³owieka ¿yj¹cego na ziemi jest istnienie �w czasie�, to wieczno�æ
powinna w jaki� sposób zachowaæ ten �czas� w odwieczno�ci.82  Wieczno�æ
nie nastêpuje �po czasie�, lecz jest czym� zupe³nie innym ni¿ czas i jest �razem
z czasem�. A zatem moment �mierci i zmartwychwstania pojedynczego cz³o-
wieka jest momentem, w którym dokonuje siê tak¿e zmartwychwstanie, czyli
wej�cie w trwanie dowieczne wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek ¿yli i bêd¹
¿yli na Ziemi.83  Zmartwychwstanie jest jedno w wielo�ci swych historycznych

77 Nie�miertelno�æ ca³ego cz³owieka mo¿na rozumieæ jako stan braku nastêpczych
zmian, wywo³ywanych przez strukturê przestrzenno-czasow¹, która przestaje ist-
nieæ w cz³owieku w momencie �mierci.

78 L. F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, t³um. z w³. A. Baron,
Kraków 1997, s. 139. Zob. W. S³omka, Szczê�liwo�æ istot rozumnych jako udzia³
w chwale Bo¿ej, �Roczniki Teologiczno-Kanoniczne�, 11(1962)3, s. 29-44.

79 W. Jäger, Fala jest morzem. Rozmowy o mistyce, t³um. z niem. Z. Mazurczak, War-
szawa 2002, s. 162. �Drugi �wiat nie jest czym�, co kiedy� nadejdzie. Jest poza
czasem, jest bezczasowo�ci¹. Je�li to sobie jasno u�wiadomimy, wtedy nie mo¿emy
nie zmieniæ naszych wyobra¿eñ o zmartwychwstaniu i ¿yciu po �mierci. Oka¿e siê,
¿e zmartwychwstanie dokonuje siê nie w innym czasie i miejscu, lecz tu i teraz.
Bóg spe³nia siê tu i teraz.� (Tam¿e, s. 86-87).

80 �Niestosowalno�æ okre�leñ czasowych po �mierci nie pozwala na ujêcie jej jako
oddzielenia duszy od cia³a ani na oczekiwanie zmartwychwstania przez cia³o i po-
wtórnego po³¹czenia siê z dusz¹.� (T. Wojciechowski, Czas istotnym elementem
bytu zmiennego, dz. cyt., s. 68). Zob. Ten¿e, Teilhard de Chardin und die neue
Auffassung des Todes, dz. cyt., s. 40.

81 T. Bovet, Mensch sein, Tübingen 1977, s. 125, cyt. za T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej
problematyki �mierci cz³owieka, dz. cyt., s. 89. �Nale¿y to [niesprzeczno�æ pojêcia bez-
czasowej dynamiki] uznaæ za swoist¹ rehabilitacjê czêsto wy�miewanych pogl¹dów

niektórych filozofów, utrzymuj¹cych, i¿ mo¿liwe jest istnienie �poza czasem�. Co wiê-
cej, istnienie poza czasem, wbrew krytykom tej koncepcji, wcale nie musi byæ równo-
znaczne z ca³kowitym bezruchem czy statyczno�ci¹. �w. Augustyn, Boecjusz, a potem
liczni ich nastêpcy uwa¿ali, ¿e wieczno�æ nie jest istnieniem w �nieskoñczonym cza-
sie�, lecz istnieniem poza czasem; dzi� coraz bardziej zaczynamy podejrzewaæ, ¿e po
to, aby odnale�æ obszar istnienia bezczasowego, wcale nie musimy wychodziæ poza
�wiat; wystarczy spenetrowaæ odpowiednio g³êbok¹ jego warstwê.� (M. Heller, Ko-
smologia kwantowa, Warszawa 2001, s. 124). Por. M. Heller, Pocz¹tek jest wszêdzie.
Nowa hipoteza pochodzenia Wszech�wiata, Warszawa 2002, s. 134-136.

82 Dla zrozumienia koegzystencji czasu i dowieczno�ci pomocne mo¿e byæ spojrzenie
na ewolucjê �wiata pod k¹tem liturgicznym. W anamnezie liturgicznej przesz³o�æ za-
chowuje swoj¹ warto�æ historyczn¹, ale, przebóstwiona, wkracza w wieczno�æ. Przez
dzia³anie kultowe zostaje zaktualizowane zdarzenie, jakie mia³o miejsce w przesz³o-
�ci. Dziêki temu uczestnicy kultu zostaj¹ w³¹czeni, w ramach swojej codziennej, �p³a-
skiej� egzystencji, w ponadosobowe, boskie �stawanie siê�. W ¿yciu duchowym cz³o-
wieka przebóstwienie czasu jest przeduczestnicz¹ce jako �rado�æ Zmartwychwstania�,
zadatek przysz³ego uwielbienia przez kosmos, który � zwi¹zany z cz³owiekiem i uczest-
nicz¹cy w ekonomii zbawienia � ma swój w³asny rytm i zd¹¿a do doskona³o�ci. Zob.
A. Grün, Przemiana. Zapomniany wymiar ¿ycia duchowego, t³um. z niem. A. Sibi-
lak, Kraków 2002, s. 117-128; Mnich Benedyktyñski, Misterium ¿ycia monastyczne-
go, t³um. z fr. E. Czerny, Kraków 1998, s. 48-59.

83 Na niesprzeczno�æ prezentowanych pogl¹dów zdaj¹ siê wskazywaæ wspó³czesne roz-
wa¿ania z zakresu fizyki kwantowej: �Na poziomie fundamentalnym brak jest jakich-
kolwiek osobliwo�ci, panuje bezczasowa fizyka i nie ma sensu mówiæ ani o pocz¹tku,
ani o koñcu Wszech�wiata. Dopiero wtedy, gdy makroskopowy obserwator, zanurzony
w up³ywaj¹cy strumieñ czasu, bada Wszech�wiat, dochodzi do wniosku, ¿e � z jego
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postaci, a ka¿da z nich jest momentem przej�cia poszczególnego cz³owieka
w odwieczno�æ.84

Najwiêksz¹ trudno�ci¹ w zrozumieniu i zaakceptowaniu �mierci
cz³owieka jako momentu zmartwychwstania s¹ pozostaj¹ce zw³oki ludz-
kie. T. Wojciechowski, próbuj¹c rozwi¹zaæ ten problem, pos³uguje siê me-
tafor¹ przepoczwarzaj¹cego siê motyla, który odrzucaj¹c larwaln¹ pow³o-
kê, nie tylko nie traci niczego z pe³ni swojego bytu, lecz zyskuje na bycie,
gdy¿ ulatuje jako ukonstytuowany w swej pe³ni i ostatecznej doskona³o�ci
bytowej doros³y osobnik.85

Wed³ug T. Wojciechowskiego, w przypadku cz³owieka, cielesno�æ
� a �ci�lej mówi¹c jej istotna czê�æ, czyli pewna czê�æ mózgu86  � przechodzi
wzwy¿ przez próg �mierci wraz z elementem duchowym. Uwzglêdniaj¹c
bowiem uprzedni proces ewolucji biologicznej nale¿y zaznaczyæ, ¿e prze-
kszta³cenie, o którym mowa, dotyczy nie jakiejkolwiek czê�ci pok³adu prze-
strzenno-czasowego (materialnego), lecz jedynie jego najwy¿szej ewolucyj-
nie formy rozwoju. Reszta odrzuconego cia³a powraca do kosmosu. Jest to
mo¿liwe przy za³o¿eniu, i¿ wspomniany element cielesno�ci zostaje w mo-
mencie �mierci podniesiony na wy¿szy stopieñ doskona³o�ci bytowej.87  Owo

�podniesienie� jest zgodne z zasad¹ ewolucji, która g³osi, ¿e przy powstawa-
niu nowej formy nie ginie nic z istotnych zdobyczy formy poprzedniej, poja-
wia siê natomiast ewolucyjne novum w postaci nowej doskona³o�ci byto-
wej. W momencie �mierci w pok³adzie przestrzenno-czasowym struktury
istoty bytu ludzkiego dokonuje siê �rozszczepienie�, którego skutkiem jest
pojawienie siê cia³a duchowego oraz ludzkich zw³ok jako przejawu istniej¹-
cego uprzednio pok³adu przestrzenno-czasowego struktury istoty cz³owieka.
Zw³oki ludzkie s¹ jedynie dowodem przesz³o�ci, historii, istnienia ziemskie-
go.88  Zatem cz³owiek, przechodz¹c w momencie �mierci przez nowy, wê-
z³owy punkt ewolucji, nie traci niczego istotnego ze swej natury, lecz uzy-
skuje �co� wiêcej� wskutek �podnoszenia� siebie.89  W chwili �mierci nie
ginie ¿aden z istotnych elementów struktury ludzkiego bytu, a jedynie ele-
ment przestrzenno-czasowy zostaje przekszta³cony i wyniesiony na poziom
dowieczny wraz z elementem duchowym. �W momencie �mierci cz³owiek
uwalnia siê od niepotrzebnej czê�ci swej cielesnej pow³oki i ulatuje jako pe³-
ny cz³owiek, pe³na osoba, z duchowo�ci¹ i t¹ czê�ci¹ cielesno�ci, która prze-
obra¿ona w momencie �mierci (...) stopi siê w jedno z dusz¹.�90

czasowej perspektywy � mia³ on pocz¹tek i bêdzie mia³ koniec. (...) A zatem era Planc-
ka by³a kiedy� dawno, �na pocz¹tku�, ale jest te¿ obecnie, tyle ¿e �bardzo g³êboko�.
Lecz era Plancka jest bezczasowa i nielokalna, a wiêc te dwa kierunki eksploracji po
prostu siê uto¿samiaj¹. W tym sensie mo¿na powiedzieæ, ¿e �pocz¹tek jest wszêdzie.�
(M. Heller, Kosmologia kwantowa, dz. cyt., s. 127).

84 �Pomiêdzy koñcem �wiata a �mierci¹ cz³owieka istnieje bardzo �cis³a wiê�, a na-
wet to¿samo�æ. Suma �mierci ludzkich by³aby, w tej perspektywie, jednym wiel-
kim, trwaj¹cym wci¹¿ koñcem �wiata.� (L. Balter, Eschatologia wspó³czesna, Sie-
dlce 2001, s. 23-24).

85 Zob. T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki �mierci cz³owieka, dz. cyt.,
s. 90; ten¿e, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, dz. cyt., s. 117-118;
ten¿e, Das Problem der evolutiven Genese der menschlichen Seele, �Acta Teilhar-
diana�, 10(1973)1, s. 37-45; ten¿e, Teilhard de Chardin und die neue Auffassung
des Todes, dz. cyt., s. 41. Chodzi tu o proces tzw. pe³nej metamorfozy (metabolii),
zwany holometaboli¹, na który sk³adaj¹ siê kolejne stadia przeobra¿enia owada:
jajo, larwa, poczwarka, owad dojrza³y. Zob. has³o: Owady, w: Encyklopedia Nauki
i Techniki, t. 2, Warszawa 2002, s. 476-478. Wed³ug M. £osskiego metafor¹ prze-
poczwarzaj¹cego siê motyla pos³ugiwa³ siê tak¿e G. W. Leibniz w celu obrazowe-
go wyt³umaczenia przej�cia z jednego wcielenia w drugie w ramach doktryny o re-
inkarnacji. Zob. M. £osski, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 9.

86 �(...) nie ma istoty cz³owieka, nie ma osoby, bez strony duchowej i mózgu.� (T. Woj-
ciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, dz. cyt., s. 118).

87 �Kto� móg³by powiedzieæ, ¿e nie trzeba ¿adnych organów ani narzêdzi, aby przystosowaæ
siê do �rodowiska, jakie stanowi wieczno�æ, ¿e wszelkie po�rednictwo nale¿y wykluczyæ

jako zbêdne. Gdyby jednak nie zosta³ zachowany pewien odpowiednik tego, co biolo-
gia nazywa cia³em, a przynajmniej gdyby nie zosta³a zachowana �wiadomo�æ, gdyby
zatem nie pozosta³o w jaki� sposób to, co istnieje w czasie, czy wówczas byt skoñczony
móg³by zachowaæ wobec Bytu Nieskoñczonego tê przeciwstawn¹ odrêbno�æ, która jest
niezbêdna, aby móg³ siê napawaæ Bytem Nieskoñczonym, nie pogr¹¿aj¹c siê w Nim
bez reszty?� (J. Guitton, Sens czasu ludzkiego, t³um. z fr. W. Sukiennicka, Warszawa
1999, s. 118-119).

88 Nie umniejsza to wa¿no�ci nakazu zobowi¹zuj¹cego do zachowania szacunku wzglê-
dem zw³ok ludzkich. Zob. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, ¿ycia i �mierci. Podsta-
wy biojurysprudencji, Zakamycze 20027, s. 360-365.

89 T. Wojciechowski, Z ewolucyjnej problematyki �mierci cz³owieka, dz. cyt., s. 89.
90 Tam¿e, s.90. Por. ten¿e, Der Tod innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, �An-

zeiger für die katholische Geistigkeit�, 85(1976)10, s. 340-352. W kontek�cie pre-
zentowanej koncepcji �mierci cz³owieka interesuj¹ca wydaje siê refleksja J. Guit-
tona dotycz¹ca osoby francuskiej mistyczki i stygmatyczki Marty Robin
(1902-1981): �Zdarzy³o mi siê rozwa¿aæ nad tak umieraj¹c¹ Mart¹, która jakby
podobna by³a do owada przekszta³caj¹cego siê, id¹cego od ¿ycia ku ̄ yciu, poprzez
chwilow¹ �mieræ. Dostrzeg³em w niej próbkê tych mutacji, które mog¹ nawiedziæ
ewolucjê gatunków, jak i te¿ ewolucjê ludzko�ci. I w skrajnej mierze (...) by³aby
ona obrazem, zapowiedzi¹, pierwsz¹ figur¹ ostatecznej mutacji cia³a, tj. �zmar-
twychwstania�.� (J. Guitton, Marta Robin. Mistyczka. Wizjonerka. Stygmatyczka,
t³um. z fr. P. Trojniar, Czêstochowa 1990, s. 111).
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Zakoñczenie

Sergiusz Bu³gakow uwa¿a³, ¿e �autentyczna teologia powinna byæ
modern, to znaczy odpowiadaæ swoim czasom.�91  Nie chodzi o rozwój
dogmatów, które nie znaj¹ rozwoju, ale o ich nowy sposób wyra¿ania. W po-
dobnym duchu wypowiada siê Arthur Peacocke, który uwa¿a, ¿e relacjê
Boga z cz³owiekiem, podobnie jak historiê wszech�wiata, nale¿y ujmowaæ
jako proces dynamiczny i ewolucyjny.92  Równie¿ zdaniem Karla Rahnera
filozofia rozumiana jako refleksja cz³owieka nad w³asnym bytem i �wia-
tem, kszta³tuj¹ca okre�lon¹ koncepcjê rzeczywisto�ci, wspó³okre�la nie tylko
podmiotowe warunki przyjêcia i uznania prawd objawionych, ale tak¿e
horyzont ich dalszej interpretacji.93

Wydaje siê, ¿e zagadnienie �stanu po�redniego� to jeden z tych
problemów wspó³czesnej eschatologii, które znajduj¹ swoje pe³niejsze roz-
�wietlenie dziêki nowej interpretacji istoty �mierci cz³owieka w ramach
refleksji filozoficznej. Refleksja ta � jak ma to miejsce w przypadku ewo-
lucyjnej koncepcji �mierci cz³owieka � powinna uwzglêdniaæ wspó³czesne
osi¹gniêcia my�li naukowej (teoria ewolucji), a zarazem nie staraæ siê kwe-
stionowaæ prawd chrze�cijañskiej wiary. Postulat powy¿szy wydaje siê
mo¿liwy do zrealizowania, gdy w ramach analizy filozoficznej nad zagad-
nieniem �mierci cz³owieka uwzglêdni siê nie tylko koncepcjê ewolucyjn¹,
lecz równie¿ nieustannie trwaj¹c¹ stwórcz¹ interwencjê Boga. Ewolucyjna
koncepcja �mierci cz³owieka uzupe³niona o element odpowiednio zinter-
pretowanego dzia³ania stwórczego, staje siê szczególnym przypadkiem
ewolucyjnej koncepcji stwarzania. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e moment
zmartwychwstania jest wspólnym dzie³em Boga-Stwórcy i stworzonej przez
Niego natury � �chwil¹� stwarzania, któr¹ ka¿dy cz³owiek wspó³tworzy.
Nie ma wiêc powodu, aby nadal podtrzymywaæ hipotezê o �stanie po�red-
nim� po �mierci cz³owieka w celu uzgodnienia momentu �mierci z mo-
mentem zmartwychwstania. W ten sposób wspó³cze�nie ¿yj¹cy chrze�ci-
janin mo¿e bez konfliktu sumienia kszta³towaæ w swoim umy�le ca³o�ciow¹
wizjê �wiata i cz³owieka, który ulegaj¹c kolejnym przemianom, ju¿ teraz
znajduje siê w �stanie po�rednim� na drodze ku wiecznej doskona³o�ci.

Summary

�After death provisional state of man� means the manner of exi-
stence of a man from his death till resurrection. Generally speaking this is
a theological problem but closely connected with anthropological issues.
Therefore according to accepted anthropological vision are shaped also
opinions of advocates and opponents of conception of resurrection at the
moment of human death. The main problem is: what is happening with the
soul after human body�s death and before its resurrection? Some philoso-
phers say that the whole of the person dies. Others are convinced that the
soul doesn�t become separate from her body at the moment of death. But
they also say about continual resurrection. In the evolutionary conception
of human death is said that the moment of death is simultaneously the mo-
ment of resurrection. T. Wojciechowski explains this by transforming struc-
ture of human essence onto the highest level of excellence.

91 S. Bu³gakow, Prawos³awie, t³um. z ros. H. Paprocki, Warszawa-Bia³ystok 1992,
s. 101.

92 Zob. A. R. Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, t³um. z ang. L. M. Soko³ow-
ski, Kraków 1991, s. 39.

93 Zob. K. Rahner, Teologia a antropologia, t³um. z niem. A. K³oczowski, �Znak�,
21(1969)12, s. 1536n.
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Filozofia Platona jest jednym z najwa¿niejszych osi¹gniêæ my�li
greckiej, jej wielko�æ nie dotyczy tylko specyficznej interpretacji rzeczy-
wisto�ci, w której �wiat idei jest bardziej rzeczywisty od �wiata zmys³owe-
go, ale tak¿e jego koncepcji wychowania cz³owieka. Trudno mówiæ o ja-
kimkolwiek wychowaniu bez odpowiedzi na zasadnicze pytanie: kim jest
cz³owiek? A kim on jest dla Platona? Podobnie jak rzeczywisto�æ ma cha-
rakter dualny (z jednej strony jest �wiat realny, z drugiej �wiat idei), rów-
nie¿ struktura cz³owieka jest dualistyczna. To znaczy: cz³owiek sk³ada siê
z dwu odrêbnych, nie maj¹cych ze sob¹ nic wspólnego, elementów. Jed-
nym z nich jest cia³o, drugim � dusza. Pogl¹d ten jest nazywany duali-
zmem antropologicznym. Dusza ludzka spe³nia trzy funkcje: funkcjê bio-
logiczn¹: dusza jest zasad¹ ¿ycia, ona o¿ywia cia³o. Tê koncepcjê duszy
jako czynnika ¿ycia przej¹³ Platon z wcze�niejszej tradycji greckiej; funk-
cjê poznawcz¹, ale to nie cia³o poznaje, lecz dusza; wreszcie funkcjê reli-
gijn¹: jest ona niematerialna, odwieczna i nie�miertelna. Jaka relacja za-
chodzi miêdzy dusz¹ a cia³em? Pierwotnie istnia³a ona bez cia³a. Wcielenie,
tzn. po³¹czenie duszy z cia³em, jest skutkiem upadku moralnego duszy.
W celu odpokutowania grzechu dusza zosta³a zes³ana do cia³a. Gdy odku-
pi winê, wyzwoli siê z niego. Cia³o jest wiêzieniem duszy. Cia³o jest �mier-
telne, rozumna dusza � nie�miertelna. Najpewniejsz¹ drog¹ wyzwolenia
siê duszy z cia³a jest poznanie prawdy przez filozofiê. St¹d ca³e wychowa-
nie cz³owieka by³o ukierunkowane na ukszta³towanie w cz³owieku zdol-
no�ci do refleksji filozoficznej, czyli do kontemplowanie tego, co niezmien-
ne i wieczne, albowiem dziêki niej cz³owiek ju¿ tutaj na ziemi przybli¿a siê
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do �wiata idei. Filozofia jest wiêc niczym innym jak przygotowaniem cz³o-
wieka do �mierci.1

Platon pragn¹³ ukszta³towaæ przede wszystkim duszê cz³owieka, a do-
k³adniej zdolno�æ do osi¹gania tzw. warto�ci duszy. Jednak z up³ywem cza-
su, a przede ze wzglêdu na zainteresowania polityczne, z³agodzi³ niedoce-
nianie innych warto�ci i w ten sposób móg³ doj�æ do wyprowadzenia
prawdziwej �skali warto�ci�, do których chcia³ prowadziæ cz³owieka. Pierw-
sze i najwy¿sze miejsce nale¿y siê bogom, a wiêc warto�ciom, które mogli-
by�my nazwaæ religijnymi. Zaraz po bogach idzie dusza, która w cz³owieku
jest czê�ci¹ wy¿sz¹ i lepsz¹, z w³a�ciwymi dla niej warto�ciami cnoty i po-
znania, czyli warto�ciami duchowymi. Na trzecim miejscu stoi cia³o z jego
warto�ciami (dzisiaj nazwaliby�my je warto�ciami witalnymi). Czwarte miej-
sce zajmuj¹ takie dobra, jak maj¹tek, bogactwa i w ogóle dobra zewnêtrzne.2

W niniejszej pracy pragniemy siê jednak skupiæ na konkretnym
zagadnieniu platoñskiej teorii wychowania, a mianowicie na relacji miê-
dzy systemem spo³ecznym, charakterystycznym dla greckiego polis, a pro-
pozycj¹ wychowawcz¹ pojawiaj¹ca siê w twórczo�ci Platona. Pogl¹dy te-
go¿ filozofia zwi¹zane z koncepcj¹ wychowania znajdziemy w prawie
ka¿dym jego dziele. Pojawiaj¹ siê one w tzw. mniejszych dialogach pla-
toñskich, ale przede wszystkim w takich dzie³ach jak Protagoras, Gorgiasz,
Uczta czy Fajdros. Jednak¿e w naszej analizie problemu skoncentrujemy
siê na najwa¿niejszej pracy Platona w tym zakresie jakim jest Pañstwo.

Wed³ug W. Jaegera, jednego z najwiêkszych znawców Platona, teo-
ria wychowania platoñskiego jest �ci�le zwi¹zana a z relacj¹ pomiêdzy jed-
nostk¹ ludzk¹ a polis, co wiêcej, wed³ug niego jest niezbêdnym t³em, na
którym dopiero mo¿na zrozumieæ ca³¹ filozofiê Platona.3  Dlaczego Platon
� filozof zaj¹³ siê analiz¹ jak winno wygl¹daæ pañstwo? Odpowied� jest
bardzo prosta. Chce poznaæ i uformowaæ doskona³e pañstwo po to, aby
poznaæ i uformowaæ doskona³ego cz³owieka. Cz³owiekiem jest jego du-
sza, tak ju¿ naucza³ Sokrates, Platon opowiada siê za tym tak¿e w Pañ-
stwie, jednak¿e wyprowadzaj¹c z tej tezy wszystkie konsekwencje. Pañ-
stwo jest dla niego powiêkszeniem duszy, co powoduje, ¿e miêdzy dusz¹
a pañstwem zachodzi wzajemna wspó³zale¿no�æ. Pañstwo jest wyrazem
duszy w powiêkszeniu, ale autentyczn¹ siedzib¹ prawdziwego pañstwa

i prawdziwej polityki jest w³a�nie dusza, prawdziwym polis okazuje siê
�miasto wewnêtrzne�, które jest nie na zewn¹trz, lecz wewn¹trz duszy.4

Zacznijmy od krótkiej prezentacji koncepcji ¿ycia spo³ecznego za-
rysowanego na kartach Pañstwa. Konieczno�æ istnienia Pañstwa zwi¹zana
jest ze ide¹ sprawiedliwo�ci. Dlaczego i jak powstaje pañstwo? Nikt z nas
nie wystarcza sam sobie. �ród³em pañstwa jest wiêc nasza potrzeba. Nasze
potrzeby za� s¹ wielorakie, tak ¿e ka¿dy z nas wymaga ju¿ nie tylko jednego
czy kilku, ale bardzo wielu innych ludzi, którzy mogliby zaradziæ tym po-
trzebom. Powstaj¹ w ten sposób rozmaite zawody, które tylko ró¿ni ludzie
mog¹ adekwatnie wykonywaæ. Pañstwo jednak, oprócz klasy przydzielonej
do wykonywania zawodów zwi¹zanych z ¿yciem w czasie pokoju (celem
jest zaspokojenie potrzeb ¿ycia), potrzebuje tak¿e klasy stró¿ów i wojowni-
ków. Ci za�, aby mogli dobrze wype³niaæ swoje zadania, musz¹ byæ obdarze-
ni stosown¹ natur¹: winni byæ ³agodni i agresywni; sprawni fizycznie, a jed-
nocze�nie kochaj¹cy m¹dro�æ.5  Tu pojawiaj¹ siê pierwsze uwagi
wychowawcze Platona: dla wykonuj¹cych proste zawody wychowanie jest
zbyteczne, o tyle dla klasy stra¿ników pañstwa nieodzowne jest bardzo sta-
ranne wychowanie. Poezja, muzyka i gimnastyka s¹ �rodkami wychowania
cia³a i duszy stra¿nika. Ale poezja, któr¹ winny siê karmiæ dusze w doskona-
³ym pañstwie, musi zostaæ oczyszczona z tego wszystkiego, co jest moralnie
niestosowne, oraz z tego, co jest fa³szywe, zw³aszcza gdy chodzi opowiada-
nia o bogów. Podobnie, je�li chodzi o muzykê, zostan¹ wyeliminowane to-
nacje miêkkie, które czyni¹ duszê zniewie�cia³¹, a zachowane zostan¹ tylko
te, które s¹ w stanie natchn¹æ odwag¹ na wojnie i spontaniczno�ci¹ w dzia³a-
niach pokojowych; wybierze siê tylko rytmy do tego stosowne i proste. Tak-
¿e gimnastyka nie bêdzie mog³a popadaæ w formê przesady. Gimnastyka
zajmie miejsce jednak po kszta³towaniu duszy, poniewa¿ to dobra dusza dziêki
swojej «cnocie» mo¿e tak¿e cia³o uczyniæ dobrym, a nie odwrotnie.6  Celem
wychowania fizycznego nie jest jednak sprawno�æ cia³a sama w sobie, lecz
wzmocnienie tego elementu naszej duszy, z którego wyp³ywa odwaga.

Podzia³ klas w idealnym pañstwie nie jest jeszcze kompletny. W ob-
rêbie bowiem stra¿ników trzeba bêdzie wyró¿niæ takich, którzy bêd¹ mu-
sieli byæ pos³uszni, i takich, którzy bêd¹ rozkazywaæ (przywódcy pañstwa).
Powinni mi³owaæ pañstwo i przez ca³e swoje ¿ycie z spe³niæ to, co przyno-
si dobro. Maj¹ czuwaæ, aby pañstwie nie wprowadzano zmian, które by je

1  Ciekaw¹ interpretacj¹ filozofii Platona jako przygotowania do �mierci jest praca P. Ha-
dot, Filozofia jako æwiczenie duchowe, t³um. z fr. P. Domañski, Warszawa 2003.

2 Por. Platon, Prawa, V, 726a-729a.
3 W. Jaeger, Paideia. Formowanie cz³owieka greckiego, t³um. z niem. M. Plezia,

H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 639.

4 G. Reale, Historia filozofii staro¿ytnej, t³um z w³. E.I. Zieliñski, Lublin 1996, t. 2,
s. 290-291.

5 Por. Platon, Pañstwo, II, 375 a.
6 Por. tam¿e, II, 403 d.
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doprowadzi³y do upadku (np. aby pierwsza warstwa spo³eczna nie by³a ani
zbyt bogata ani zbyt uboga). Klasa stra¿ników winna mieæ wszystko wspól-
ne, a nie tylko mieszkanie, ale nawet kobiety, dzieci, utrzymanie i wycho-
wanie potomstwa.

Opisane pañstwo winno cechowaæ siê m¹dro�ci¹, mêstwem, czyli
umiejêtno�ci¹ wytrwa³ego zachowania w³a�ciwego przekonania w rzeczach
niebezpiecznych i nie niebezpiecznych, umiarkowaniem, czyli uporz¹dko-
wanie wobec przyjemno�ci i po¿¹dañ oraz sprawiedliwo�ci¹. Ta ostatnia
jest zasad¹, na której zosta³o zbudowane pañstwo idealne, to znaczy z za-
sad¹, wed³ug której ka¿dy powinien robiæ tylko te rzeczy, do robienia któ-
rych zosta³ wyznaczony przez naturê, a tym samym przez prawo.7

Jakie s¹ konsekwencje opisanego sytemu spo³ecznego dla pew-
nych elementów wychowania? Pierwsz¹ z nich jest to, aby kobiety (z klasy
stra¿ników) powierzyæ takie same obowi¹zki, jakie powierza siê mê¿czy-
znom, a co oznacza, ¿e wychowywaæ je za pomoc¹ tych samych zabiegów
gimnastyczno-muzycznych. Reforma jest rewolucyjna, poniewa¿ tak¿e
kulturze greckiej kobiety by³y zamkniête w obrêbie ogniska domowego.

Drug¹ konsekwencj¹ jest zanegowanie istnienia instytucji rodziny
(dla klasy ni¿szej rodzina, tak samo jak w³asno�æ prywatna, zostanie utrzy-
mana). Stra¿nicy maj¹ mieæ wspólne kobiety i wspólne potomstwo. Za�lu-
biny bêd¹ regulowane przez pañstwo. Najlepsze kobiety bêd¹ siê ³¹czy³y
siê z najlepszymi mê¿czyznami. Dzieci zrodzone z tych par bêd¹ utrzymy-
wane przy ¿yciu, natomiast dzieci z gorszych rodziców nie. Dzieci bêd¹
odbierane matkom; matki i ojcowie nie powinni znaæ swoich dzieci.8

Z dzisiejszej perspektywy propozycje Platona budzi naturalny sprze-
ciw, ale dla greckiego filozofa, stra¿nicy zamiast swojej rodziny bêd¹ posiadali
co� wiêcej � wielk¹ rodzinê. Zostan¹ tak¿e uchronieni przed powa¿nym nie-
bezpieczeñstwem. Nie tylko posiadanie dóbr materialnych dzieli ludzi, lecz
tak¿e posiadanie tego szczególnego dobra, jakim jest rodzina, mo¿e wznieciæ
w nas egoizm. Je¿eli nawet rodzina bêdzie wspólna, nie bêd¹ mieli ju¿ nicze-
go, o czym by mogli powiedzieæ, ¿e to jest moje (poza w³asnym cia³em).

W tym opisie idealnego pañstwa najwa¿niejsz¹ role spe³niaj¹ rz¹-
dz¹cy. Mog¹ byæ nimi tylko filozofowie, mi³o�nicy m¹dro�ci. Z tego te¿
powodu ich wychowaniu Platon po�wiêca najwiêcej miejsca.

Filozof zaprojektowa³ doskona³e pañstwo i tylko filozof bêdzie
w stanie nim kierowaæ w sposób doskona³y.9  Czym ma siê kierowaæ ów

filozof w kierowaniu pañstwem? Id¹ najwy¿szego dobra, czyli Dobrem
samo w sobie. Pañstwo zostaje w pe³ni okre�lone � jest wej�ciem Dobra do
spo³eczno�ci ludzkiej za po�rednictwem filozofów, którzy potrafili siê
wznie�æ do kontemplacji Dobra. Z tej racji, i¿ Idea Dobra w interpretacji
Platona jest czym� boskim, pañstwo okazuje siê w konsekwencji prób¹
zorganizowania stowarzyszonego ¿ycia ludzi na fundamencie teologicz-
nym. To co boskie staje siê podstaw¹ ¿ycia ludzkiego w wymiarze poli-
tycznym, prawdziw¹ podstaw¹ pañstwa.10

Jak wychowywaæ owych filozofów? Trzeba najpierw znale�æ m³o-
dych ludzi, u których rozumna czê�æ duszy dominuje nad innymi jej czê-
�ciami, dziêki czemu bêd¹ zdolni do wzniesienia siê w stronê idei Dobra.
Wychowanie bêdzie przebiega³ nieco odmienn¹ drog¹ ni¿ wychowanie stra¿-
ników. Formacja fizyczna stanowi tylko moment przygotowawczy. Ten typ
wychowania jest w stanie wprowadziæ w ¿ycie cz³owieka uporz¹dkowa-
nie, ale nie mo¿e doprowadziæ do poznania przyczyn, od których ten po-
rz¹dek zale¿y. Gimnastyka nie pozwala poznaæ Dobra samego w sobie,
a jedynie jego skutki. Droga prowadz¹ca ku takiemu doskona³emu pozna-
niu jest d³uga, a prowadzi przez matematykê, geometriê, astronomiê oraz
naukê harmonii. Najtrudniejsza na tej drodze jest jednak dialektyka, dziêki
której dusza ca³kowicie odrywa siê od tego, co zmys³owe, aby dotrzeæ do
czystej idei. Dopiero poprzez idee dochodzi siê do ogl¹du Dobra samego
w sobie, czyli do �najwiêkszego poznania.�11  Wychowanie, w interpreta-
cji Platona, trawa bardzo d³ugo, poniewa¿ koñczy siê dopiero w piêædzie-
si¹tym roku ¿ycia. Pierwsze nauczanie matematyki powinno przebiegaæ
w formie zabawy. W wieku lat dwudziestu ci, którzy siê wyró¿nili w tych
studiach, w trudach i umiejêtno�ciach stawiania czo³a ró¿nego rodzaju nie-
bezpieczeñstwom, bêd¹ wychowywani do zrozumienia natury samego bytu.
W czasie tego drugiego cyklu, który trwa od dwudziestego do trzydzieste-
go roku ¿ycia, trzeba siê bêdzie upewniæ, którzy m³odzi ludzie obdarzeni
s¹ natur¹ dialektyczn¹, czy d¹¿eniem duszy do ca³o�ci. W wieku trzydzie-
stu lat ci, którzy pokazali, ¿e maj¹ naturê dialektyka, zostan¹ poddani pró-
bie, by sprawdziæ, który z nich potrafi zostawiæ na boku swoje oczy i inne
zmys³y, a i�æ prosto ku bytowi samemu. Ci, którzy wytrzymaj¹ próbê, przez
piêæ lat bêd¹ wychowywani w dialektyce. Miêdzy trzydziestym pi¹tym
a piêædziesi¹tym rokiem ¿ycia powinni wróciæ i zmierzyæ siê z rzeczywi-
sto�ci¹ empiryczn¹, podejmuj¹c siê dowodzenia wojskiem i ró¿nych in-

7 Por. tam¿e, II, 432 b.
8 Por. tam¿e, II, 458 e.
9 Por. tam¿e, V, 473 c-d.

10 G. Reale, Historia filozofii staro¿ytnej, dz. cyt., s. 309.
11 Por. Platon, Pañstwo, VI, 525 d.
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nych zadañ. Dopiero w piêædziesi¹tym roku ¿ycia koñczy siê wychowanie
rz¹dz¹cych:

Filozof, który doszed³ ju¿ do kontemplacji Dobra nara¿ony jest na
jedna pokusê. Pragn¹³by bez po�wiêciæ siê tylko i wy³¹cznie tej kontempla-
cji. Tego mu jednak nie wolno uczyniæ ze wzglêdu na okre�lony d³ug, jaki
zaci¹gn¹³ wobec pañstwa. Doszed³ do stanowiska, do którego niewielu jest
uzdolnionych i zdatnych. Co wiêcej, doszed³ do tego tylko i wy³¹cznie dziê-
ki pomocy pañstwa. Dlatego powinien troszczyæ siê o innych, aby wskazaæ
im dobra, które p³yn¹ z ogl¹du Dobra. Pañstwo nie powinno dopu�ciæ, aby
tylko jedna jego klasa mia³a przywilej niezwyk³ego szczê�cia, czyli kontem-
plowania Dobra. Filozof powo³any do rz¹dzenia innymi, musi tak postêpo-
waæ, aby ka¿dy cz³owiek, niezale¿nie do jakiej klasy nale¿y, móg³ znale�æ
uczestnictwo tym najwy¿szym Dobru. ¯ycie filozoficzne w pañstwie ideal-
nym jest niczym innym jak przejawem zwyciêstwem elementu boskiego nad
obecnym w cz³owieku elementem zwierzêcym, jest budowaniem cz³owieka
boskiego i taki jest cel ca³ego wychowania platoñskiego.12

Niezwyk³e jest zakoñczenie Pañstwa Platona. Jego zdaniem czas
miêdzy narodzinami a �mierci¹ jest krótki, nagroda za cnotê za� w tym ¿yciu
jest bardzo wzglêdna; prawdziw¹ nagrodê cnota otrzymuje w ¿yciu poza-
ziemskim. Zgodne z ide¹ pañstwa gwarantuje szczê�cie zarówno na ziemi,
jak i w innym �wiecie, w ¿yciu po �mierci, czyli zawsze, dlatego te¿ praw-
dziw¹ polityk¹ jest taka polityka, która zbawia nas nie tylko w czasie, lecz
tak¿e w wieczno�ci i na wieczno�æ.13  Czy takie pañstwo, idealne i doskona-
³e, jest mo¿liwe do urzeczywistnienia. Wed³ug Platona oczywi�cie tak, ale
przede wszystkim w samej duszy cz³owieka. To pañstwo mo¿e zacz¹æ ist-
nieæ w nas samych: �Ty masz na my�li to pañstwo, o które my�my mówili
zak³adaj¹c je. Ono le¿y w kraju my�li, bo na ziemi, przypuszczam, ¿e ni-
gdzie go nie ma. A mo¿e w niebie � doda³em � le¿y jego pierwowzór u stóp
bogów; dla tego, który chce patrzeæ, a patrz¹c urz¹dzaæ samego siebie. A to
nie stanowi ¿adnej ró¿nicy, czy ono gdzie� ju¿ jest, czy dopiero bêdzie.�14

Jak oceniæ relacjê miêdzy ¿yciem spo³ecznym a wychowaniem
w twórczo�ci filozoficznej Platona? Jak widzieli�my w przeprowadzonych
analizach Platon ma bardzo jasn¹ koncepcje cz³owieka i jego powo³ania �
jest nim powo³anie do kontemplowania najwy¿szego Dobra. Z rozwa¿añ
zawartych na kartach Pañstwa wynika jasno, ¿e dla realizacji tego zadania

samo spo³eczeñstwo musi byæ tak uformowane i ukszta³towane, aby sprzy-
ja³o rozwojowi tego, co rozumne w duszy cz³owieka. Bêdzie to mo¿liwe pod
jednym warunkiem, je�li system wychowawczy bêdzie ukierunkowany na
kszta³towanie elit. Ale w tym aspekcie bardzo trudno zgodziæ siê z Plato-
nem, i¿ wychowanie ma byæ zawê¿one do ma³ej grupy spo³ecznej, która
ostatecznie doprowadzi ka¿dego cz³owieka do kontemplowania �wiata idei.

Wa¿ny wniosek p³yn¹cy z rozwa¿añ Platona dotyczy wizji cz³o-
wieka. Ka¿dy system spo³eczny przechowuje, rozwija i proponuje konkretn¹
wizjê cz³owieka. Dla jednych systemów cz³owiek bêdzie zwierzêciem ro-
zumnym (Arystoteles), dla innych dusz¹ uwiêziona za karê w ciele (Pla-
ton), jedno�ci¹ duchowo-materialn¹ (�w. Tomasz z Akwinu), osob¹ (per-
sonalizm), wolno�ci¹ (J.P. Sartre), bytem zdolnym do relacji (M. Buber),
elementem spo³eczeñstwa (K. Marks), istot¹ twórcz¹ (B. Suchodolski),
owocem dziejów (F. Hegel), istot¹ religijn¹ (R. Otto), podmiotem mi³o�ci
(M. Scheler). Cz³owiek jest nie tylko cia³em, ale jest podmiotem, posiada
strukturê psycho-duchow¹, okre�lan¹ jako moje �ja�. Dziêki tej rozumno-
duchowej naturze cz³owiek jest zdolny do: my�lenia, tworzenia pojêæ, wy-
dawania s¹dów, rozumowania, wolno�ci, dokonywania wyboru, mi³o�ci
i ró¿nych form wiêzi miêdzyosobowo-spo³ecznych, autorefleksji, �wiado-
mo�ci siebie, twórczo�ci naukowej i artystycznej, transcendencji, religii.

Dlaczego odpowied� na pytanie kim jest cz³owiek, jaka jest nasza
istota, jest tak wa¿na z punktu widzenia wychowania? Odpowied� ta wa-
runkuje bowiem metody jakie nale¿y przyj¹æ dla kszta³towania i rozwija-
nia naszego cz³owieczeñstwa, a wiêc posiada konkretne implikacje wycho-
wawcze. Np. filozoficzna koncepcja cz³owieka jako relacji (filozofa dialogu)
postuluje uwzglêdnienie w procesie wychowawczym kszta³towanie posta-
wy otwarto�ci, zdolno�ci do przyja�ni, nawi¹zywania relacji, zaufania. Z ko-
lei filozofia egzystencji, która akcentuje przede wszystkim wolno�æ cz³o-
wieka, zwraca uwagê w procesie wychowawczym na zdolno�æ do
podejmowanie decyzji i odpowiedzialno�ci za nie.

St¹d niezwyk³a aktualno�æ Platona: system spo³eczny musi byæ
przenikniêty g³êbsz¹ refleksj¹ filozoficzn¹, byæ kszta³towany przez ni¹ i wy-
chowywaæ ku niej. Bez niej bowiem nie bêdziemy wiedzieæ kim jest cz³o-
wieka, a co za tym idzie, nie bêdziemy w stanie odpowiedzieæ na pytanie:
jak i ku czemu go wychowywaæ.

12 Por. tam¿e, 589 d.
13 Por. tam¿e, IX, 618 c.
14 Tam¿e, 592 b.
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Résumé

Dans la Politéia et ensuite dans les Lois, Platon trace le modèle de
la cité idéale. Il présente ses réflexions sur ce qu’il tient pour le meilleur
Etat possible. La théorie politique contenue dans la Politéia pose que: La
naissance de la chose politique ne provient pas d’un instinct poussant l’hom-
me à la création d’un Etat mais de la faiblesse de l’individu. N’étant capa-
ble de réaliser à partir de soi-même que des actions limitées, il doit s’asso-
cier aux autres. Ainsi la communauté est fondée sur une division du travail.
Une caractéristique essentielle de sa théorie de l’Etat est l’analogie con-
stante qu’il établit avec l’individu, et plus précisément encore, entre les
classes sociales et les fonctions de l’âme. Selon Platon, l’âme est divisée en
3 parties, l’Etat lui aussi est divisé en 3 ordres. L’injustice est la cause du
malheur des hommes et des cités; au niveau de l’individu, elle est due à un
dérèglement dans l’âme; au niveau de la Cité, elle est la conséquence d’une
mauvaise constitution politique. La tâche que le philosophe s’assigne, c’est
de trouver les germes de l’injustice, dans l’espoir d’indiquer aux hommes
le moyen de l’extirper de leur âme. Mais voilà, si les effets de l’injustice en
l’homme sont bien visibles, il est bien difficile de lire dans l’âme afin de
voir quel désordre en est la cause. Au contraire, il est aisé de déterminer les
causes du désordre social. Or, comme Platon établit une analogie entre l’hom-
me et la Cité, et estime que celle-ci présente une sorte d’image agrandie de
l’âme de celui-là, il conviendra, pour déceler les causes de l’injustice, de
porter son regard sur la Cité.

Les «philosophes-rois» se distinguent par des dons particuliers qui
ont été perfectionnés par une formation de 50 ans dans tous les domaines. En
eux doivent se trouver réunies la force et la sagesse. Mais l’éducation revêt
une signification particulière pour Platon, en tant que fondement du corps
politique tout entier. Dans la mesure où aucune limitation d’ordre législatif
ne borne la puissance du souverain, le bien de I’Etat repose entièrement sur
la connaissance qu’il aura acquise grâce à l’éducation. L’éducation prévoit:
l’éducation élémentaire par la musique, la poésie, et la gymnastique, l’éduca-
tion scientifique en mathématique, astronomie, et science de l’harmonie, l’in-
itiation à la dialectique (philosophie); l’action pratique dans l’Etat ; puis, après
cela, le choix entre l’accès au pouvoir ou la vie contemplative.

Wspó³czesna filozofia, poza nielicznymi wyj¹tkami, coraz czê�ciej
szuka takich form refleksji, w których ani wiara ani filozofia nie strac¹
swojej okre�lonej specyfiki, ale potrafi¹ ze sob¹ twórczo wspó³pracowaæ
Jednak¿e najdoskonalszym przyk³adem wspó³pracy rozumu i wiary pozo-
staje nadal �w. Tomasz z Akwinu. Do niego odwo³uje siê chocia¿by Jan
Pawe³ II w swojej encyklice Fides et ratio, tytu³uj¹c jeden z paragrafów:
Nieprzemijaj¹ca nowo�æ my�li �w. Tomasza z Akwinu. W tym wzglêdzie
Jan Pawe³ II kontynuuje nauczanie poprzednich papie¿y. Przede wszyst-
kim powo³uje siê na encyklikê Leona XIII Aeterni Patris, która jak dot¹d
by³a jedynym dokumentem Ko�cio³a ca³kowicie po�wiêconym zagadnie-
niom filozoficznym. Mimo, ¿e od daty publikacji up³ynê³o przesz³o 100 lat,
to tekst jego wielkiego poprzednika nie straci³ nic na swojej aktualno�ci,
a szczególnie aktualne jest jego wezwanie do podjêcia pog³êbionych stu-
diów nad my�l¹ �w. Tomasza z Akwinu. Powrót do �redniowiecznego teo-
loga jest najlepsz¹ drog¹, aby filozofia by³a uprawiana w sposób zgodny
w wymogami wiary.1  Jest on mistrzem my�li i wzorem uprawiania teolo-
gii. Encyklika Fides et ratio przypomina równie¿ wypowied� Paw³a VI
z jego listu Lumen Ecclesiae wydanego w 1974 r., gdzie Akwinata ukaza-
ny jest jako ten, który cechowa³ siê najwy¿sz¹ odwag¹ prawdy, wolno�ci
ducha w podejmowaniu nowych problemów oraz intelektualn¹ uczciwo-
�ci¹. Postawa taka z jednej strony nie dopuszcza do zara¿enia chrze�cijañ-
stwa �wieck¹ filozofia, a z drugiej strony nie odrzuca jej ca³kowicie.2

KS. MACIEJ BA£A

WARSZAWA

Tomaszowy postulat recta ratio
w relacji wiary i rozumu

1 Jan Pawe³ II, Fides et ratio, 57. (Dalej cytowane jako FR).
2 FR, 43.
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Tekst encykliki przypomina wa¿n¹ prawdê, i¿ �w. Tomasz wraz ze
�w. Albertem, s¹ tymi, którzy z jednej strony zachowali ogranicz¹ wiê�
miêdzy teologi¹ a filozofi¹, a z drugiej strony jako pierwsi uznali, ¿e filo-
zofia i ro¿ne inne dyscypliny nauki potrzebuj¹ autonomii, aby mog³y pro-
wadziæ owocne badania w swoich dziedzinach.3  Na czym polega wielko�æ
i nieprzemijalno�æ propozycji �w. Tomasza?

Podstawowym za³o¿eniem, które dla Doktora Anielskiego jest fun-
damentem w kwestii relacji wiary i rozumu jest jedno�æ prawdy. Pod warun-
kiem, ¿e rozum jest tym, który jest nastawiony na poszukiwanie prawdy.
Taki rozum Ojciec �w., pos³uguj¹c siê terminologi¹ scholastyczn¹, nazywa
recta ratio, czyli rozumem prawym.4  To pojêcie najlepiej oddaje interpreta-
cjê racjonalno�ci u Akwinaty. Wszelka prawda ma swoje �ród³o w Duchu
�wiêtym, dlatego owa harmonia nie tylko jest mo¿liwa, ale i konieczna.5

W encyklice Papie¿ przypomina fragment dzie³a Summa Contra Gentiles
(I, VIII), które jasno stwierdza, ¿e skoro zarówno �wiat³o wiary i �wiat³o ro-
zumu pochodz¹ od Boga - to nie mog¹ sobie wzajemnie zaprzeczaæ.6

Z drugiej strony trzeba pamiêtaæ o ró¿nicy miedzy wiedz¹ a wiar¹.
Jest bowiem rzecz¹ niemo¿liw¹, twierdzi Akwinata, aby o tym samym przed-
miocie (równocze�nie) mieæ wiedzê i wiarê7 . Albo wiemy, ¿e jaki� przed-
miot istnieje albo w to wierzymy - jedno wyklucza drugie. S¹ momenty, ko-
mentuje ten tekst S. Swie¿awski, gdy z ca³ym przekonaniem cz³owiek mówi:
�ja wiem, ¿e Bóg jest�, ale s¹ i takie momenty, kiedy mu siê gmach intelektu-
alny zaczyna chwiaæ i wtedy tylko wierzy.8  Ta sama prawda mo¿e byæ wiêc
postrzegana jako prawda wiary, a drugi raz jako prawda wiedzy. Wiara daje
pewno�æ cz³owiekowi, ale pewno�æ innego rodzaju ni¿ pewno�æ uzyskana
drog¹ rozumowania matematycznego. U podstaw pewno�ci wiary le¿y auto-
rytet Boski. Wtedy, przy ca³ej krucho�ci poznawczej, zjawia siê moc przeka-
zanej przez wiarê prawdy, która okazuje siê o wiele g³êbsza, choæ inaczej,
podbudowana ni¿ wspomniana prawda matematyczna.9

Dla wielu wspó³czesnych komentatorów �w. Tomasz jest przede
wszystkim filozofem, który unika³ mieszania do swojej nauki teologii. Coraz
czê�ciej podnosz¹ siê g³osy, i¿ �w. Tomasz jako teolog nadal czeka na od-

krycie i dog³êbne komentarze.10  W rzeczywisto�ci najwa¿niejszym zagad-
nieniem dla Doktora Anielskiego nie by³o to, jak wprowadziæ filozofie do
teologii bez naruszania istoty filozofii, lecz raczej jak wprowadziæ do teo-
logii konieczny pierwiastek filozoficzny bez naruszenia specyfiki pozna-
nia teologicznego. Innymi s³owy, jak podkre�la E. Gilson, najwa¿niejsz¹
kwesti¹ dla �w. Tomasza by³o w³¹czenie w wiedzê o Objawieniu wiedzê
czysto rozumow¹, ale w taki sposób, aby nie naruszyæ ani tre�ci Objawie-
nia, ani nie popadaj¹c w sprzeczno�ci z rozumem.11

�w. Tomasz podkre�la, ¿e sama wiara chrze�cijañska winna byæ racjo-
nalna, w przeciwnym razie wpadanie w zwyk³y fideizm, co spowodowa³oby
rozdwojenie osobowo�ci ludzkiej: cz³owiek przez wiarê wierzy³by w Boga,
a przez rozum przeczy³by temu.12  Istnieje tak¿e konieczno�æ przedstawienia
rozumowych racji istnienia Boga jako kontrargumentów dla tych, którzy je
neguj¹. Nie wystarczy uzasadniæ istnienie Boga swoj¹ wiar¹ w Niego, potrzebne
s¹ te¿ racjonalne argumenty, których dostarczyæ mo¿e jedynie metafizyka. Z dru-
giej strony dopiero rozum o�wiecony przez wiarê zostaje uwolniony od u³om-
no�ci i ograniczeñ, których �ród³em jest grzech. Dziêki temu otrzymuje po-
trzeb¹ moc, aby wznie�æ siê ku poznaniu tajemnicy Boga.13

Jako najwiêkszy przejaw racjonalno�ci w s³u¿bie wiary w dzie³ach
�w. Tomasz podaje siê sformu³owane w Sumie Teologii piêciu dróg. W do-
wodach tych mo¿na wyró¿niæ trzy zasadnicze etapy. Punktem wyj�cia s¹
zawsze zdania empiryczne lub zdanie stwierdzaj¹ce, dziêki intelektualne-
mu ujêciu, zachodzenie konkretnych stanów bytowych. W zale¿no�ci od
drogi jest to fakt zmiany, fakt przyczynowania, fakt niekoniecznego istnie-
nia, fakt ustopniowania w³a�ciwo�ci transcendentalnych, fakt zachodzenia
celowego dzia³ania u bytów pozbawionych poznania. Drugi etap konstru-
owania dróg polega na determinacji i wyja�nieniu za pomoc¹ terminów
i zasad metafizycznych stwierdzonego stanu rzeczy, w wyniku czego oka-
zuje siê, i¿ powy¿sze stany bytowe s¹ niesamodzielne i dla wyja�nienia
swego istnienia musz¹ mieæ dostateczn¹ racjê poza sob¹. Trzeci etap mo¿-
na okre�liæ jako uzasadnianie oparte na zasadzie racji dostatecznej, ¿e in-
terpretowany stan bytów ma ostateczn¹ racjê w Bycie Koniecznym.14

3 FR, 45.
4 Por. FR, 50.
5 �w. Tomasz, Summa Teologii, I-II, q. 109, a. 1, ad 1.
6 FR, 43.
7 �w. Tomasz, De Veritate, q. 14, a. 9.
8 S. Swie¿awski, �w. Tomasz na nowo odczytany, Poznañ 1995, s. 73.
9 Tam¿e.

10 J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznañ 1995, s. 5.
11 E. Gilson, Tomizm, t³um z fr. J. Ryba³t, Warszawa 1998, s. 19.
12 W. D¹browski, Poznanie Boga w «Super Boetium de Trnitate» �w. Tomasza z Akwinu,

Warszawa 1999, s. 9.
13 FR, 43.
14 Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1995, s. 63.
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Jak zauwa¿a w encyklice Jan Pawe³ II drogi �w. Tomasza s¹ rze-
czywi�cie wspania³ym przyk³adem jak rozum potrafi intuicyjnie uchwyciæ
i sformu³owaæ pierwsze i uniwersalne zasady istnienia oraz wyprowadziæ
z nich poprawne wnioski natury logicznej i deontologicznej, zas³uguj¹c na
miano prawego rozumu, czyli recta ratio.15  Z drugiej jednak strony my�l.
�w. Tomasz nie jest przesadnym racjonalizmem w kwestiach wiary. Bóg
pozostaje dla cz³owieka niezg³êbion¹ tajemnic¹, istnieje jedynie mo¿liwo�æ
po�redniego poznania Boga poprzez skutki jego dzia³ania, a kresem nasze-
go poznania jest staniêcie w obliczu tajemnicy Boga, która dla nas jest bar-
dziej wezwaniem ani¿eli przedmiotem.16

�w. Tomasz analizuj¹c mo¿liwo�æ rozumowego poznania Boga,
wspomina tak¿e o poznaniu przez wiarê. Skoro cz³owiek chce poznawaæ Boga
i wiedzieæ o nim coraz wiêcej, konieczne jest wykorzystanie daru wiary.
W nim sam Bóg wychodzi naprzeciw naszemu pragnieniu poznania Go. Warto
jednak pamiêtaæ o do�æ istotnym rozró¿nieniu, wprowadzonym przez Dok-
tora Anielskiego: religia i wiara nie s¹ ze sob¹ to¿same. W dzisiejszym jêzy-
ku codziennym, i nie tylko, mówi siê o wierze i o religii, jakby by³y one t¹
sam¹ rzeczywisto�ci¹. Ró¿nica miêdzy nimi polega na tym, ¿e wiara zawsze
daje pocz¹tek religii. Akt wiary jest pierwszym poruszeniem umys³u cz³o-
wieka w kierunku Boga. Religia dla �w. Tomasza uwidacznia siê i realizuje
poprzez akty inteligencji, poznania i woli, ale zawsze bêdzie nale¿a³a do ka-
tegorii cnót etycznych (jest czê�ci¹ cnoty sprawiedliwo�ci), podczas gdy wiara
jest cnot¹ teologiczn¹. Co to oznacza? Przedmiotem formalnym religii bêd¹
akty wiary i akty innych cnót, a nie bezpo�rednio sam Bóg. Religia jest wiêc
jedynie cnot¹ teistyczn¹ i teocentrycz¹ (tzn. Bóg jest celem ostatecznym re-
ligii), a nie teologiczn¹. Cnot¹ teologiczn¹ sensu stricte jest wiara. Charakter
teologiczny cnoty wiary sprowadza siê do trzech podstawowych komponen-
tów: pochodzi ona od Boga, jest darem Boga i jako taka jest ³ask¹ Bo¿¹ i jej
przedmiotem jest Bóg.17

Ciekaw¹ propozycj¹ �w. Tomasz wspó³pracy rozumu i wiary jest
sama analiza aktu wiary. W akcie wiary obecny jest objawiaj¹cy siê Bóg,
jak i cz³owiek ze swoim umys³em i wol¹. Akt wiary nigdy nie pochodzi
tylko i wy³¹cznie od nas. Bóg dzia³a na nasz¹ wolê, która to sk³ania umys³
do przyzwolenia i do opowiedzenia siê za wiar¹. £aska Bo¿a dzia³a te¿ na
umys³ jako �wiat³o, nape³niaj¹c go Prawd¹ Pierwsz¹, która sama siê nie

myli i nas równie¿ nigdy nie wprowadzi w b³¹d. Dziêki tak pojêtej wierze
cz³owiek jest w stanie odkryæ jedn¹ z najwa¿niejszych dla siebie prawd:
jest obrazem samego Boga (imago Dei). Pojêcie to nie wyra¿a jakiej� arbi-
tralnej, metaforycznej i utopistycznej koncepcji, lecz pewn¹ definicjê, któ-
ra dotyczy cz³owieka i wyra¿a to, co istotowo do niego przynale¿y.

Problematyka Objawienia �ci�le wi¹¿e siê z zagadnieniem pozna-
nia prawdy i wed³ug �w. Tomasza jest nowym, ponadnaturalnym �wiat³em,
danym darmo cz³owiekowi przez Boga. Polega ono na wzmocnieniu zdol-
no�ci poznawczych cz³owieka, dziêki czemu jego spojrzenie staje siê no-
wym spojrzeniem, pozwalaj¹cym zobaczyæ nie tyle nowe przedmioty, co
stare przedmioty w nowym �wietle.18

Teologia wed³ug Akwinaty pojmowana jest jako nauka-wiedza, jest
poznaniem przez rozumowanie, a nie przez intuicjê. Istnieje teologia, któ-
r¹ mo¿na nazwaæ teologi¹ filozoficzn¹: jest ona opracowana przez rozum
ludzki dziêki jego naturalnym zdolno�ciom. Uto¿samia siê ona z metafizy-
k¹, która ma za swój przedmiot w³asny - w³a�ciwy byt jako byt; Bogiem
zajmuje siê nie tylko dlatego, ¿e jest On Bytem, ale i dlatego, ¿e jest On
Zasad¹-Pocz¹tkiem19 . Teologia w prawdziwym tego s³owa znaczeniu jest
oparta na wierze i na Bo¿ym Objawieniu zawartym na kartach Pisma �wiê-
tego. Dla teologii filozoficznej Bóg jawi siê jako �konkluzja� jej rozwa¿añ
theologia conlusionis, podczas gdy theologia sacrae Scripturae traktuje
o Bogu samym w sobie, oczywi�cie w oparciu o Pismo �wiête, które jest
jej pierwszorzêdnym autorytetem.

Jak w koñcu dokonuje siê owo poznanie Boga w teologii jako na-
uce? W teologii filozoficznej dochodzimy do poznania Absolutu jako za-
sady uniesprzeczniaj¹cej istnienie �wiata. Teolog mówi o Bogu jako o Tym,
który przemówi³ i objawi³ swoje istnienie cz³owiekowi w celu nawi¹zania
g³êbszej wiêzi z cz³owiekiem wierz¹cym. Teologia jest równie¿ nauk¹ na-
tchnion¹ i przyjêcie jej dokonuje siê równie¿ przez Bo¿e natchnienie To
On sam daje nam siê poznaæ.

W tekstach Doktora Anielskiego mo¿emy spotkaæ jeszcze inne po-
jêcie okre�laj¹ce teologiê: doctrina sacra.20  Oznacza ono nauczanie chrze-
�cijañskie wyp³ywaj¹ce z wiary objawionej z ca³ym bogactwem, z wszelki-
mi mo¿liwo�ciami opracowañ i z ró¿norodno�ci¹ przedmiotu, funkcji i metod,

15 FR, 4.
16 W. D¹browski, Poznanie Boga w «Super Boetium de Trnitate» �w. Tomasza z Akwinu,

dz. cyt., s. 68.
17 Tam¿e, s. 84.

18 Tam¿e, s. 113.
19 Tam¿e, s. 126.
20 Por. M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 1, «O wiedzy �wiêtej», w: �w. Tomasz

z Akwinu, Traktat o Bogu, Kraków 1999, s. 398-418.
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jakie to nauczanie niesie. W jej sk³ad wchodzi zarówno teologia filozoficzna
jak i teologia Pisma �wiêtego. Bóg nie jest tylko przedmiotem naszego po-
znania naturalnego czy przedmiotem wiary, jest On równie¿ �podmiotem
teologii�. Podmiotowo�æ Boga w stosunku do teologii uwidacznia siê naj-
pe³niej w tzw. teorii podporz¹dkowania. Bóg kochaj¹cy cz³owieka, nie strze-
¿e zazdro�nie wiedzy, jak¹ ma o sobie samym, ale dzieli siê ni¹ z cz³owie-
kiem. Wiedza zmienia swój podmiot: z Boga przechodzi na cz³owieka, ale
nie jest wiedz¹ identyczn¹ z wiedz¹ Bosk¹, lecz jedynie do niej podobna.

Ciekaw¹ uwag¹, któr¹ czyni Ojciec �w. omawiaj¹c twórczo�æ �w.
Tomasza, jest dostrze¿enie jego postawy dialogu, zw³aszcza ze wspó³czesn¹
jemu my�l¹ arabsk¹ i ¿ydowsk¹.21  Warto tu wspomnieæ o niezwyk³ym dzie-
le �w. Tomasza, De rationibus fidei, pomy�lanym jako praktyczny podrêcz-
nik dialogu z lud�mi dalekimi od wiary chrze�cijañskiej. Oko³o roku 1264
zwróci³ siê do �w. Tomasza pewien misjonarz z Syrii z pro�b¹ o argumenty
potrzebne mu w dyskusjach z muzu³manami. Trzy najbardziej fundamental-
ne prawdy wiary chrze�cijañskiej � donosi³ ów misjonarz � spotykaj¹ siê
wrêcz z szyderstwem ze strony muzu³manów. Mianowicie prawda o Trójcy
�wiêtej, prawda, ¿e Syn Bo¿y sta³ siê cz³owiekiem i umar³ za nas na krzy¿u,
oraz prawda, ¿e da³ nam do spo¿ywania swoje prawdziwe Cia³o i Krew. Na
samym pocz¹tku tego dzie³ka �wiêty doktor zapisuje nadzwyczaj interesuj¹-
c¹ refleksjê na temat granic naszych intelektualnych mo¿liwo�ci w pos³udze
ewangelizacyjnej: �najpierw jednak pragnê ciê upomnieæ, aby� w dyskusjach
z niewiernymi o artyku³ach wiary nie d¹¿y³ do tego, by wiarê udowodniæ
racjami koniecznymi. To pomniejsza³oby wznios³o�æ wiary, która przekra-
cza nie tylko umys³y ludzkie, ale nawet anio³ów. (...) Tak jak wiary naszej nie
da siê udowodniæ koniecznymi racjami, gdy¿ przekracza ona ludzki umys³,
tak samo � ze wzglêdu na jej prawdê � niemo¿liwa jest taka racja konieczna,
która dowodzi³aby nies³uszno�ci wiary. Tote¿ chrze�cijanin dyskutuj¹cy na
temat artyku³ów wiary winien zmierzaæ nie ku temu, by wiarê udowadniaæ,
lecz ¿eby jej broniæ.�22  Wiary udowodniæ nie mo¿na, albowiem posiada ona
charakter nadprzyrodzony, ale mo¿na jej broniæ. Jak tego dokonaæ?

J. Salij, komentuj¹c wspomniane dzie³o Akwinaty, proponuje przy-
jêcie kilku zasad dialogu z niewierz¹cymi. Po pierwsze, podejmuj¹c taki
dialog trzeba pos³ugiwaæ siê argumentami rzetelnymi, aby nie naraziæ siê
na wy�mianie z ich strony. Po drugie, poniewa¿ rzeczywisto�æ wiary prze-
kracza nasz rozum, trzeba niejednokrotnie ograniczyæ siê do ukazania, ¿e

nie jest ona z nim sprzeczna. Wed³ug trzeciej zasady, chrze�cijanin przy-
stêpuj¹c do takiej rozmowy z niewierz¹cym nie powinien dyskutowaæ
o prawdach wiary w taki sposób, jak gdyby sam poddawa³ je w w¹tpli-
wo�æ. Po czwarte, tekst �w. Tomasza odró¿nia dwa rodzaje niewierz¹cych:
tych, którzy po prostu nie wierz¹ z ró¿nych przyczyn oraz takich, którzy
walcz¹ z wiar¹. Rozmawiaj¹c z pierwszymi nale¿y wyja�niaæ pewne praw-
dy, rozmawiaj¹c z drugimi winno siê ich broniæ. Kolejna zasady zwraca
uwagê na motywy wiarygodno�ci chrze�cijañstwa. Najwa¿niejszym takim
motywem przytoczonym w De rationibus fidei jest najwiêkszy cud chrze-
�cijañstwa, tzn. jego trwanie, mimo ¿e wymaga od nas rzeczy trudnych,
a nawet przeciwnych naturze (np. oddania ¿ycia za wiarê). Ostatnie dwie
zasady przypominaj¹ o konieczno�ci modlitwy za tych, którzy wiary nie
maj¹ oraz o �ciemno�ci wiary�, która wynika zarówno z nieskoñczono�ci
Boga, jak i z ograniczono�ci naszego poznania.23

Patrz¹c na powy¿sze zasady sformu³owane kilka wieków temu
nale¿y przyznaæ, i¿ �w. Tomasz pozostanie niezwyk³ym mistrzem postawy
dialogu z odmiennymi nurtami my�lowymi i kulturami. Jest to o tyle istot-
ne dzisiaj, co dobitnie podkre�li³ Jana Pawe³ II w encyklice, i¿ w³a�nie my�l
filozoficzna jest czêsto jedynym terenem porozumienia i dialogu z tymi,
którzy nie wyznaj¹ naszej wiary.24

Résumé

Saint Thomas a le grand mérite de mettre au premier plan l’harmo-
nie qui existe entre la raison et la foi. La lumière de la raison et celle de la
foi viennent toutes deux de Dieu, c’est pourquoi elles ne peuvent se contre-
dire. Thomas reconnaît que la nature, objet propre de la philosophie, peut
contribuer à la compréhension de la révélation divine. La foi ne craint donc
pas la raison, mais elle la recherche et elle s’y fie. La grâce suppose la
nature et la porte à son accomplissement, ainsi la foi suppose et perfection-
ne la raison. Cette dernière, éclairée par la foi, est libérée des fragilités et
des limites qui proviennent de la désobéissance du péché, et elle trouve la
force nécessaire pour s’élever jusqu’à la connaissance du mystère de Dieu
Un et Trine. C’est pour ce motif que saint Thomas a toujours été proposé à
juste titre par l’Eglise comme un maître de pensée et le modèle d’une façon

21 FR, 43.
22 �w. Tomasz, Jak uzasadniaæ wiarê?, w: ten¿e, Dzie³a wybrane, Poznañ 1984, s. 195-196.

23 J. Salij, Eseje tomistyczne, dz. cyt., s. 141-142.
24 FR, 104.
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correcte de faire de la théologie. Parmi les grandes intuitions de saint Tho-
mas, il y a également celle qui concerne le rôle joué par l’Esprit Saint pour
faire mûrir la connaissance humaine en vraie sagesse. Dès les premières
pages de sa Somme théologique, l’Aquinate voulut montrer le primat de la
sagesse qui est don de l’Esprit Saint et qui introduit à la connaissance des
réalités divines. Sa théologie permet de comprendre la particularité de la
sagesse dans son lien étroit avec la foi et avec la connaissance divine.

Wstêp

Poprzez dwa tysi¹clecia chrze�cijañstwa kult �wiêtych objawia³ siê
w ró¿ny sposób i z rozmaitym natê¿eniem. Konstytucja Dogmatyczna o Ko-
�ciele mówi, ¿e �Ko�ció³ pielgrzymów od zarania religii chrze�cijañskiej
czci³ z wielkim pietyzmem pamiêæ zmar³ych, (...) tak¿e ofiarowywa³ za
nich mod³y. Co siê za� tyczy Aposto³ów i Mêczenników Chrystusowych
(...) to Ko�ció³ zawsze wierzy³, ¿e s¹ oni �ci�lej z³¹czeni z nami w Chrystu-
sie, okazywa³ im cze�æ szczególn¹, razem z B³ogos³awion¹ Maryj¹ Dzie-
wic¹ i �wiêtymi Anio³ami, i pobo¿nie modli³ siê o pomoc ich wstawiennic-
twa. Do nich wszystkich do³¹czeni zostali niebawem tak¿e inni, którzy
dok³adniej na�ladowali dziewictwo i ubóstwo Chrystusa, a w koñcu i ci,
których znamienite praktykowanie cnót chrze�cijañskich i boskie chary-
zmaty zaleca³y pobo¿nej czci i na�ladowaniu wiernych.�1

Ju¿ liczne inskrypcje w rzymskich katakumbach �wiadcz¹ o czci,
jak¹ oddawano ludziom, których ¿ycie w wyj¹tkowy sposób �wiadczy³o
o bezgranicznym oddaniu Chrystusowi i Jego Ko�cio³owi. Szczególne za-
interesowanie �wiêtymi i cze�æ im oddawana zauwa¿alne s¹ przede wszyst-
kim w �redniowieczu. Ka¿da jednak epoka ma �swoich� �wiêtych: rodzi
nowych, a wybranych �wiêtych poprzednich epok otacza czci¹ i pamiêci¹.
��wiêci s¹ w dziejach po to, a¿eby stanowiæ trwa³e punkty odniesienia na
tle przemijania cz³owieka i �wiata. To, co siê w nich wyra¿a, jest trwa³e

MAGDALENA MARIA BOREK
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Kult �wiêtej Marii Magdaleny
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1 KK 50.
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i nieprzemijaj¹ce. �wiadczy o wieczno�ci.�2  St¹d zale¿nie od klimatu da-
nej epoki jedni �wiêci staj¹ siê �modni�, gdy odpowiadaj¹ jej trendom, inni
zostaj¹ zapomniani. Dlatego tak wielka by³a na przyk³ad popularno�æ �wiê-
tych pokutników i ascetów w �redniowieczu, którego teocentryczne pogl¹dy
sk³ania³y do porzucania dóbr i uciech doczesnych z jednoczesnym nasta-
wieniem my�li ku ¿yciu przysz³emu.

Bohaterka niniejszego artyku³u, �wiêta Maria Magdalena, postrze-
gana by³a w ró¿nych stuleciach w odmienny sposób. �Wyj¹tkowa cze�æ,
jakiej doznawa³a Maria Magdalena ju¿ od pierwszych wieków chrze�ci-
jañstwa, od XII wieku przybiera³a niespotykan¹ dot¹d skalê � z po³udnia
Francji docieraj¹c do wszystkich krajów chrze�cijañskiej Europy. �Moda�
na Mariê Magdalenê przejawi siê we wszystkich dziedzinach ¿ycia, zdo-
minuje literaturê i sztukê oraz da po¿ywkê niezliczonym wersjom nieorto-
doksyjnej interpretacji tego fenomenu.�3

�wiêto Marii Magdaleny obchodzi siê 22 lipca. �W Polsce synod
prowincjonalny w roku 1420 oprócz �wi¹t obchodzonych i od dawna zacho-
wanych na naszych terenach wymienia³ jako jedno z najwa¿niejszych �wiê-
to Marii Magdaleny. Do XVII w. �wiêto jej patronatu mia³o charakter duplex
(szczególnie uroczysty). Dopiero w roku 1642 papie¿ zniós³ owo �wiêtowa-
nie, jedynie dla pragn¹cych obchodziæ je z pobo¿no�ci kaza³ po ko�cio³ach
odprawiaæ missam et alia solita oficcia � i od tego czasu w liturgicznym ka-
lendarzu funkcjonuje tylko jako wspomnienie obowi¹zkowe. Dawny msza³
przy doborze antyfon k³ad³ nacisk na ideê pokuty i powinno�ci ofiarnego
oddania �w. Magdaleny, obecnie (zgodnie z tzw. msza³em paryskim z roku
1686) podkre�la siê powinno�æ mi³o�ci pe³nej s³u¿ebnego oddania.�4

Celem artyku³u jest analiza wspó³czesnego kultu �w. Marii Magda-
leny w�ród fryzjerów, których patronk¹ jest ju¿ od wielu stuleci. Dawniej
zaniechany kult zosta³ bowiem wskrzeszony przez fryzjerów zrzeszonych
w trójmiejskim cechu i to w³a�nie dzia³ania tej grupy s¹ przedmiotem niniej-
szej pracy. Temat tym bardziej zas³uguje na uwagê, i¿ w roku obecnym przy-
pada dziesi¹ta rocznica, kiedy zainicjowano obchody �wiêta patronki.

Kwesti¹ rozwa¿añ jest równie¿ próba znalezienia odpowiedzi na
pytanie, jakie miejsce powinna w Ko�ciele zajmowaæ �w. Maria Magdale-
na. Czy przyk³ad wyj¹tkowego nabo¿eñstwa fryzjerów do tej �wiêtej nie

powinien staæ siê przyk³adem dla ogó³u wiernych? Obecnie zauwa¿a siê
bowiem nik³e zainteresowanie t¹ wyj¹tkow¹ postaci¹, niedostatecznie �wiê-
tuje siê odpusty z ni¹ zwi¹zane, zapomina siê o niej w ci¹gu roku liturgicz-
nego. Brakuje równie¿ odpowiednich opracowañ liturgicznych i biblijnych
o Marii Magdalenie. A przecie¿ w�ród grona kobiet otaczaj¹cych Jezusa
by³a ona równie wa¿na, jak Piotr w�ród aposto³ów.

1. �w. Maria Magdalena patronk¹ �no¿yc i grzebienia�

Kult �wiêtej Magdaleny, oprócz przejawów czysto liturgicznych
(modlitwy, nabo¿eñstwa, pie�ni, miejsca szczególnego kultu), siêga³ tak¿e
�wieckich organizacji, mianowicie cechów rzemie�lniczych, które zaczê³y
powstawaæ ju¿ od prze³omu X i XI wieku. Zrzesza³y one rzemie�lników ró¿-
nych bran¿, �aby broniæ swoich interesów gospodarczych, swoich praw i aby
zabiegaæ o przywileje u rz¹dz¹cych. Organizacje te dba³y o zapewnienie
swoim cz³onkom zakupu surowców po odpowiednio niskiej cenie i uzyski-
wanie ulg celnych; czuwa³y równie¿, by wyroby posiada³y wysok¹ jako�æ.
Cechy chroni³y rzemie�lników przed sztucznym podwy¿szaniem lub obni-
¿aniem cen i us³ug, a tak¿e szuka³y rynku na zbyt swoich wyrobów.�5

Oprócz kwestii czysto zawodowych cechy te troszczy³y siê o ró¿no-
rak¹ pomoc dla swych cz³onków w razie zaistnia³ej potrzeby, organizowa³y
¿ycie kulturalne, a w znacznej mierze równie¿ i religijne. Bogate mieszczañ-
skie cechy rzemie�lników wspomaga³y materialnie �wi¹tynie, dbaj¹c o ich
wystrój, miêdzy innymi przez fundowanie o³tarzy, obrazów i naczyñ litur-
gicznych. W wielu �wi¹tyniach przechowywane by³y tak¿e sztandary po-
szczególnych cechów z wizerunkami ich �wiêtych patronów. Cechy te w du-
¿ym stopniu przyczynia³y siê tak¿e do jak najwiêkszego u�wietnienia
uroczysto�ci ku czci swych patronów, �którym towarzyszy³y równie¿ poka-
zy i wystêpy, misteria i jarmarki organizowane poza obrêbem �wi¹tyñ.�6

Mariê Magdalenê jako swoj¹ patronkê obra³o kilka cechów i grup
zawodowych. Przede wszystkim cech fryzjerów, którego wspó³czesny kult
tej �wiêtej jest szczególnym przedmiotem niniejszej pracy, a wraz z nim
i zawody pokrewne: perukarze i wyrabiacze grzebieni. Wybór ten ma swo-
je uzasadnienie w ewangelicznej scenie, w której Maria Magdalena � wów-
czas jeszcze jawnogrzesznica � �przynios³a flakonik alabastrowego olej-2 M. Strza³a, Edyta Stein: Droga od samego podnó¿a, �Znak-Idee�, (1989)1, s. 23.

3 E. Krawiecka, Jasna ciemnego �wiata pochodnia. Z dziejów kultu �wiêtej Marii
Magdaleny, Poznañ 1997, s. 27.

4 Tam¿e, s. 17-18, 55.

5 �wiêta Maria Magdalena. Patronka fryzjerów, oprac. J. Tarnowski, Sopot 1995, s. 63.
6 Tam¿e, s. 64.



261260 Studia Gdañskie XVII (2004) Magdalena Maria Borek  Kult �wiêtej Marii Magdaleny...

ku, i stan¹wszy z ty³u u nóg Jego [Jezusa], p³acz¹c, zaczê³a ³zami oblewaæ
Jego nogi i w³osami swej g³owy je wycieraæ. Potem ca³owa³a Jego stopy
i namaszcza³a je olejkiem.�(£k 7,37-38). Dziêki tej w³a�nie scenie w³osy
Magdaleny sta³y siê jednym z najbardziej charakterystycznych symboli tej
�wiêtej. �Symbolika tego atrybutu �w. Marii Magdaleny jest bardzo szero-
ka i dotyka chyba wszystkiego, co mo¿na powiedzieæ o kobiecych w³o-
sach. S¹ one u Magdaleny zarówno symbolem grzesznej pychy, wyzywa-
j¹cej urody, jak i pokuty, nawrócenia i czystej duszy.�7  Mieczys³aw
Skrudlik8  podaje ponadto, ¿e hebrajskie s³owo Megaddelana oznacza �pie-
lêgnuj¹ca w³osy�, �wyrabiaczka warkoczy�.

W roku 1995 fryzjerzy Trójmiasta postanowili reaktywowaæ bar-
dzo silny niegdy� kult swej patronki Marii Magdaleny. Pierwsze spotkanie
zwi¹zane by³o z II Festiwalem Kreowania Modnych Strzy¿eñ i odby³o siê
3 czerwca 1995 roku w Sopocie. Od tego czasu spotykaj¹ siê oni co roku
wiedzeni nie tylko chêci¹ o¿ywienia kultu, ale tak¿e pragnieniem chrze�ci-
jañskiego odnowienia swego �rodowiska. Sami fryzjerzy tak uzasadniaj¹
swoje postanowienie: �Obecnie po latach zniewolonych umys³ów i serc
przez ideologiê bezbo¿nictwa, po latach niszczenia i zamazywania zwi¹z-
ków z chrze�cijañstwem i kultur¹ wyros³¹ na glebie Ewangelii powracamy
do wielowiekowej tradycji, któr¹ pielêgnowali rzemie�lnicy, a w�ród nich
tak¿e fryzjerzy zrzeszeni w cechach. Na nowo czcimy dzi� �w. Mariê Mag-
dalenê jako nasz¹ Patronkê. Dzieñ wspomnienia naszej Patronki winien
byæ dla wszystkich fryzjerów (...) dniem szczególnie �wi¹tecznym i uro-
czystym. Wszystkim nam, na co dzieñ poch³oniêtym swymi zmaganiami
i d¹¿eniami, uci¹¿liw¹ prac¹ (...), potrzeba komunii z Chrystusem, która
urzeczywistnia siê we wspólnocie. �Gdzie dwaj albo trzej s¹ zgromadzeni
w imiê moje, tam i Ja jestem po�ród nich� (Mt 18,20).�9 . W roku 1998
w podziêkowaniu skierowanym do ks. Arcybiskupa Tadeusza Goc³owskiego
przewodnicz¹cy fryzjerów gdyñskich powiedzia³: �To dziêki naszemu
modlitewnemu spotkaniu tworz¹ siê nowe wiêzi miêdzyludzkie, motywa-
cje dla ludzkich dzia³añ, które nadaj¹ kierunek naszemu wspó³czesnemu
¿yciu i aktywno�ci zawodowej.�10

Inicjatywa chrze�cijañskiej odnowy i zjednoczenia nie tylko reli-
gijnego, ale i zawodowo-towarzyskiego �rodowiska fryzjerów, spotka³a siê
z du¿ym poparciem ze strony tej grupy, a tak¿e ze strony Ko�cio³a. Od

samego pocz¹tku uroczystej Eucharystii z okazji patronalnego �wiêta fry-
zjerów przewodniczy ks. Arcybiskup Tadeusz Goc³owski, który w sposób
bardzo ¿yczliwy odnosi siê do tej fryzjerskiej inicjatywy. Za� duchowym
opiekunem przedsiêwziêcia jest ks. dr Tadeusz Bach. To w³a�nie w jego
�wi¹tyni, w ko�ciele pod wezwaniem �w. Andrzeja Boboli w Sopocie, gdzie
jest proboszczem, odbywaj¹ siê corocznie msze �wiête ku czci �w. Marii
Magdaleny. Raz tylko, w roku 1998, spotkanie odby³o siê w ko�ciele Naj-
�wiêtszego Serca Pana Jezusa w Gdyni.

Uroczysta msza �wiêta jest tylko czê�ci¹ tych spotkañ. Po niej fry-
zjerzy i zaproszeni go�cie spotykaj¹ siê wraz z ks. Arcybiskupem na wspól-
nej agape, w czasie której kilkakrotnie prezentowane by³y modne fryzury.
W celu jeszcze wiêkszego zintegrowania i nawi¹zania wiêzi zawodowych
fryzjerzy wraz z ks. Arcybiskupem Tadeuszem Goc³owskim spotykaj¹ siê
tak¿e zim¹ na wspólnym op³atku11 .

2. �w. Maria Magdalena wzorem �przemienionego oblicza�

Podstaw¹ dla obrania Marii Magdaleny na patronkê fryzjerów by³a
ewangeliczna scena, w której jawnogrzesznica wyciera swymi w³osami sto-
py Jezusa. Nie tylko jednak w³osy jako atrybut tej �wiêtej, ale ca³y jej wy-
gl¹d zewnêtrzny, a przede wszystkim twarz sta³a siê elementem pewnej
teologii, która uwidacznia siê w ukazywaniu Marii Magdaleny jako bardzo
urodziwej kobiety. Odby³o siê to nie bez wp³ywu uto¿samiania z jawno-
grzesznic¹, kobiet¹, która bêd¹c po¿¹dan¹ przez mê¿czyzn, musia³a byæ
piêkna. Tradycja ta jest bardzo bogata w malarstwie i literaturze.12

W niektórych nurtach psychologii przyjê³o siê uwa¿aæ, i¿ twarz
odzwierciedla wnêtrze cz³owieka. A wiêc to, co zewnêtrzne, mo¿e ujaw-
niaæ to, co wewnêtrzne, czyli my�li i uczucia.13  To prze�wiadczenie zawar-
te jest ju¿ w biblijnej Ksiêdze Przys³ów: �Oblicze odbija siê w wodzie,
a w sercu odbija siê cz³owiek�(Prz 27,19) � �Zwierciad³o wody ukazuje
paradoks ludzkiego oblicza. Jest ono tym, co dana osoba widzi, i równo-
cze�nie tym, co siê w owej osobie widzi.�14

7 M. Borek, Warkocz �wiêtej Magdaleny, �Gwiazda Morza�, (2002)16-17, s. 15.
8 M. Skrudlik, Maria z Magdali..., dz. cyt., s. 39.
9 �wiêta Maria Magdalena. Patronka fryzjerów..., dz. cyt., s. 64.
10 Program patronalnego �wiêta fryzjerów, oprac. J. Siedlik, Gdynia 1998, s. 11.

11 M. Borek, Rado�nie u fryzjerów, �Gwiazda Morza�, (2003)2, s. 6-7.
12 Wiêcej w: M. Borek, Typy przedstawieñ �wiêtej Marii Magdaleny w literaturze m³o-

dopolskiej i wspó³czesnej oraz w malarstwie, Gdañsk 2000. Praca magisterska na-
pisana na wydziale filologii polskiej UG. Dzie³o nie publikowane drukiem.

13 J. Maækiewicz, Twarz to cz³owiek, w: Twarz, Gdañsk 2000, s. 34-35.
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Twarz jest bowiem zwierciad³em serca i duszy. Oprócz fizycznych
odczuæ i dolegliwo�ci wyczytaæ mo¿na z niej tak¿e pozytywne czy te¿ ne-
gatywne uczucia, a nawet charakter cz³owieka. Znajduje to swoje teolo-
giczne potwierdzenie w ksiêdze M¹dro�ci Syracha: �Serce cz³owieka zmie-
nia jego twarz, raz na dobro, to znów na z³o. Wyrazem serca w pomy�lno�ci
� twarz weso³a.� (Syr 13,25-26). Chocia¿ wiêc sama tendencja oceniania
charakteru cz³owieka wed³ug jego wygl¹du mo¿e okazaæ siê myl¹ca, to
jednak mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, i¿ twarz ods³ania, konstytuuje byt,
jak twierdzi Lévinas. Twarz siê wyra¿a. Jest ona ekspresj¹, w której okre-
�lony byt przebija siê przez wszystkie ogólniki bycia, by w swej �formie�
ukazaæ ca³o�æ swej �tre�ci.�15

St¹d te¿ zwyk³o siê przyjmowaæ, ¿e piêkne oblicze oznacza piêkno
wewnêtrzne, a tak¿e i �wiêto�æ. Dlatego te¿ Matka Bo¿a zawsze przedsta-
wiana jest jako piêkna i m³oda kobieta, a Jezus jako przystojny mê¿czy-
zna. I paralelnie: z³o tkwi¹ce w Judaszu czy na przyk³ad w t³umie potêpia-
j¹cym Jezusa ukazywane jest poprzez ich brzydkie, wykrzywione, czêsto
nawet karykaturalne czy demoniczne twarze.

Piêkna twarz Marii Magdaleny wykracza wiêc poza portret uroczej
jawnogrzesznicy. Tak urodê tej �wiêtej ukazywali byæ mo¿e malarze, którzy
tworzyli wizerunki �w. Marii Magdaleny bior¹c za model swoje kochanki
i na³o¿nice. Tak¿e wielkie damy w³oskie w XVI wieku lubi³y portretowaæ
siê jako Magdaleny. �Renesans i barok uczyni³ z Marii Magdaleny jak¹� ³za-
w¹ �Afrodytê chrze�cijañsk¹�, wielbi³ w niej urodê i uroki cia³a.�16

To powierzchowne pojmowanie piêkna twarzy ludzkiej, twarzy
kobiecej zostaje obecnie zast¹pione przez swoist¹ teologiê twarzy, która
w przypadku Marii Magdaleny g³osi, ¿e jest ona t¹, która pomaga ukazy-
waæ piêkno ludzkiego oblicza. W¹tek ten ujmuje miêdzy innymi w swoich
kazaniach ks. Arcybiskup Tadeusz Goc³owski. W kazaniu w dniu 20 lipca
2002 roku odwo³a³ siê on do nawrócenia Marii Magdaleny i wypêdzenia
z niej siedmiu z³ych duchów. Jezus przywróci³ ludzk¹ twarz obliczu wy-
krzywionemu przez w³adzê demona. Wyrzuci³ z³o z kobiety, która odt¹d
sta³a siê symbolem nie tylko duchowego, ale i fizycznego piêkna w�ród
�wiêtych. I chodzi tu w³a�nie nie tylko o urodê samej twarzy, która z pew-
no�ci¹ i przed nawróceniem by³a ³adna, ale o owo nadprzyrodzone piêkno

p³yn¹ce ze �wiêto�ci ¿ycia. Tak¿e i fryzjer poprzez odpowiedni dobór fry-
zury przywraca fizyczne piêkno twarzy cz³owieka.

�lady tej teologii obecne s¹ tak¿e w jednej z piosenek o Marii Mag-
dalenie, napisanych specjalnie dla cechu fryzjerów: �On, tak tylko On umia³
mi wolno�æ daæ. On, tak tylko On zwróci³ mi ludzk¹ twarz.� Teologia ta
uwidacznia siê tak¿e w specjalnie u³o¿onej modlitwie fryzjerów, której frag-
ment brzmi: �Upro� nam ³askê, by�my wykonuj¹c zawód grzebienia i no¿yc,
rzetelnie, z mi³o�ci¹ i po�wiêceniem us³ugiwali Chrystusowi w bli�nich na-
szych przywracaj¹c im i ukazuj¹c piêkno ich ludzkiego oblicza.� W¹tek ten
przejawia siê tak¿e w ró¿nych przemówieniach cz³onków cechu: �Naszej
codziennej pracy, która w³a�ciwie jest s³u¿b¹ cz³owiekowi, patronuje �w. Maria
Magdalena. Ona us³ugiwa³a Chrystusowi a¿ pod Krzy¿ i Grób, dlatego do-
zna³a ³aski zmartwychwsta³ego Pana, otrzyma³a rado�æ, której nawet ziem-
ska mi³o�æ daæ nie mo¿e. My równie¿ towarzyszymy cz³owiekowi w ró¿-
nych etapach jego ¿ycia, przywracaj¹c i uwydatniaj¹c piêkno ludzkiego
oblicza.�17  Jest tu wiêc odniesienie do pos³ugiwania Zbawicielowi w bli�nich.

3. Modlitwy i pie�ni

Wa¿nym dzie³em, podjêtym aby jak najpe³niej uczciæ Mariê Mag-
dalenê, a zarazem dowodem jej kultu w Ko�ciele wschodnim i jego ada-
ptacj¹ przez trójmiejski cech fryzjerów, jest Akatyst ku czci �wiêtej Marii
Magdaleny, który wy�piewany zosta³ podczas mszy �wiêtej w roku jubile-
uszowym. By³ on wykonany w �wi¹tyni rzymsko-katolickiej po raz pierw-
szy. �Akatyst jest to rodzaj nabo¿eñstwa ku czci Chrystusa, Bogurodzicy
i �wiêtych odprawianego w Ko�ciele wschodnim, podczas którego uczest-
nicy w postawie stoj¹cej �piewaj¹ poszczególne zwrotki na przemian z ka-
p³anem (...). Nieznane s¹ dzieje i czas powstania Akatystu ku czci �w. Marii
Magdaleny. Najprawdopodobniej ma to zwi¹zek z przeniesieniem jej reli-
kwii z Efezu do Konstantynopola przez cesarza bizantyjskiego Leona VI
panuj¹cego na prze³omie VIII i IX wieku.�18

Sk³ada siê on z dwudziestu sze�ciu czê�ci: trzynastu kondakionów
i trzynastu ikosów. Kondakiony ukazuj¹ kolejne fragmenty z ¿ycia �wiêtej
od momentu pój�cia za Jezusem i podkre�laj¹ uwolnienie od opêtania przez14 S³ownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, t³um. i oprac. K. Romaniuk, Po-

znañ 1994, s. 584.
15 Por. E. Lévinas, Ca³o�æ i nieskoñczono�æ. Esej o zewnêtrzno�ciach, prze³. M. Ko-

walska, Warszawa 1998, s. 42.
16 M. Skrudlik, Maria z Magdali..., dz. cyt., s. 58.

17 Program patronalnego �wiêta fryzjerów, dz. cyt., s. 11-12.
18 Akatyst ku czci �wiêtej Marii Magdaleny Równej Aposto³om. Modlitwa Jubileuszo-

wa Fryzjerów, t³um. Serafin, oprac. J. Siedlik, Sopot 2000, s. 1-2.
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siedem z³ych duchów. Znamienne jest, ¿e nie ma tu bezpo�redniej mowy
o ¿yciu grzesznym, ani znacz¹cych nawi¹zañ do motywu jawnogrzeszni-
cy, co zgodne jest z tradycj¹ wschodni¹, która nie uto¿samia tych dwóch
postaci. Kolejne kondakiony odnosz¹ siê do obecno�ci Marii Magdaleny
pod krzy¿em i przy grobie w poranek zmartwychwstania, a koñcz¹ siê
wezwaniem do �w. Magdaleny jako Aposto³ki Aposto³ów i �wiêtej, której
wstawiennictwo maj¹ wyprosiæ.

Ikos jest czê�ci¹ kondakionu i zawiera wstêpne s³owa kap³ana oraz
pochwalne, refleksyjno-liryczne wezwania zaczynaj¹ce siê do s³ów: Raduj
siê... i �piewane przez lud, np.:

Raduj siê, która� ca³ym sercem umi³owa³a Chrystusa Zbawiciela
Raduj siê, ozdobo i chlubo m¹drych niewiast
Raduj siê, mocniejsza od najsilniejszych mê¿ów
Raduj siê, która� ukaza³a nam obraz dobrego p³aczu
Raduj siê, która� rany Chrystusa obmy³a swymi przeczystymi ³zami

Zaskakuj¹ce, ¿e mo¿na siê tu te¿ doszukaæ wezwañ mog¹cych su-
gerowaæ �lady kulty zachodniego:

Raduj siê, która� wszystkim grzesznikom ukaza³a drogê do �wiêto�ci
Raduj siê, najlepsza u Boga orêdowniczko wszystkich grzeszników
Raduj siê, nasza dobra nauczycielko ³ez skruchy
Raduj siê, która uczysz nas obmywaæ tymi ³zami nieczysto�æ grzechu
Raduj siê, która� dobrze pozna³a marno�æ tego �wiata
Raduj siê, która� mê¿nie wzgardzi³a jego rozkoszami

Cytaty te wyra�nie odnosz¹ siê do grzeszno�ci Magdaleny i to nie
tylko jako opêtania. Wzmianka o �³zach skruchy� nawi¹zuje do sceny ewan-
gelicznej (por. £k 7,36-50), gdzie jawnogrzesznica ³zami obmywa stopy Je-
zusa. Natomiast wersy mówi¹ce o pogardzeniu ulotnymi dobrami ziemski-
mi i rozkoszami tego �wiata mimo wszystko przywodz¹ na my�l zachodni¹
tradycjê, wed³ug której Magdalena porzuci³a ca³e swe bogactwo i rozkoszne
¿ycie na rzecz pe³nego wyrzeczeñ s³u¿enia Jezusowi, czy te¿ nawet pokuty.

Ka¿dy ikos sk³ada siê z dwunastu ró¿nych wezwañ, a ostatnie, trzy-
naste, zawsze jest takie samo i brzmi: �Raduj siê, równa Aposto³om �wiêta
Mario Magdaleno, która� Naj�wiêtszego Pana Jezusa umi³owa³a bardziej
ni¿ wszystkie dobra tego �wiata�.

Do publikacji zawieraj¹cej Akatyst do³¹czone zosta³y tak¿e dwie
modlitwy do Marii Magdaleny, równie¿ w duchu wschodnim. Charaktery-
styczne jest w ca³ym Akaty�cie, jak i w owych modlitwach czêste okre�lanie
Magdaleny dwoma tytu³ami: Równa Aposto³om oraz Myrofora (gr. �nios¹ca
olejki, wonno�ci�). Te tytu³y, które nada³ Marii Magdalenie Ko�ció³ wschod-

ni, zosta³y przejête przez czcicieli tej �wiêtej w�ród fryzjerów i czêsto poja-
wiaj¹ siê w ró¿nych zwrotach i przemówieniach zwi¹zanych z jej �wiêtem.

Fryzjerzy maj¹ tak¿e swoj¹ w³asn¹ modlitwê do patronki. Pierwsze
jej akapity nawi¹zuj¹ od uwolnienia do z³ych duchów, trwania przy Chrystu-
sie i wyró¿nienia jako pierwszej zwiastunki wielkanocnej rado�ci. Druga za�
czê�æ zawiera wyra�ny zwrot do �wiêtej jako patronki fryzjerów:

�wiêta Mario Magdaleno! Patronko nasza!
Upro� nam ³askê, by�my wykonuj¹c zawód grzebienia i no-

¿yc, rzetelnie, z mi³o�ci¹ i po�wiêceniem us³ugiwali Chrystusowi w bli�nich
naszych przywracaj¹c im i ukazuj¹c piêkno ich ludzkiego oblicza. Czuwaj
nad nami, we� w opiekê nasze miejsca pracy. Wypro� b³ogos³awieñstwo
Pana dla nas samych, dla naszych rodzin oraz dla naszych klientów.

Modlitwa fryzjerów wesz³a w sk³ad krótkiego nabo¿eñstwa do �w.
Marii Magdaleny, które odprawione zosta³o po mszy �wiêtej w roku 2002.
Jest ono kolejnym dowodem na to, ¿e fryzjerzy nie chc¹ ograniczaæ siê
tylko do liturgii eucharystycznej, ale szukaj¹ coraz to nowych �rodków do
wyra¿enia g³êbokiej czci dla swojej patronki. Nabo¿eñstwo rozpocz¹³ �piew
chóru, który zaintonowa³: Wywy¿szamy, wywy¿szamy Ciê * �wiêta Mario
Magdaleno * I czcimy �wiêt¹ pamiêæ Tw¹ * Ty bowiem �wiadectwem swo-
im wielu o�wieci³a� * I do Chrystusa przyprowadzi³a�. Nastêpnie odmó-
wiona zosta³a modlitwa, a na koniec od�piewany hymn fryzjerów, jest jesz-
cze jednym przyk³adem na ¿ywy kult Marii Magdaleny w tym �rodowisku.
Sk³ada siê on z czterech zwrotek nawi¹zuj¹cych do ¿ycia �wiêtej. Nato-
miast refren wyra�nie uwypukla jej patronat:

�wiêta Maria Magdalena
Za Chrystusem kiedy� sz³a
Zawód no¿yc i grzebienia
Dzi� w opiece swojej ma!

Ostatni za� refren brzmi:
�wiêta Mario Magdaleno!
Z nieba dopomagaj nam
Pro� fryzjerom u Jezusa
Miejsca po�ród niebios bram!

4. Materialne �lady kultu

Kult Marii Magdaleny to nie tylko uroczysta msza �wiêta i litera-
tura ko�cielna. Organizatorzy spotkañ, w szczególno�ci Jan Siedlik i Jani-
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na Husarek, d¹¿¹ do tego, by obecno�æ Marii Magdaleny w ich cechu oraz
wyj¹tkowe nabo¿eñstwo do niej zaowocowa³o tak¿e pewnymi materialny-
mi �ladami.

Na samym pocz¹tku, bo ju¿ w roku 1995, ufundowany zosta³ obraz
�w. Marii Magdaleny. Jest to kopia dzie³a Sebastiano Concy Magdalena po-
kutuj¹ca. To jedno z typowych przedstawieñ barokowych, gdzie Maria z Mag-
dali siedz¹c na tyle groty trzyma w rêkach krzy¿ (na znak swojej pokuty
i obecno�ci na Golgocie), a obok le¿y ksi¹¿ka (symbol uczennicy Pañskiej)
i czaszka (atrybut vanitatywny). Na nowym obrazie czaszka zast¹piona zo-
sta³a wazonem (który mia³ mo¿e imitowaæ naczynie z wonno�ciami), a spod
ksi¹¿ki wystaje grzebieñ (wyra�ne odniesienie do zawodu fryzjera i patrona-
tu tej �wiêtej). Obraz po�wiêcony zosta³ przez ks. Arcybiskupa Tadeusza
Goc³owskiego i wisi w ko�ciele Naj�wiêtszego Serca Pana Jezusa w Gdyni.

Natomiast w jubileuszowym roku 2000 podczas uroczysto�ci, któ-
ra odby³a siê 15 lipca, po�wiêcona zosta³a ikona przedstawiaj¹ca Mariê
Magdalenê na wzór wschodni. W jednej rêce trzyma ona flakonik z olejka-
mi, a w drugiej czerwone jajko19 . G³owê ma przykryt¹, co jest rzadkie
w przedstawieniach Ko�cio³a zachodniego, ale piêkne, d³ugie w³osy pozo-
staj¹ wyeksponowane. Odt¹d podczas corocznych mszy wystawiana jest
w³a�nie ta ikona. Zdobi ona tak¿e niektóre programy tych spotkañ i wszel-
kie inne drobne druki zwi¹zane z tym �wiêtem. Wnioskowaæ z tego nale¿y,
i¿ organizatorzy sk³aniaj¹ siê do wschodniego kultu, gdzie z reszt¹ Maria
Magdalena doznaje czci o wiele wiêkszej ni¿ w Ko�ciele zachodnim.

Kolejnym materialnym �ladem kultu jest p³yta wydana w 1999 roku,
na której utrwalony zosta³ hymn fryzjerów wraz z kilkoma innymi piosen-
kami o Marii Magdalenie. Wszystkie teksty i melodie napisane zosta³y przez
ks. Zygmunta S³omskiego specjalnie dla fryzjerów. S³owa piosenek nawi¹-
zuj¹ przede wszystkim od pe³nego mi³o�ci trwania przy Chrystusie, wiel-
kanocnego pos³annictwa o zmartwychwstaniu oraz uwolnienia od z³ych
duchów. Zachowuj¹ wiêc one wyra�n¹ posoborow¹ tendencjê ukazywania
Marii Magdaleny jako aposto³ki i pe³nej mi³o�ci towarzyszki Jezusa.

Ju¿ w 1995 roku wydana zosta³a przez Cech Rzemios³ Ró¿nych
w Sopocie ksi¹¿eczka pt. �wiêta Maria Magdalena. Patronka fryzjerów.

Oprócz ¿ywotu �w. Marii z Magdali, znanego nam z kart Ewangelii, poda-
ne s¹ tam wiadomo�ci znane z legend i tradycji oraz przyk³ady podejmo-
wania w¹tku tej �wiêtej w literaturze i sztuce. Do tego do³¹czona zosta³a
ma³a antologia poetycka i zbiór modlitw do �wiêtej Marii Magdaleny. Ksi¹-
¿eczkê ubogacaj¹ tak¿e rozdzia³y po�wiêcone sztuce fryzjerskiej w cza-
sach Jezusa i chrze�cijañskiemu spojrzeniu na pracê fryzjera oraz kilka
czarno-bia³ych reprodukcji obrazów �w. Magdaleny.

Zakoñczenie

Osiem lat wskrzeszania kultu ku czci �w. Marii Magdaleny w ce-
chu trójmiejskich fryzjerów zaowocowa³o ju¿ wieloma ró¿nymi dowoda-
mi wyj¹tkowego nabo¿eñstwa do tej �wiêtej. Od tych najbardziej material-
nych: obrazów, ksi¹¿eczki, p³yty z piosenkami a¿ do liturgicznych. Godne
podziwu jest to, ¿e cech fryzjerski nie poprzestaje na samej uroczystej mszy
�w. Ta wyj¹tkowa liturgia ubogacona jest pie�niami, w których mowa jest
o �w. Magdalenie. U³o¿ona zosta³a modlitwa i hymn fryzjerów, od�piewa-
ny by³ akatyst.

Wydaje siê, ¿e zamierzenia, które oczekuj¹ na realizacjê, mog¹
wzbogaciæ obecny kult o jeszcze wiele interesuj¹cych dzie³ literackiej sztuki
sakralnej. Przede wszystkim planowane jest u³o¿enie specjalnej mszy o Ma-
rii Magdalenie oraz nowenny do tej �wiêtej. Istniej¹ tak¿e plany skompo-
nowania melodii do dwóch hymnów z liturgii godzin, wynikiem czego
mo¿na by wprowadziæ dodatkowe nabo¿eñstwa, które by³yby zwi¹zane
z obchodami dorocznego �wiêta w dniu wspomnienia Marii Magdaleny.
Planuje siê, by w wigiliê tego dnia odbywa³y siê uroczyste nieszpory, a na-
stêpnego dnia jutrznia i dopiero pó�niej msza �wiêta.

�piewy te wraz z hymnem fryzjerów i innymi pie�niami o Marii
Magdalenie, a tak¿e z wierszami mo¿na by zarejestrowaæ i wydaæ na p³y-
cie. Projektowany jest nawet album dwup³ytowy. W najbli¿szym czasie
planuje siê wydanie drugiej p³yty z pie�niami ku czci �w. Magdaleny, bê-
dzie znajdowa³ siê tam miêdzy innymi omawiany Akatyst. Ponadto dawno
ju¿ wyczerpa³ siê nak³ad ksi¹¿ki pt. �wiêta Maria Magdalena. Patronka
fryzjerów, planuje siê jej wznowienie. Ksi¹¿ka ma byæ poszerzona o do-
tychczasowe dokonania fryzjerów w szerzeniu kultu, a tak¿e o homilie ks.
Arcybiskupa i zdjêcia z corocznych spotkañ.

Wszystkie te dzia³ania s¹ dowodem gor¹cego pragnienia rozpro-
pagowania dawno ju¿ przygas³ego, a tak ¿ywego niegdy�, kultu �w. Marii

19 Nie wszystkim wiadomo, ¿e wielkanocny zwyczaj barwienia jajek i rozdawania ich
wywodzi siê od Marii Magdaleny. Ona to, wed³ug wschodniego podania, gdy stanê³a
przed cesarzem Tyberiuszem, przynios³a ze sob¹ jajko, które, gdy wypowiedzia³a
s³owa: �Chrystus zmartwychwsta³�, zmieni³o kolor na czerwony, co przyjête zosta³o
jako potwierdzenie tych s³ów. � Por. M. Filimoniuk, Maria Magdalena � zwiastunka
Zmartwychwstania Pañskiego, �Arche. Wiadomo�ci Bractwa�, (1999)1-2, s. 4.
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Magdaleny. Obecnie bowiem w powszechnej �wiadomo�ci wiernych bra-
kuje pamiêci o Marii Magdalenie. Ginie ona w�ród innych postaci biblij-
nych, przypominana jest jedynie przy okazji �wi¹t Zmartwychwstania Pañ-
skiego, ale i wtedy nie zawsze odnajduje nale¿ne sobie miejsce Aposto³ki
Aposto³ów. Wydaje siê niestety, ¿e z jednej strony przyznaje siê Marii
Magdalenie cze�æ równ¹ aposto³om, stawia siê tu¿ za Matk¹ Bo¿¹, a z dru-
giej zauwa¿yæ siê daje, ¿e jej kult jest ma³o rozwiniêty. Rzadko przytacza
siê j¹ w homiliach, niewystarczaj¹co uwypukla jej udzia³ w wydarzeniach
pasyjnych i poranka wielkanocnego, a nawet zapomina siê, ¿e to jej pierw-
szej ukaza³ siê zmartwychwsta³y Chrystus, podaj¹c w to miejsce aposto-
³ów, czy nawet Matkê Bo¿¹, o której Pismo �wiête w tym miejscu w ogóle
nie wspomina. Natomiast msza �wiêta w dniu 22 lipca, w którym wspomi-
na siê Mariê Magdalenê, jest zazwyczaj zbyt uboga, podobna do tych, w któ-
rych wspomina siê �wiêtych nieznanych bli¿ej ogó³owi wiernych.

Na tym tle bardzo potrzebne s¹ dzia³ania, jakie podejmuj¹ ludzie
zwi¹zani z cechem fryzjerów, aby o¿ywiæ kult �w. Marii Magdaleny. Wy-
daje siê zatem, ¿e dziêki staraniom ludzi z ca³ego serca oddanym Marii
Magdalenie kult jej znów ogarnie wszystkich wiernych, jak mia³o to miej-
sce przed wiekami.

Summary

The article presents Saint Mary Magdalene as a patron of the Three-
city hairdressers and the cult of her among them. The Three-cities hairdres-
sers meet eachother for 10 years already to cultivate Her at the ceremonial
Mass conducted by archbishop Tadeusz Goc³owski. The hymns ment for
St. Mary Magdalene are being sang there among which are the orthodox
Acatyst and the hairdressers hymn. The meeting’s organizers especially
Jan Siedlik and Janina Husarek want this Mary Magdalene’s cult to be the
creator of some wordly items as well. The painting and an icon has been
founded, a CD with songs and a book about Mary Magdalene has been
published. The Three-cities hairdressers do whatever they can to consoli-
date the memory about this Saint among the congregation.

RECENZJE I OMÓWIENIA

Józef Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cz³owieka, Wy-
dawnictwo Akademickie �¯ak�, Warszawa 2000, ss. 266.

W dobie dynamicznego rozwoju techniki, podboju kosmosu i pe-
netrowania najg³êbszych warstw Ziemi okazuje siê, ¿e wiedza o najwa¿-
niejszej czê�ci kosmosu, cz³owieku: jego motywacjach, emocjach i uczu-
ciach � pozostaje zadziwiaj¹co powierzchowna. W³a�nie ten element sta³
siê podstaw¹ rozwa¿añ Józefa Kozieleckiego w Koncepcjach psychologicz-
nych cz³owieka, ksi¹¿ce bêd¹cej wznowieniem i poszerzeniem, zw³aszcza
w czê�ci po�wiêconej koncepcji poznawczej, wcze�niejszych wydañ. Fakt,
¿e Autor pos³uguje siê niezwykle komunikatywnym i bogatym jêzykiem,
a przy tym prowadzi analizy przejrzyste i interesuj¹ce, poparte licznymi
przyk³adami � sprawia, ¿e ksi¹¿ka przeznaczona jest dla ka¿dego. We wpro-
wadzeniu t³umaczy zasadno�æ pos³ugiwania siê terminem �koncepcja�, która
jest ni¿szym stopniem twierdzenia ogólnego ni¿ pojêcie �teoria�, która jest
system �hipotez i przypuszczeñ, które nie s¹ w pe³ni uzasadnione i nie za-
wsze pozwalaj¹ przewidywaæ i wyja�niaæ fakty� (s. 15).

W ksi¹¿ce zosta³y rozpatrzone trzy koncepcje psychologiczne (be-
hawiorystyczna, psychodynamiczna, poznawcza) i jedna, jak to okre�la
Autor, pó³koncepcja (humanistyczna). Koncepcja behawiorystyczna zo-
sta³a przedstawiona w ujêciu B. F. Skinnera. Jest nowym paradygmatem
naukowym, wed³ug którego, aby psychologia by³a nauk¹ obiektywn¹, musi
badaæ tylko relacje miêdzy zjawiskami obserwowalnymi, takimi za� s¹
bod�ce zewnêtrzne i reakcje, a nie stany wewnêtrzne. Zachowanie cz³o-
wieka jest zachowaniem instrumentalnym, a jego konsekwencje s¹ okre-
�lane �wzmocnieniami�; tylko �dziêki mechanizmowi wzmacniania cz³o-
wiek mo¿e przystosowaæ siê do �wiata i unikn¹æ wielu zagro¿eñ oraz
frustracji� (s. 33). Wzmocnienia mog¹ byæ pozytywne (nagrody) lub nega-
tywne (kary), przy czym system wzmocnieñ pozytywnych Kozielecki uwa¿a
za zdecydowanie korzystniejszy i przynosz¹cy lepsze efekty w procesie
kszta³cenia zarówno w instytucjach produkcyjnych, jak i wychowawczych.
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Teoria ta nie wyja�nia, dlaczego cz³owiek, mimo tak zdecydowanego wp³y-
wu �rodowiska, wybiera w³asn¹ drogê i kszta³tuje w³asn¹ osobowo�æ. Przy-
k³adem kszta³cenia behawiorystycznego by³y w Polsce lata komunizmu,
wykorzystuj¹cego in¿ynieriê behawiorystyczn¹, maj¹c¹ na celu uformo-
wanie � poprzez system nagród i kar � cz³owieka zewn¹trzsterowalnego.
Jednak¿e �okaza³o siê, ¿e nie mo¿na skutecznie «produkowaæ» nowego
cz³owieka za pomoc¹ wielo�ci wzmocnieñ negatywnych, zagro¿eñ, repre-
sji i przemocy� (s. 88-89).

Tak jak behawioryzm rodzi³ siê w laboratoriach psychologicznych,
tak w klinikach psychiatrycznych, neurologicznych b¹d� gabinetach psy-
choterapeutycznych tworzy³y siê koncepcje psychodynamiczne. J. Ko-
zielecki zajmuje siê jedn¹ z wersji portretu psychodynamicznego, jakim
jest psychoanaliza. Autor dokonuje analizy pogl¹dów takich przedstawi-
cieli nurtu, jak: K. Horney, E. Fromm, R. May, J. E. Gordon � rozpatruj¹c
styczne elementy ich my�li. Wed³ug koncepcji psychodynamicznej zacho-
wanie cz³owieka jest stymulowane nie�wiadom¹ motywacj¹, bowiem lu-
dzie czêsto nie znaj¹ swoich popêdów i d¹¿eñ. Rollo May stwierdza, i¿
wielu pacjentów ma �fa³szyw¹ �wiadomo�æ� swoich rzeczywistych pra-
gnieñ. Popêdy sprawiaj¹, ¿e ludzkie dzia³anie jest celowe, jednak na prze-
szkodzie w osi¹gniêciu celów staj¹ konflikty (wewnêtrzne i zewnêtrzne).
S¹ one czynnikami rozwoju i kszta³towania osobowo�ci, ale bywaj¹ te¿
przyczyn¹ tragedii� (s. 111). Popêdy, które cz³owiek pragnie zaspokoiæ,
czêsto stoj¹ ze sob¹ w sprzeczno�ci (np. potrzeba bezpieczeñstwa, która
niesie ograniczenie niezale¿no�ci, wolno�ci). Nie bez znaczenia s¹ te¿ wp³y-
wy wywarte przez konflikty zewnêtrzne. We wspó³czesnym stechnicyzo-
wanym �wiecie, to¿samo�æ, wed³ug Ericha Fromma, wi¹¿e siê z �ja� oso-
bowym, podmiotowym (czyli �byæ�), tymczasem dehumanizacja otoczenia
sprawia, i¿ cz³owiek staje siê �ego�, czyli przedmiotem (�mieæ�). Aby
uwolniæ siê od pora¿ki, nale¿y znale�æ wyj�cie z konfliktu motywacyjne-
go, czemu sprzyjaj¹ mechanizmy obronne: wyparcia, racjonalizacja, pro-
jekcja i substytucja, które chroni¹ przed lêkiem, poczuciem winy, zaburze-
niami emocjonalnymi czy beznadziejno�ci¹. Psychoanaliza zwraca uwagê
na destrukcyjny wp³yw lêku na dzia³alno�æ spo³eczn¹. Psychoterapia z ko-
lei ma na celu dwa zabiegi: leczenie i humanizacjê �wiata. J. Kozielecki
wskazuje na fakt dehumanizacji rodziny, szko³y, urzêdów; zauwa¿a, i¿ nie-
mal zupe³ne wyeliminowanie we wspó³czesnej szkole kontaktów osobi-
stych miêdzy uczniem a nauczycielem, uniemo¿liwia wp³yw osobowo�ci
nauczyciela w kontaktach face-to-face z uczniem, na pogl¹dy i emocje
dziecka. J. Kozielecki z du¿¹ doz¹ krytycyzmu podchodzi do poziomu

metodologicznego psychoanalizy, twierdz¹c, i¿ obserwacje kliniczne nie
mog¹ zast¹piæ �rzetelnych argumentów eksperymentalnych� (s. 164).

Odpowiedzi¹ na mechanicyzm behawioryzmu i klinicyzm psycho-
analizy wydaje siê byæ koncepcja poznawcza (J. Bruner, H. A. Simon, U. Ne-
isser, D. E. Rumelhart, G. Miller, T. Tomaszewski), z któr¹ identyfikuje siê
równie¿ nasz Autor. Cz³owiek, wed³ug tej koncepcji, jest samodzielnym
i �wiadomym podmiotem, zdolnym kszta³towaæ samego siebie, swoj¹ moty-
wacjê, kompetencje i dojrza³o�æ emocjonaln¹. Fundamentalnym pojêciem
s¹ tu struktury poznawcze (system informacji wewnêtrznych, utrwalonych
w pamiêci), które z kolei s¹ centralnym sk³adnikiem osobowo�ci jednostki.
Drugie �ród³o informacji stanowi �rodowisko zewnêtrzne, a informacje z nie-
go p³yn¹ce cz³owiek nieustannie przyjmuje i przetwarza. Cz³owiek, jak stwier-
dza Kozielecki, jest podmiotem twórczym i innowacyjnym i za Margaret
Boden wyró¿nia dwa rodzaje twórczo�ci i innowacji: 1) twórczo�æ psycho-
logiczn¹ (P) � pomys³y, idee nowe dla danej jednostki; 2) twórczo�æ histo-
ryczn¹ (H) � odkrycia i wynalazki dotychczas nieznane. Proces my�lenia
twórczego i innowacyjnego jest �spontaniczny, nieprzewidywalny i rodz¹cy
niespodzianki. Trudno go w pe³ni zaplanowaæ i zaprogramowaæ, jak zadanie
techniczne� (s. 189). Szczególn¹ rolê w rozwoju wrodzonych mo¿liwo�ci
twórczych i innowacyjnych winny spe³niaæ: system edukacyjny i rodzina.
Józef Kozielecki uwa¿a, i¿ celem wychowania jest �kszta³cenie sprawcy, który
zdolny jest podejmowaæ czynno�ci wa¿ne i innowacyjne� (s. 224), posiada-
j¹cy umiejêtno�æ przystosowania siê do �rodowiska i umiej¹cy je zmieniaæ.
Aby ten cel osi¹gn¹æ niezbêdne jest spe³nienie nastêpuj¹cych zadañ wycho-
wawczych: ukszta³towanie postawy badawczej i eksploracyjnej (sekwencja
problemów i dylematów � K. Popper); nabycie wiedzy o �wiecie i sobie sa-
mym (deklaratywnej i proceduralnej); kszta³cenie spo³ecznie po¿¹danego
systemu warto�ci utylitarnych i duchowych; kszta³cenie sfery emocjonalnej
(zw³aszcza emocji intelektualnych, estetycznych i spo³ecznych); podmioto-
wo�æ (nauczanie problemowe, dialog).

Nowym kierunkiem w psychologii jest koncepcja humanistycz-
na (psychologia �ja�), która zrodzi³a siê w latach 60-tych ubieg³ego wieku
(A. H. Maslow, C. R. Rogers, D. H. Heath). Jeden z jej twórców, Abraham
H. Maslow, deklaruje, i¿ koncepcja ta próbuje odkryæ mocne strony cz³o-
wieka. Przedstawiciele tego kierunku próbuj¹ znale�æ odpowied� na pyta-
nie: jak zmieniæ ludzi zdrowych na �zdolnych do samoaktualizacji w³a-
snych potencjalnych szans, takich jak prze¿ycia twórcze, mi³o�æ, altruizm
czy rozwój w³asnego �ja�. Wed³ug Kozieleckiego psychologia humanistycz-
na nie stworzy³a dot¹d jednolitej i klarownej wizji cz³owieka. Koncepcja
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humanistyczna opiera siê na nastêpuj¹cych za³o¿eniach: cz³owiek jest z na-
tury pewn¹ ca³o�ci¹, sk³adaj¹c¹ siê z dwóch podsystemów: �ja� (self) i �or-
ganizmu� (organism) � osob¹, która zmierza do rozwoju i samorealizacji.
Si³¹ napêdow¹ rozwoju jest motywacja, która jest funkcj¹ ca³ego organi-
zmu, a nie poszczególnych jego elementów, jak popêd czy potrzeby. O dzia-
³aniu decyduje d¹¿enie do samorealizacji, czego przejawem mog¹ byæ:
twórczo�æ, altruizm, mi³o�æ, rozwój w³asnego �ja�. D¹¿enia cz³owieka s¹
pozytywne i konstruktywne, poniewa¿ cz³owiek z natury jest dobry; dzia-
³ania destruktywne s¹ niezgodne z natur¹ ludzk¹. Psychologowie humani-
styczni, opieraj¹c siê na osi¹gniêciach psychoterapii humanistycznej, po-
kusili siê o stworzenie systemu wychowania humanistycznego, którego
celem by³oby umo¿liwienie stworzenia w pe³ni dojrza³ej osoby, która umia-
³aby aktualizowaæ swoje potencjalne szanse: integracja osobowo�ci, roz-
wój autonomii jednostki, kszta³towanie postaw allocentrycznych, rozsze-
rzenie �wiadomo�ci, formu³owanie to¿samo�ci (D. H. Heath). Niestety,
przedstawiciele idei wychowania humanistycznego nie opracowali dot¹d
metod, dziêki którym mo¿na by te cele osi¹gn¹æ. Zdaniem J. Kozieleckie-
go postulaty psychologów humanistycznych s¹ raczej ¿yczeniami i idea³a-
mi ni¿ znajomo�ci¹ natury ludzkiej, a okre�lenie kierunku �humanistycz-
nym� sugeruje, jakoby inne koncepcje by³y niehumanistyczne. Choæ
zas³uguj¹ na uwagê (ukazuj¹ nowe obszary badawcze, stawiaj¹ s³uszne
pytania, zwracaj¹ uwagê na znaczenie emocji pozytywnych i religii), to
wydaje siê, ¿e nie zdobêd¹ w przysz³o�ci akceptacji uczonych.

J. Kozielecki podsumowuje swoje rozwa¿ania niezwykle interesu-
j¹c¹ tez¹, ¿e poznanie motywacji cz³owieka i jego systemu warto�ciowania
zale¿y nie tylko od psychologii, ale tak¿e od innych nauk (interdyscypli-
narno�æ poznawcza). Wyró¿nia dwa stanowiska naukowców wobec kon-
cepcji psychologicznych cz³owieka:

1) eklektyczna, która stoi na stanowisku, i¿ ka¿da koncepcja wnosi
co� nowego i byæ mo¿e kiedy� uda siê dok³adniej poznaæ cz³o-
wieka;

2) klasyczna, stwierdzaj¹ca, i¿ tylko jedna spo�ród koncepcji
mo¿e byæ s³uszna (najlepsza).

Wydaje siê, i¿ J. Kozielecki sk³ania siê ku drugiemu stanowisku,
twierdz¹c, ¿e w przysz³o�ci inne systemy teoretyczne zostan¹ zdominowa-
ne przez koncepcjê poznawcz¹. Podkre�la jednocze�nie, i¿ psychologia,
mimo niezbyt wysokiego zaawansowania teoretycznego, wzbogaca wie-
dzê o jednostce i odgrywa niebagateln¹ rolê w rozwi¹zywaniu problemów
wspó³czesnego cz³owieka i �wiata. Powy¿sze uwagi uzasadniaj¹ twierdze-

nie sformu³owane przez Autora we wprowadzeniu, i¿ analizy behawioral-
ne, psychoanalityczne i humanistyczne mo¿na uznaæ jedynie za koncep-
cje. Znowu imponuj¹c¹ i niezwykle trafn¹ okaza³a siê m¹dro�æ Psalmisty:
�niezg³êbione s¹ my�li i serce ka¿dego cz³owieka� (Ps 64, 7).

ks. Wojciech Cichosz
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Józef Kozielecki, Transgresja i kultura, Wydawnictwo Aka-
demickie �¯AK�, Warszawa 2002, ss. 262.

Pó³ki bibliotek i ksiêgarñ zape³niaj¹ liczne ksi¹¿ki i opracowania
popularno-naukowe, których tre�æ dotyka niezwykle interesuj¹cego zagad-
nienia, jakim jest granica (s. 45). Wskazuj¹ na nieuchronny dramat cz³o-
wieka, który ze swej natury w konkretnym �rodowisku cywilizacyjnym
podejmuje wa¿ne decyzje. Nara¿ony jest przy tym na prze¿ywanie we-
wnêtrznych dylematów, wynikaj¹cych z oceny dokonanych wyborów i ro-
dz¹cego siê przy tym ryzyka. Tak oto cz³owiek ci¹gle pokonuje, przekra-
cza i powiêksza ró¿norodne granice, które wyznacza mu jego w³asna istota,
natura, otaczaj¹cy �wiat oraz �rodowisko socjo-kulturowe. Pyta samego
siebie: czy post¹pi³em w³a�ciwie, czy dokona³em s³usznego wyboru i cze-
mu s³u¿y moje dzia³anie?

Te w¹tpliwo�ci, a jednocze�nie niezwykle komunikatywna próba
odpowiedzi na nie stanowi¹ o� merytoryczn¹ rozwa¿añ w ksi¹¿ce Józefa
Kozieleckiego Transgresja i kultura. Mamy tu do czynienia z kontynuacj¹
wcze�niej podejmowanych przez Autora rozwa¿añ (Koncepcja transgre-
syjna cz³owieka, 1987; Cz³owiek wielowymiarowy, 1996). J. Kozielecki
w prezentowanej ksi¹¿ce wprowadza czytelnika w �wiat psychologii, so-
cjologii i kultury. W kolejnych trzech aktach interpretacyjnych zaprasza
do zamy�lenia, najpierw nad pojêciem i struktur¹ transgresji, potem � nad
ukrytymi mechanizmami psychologicznymi i kulturowymi, by wreszcie
wskazaæ i uzasadniæ, ¿e transgresja jest �ród³em kultury. Ksi¹¿ka jest owo-
cem wieloletnich badañ Autora, który swoje przemy�lenia zweryfikowa³
osobistym do�wiadczeniem, jakim by³a � w trakcie powstawania ksi¹¿ki �
d³ugotrwa³a choroba. Bêd¹c samemu bliskim za³amania i zw¹tpienia, do-
kona³ osobistej transgresji, czyli przekroczenia granicy � w tym przypadku
swoich s³abo�ci. Wskaza³ przy tym, ¿e tylko upór prowadzi do celu.

Refleksja naukowa po�wiêcona osobie ludzkiej przybiera ró¿ne
formy: od poszukiwania jej pocz¹tków i prawid³owo�ci ¿ycia, poprzez ba-

danie kultury, do znajdowania podstaw jej specyficznych zachowañ w³¹cz-
nie. Tak, jak dla kultury wspó³czesnej, okre�lanej powszechnie mianem
postmodernizmu, kluczowym pojêciem sta³a siê ró¿nica (fr. difference),
tak dla psychologii transgresyjnej � u podstaw terminów priorytetowych
zosta³a umieszczona granica (gr. peras � peraV). W psychologii czy peda-
gogice, z punktu widzenia ogólnej teorii znaku, transgresjonizm nale¿a³o-
by trafniej okre�laæ mianem psychotransgresji i analogicznie pedagotrans-
gresji. Tak oto transgresja zosta³a przeniesiona na obszar nauk
humanistycznych i spo³ecznych. Jednym z pierwszych uczonych, który tego
dokona³, by³ dwudziestowieczny filozof francuski � Michel Foucault (s. 47).
Za J. Kozieleckim mo¿na wymieniæ transgresje ekspansywne i twórcze,
indywidualne i zbiorowe, konstruktywne i destruktywne. Ilekroæ podejmo-
wane s¹ jakiekolwiek rozwa¿ania na temat dzia³ania cz³owieka, na ogó³
prowadz¹ do stwierdzenia, ¿e jego twórczo�æ jest konsekwencj¹ nieustan-
nego samoprzekraczania. I ten nieustanny proces samotranscendencji staje
siê ¿yciowym motorem napêdowym. Transgresja staje siê zatem pewnego
rodzaju gr¹, któr¹ mo¿na wygraæ lub przegraæ, a której wynik zale¿y od
rozgrywaj¹cego dan¹ partiê.

Na cz³owieka i jego dzia³alno�æ mo¿na patrzeæ ró¿nie. W psycho-
logii ukonstytuowa³y siê nastêpuj¹ce koncepcje: behawiorystyczna (Edward
Lee Thorndike � 1874-1949, Edward Chace Tolman � 1886-1959, Burrhus
Frederic Skinner � 1904-1990); psychodynamiczna (psychiatra wiedeñski
Sigmund Freud � 1856-1939, amerykañski psychoanalityk Erich Fromm �
1900-1980); poznawcza (Jerome Bruner, Herbert A. Simon, Ulric Neisser,
David E. Rumelhart, Tadeusz Tomaszewski); humanistyczna (Abraham
Maslow � 1908-1970, Carl R. Rogers � 1902-1987). Dzi� na nowo odczy-
tuje siê pojêcie granicy, które nabiera odmiennych tre�ci i zostaje umiesz-
czone w ró¿nych kontekstach. Dla Józefa Kozieleckiego (ur. 1936-) sta³o
siê ono podstawow¹ i wrêcz fundamentaln¹ przes³ank¹ w tworzeniu psy-
chologii transgresyjnej.

W �wiecie spo³ecznym cz³owiek wielokrotnie anga¿uje siê w zwiêk-
szanie wp³ywu na jednostki i zbiorowo�ci. Z jednej strony stara siê posze-
rzyæ zakres swojej wolno�ci, a z drugiej � wprowadza daleko id¹ce zmiany
spo³eczne. W takim kontek�cie dokonuj¹ siê reformy systemów o�wiaty,
powstaj¹ nowe teorie wychowania. Wymaga to przekroczenia granicy, za
któr¹ znajduje siê niepewno�æ i ryzyko. Nie bez znaczenia jest tutaj wyobra�-
nia, zdolno�æ antycypacyjnego my�lenia, odwaga cywilna i intelektualna. To
umiejêtne wykorzystanie �wiata zwiêksza potrzebê rozwoju cz³owieka i ukie-
runkowuje go na tworzenie alternatywnego �wiata wirtualnego. Psychologia
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transgresyjna równolegle z my�l¹ pedagogiczn¹ mówi¹ o trwa³ym d¹¿eniu
cz³owieka do potwierdzenia i powiêkszania swojej warto�ci. Pojawia siê tu
nowe pojêcie � potrzeba hubrystyczna. W zale¿no�ci od przyjmowanych
podstaw teoretycznych ten wymiar ludzkiego dzia³ania bywa okre�lany w ró¿-
norodny sposób: motyw zwiêkszania w³asnej warto�ci (motive to maintain
self esteem), potrzeba wzrostu �ja� (need for self � enhancement), pragnienie
samowywy¿szania siê (ego aggandizing) czy wreszcie szacunek do samego
siebie (self � regard). Bez tej potrzeby osobowo�æ cz³owieka by³aby uboga
i pozbawiona wewnêtrznej dynamiki. Wed³ug niektórych pragnienie w³asnej
warto�ci nale¿y do najistotniejszych w³a�ciwo�ci natury ludzkiej. Wspó³cze-
sno�æ i przemiany kulturowe spowodowa³y przesuniêcie nacisku z �charak-
teru� (jedno�æ kodeksów moralnych i zdyscyplinowane d¹¿enie do celu) na
�osobowo�æ�. Daje siê dzisiaj zaobserwowaæ d¹¿no�æ do wywy¿szenia i wy-
ró¿nienia swojego �ja�. Psychologia transgresyjna potwierdza dotychczaso-
we teorie pedagogiczne, w których proces dydaktyczno�wychowawczy nie
do koñca jest przewidywalny. Dziêki ró¿nym badaniom, po�wiêconym pro-
cesowi osi¹gania celów, udaje siê skonstruowaæ takie procedury, które po-
zwalaj¹ na przej�cie ze �wiata wirtualnego do �wiata realnego, od zamiaru
do celu. Jedn¹ z wa¿niejszych, obok modelu typu TOTE, jest metoda MEA:
�rodek � cel (means � ends analysis) zaproponowana przez Allena Newella
i Herberta A. Simona (s. 27-30; 48-51).

Ju¿ Sokrates w staro¿ytnej Grecji wskazywa³, ¿e oprócz pasji cz³o-
wieka potrzebne s¹ mu równie¿ kwalifikacje (m¹dro�æ). A zatem �wiedza
jednostki generuje motywacjê, motywacja za� generuje wiedzê� (s. 25).
Wobec powy¿szego proces dydaktyczno- wychowawczy jest dwukierun-
kowy: gdy prowadzi do przekraczania granic (materialnych, spo³ecznych,
symbolicznych), wówczas mówi siê o transgresji, gdy jednak dzia³anie to
powraca do stanu na ni¿szym poziomie � degresji. Szczególnej wymowy
nabiera paradoks Perkinsa, wed³ug którego ludzie s¹ lepszymi krytykami
ni¿ twórcami. Mo¿na do tego do³o¿yæ bardzo ciekawy efekt coctail party,
zgodnie z którym cz³owiek, pomimo ca³kowitego zajêcia umys³u, potrafi
zareagowaæ wówczas, gdy mowa na jego temat. Na p³aszczy�nie pedago-
giki szczególnie wa¿ne s¹ � prezentowane przez J. Kozieleckiego � syste-
my motywacyjne: zewnêtrzne i wewnêtrzne. Staj¹ siê one zasadniczymi
stymulatorami w osi¹ganiu wyników i rozwi¹zywaniu problemów kon- i dy-
wergencyjnych. Lepsze poznanie natury ludzkiej, emocji i nastrojów, pa-
miêci i pracy, systemu motywacji i osi¹gniêæ pozwala zrozumieæ postulat
psychologii transgresyjnej o samoprzekraczaniu granic i samopromocji (self
promotion).

Trudno siê zgodziæ z tez¹, ¿e wszystkie dzia³ania cz³owieka s¹ je-
dynie wyrazem jego kodu genetycznego i wielorakich uwarunkowañ so-
cjo-kulturowych. Po drugie, jak mo¿na mówiæ o przekraczaniu granic, kie-
dy tworzy siê granicê porozumienia poprzez umieszczenie cz³owieka jedynie
w �wiecie przyrody. Widaæ tu powrót sofistycznego my�lenia Protagorasa,
wed³ug którego cz³owiek jest miar¹ wszechrzeczy. Psychotransgresjonizm
jawi siê jako spójna i interesuj¹ca koncepcja cz³owieka, któr¹ mo¿na wy-
korzystaæ w ró¿nych kontekstach. St¹d jej atrakcyjno�æ ci¹gle wzrasta.
Wydaje siê niekiedy burzyæ panuj¹ce stereotypy oraz tworzyæ ciekawe
modele i koncepcje psychologiczno-pedagogiczne. Postuluje np., ¿e to ak-
tywno�æ jest �ród³em celów, a nie cele �ród³em aktywno�ci (s. 32). Je¿eli
transgresje s¹ nieodwracalne, to cz³owiek skazany jest na nieuchronny dra-
mat: od komedii do tragedii � albo skazuje siê na samospe³nienie (transgre-
sjê), albo na pora¿kê (degresjê). Ta niekoñcz¹ca siê transgresja jest zatem
pewnego rodzaju gr¹, któr¹ mo¿na wygraæ lub przegraæ, a której wynik
zale¿y od rozgrywaj¹cego dan¹ partiê. Kto nie rozumie transgresji, wytwo-
ru umys³ów i serc ludzkich, ten nie rozumie cz³owieka (s. 52).

ks. Wojciech Cichosz



Studia Gdañskie XVII (2004) Recenzje i omówienia 279278

Timothy M. Dolan, Priests for the Third Millenium, Our Sun-
day Visitor Publishing Division, Huntington, Indiana 2000,
ss. 334.

Wierno�æ, pos³uszeñstwo, prawo�æ, roztropno�æ, prostota ¿ycia,
rado�æ oraz znaczenie Eucharystii w ¿yciu kap³ana, to¿samo�æ kap³añska,
gorliwo�æ w s³u¿bie Bo¿ej, celibat � to tytu³y tylko niektórych rozdzia³ów
ksi¹¿ki T. Dolana, biskupa pomocniczego w archidiecezji St. Luois, stan
Montana, w Stanach Zjednoczonych, w której autor prowokuje i jednocze-
�nie zaprasza do refleksji nad znaczeniem i istot¹ kap³añstwa u progu no-
wego tysi¹clecia.

Timothy Dolan do kap³añstwa przygotowywa³ siê w Kolegium
Amerykañskim w Rzymie (The Pontifical North American College); stu-
dia specjalistyczne odby³ na Uniwersytecie Angelicum w Rzymie; dokto-
rat z historii Ko�cio³a uzyska³ w The Catholic University of America. Na-
stêpnie pracowa³ w Nuncjaturze Apostolskiej w Waszyngtonie, aby w 1994
powróciæ do Wiecznego Miasta i piastowaæ tam funkcjê rektora Kolegium
Amerykañskiego. Po 7 latach zosta³ wy�wiecony na biskupa przez papie¿a
Jana Paw³a II; jest wikariuszem generalnym w archidiecezji St. Louis. Ksi¹¿-
ka Priests for the Third Millenium to zbiór nauk i konferencji, które w la-
tach 1994-99 biskup Dolan g³osi³ klerykom przygotowuj¹cym siê do ka-
p³añstwa oraz ksiê¿om mieszkaj¹cym w rzymskim Kolegium. W okresie
sze�ciu lat przebywa³o tam 325 kleryków i ksiê¿y z 2/3 wszystkich diece-
zji amerykañskich. Wydaje siê zatem, ¿e s³usznie arcybiskup Justin Rigali
w przedmowie do ksi¹¿ki okre�li³ j¹ jako owoc pastoralnej s³u¿by ks. Ty-
moteusza jako rektora kolegium. W swych rozwa¿aniach autor przede
wszystkim ukazuje Jezusa Chrystusa jako prawdziwego cz³owieka i praw-
dziwego Boga; jako Tego, który jest Drog¹, Prawd¹ i ¯yciem; Tego, który
dla ka¿dego cz³owieka jest wzorem chrze�cijañskiego ¿ycia, a równocze-
�nie wzorem s³u¿ebnego kap³añstwa. I dlatego ksi¹¿ka biskupa Dolana
adresowana jest zarówno do �wieckich, jak i do kleryków przygotowuj¹-

cych siê do kap³añstwa oraz do zakonników, zakonnic i kap³anów. Rozpo-
czyna siê rozdzia³em po�wiêconym zagadnieniom wiary, a koñczy omó-
wieniem pobo¿no�ci maryjnej i osoby Matki Bo¿ej ukazanej jako Matki
Wcielonego S³owa, Matki Ko�cio³a i ka¿dego cz³owieka. Katolick¹ dok-
trynê biskup Dolan ukazuje zarówno z entuzjazmem, jak i z prostot¹. Oma-
wia nie tylko cnoty teologiczne, ale uwagê skupia równie¿ na pokorze i po-
s³uszeñstwie, co s³u¿y mu do swoistego rozprawienia siê z tzw.
neopelagianizmem, pogl¹dem, wed³ug którego zbawienie zale¿y wy³¹cz-
nie od cz³owieka.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z dwóch czê�ci. Czê�æ pierwsza ods³ania chrze-
�cijañski humanizm (omawia m.in. takie zagadnienia, jak: wiara, nadzieja,
mi³o�æ, pokora, cierpliwo�æ, uprzejmo�æ, rado�æ); natomiast czê�æ druga
traktuje o ¿yciu kap³añskim w duchu nauczania Soboru Watykañskiego II
(¿ycie eucharystyczne, znaczenie sakramentalnej pokuty, obowi¹zek mo-
dlitwy brewiarzowej, czysto�æ, pobo¿no�æ maryjna). Ju¿ na pierwszych stro-
nicach ksi¹¿ki autor prowokuje pytania: czy jestem cz³owiekiem wiary?
Jaka jest moja wiara? Czy wierzê w Bo¿y plan w stosunku do mnie? Czy
wierzê, ¿e ju¿ od poczêcia zosta³em przez Boga wybrany? Czy wierzê, ¿e
kap³añstwo jest ca³kowitym przylgniêciem do Chrystusa? Biskup Dolan
uwa¿a bowiem, ¿e kap³an albo jest cz³owiekiem wiary albo... jest niczym,
za� kap³añskie kryzysy � wed³ug niego � nie zwi¹zane s¹ z kryzysem to¿-
samo�ci, ale w³a�nie z kryzysem wiary. I dlatego tak wa¿ne jest, aby na te
pytania umieæ �wiadomie odpowiedzieæ. Ludzkiej wierze mo¿e na pewno
pomoc studium teologii: autor przywo³uje znane s³owa �w. Anzelma (Fi-
des quaerens intellectum) oraz papie¿a Leona XIII (La Chiesa non ha pau-
ra della verità � Ko�ció³ nie obawia siê prawdy), osobista modlitwa, wspól-
nota kap³añska. Kap³an ma byæ cz³owiekiem nadziei. Jako taki zosta³
ukazany papie¿ Jan XXIII i historia opowiedziana przez jego kapelana. Otó¿
ka¿dej nocy, przed udaniem siê na spoczynek, dobry papie¿ Jan mia³ w zwy-
czaju uklêkn¹æ przed Naj�wiêtszym Sakramentem, aby oddaæ Panu Bogu
wszystkie sprawy mijaj¹cego dnia. Na koniec bra³ g³êboki oddech i mówi³:
�Panie, zrobi³em to najlepiej jak tylko mog³em. Ale przecie¿ to jest Twój
Ko�ció³, Panie. Ja idê do ³ó¿ka. Dobranoc�. Kap³an ma byæ cz³owiekiem
wpatrzonym w Chrystusa; to od Niego ma uczyæ siê pos³uszeñstwa � a¿ po
cierpienie, niezrozumienie, odrzucenie, krzy¿. Karol de Foucauld zwyk³
by³ modliæ siê takimi s³owami: �Ojcze, oddajê siê w Twoje rêce; czyñ ze
mn¹, co chcesz. Cokolwiek uczynisz � dziêkujê Ci; jestem gotowy na
wszystko, wszystko zaakceptujê�. Autor Priests for the Third Millenium
dzieli siê tak¿e z czytelnikami swoim kap³añskim do�wiadczeniem. Pisze,
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i¿ gdy pyta siê ludzi, czego oczekuj¹ od kap³anów, ci odpowiadaj¹: �wiêto-
�ci. Kap³an zawsze postrzegany jest bardzo autentycznie, bo jest s³ug¹ S³o-
wa i s³ug¹ Jezusa, jest alter Christus. Wierni chc¹ od kap³anów s³yszeæ
prawdê, nawet wtedy, kiedy jest ona trudna, niewygodna. I dlatego kap³an
ma ¿yæ nauczaniem Ko�cio³a, nieustannie je zg³êbiaæ i przybli¿aæ je tak
osobi�cie, jak i we wspólnocie, której s³u¿y. Biskup Dolan przywo³uje tak-
¿e rozmowê z jednym ze wspó³czesnych mêczenników za wiarê. Jest nim
arcybiskup Dominic Tang, który w latach 1958 � 1980 by³ wiêziony w ko-
munistycznych Chinach. Gdy dziennikarz pyta³, w jaki sposób uda³o mu
siê spêdziæ 22 lata w wiêzieniu, abp Tang tylko siê u�miecha³: �Ka¿dy chce
wiedzieæ jak to siê sta³o. Modli³em siê. Musia³em siê modliæ. Odmawia³em
ró¿aniec u¿ywaj¹c do tego moich palców.  Kierowa³em moj¹ my�l do Boga.
Inaczej by³bym skoñczony. Po wielu latach moja pamiêæ sta³a siê s³aba,
wielu rzeczy ju¿ nie pamiêta³em, ale przecie¿ nie mo¿na zapomnieæ tego,
jak odmawia siê ró¿aniec. Jest to proste: odmawiaæ ró¿aniec w³¹czaj¹c w to
cale ¿ycie Jezusa i Jego Matki...� Drug¹ cze�æ swej ksi¹¿ki autor rozpocz¹³
wzruszaj¹cym opowiadaniem o roli i znaczeniu Eucharystii. Otó¿ pewne-
go dnia odwiedzi³ w szpitalu sw¹ chor¹ matkê. Podczas rozmowy z leka-
rzem dy¿urnym da³ siê s³yszeæ komunikat w szpitalnym radiowê�le: �za
10 minut w kaplicy rozpocznie siê msza�. W tym momencie lekarz prze-
prosi³ ks. Dolana i powiedzia³, ¿e musi i�æ na Eucharystiê, która dla niego
jest codziennym obowi¹zkiem i doda³, ¿e gdy czasami zdarzy mu siê za-
niechaæ tego obowi¹zku, wtedy ca³y dzieñ jest nieudany. Opowie�æ ta sta³a
siê okazja dla autora do postawienia retorycznego pytania: czy tak samo
jest w stanie odpowiedzieæ ka¿dy kap³an?  Snuj¹c swe rozwa¿ania o ¿yciu
eucharystycznym biskup Dolan przywo³uje tak¿e s³owa Johna Clifford�a,
amerykañskiego jezuity, który spêdzi³ 3 lata w wiêzieniu w Szanghaju, z je-
go ksi¹¿ki In the Presence of My Enemies: �Nie mog³em odprawiaæ mszy
ani przyjmowaæ komunii �wiêtej przez 888 dni. Nikt, oprócz kap³ana, nie
jest w stanie u�wiadomiæ sobie w pe³ni znaczenia takiego poni¿enia�. W ko-
lejnych rozdzia³ach ksi¹¿ki autor zwraca uwagê na potrzebê wierno�ci w ka-
p³añstwie. Pomog³o mu w tym do�wiadczenie sprawowania funkcji rekto-
ra w The Pontifical North American College, gdzie by³ �wiadkiem odej�æ
wielu ksiê¿y. Jak¿e wymownie brzmi¹ cytowane przez biskupa Dolana s³owa
papie¿a Jana Paw³a II: �Pamiêtaj, b¹d� wierny; zawsze b¹d� wierny. Pa-
miêtaj o modlitwie. Bo modlitwa tworzy kap³ana. Jednocze�nie poprzez
modlitwê ka¿dy kap³an tworzy siebie samego�. Kontynuuj¹c temat modli-
twy autor Priests for the Third Millenium przywo³uje tak¿e historiê George
Weigel�a, który podczas pewnego spotkania z papie¿em poprosi³ o modli-

twê w intencji chorej przyjació³ki jego ¿ony. Gdy pó³ roku pó�niej Jan Pa-
we³ II spotka³ siê z ¿on¹ Weigl�a zapyta³ siê o zdrowie kole¿anki. Jak bar-
dzo Ojciec �wiêty przej¹³ siê modlitw¹, która w jego ¿yciu znajduje siê
zawsze na pierwszym, najwa¿niejszym miejscu. Natomiast, gdy po powro-
cie z Ziemi �wiêtej biskup Dolan pyta³ siê swych seminarzystów, co wy-
war³o na nich najwiêksze wra¿enie, oni bez wahania odpowiedzieli, ¿e
Bazylika Zwiastowania w Nazarecie i napis znajduj¹cy siê w posadzce
�wi¹tyni: Hic Verbum caro factum est. Marcin Luter tak pisa³ o tym wyda-
rzeniu: �Scena zwiastowania, gdy anio³ przyszed³ do Maryi i objawi³ jej
wolê Boga, równie dobrze mo¿e byæ nazwana �wiêtem ludzko�ci objawio-
nej w Chrystusie, gdy¿ wtedy rozpoczê³o siê nasze zbawienie�. Bóg stal
siê cz³owiekiem, s³owo sta³o siê cia³em, druga osoba Trójcy �wiêtej przyjê-
³a ludzk¹ naturê w ³onie Dziewicy Maryi. To Ona uczy nas pos³uszeñstwa
Synowi, uczy pokory, ukazuje konieczno�æ wiary. Ksi¹¿ka biskupa Dolana
odzwierciedla posoborowe nauczanie Ko�cio³a dotycz¹ce formacji do ka-
p³añstwa oraz tzw. formacji sta³ej kap³anów, o której mówi m.in. Jan Pawe³
II w adhortacji Pastores dabo vobis. Autor powo³uje siê na Katechizm
Ko�cio³a Katolickiego, przywo³uje przyk³ady �wiêtych, nauczanie Ojców
Ko�cio³a i ostatnich papie¿y oraz wspó³czesnych teologów (Karl Rahner,
Yves Congar). Niew¹tpliw¹ zalet¹ ksi¹¿ki Priests for the Third Millenium
jest to, ¿e autor, oprócz wnikliwych analiz stricte teologicznych, dzieli siê
do�wiadczeniem w³asnego ¿ycia oraz zadaje pytania, które na pewno ka¿-
dego czytelnika sprowokuj¹ do refleksji i odpowiedzi. 

Ks. Robert Kaczorowski
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Andrew J. Apostoli, We believe in the Holy Spirit, Our Sun-
day Visitor Publishing Division, Huntington, Indiana 2002,
ss. 143.

Ojciec Andrew Apostoli, Amerykanin, nale¿¹cy do wspólnoty Fran-
ciszkañskich Braci Odnowy (C.F.R.), jest autorem wielu ksi¹¿ek z dziedzi-
ny duchowo�ci chrze�cijañskiej oraz religijnym publicyst¹. Ksi¹¿ka We
believe in the Holy Spirit, w intencji autora, ma staæ siê przewodnikiem
pomocnym w zrozumieniu tajemnicy trzeciej osoby Trójcy �wiêtej, czyli
Ducha �wiêtego. Prawda o Duchu �wiêtym zosta³a sformu³owana ju¿ pod-
czas Soboru Nicejskiego (Wyznanie wiary) i � wed³ug Apostoli�ego � wy-
ra¿a to, co wiemy oraz to, jak wierzymy w obecno�æ obiecanego i zes³ane-
go przez Jezusa Pocieszyciela; Tego, który w Ko�ciele bêdzie obecny a¿
do koñca czasów. W kilkunastu rozwa¿aniach swej pracy autor prowadzi
czytelnika poprzez wieki chrze�cijañstwa ukazuj¹c obecno�æ Ducha �wiê-
tego i jednocze�nie ¿ywi nadziejê, ¿e refleksje te przyczyni¹ siê do pog³ê-
bienia mi³o�ci do trzeciej osoby Trójcy �wiêtej i odnowy zaufania do Jego
dzie³a w codziennym ¿yciu. Ksi¹¿ka sk³ada siê z sze�ciu rozdzia³ów. Pierw-
szy po�wiêcony jest prawdzie, ¿e wiara w Ducha �wiêtego jest czê�ci¹ wiary
katolickiej; drugi rozdzia³ u�wiadamia, ¿e skoro Duch �wiêty jest Panem,
zatem jest tak¿e Osob¹ Bosk¹. Trzeci rozdzia³ zatytu³owany jest �Wierzy-
my w dawcê ¿ycia� i opisuje wielkie dzie³a Ducha �wiêtego: ludzkie ¿y-
cie, poczêcie Matki Bo¿ej, codzienne umieranie i zmartwychwstanie z Chry-
stusem. Rozdzia³ czwarty, �Wierzymy w tego, który pochodzi od Ojca
i Syna�, ukazuje relacje Ducha �wiêtego do Ojca i Syna, dzie³a ka¿dej
z trzech Osób Boskich oraz rolê Ducha �wiêtego w powszechnej misji
u�wiêcenia w Ko�ciele. Kolejny, pi¹ty rozdzia³, przypomina prawdê, ¿e
Duch �wiêty, razem z Ojcem i Synem, odbiera uwielbienie i chwa³ê; jest
równy w Bosko�ci oraz w chwale, jak¹ otrzymuje. Ostatni rozdzia³ u�wia-
damia, ¿e Duch �wiêty poprzez wieki historii przemawia³ przez proroków
oraz czyni to nieprzerwanie tak¿e we wspó³czesnym Ko�ciele. W ksi¹¿ce

We believe in the Holy Spirit Duch �wiêty okre�lany jest jako �zapomniany
Bóg�, poniewa¿ z trzech Osób Boskich to w³a�nie On jest Tym, o którym
katolicy najmniej pamiêtaj¹, gdy¿ Go nie znaj¹. A. Apostoli przywo³uje
s³owa Jana Paw³a II, który naucza o nowej ewangelizacji i chce, aby wspó³-
czesnemu, zsekularyzowanemu �wiatu g³osiæ Boga obecnego w trzech
Osobach. Podczas ka¿dej mszy niedzielnej chrze�cijanie wyznaj¹ swoj¹
wiarê i mówi¹: wierzê w Ducha �wiêtego, Pana i O¿ywiciela, który od Ojca
i od Syna pochodzi, który z Ojcem i Synem odbiera uwielbienie i chwa³ê,
który mówi³ przez proroków. Kim zatem jest Duch �wiêty? �w. Grzegorz
z Nazjanzu pisa³: �Stary Testament g³osi³ wyra�nie Ojca, Syna za� bardzo
niejasno. Nowy [Testament] objawi³ nam Syna i pozwoli³ dostrzec Bóstwo
Ducha. Teraz Duch mieszka po�ród nas i udziela nam jasnego widzenia
samych siebie�. W Starym Testamencie �duch� Boga nie oznacza³ jednak
Boskiej Osoby, lecz Bo¿¹ si³ê. Hebrajskie s³owo �ruah�, zawieraj¹ce ta-
jemnicze elementy staro¿ytnego umys³u, mo¿na te¿ przet³umaczyæ jako:
duch, oddech, wiatr. Duch �wiêty jest duchem ¿ycia. S³owo Boga i Jego
tchnienie znajduj¹ siê u pocz¹tku bytu i ¿ycia wszelkiego stworzenia; Duch
�wiêty obecny by³ te¿ w tajemnicy Wcielenia: �Pos³anie Ducha �wiêtego
jest zawsze po³¹czone z pos³aniem Syna i skierowane do niego. Duch �wiê-
ty, który jest «Panem i O¿ywicielem», zostaje pos³any, aby u�wiêciæ ³ono
Maryi Dziewicy i w sposób Boski uczyniæ je p³odnym; sprawia On, ¿e
Maryja poczyna wiecznego Syna w cz³owieczeñstwie, które wzi¹³ od Niej�.
Duch �wiêty kszta³tuje tak¿e ludzkie umys³y i serca, aby by³y coraz bli¿ej
Jezusa Chrystusa w duchu s³ów �w. Paw³a: �teraz ju¿ nie ja ¿yjê, lecz ¿yje
we mnie Chrystus� (Gal 2,20). Odno�nie relacji wewn¹trztrynitarnych au-
tor przywo³uje naukê Synodu Toledañskiego, który w 675 roku stwierdzi³:
�Osoby Boskie pozostaj¹ we wzajemnych relacjach. Rzeczywiste rozró¿-
nienie Osób Boskich � poniewa¿ nie dzieli jedno�ci Bo¿ej � polega jedynie
na relacjach, w jakich pozostaje jedna z nich w stosunku do innych: w re-
lacyjnych imionach Osób Boskich Ojciec jest odniesiony do Syna, Syn do
Ojca, Duch �wiêty do Ojca i Syna; gdy mówimy o tych trzech Osobach,
rozwa¿aj¹c relacje, wierzymy jednak w jedna naturê, czyli substancje�.
Rzeczywi�cie � dodaje Sobór Florencki w 1442 roku � �wszystko jest
w Nich jednym, gdzie nie zachodzi przeciwstawno�æ relacji. Z powodu tej
jedno�ci Ojciec jest ca³y w Synu, ca³y w Duchu �wiêtym; Syn jest ca³y
w Ojcu, ca³y w Duchu �wiêtym; Duch �wiêty jest ca³y w Ojcu, ca³y w Sy-
nu�. Za autorem ksi¹¿ki We believe in the Holy Spirit mo¿na przywo³aæ
cytat z Katechizmu Ko�cio³a Katolickiego (nr 688), gdzie mowa jest o tym,
i¿ to w³a�nie Ko�ció³ jako wspólnota ¿yj¹ca w wierze Aposto³ów �jest miej-
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scem poznania Ducha �wiêtego: � w Pismach, które On natchn¹³; � w Tra-
dycji, której zawsze aktualnymi �wiadkami s¹ Ojcowie Ko�cio³a; � w Na-
uczycielskim Urzêdzie Ko�cio³a, któremu On asystuje; � w liturgii sakra-
mentalnej, w której przez jej s³owa i symbole Duch �wiêty prowadzi nas
do komunii z Chrystusem; � w modlitwie, w której wstawia siê za nami; �
w charyzmatach i urzêdach, które buduj¹ Ko�ció³; � w znakach ¿ycia apo-
stolskiego i misyjnego; � w �wiadectwie �wiêtych, w którym ukazuje swo-
j¹ �wiêto�æ i kontynuuje dzie³o zbawienia�. Ksi¹¿ka We believe in the Holy
Spirit stanowi dobry, teologiczny przewodnik dla tych, którzy w swoim
¿yciu wiar¹ i modlitw¹ zapomnieli o osobie Ducha �wiêtego. Przywo³uj¹c
naukê Ko�cio³a, nauczanie synodów i soborów, a jednocze�nie osobiste
do�wiadczenia autor u�wiadamia czytelnikowi, ¿e Duch �wiêty by³ i bê-
dzie obecny w  ¿yciu chrze�cijan a¿ o koñca czasów.

Ks. Robert Kaczorowski
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