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APOLOGIA WIARY JAKO ZADANIE NAUCZANIA RELIGII

Wiele lat temu Joseph Ratzinger, jeszcze nie papiez, nie kardynat ani nawet biskup,
pisal, ze ,kto$, kto usituje mowi¢ o wierze chrzescijanskiej do ludzi zyjacych w dzisiejszym
$wiecie, odczuje wkrotce, ze odwaza sic méwi¢ o czyms, co jest im obce i co ich dziwi™.
Byla to diagnoza trafna dla dwczesnego §wiata zachodniego. Jest ona trafna i dzis. Moze
jeszcze w niektorych regionach naszej Ojczyzny wiara zachowata si¢ w licznych rodzinach,
ale to, czym karmione sg dzieci i mlodziez w mediach, to, co szykuja im autorzy reform
szkolnych, powoduje, ze grupa ludzi, dla ktorych wiara oraz pojecia i postawy z nig zwigzane
beda czyms$ obcym, stale bedzie si¢ poszerza¢. Widzimy, ze i w naszym kraju wiara jest
zagrozona, jakby w odwrocie, stanowi cel ataku. Pytanie Pana: ,,Czy Syn Czlowieczy
znajdzie wiarg, gdy przyjdzie?” (Lk 18, 8) jest dzisiaj szczegdlnie aktualne. A poniewaz
jesteSmy wezwani, by zaradzi¢ dramatowi niewiary, by zaspokaja¢ — z Bozg pomocg — gtod
stowa Bozego (Am 8, 11), dlatego musimy postawi¢ pytanie o apologi¢ wiary.

Okreslenie to, zwlaszcza w katechezie XIX- i XX-wiecznej, ma nie najlepsze
konotacje, bowiem katecheza apologetyczna oznaczata dziatanie stanowigce reakcje na atak
na chrze$cijanstwo. Katecheza apologetyczna odpowiadata na zarzuty, jakie formutowano w
odniesieniu do wiary w Boga, ale w ten sposob redukowata swojg tematyke: to, co nie byto
atakowane, nie bylo pogltebiane ani wyjasniane. Blad katechezy apologetycznej polegat zatem
na tym, ze tatwo ulegano pokusie redukcji tresci do kwestionowanych w danym momencie, a
w istocie jej tematyka byta wyznaczana przez tych, ktorzy atakowali wiare. I cho¢ w tamtych

czasach wielu ludzi zarliwie i z prawdziwg nadziejg oraz rados$cig wyznawato wiare w Jezusa

1 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakow 1996, s. 31.



Chrystusa, znajdowato to zbyt maly oddzwiek w przekazie katechetycznym, ukierunkowanym
na obron¢ przed atakami z zewnatrz. Nastawienie to zostalo zmienione po II Soborze
Watykanskim, ktory — jak stwierdzil bt. Jan Pawet II — ,,nie miat potepiac¢ btedow epoki, ale w
sposob jasny ukaza¢ moc i pickno nauki wiary”?. W takim ujeciu powrét do okreslenia
apologia wiary to nawigzanie do Ojcow Kosciota, tworcow pierwszych apologii, a takze do
pewnych koncepcji biblijnych, ale tez podejmowanie dziatania w duchu Soboru, ktory
potwierdzit dokonania oddolnych ruchéw w Kosciele, majacych na celu ponowne odkrycie
Biblii, liturgii i Ojcow. Tak ujmowana apologia wiary oznacza co$ wigcej anizeli jedynie
obrong¢ wiary.

Na poczatku niniejszego opracowania podam kilka obszernych uwag
terminologicznych, by precyzyjnie okresli¢, o czym jest mowa. Nastepnie wskaze na
konteksty apologii wiary, co jest istotne dla jej stosowania w ramach nauczania religii, ale
takze dla samych nauczajacych, skoro maja by¢ wobec uczniéow $wiadkami wiary. Wreszcie

postaram si¢ ukaza¢ dwa oblicza apologii.

Wyjasnienie podstawowych pojec¢

Pierwszym z termindw, jaki nalezy zdefiniowa¢, jest wiara. W tym miejscu mozna by
poda¢ wiele definicji, wskazujac roéwniez, jakie cechy ona posiada oraz jakie skutki
wywotuje. Dla potrzeb niniejszego opracowania wystarczg podstawowe okreslenia, ktorych
uzywa si¢ w Katechizmie KoSciota katolickiego oraz w zasadniczych dokumentach
katechetycznych Kosciota. W Katechizmie czytamy, ze ,,wiara jest osobowym przylgnigciem
cztowieka do Boga; rownocze$nie 1 w sposob nierozdzielny jest ona dobrowolnym uznaniem
catej prawdy, ktorag Bog objawit” 3. W okre$leniu tym zwraca si¢ uwage na dwa aspekty

wiary: ,,uwierzy¢ objawiajacemu si¢ Bogu” (fides qua) oraz ,,uwierzy¢ w to, co Bog objawia”

2 Jan Pawet I1, Konstytucja apostolska ,, Fidei depositum”, w: KKK.
¥ KKK 150. Por. takze KompKKK 27.



(fides quae)*. Te dwa aspekty mozna jeszcze inaczej okresli¢: ,,Wiara ma podwojne
odniesienie: do osoby i do prawdy; akt wiary odnosi si¢ do prawdy przez zaufanie osobie,
ktéra o niej $wiadczy®. Mozna powiedzieé, ze przyja¢ dar Jezusa, ktéry nie jest niczym
innym, jak przyjeciem samego Jezusa, to znaczy wierzy¢. Wierzy¢ to zda¢ si¢ na historig
Jezusa, albo lepiej, na Jezusa, ktory wypetnia te histori¢ swoim bezwarunkowym oddaniem™®.
Wida¢ zatem, ze oba aspekty wiary, fides qua i fides quae, nie sg roztgczne: dla jasnoSci
rozumienia rozdzielamy je myslowo, niemniej jednak sg one realnie nierozdzielne. Nie
sposob jest przyjac¢ prawdy wiary, tak przeciez nietatwe, gdy si¢ nie zaufa Bogu. Niemozliwe
jest rowniez zaufanie Bogu, gdyby si¢ nie przyjeto tego wszystkiego — tak, wszystkiego — co
On objawia dla naszego zbawienia.

Istotne jest takze podkreslenie, ze wiara jest, z jednej strony, dziataniem czltowieka,
lecz, z drugiej, u jej poczatkow zawsze lezy inicjatywa Boga. Dokonuje si¢ przez dzialanie
taski Bozej, ktore ma charakter konieczny’. Poniewaz jednak w wiare angazuje sie ludzka
swiadomos$¢, dlatego istnieje potrzeba, by nad prawdami wiary rozmysla¢, stara¢ sie je
zrozumie¢. Wiara jest bowiem rozumna. To, co dzieje si¢ na lekcjach religii, zwlaszcza gdy
przekazuje si¢ prawdy wiary 1 moralnosci, jest przejawem rozumnosci wiary. Poniewaz
gwarantem prawd wiary jest Bog, dlatego tez wiara, jako oparta na autorytecie Boga, ktory
ani si¢ nie myli, ani nie wprowadza cztowieka w blad, jest pewna. Pewno$¢ ta nie jest
zachwiana przez fakt, ze niektorych prawd wiary czlowiek do konca nie jest w stanie pojac.

Istotne jest takze rozumienie, po co Bog objawit si¢ ludziom. Podstawowym motywem

* DOK 92. Ciekawej analizy zakreséw obu tych uje¢ wiary dokonuje na postawie Hbr 11 A. Jankowski,
Trwajcie mocno w wierze. Wotanie Nowego Testamentu o prawowiernosé, Krakow 1999, s. 38nn.
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"KKK 153n. O konkretnych aktach nauczania Magisterium Kosciota na ten temat zob. A. Zuberbier, Wiara, w:
Stownik teologiczny, red. A. Zuberbier, Katowice 1998, s. 630nn. Jacek Salij tak ujmuje te kwesti¢: ,,Moja wiara
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przekraczajacej moja ludzka wytrzymatos¢” [Ojciec, Stworca nieba i ziemi, W: Wierze, red. S. Czerwik, J. Salij,
dz. cyt., s. 12]. Fakt, iz wiara jest dzialaniem Boga, powoduje, ze — jak to ujat Romano Guardini — ,,istota wiary
jest przedmiotem wiary, za$ jej zagrozenia, jej kryzysy itp. moga by¢ oceniane wylacznie na podstawie samej
wiary” [R. Guardini, Pismo Swiete i nauka wiary, Kielce 2002, s. 34].



samoobjawienia si¢ Boga nie jest zaspokojenie ciekawos$ci ludzi, ale ich zbawienie. Petnia
objawienia jest w Jezusie Chrystusie®, ktory — jak wyznajemy w Credo — ,.dla nas ludzi i dla
naszego zbawienia zstgpit z nieba”. Dlatego powiada sig, ze wiara jest zbawcza. Wigcej, jest
ona do zbawienia konieczna®. Nalezy wreszcie zwrocié uwage na fakt, ze wiara ma charakter
dynamiczny: czlowiek niewierzacy moze si¢ nawrdci¢, wiara wierzacego moze ulec
ostabieniu lub wrecz mozna ja utraci¢®®.

Nie mozna wreszcie zapomnie¢, ze wiara chrzescijanska jest wiarg wspolnoty, wiarg
koscielng. Papiez Franciszek w encyklice Lumen fidei stwierdza, ze ,,wiara z koniecznosci jest
wiarg ko$cielng, wyznawana jest z wnetrza Ciala Chrystusa jako konkretna komunia
wierzacych”!. Zatem przejscie od wierze do wierzymy ma charakter konieczny. Do tego
problemu powrdce poznie;.

Drugi termin, wystepujacy w temacie niniejszego opracowania, to apologia; pochodzi
od greckiego czasownika apologesthai, co znaczy bronic¢ si¢*?. Stad logiczne, ze apologia
0znacza obrong. Jednakze rzeczownik apologia nieco rozszerza to rozumienie i wskazuje, ze
owa obrona wiary nie musi wigza¢ si¢ jedynie z dziataniem obronnym, ale oznacza tez
uzasadnienie i usprawiedliwienie®®. Taki charakter miala apologia wzorcza dla kazdej
apologii wiary chrze$cijanskiej, mianowicie apologia wtasna Jezusa®®. Obrona wiary
uzalezniona byta od sytuacji zewnetrznej, od tego, przed kim trzeba bylo si¢ bronic.
Apologeci chrzescijanscy bronili wiary przed éwczesnym judaizmem i $wiatem poganskim, w

czasach nowozytnych obrona ta byla podejmowana przed nieortodoksyjnymi systemami

8 LF 15 tak to ujmuje, w powiazaniu z aktem wiary: ,,W Jezusie Bog nie kieruje do nas dodatkowego stowa, ale
swoje odwieczne Stowo. (...) Wiara chrzescijanska jest wiarg w Mito$¢ peing, w jej skuteczng moc, w jej
zdolnos$¢ przemieniania §wiata i wyjasniania czasu: ,,My$my poznali i uwierzyli mitosci, jakg Bog ma ku nam”
(1J 4, 16).

9 KKK 161. LF 19 tak ujmuje t¢ kwestie: ,, W centrum (...) logiki wiary jest Chrystus. Wiara w Chrystusa zbawia
nas, poniewaz to w Nim Zycie otwiera sie radykalnie na uprzedzajgcq nas Mitosé i przemienia nas od wewngtrz,
dziala w nas i z nami”.
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Y H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, Warszawa 2010, s. 17.



filozoficznymi®®, dzi§ konieczne jest bronienie fundamentéw wiary przed nihilizmem,
postmodernizmem 1 dyktaturg relatywizmu; bronienie, ale jednocze$nie uzasadnianie i
usprawiedliwienie przed $§wiatem, lecz najpierw we wlasnym sumieniu. W istocie chodzito
zawsze 1 weigz chodzi o zachowanie nowotestamentalnej normy, by chrzesécijanie byli zawsze
gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga si¢ od nich uzasadnienia tej nadziei, ktora w
nich jest (1P 3, 15).

Rozwazania o rozumieniu, czym jest apologia wiary, uzupeki¢ nalezy jeszcze jedng
uwaga, odnoszaca si¢ do poczatkéw gloszenia Ewangelii. Chodzi mianowicie o roznice
miedzy apologia i pouczeniem, zawartym badz w kerygmacie, badz w didaché'®. Dla
zwiastowania Dobrej Nowiny pouczenie jest bez watpienia konieczne, za$§ przepowiadanie
kerygmatu — nieodzowne, jednak dziatania te sg jako$ zalezne od apologii, uymowanej nie
tylko jako wynik procesu usprawiedliwienia wiary, ale przede wszystkim jako sam proces
przyswiadczenia jej prawdzie.

Trzeci termin, wystepujacy w tytule niniejszego opracowania, mogacy budzi¢ pewne
watpliwosci, a przez to domagajacy si¢ doprecyzowania, to szkolna lekcja religii. Chodzi tu
o koncepcje, jaka zostata zapisana w polskich dokumentach katechetycznych, Dyrektorium z
roku 2001 oraz Podstawie programowej katechezy z roku 2010. Koncepcje t¢ wypracowata
praktyka nauczania religii w szkole, uwzgledniajaca uwarunkowania spoteczne, prawne, a
takze potrzeby Kosciota. Polska lekcja religii nie moze by¢ utozsamiana z religioznawstwem
czy nauczaniem kulturowym, ale tez nie jest §cisle rozumiang katechezg. Pierwsza czes$¢ tego
stwierdzenia jest zrozumiata, bowiem lekcja religii ma charakter konfesyjny, a za jej tres¢
bierze odpowiedzialno$¢ strona koscielna. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy strona koscielna nie

jest w stanie ustali¢, ze lekcja religii jest katecheza. Proby takiego ujecia byly podejmowane,

' W. Lydka, Apologia, w: Stownik teologiczny, red. A. Zuberbier, dz. cyt., s. 38.

'® Na temat wzajemnych powiazan obu tych sposoboéw pouczenia oraz aktualnosci kerygmatu pisze w artykule
pt. Owaoce orientacji katechetycznej we wspotczesnej katechezie polskiej, w: Kerygma — Biblia — katecheza, red.
R. Czekalski, Warszawa 2012 (,,Studia Katechetyczne”, t. 8), s. 47nn.



do$¢ zazarta dyskusja toczyta si¢ w srodowisku katechetykow polskich przed rokiem 2001",
niemniej jednak takie ujecie jest niemozliwe do realizacji z uwagi na wzgledy merytoryczne,
jak i z uwagi na catkiem r6zny zapis w dokumentach katechetycznych Kosciota. Lekcja religii
w szkole publicznej wpisuje si¢ w kontekst ustroju szkolnego, zatem w lekcjach religii moga
bra¢ udzial osoby wierzace, poszukujace, letnie i niewierzace. Katecheza jest natomiast
adresowana do wierzacych. Jest tez dziataniem kos$cielnym, autonomicznym wobec innych
podmiotow, za$ lekcja religii jest lekcja szkolng: szkota te lekcje organizuje, a nie tylko
udostepnia na nig salg. Przeciwko marginalizowaniu lekcji religii w systemie szkolnym,
cho¢by w postaci skreslenia jej z planu ramowego czy uniemozliwienia mlodziezy zdawania
jej na maturze, Konferencja Episkopatu Polski wielokrotnie protestowata. Katecheza z kolei
w sposob konieczny wypeklia funkcje wychowania, nauczania i wtajemniczenia. Czy w
odniesieniu do tych kategorii 0sob uczestniczacych w lekcjach religii wszystkie te trzy
funkcje da si¢ w petni zrealizowaé? Wydaje sie, ze nie. Owszem, funkcja nauczania nadaje si¢
do pelnej realizacji, funkcja wychowania, je§li nie w pelnym, to w znacznym zakresie,
natomiast funkcji wtajemniczenia nie da si¢ zrealizowaé¢ w odniesieniu do osob, ktére nie sg
wierzace.

Uznanie zatem szkolnej lekcji religii za pelng katecheze jest merytorycznie

niemozliwe. Z tego tez powodu jest niezgodne z zapisami obu dyrektoriow katechetycznych.

Y Por. zwlaszcza R. Chatupniak, Aktualna sytuacja katechezy we Wioszech, ,Katecheta” 1999, nr 12, s. 61nn; R.
Chatupniak, ,, Katecheza” czy ,,nauczanie religii’? W obronie szkolnej katechezy, ,,Katecheta 2000, nr 5, s.
7nn; R. Chatupniak, Za katechezq szkolng, ,,Katecheta” 2000, nr 9, s. 68nn; J. Kraszewski, Katecheza w rodzinie,
szkole i parafii, ,,Horyzonty Wiary” 2000, nr 3, s. 19nn; P. Tomasik, Nauczanie religii w publicznym liceum
ogélnoksztatcgcym wobec zatozen programowych polskiej szkoty, Warszawa 1998, s. 142nn; P. Tomasik, Lekcja
religii katolickiej: wybor miedzy dwiema skrajnosciami, ,,Katecheta” 1999, nr 7-8, s. 92nn; P. Tomasik,
Katechetyczny charakter lekcji religii, ,,Katecheta” 2000, nr 7-8, s. 100nn; P. Tomasik, Czy nauka religii docenia
podmiotowos¢ polskiej szkoly?, ,Katecheta” 2000, nr 11, s. 65n. Dyskusje te staraty si¢ podsumowac
wypowiedzi Romana Murawskiego, Romualda Niparki oraz Andrzeja Potockiego [R. Murawski, Katecheza w
perspektywie trzeciego tysigclecia. Rozmowa E. Sakowicza, ,,Homo Dei” 2000, nr 1, s. 155nn; R. Niparko,
Potrzeba nowego modelu katechezy, ,,Katecheta” 2000, nr 9, s. 5nn; A. Potocki, Katecheza miedzy ,, niebem” a
,,ziemiq”’ — miedzy parafig a szkolq, ,,Katecheta” 2001, nr 2, s. 13nn]. Wage tej dyskusji docenili i wnioski z niej
ptynace wyciagneli, juz po opublikowaniu polskiego Dyrektorium katechetycznego, Roman Murawski i
Kazimierz Nycz [R. Murawski, Dyrektorium katechetyczne Kosciota katolickiego w Polsce, w: Katecheza wobec
wyzwan wspolczesnosci, red. R. Czekalski, Plock 2001, s. 72nn; K. Nycz, Kosciol w szkole czy szkota w
Kosciele?, ,,Pastores” 2002, nr 3, s. 16nn; K. Nycz, Filozofia odnowy programowej katechezy Kosciola w Polsce
realizowana w latach 1999-2002, w: Rodzina — szkota — Kosciol. Korelacja i dialog, red. P. Tomasik, Warszawa
2003, s. 10nn].



W Dyrektorium ogolnym zwraca si¢ uwagg, ze relacja migdzy nauczaniem religii i katechezy
jest relacja ,,zroznicowania i komplementarnoéci™*®. Z kolei w Dyrektorium polskim mowa
jest o dwoch podmiotach nauczania religii: Kosciele i szkole. Kazdy z nich ma swoj wlasny
zakres kompetencji i odpowiedzialnosci'®. Takie ujecie nie oznacza jednak rozdzielnosci
dziatah zwigzanych z nauczaniem religii i katechezg. Lekcja religii stuzy katechezie, stanowi
— tak mozna powiedzie¢ — segment katechezy, ktora potrzebuje dla realizacji wszystkich
swych funkcji innych §rodowisk typowo katechetycznych: parafii, rodziny katolickiej, takze
ruchow i stowarzyszen koscielnych®®. Nade wszystko jednak szkolna lekcja religii spetnia
funkcje ewangelizacyjna®. To mocno i bez komplekséw nalezy podkresli¢: katoliccy
katecheci sa obecni szkole dla ewangelizacji. Wszelkie natomiast zastrzezenia odnosnie do
tzw. katechezy szkolnej wynikaja ze zrozumienia potrzeby uznania parafii za $rodowisko
katechetyczne: by nie stato si¢ tak, ze szkota bedzie pojmowana jako miejsce, gdzie odbywa
si¢ cata katecheza, wigc w parafii wystarczy juz tylko sprawowac sakramenty. Taka iluzja jest
niebezpieczna i prowadzi wprost do dechrystianizacji.

Jednakze uznanie szkoty za jeden z dwoch podmiotow lekcji religii niesie za soba
pewne skutki praktyczne, o ktorych ze wzgledu na temat niniejszego opracowania nalezy
wspomnie¢. Pierwszy, jak najbardziej pozytywny, to ten, ze lekcja religii nie sytuuje si¢ obok
innych przedmiotow szkolnych ,,jako co$ dodatkowego, ale jako element koniecznego dialogu

interdyscyplinarnego”zz.

Oznacza to wypelnienie, przynajmniej w pewnym zakresie,
postulatu, by wiara stawata sic kultura®. Drugi skutek wiaze siec z koniecznoscia
formulowania dokumentoéw programowych Kosciota w jezyku zrozumiatym dla systemu

szkolnego. To wiasnie stalo si¢ jednym z powodow nowelizacji Podstawy programowej

katechezy oraz programow nauczania religii w roku 2010. Panstwowe dokumenty
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programowe, w wyniku reformy z roku 2008, przyjety jezyk efektéw ksztatcenia, utatwiajacy
standaryzacje wymagan. Ten jezyk pojawit si¢ w koscielnych dokumentach katechetycznych.
Oczywiscie, w Podstawie programowej katechezy nie ma zadnych ingerencji
pozakos$cielnych, stosowanie jezyka efektow w przekazie katechetycznym da si¢ obroni¢, ale
powoduje on pewna trudno$¢, odnoszaca si¢ do tematu niniejszego opracowania, do czego

jeszcze powroce na zakonczenie.

Konteksty apologii

Konteksty apologii wiary wskazujg na to, do kogo jest ona adresowana. Wydaje si¢, ze
bardzo zasadniczym kontekstem jest apologia tworzona na nasz wlasny uzytek. Zreszta
przywotana juz formuta z 1P 3,15 wskazuje na pierwotno$¢ ,,nadziei, ktora w nas jest”. Tak
rozumiana apologia jest w pewnym sensie sktadnikiem aktu wiary. Nie chodzi w niej tylko o
uzasadnienie rozumowe, ale o przylgnigcie do Chrystusa, o zgode 1 aktywne dziatanie, by
Duch Chrystusa ogarnat nas calych. Przeciez ,,wiara nie jest suchym przyjeciem formuf
katechizmowych, lecz osobistym spotkaniem z Bogiem. (...) Wiara jest poznaniem i
uznaniem”. Owo poznanie i uznanie prowadzi do postuszenstwa wierze”, ktore stanowi
zarOwno istotny imperatyw wynikajacy z wiary, jak 1 sil¢ napedzajaca i motywujaca
Swiadectwa, a wreszcie zasadniczy czynnik tworzenia apologii. Warto przy okazji nadmienic,
ze postuszenstwo w PiSmie §w. jest mocno powigzane z nawrdceniem, nie znajagcym granic w
swoim radykalizmie®®. Tylko czlowiek wierzacy, czyli nawrdcony, jest w stanie by¢
wiarygodnym $wiadkiem prawdy, ktorg wiara objawia. Ale poniewaz czlowiek jest istota
rozumng i wolna, stad bedzie dazyl do osadzenia tego, co czyni, na fundamencie prawdy.

Przyjeta wiara, jako dar, domaga si¢ gltoszenia w mitosci innym. Nakaz misyjny nie
jest wezwaniem uwarunkowanym. Dotyczy kazdego wierzacego. Bardzo lapidarnie ujat te

kwesti¢ papiez Franciszek we Mszy $w. konczacej Swiatowe Dni Mtodziezy w Rio de

% F, Krenzer, Taka jest nasza wiara, Paris 1981 (,,Znaki Czasu”, t. 39), s. 83.
% Szerzej na temat postuszenstwa wierze zob. A. Zuberbier, Wiara, art. cyt., s. 629n.
% ). Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa. Szkice do teologii fundamentalnej, Poznan 2009, s. 76.



Janeiro: ,,Wiara jest ptomieniem, ktory staje si¢ tym zywszy, im bardziej si¢ ja dzieli,
przekazuje, aby wszyscy mogli pozna¢, umitlowaé i wyznawac¢ Jezusa Chrystusa, ktory jest
Panem zycia i historii. Jednakze uwaga! Jezus nie powiedzial: jesli chcecie, je§li macie czas,
ale: ,,Idzcie (...) 1 nauczajcie wszystkie narody”. Dzielenie si¢ do$§wiadczeniem wiary,
dawanie $§wiadectwa wiary, gloszenie Ewangelii jest poleceniem, ktéore Pan daje calemu
Kosciotowi, takze tobie. Jest to nakaz, ktory jednak nie wynika z woli panowania czy wiadzy,
ale z sity mitosci, z faktu, ze Jezus pierwszy przyszedt do nas i dat nam nie trochg siebie, lecz
calego siebie, dat swoje zycie, aby nas zbawi¢”?'.

Temat niniejszego opracowania wskazuje tez na szczegdlnych adresatow gloszenia:
uczestnikow szkolnych lekcji religii. Apologia wiary wobec nich jest dawaniem $wiadectwa
o wilasnej wierze, pomoca tym, ktorzy wierza, by umiejetnie wykonywali obowigzki
apostolstwa $wieckich, szansa na rozwigzanie dylematoéw ludzi poszukujacych, wreszcie
zacheta wobec tych, ktorzy sg letni i niewierzacy, by uwierzyli. W ten sposob winny by¢
konstruowane podrgczniki do nauczania religii: wypetnianie poszczegolnych zadan katechezy
nie moze przyjmowac na siebie obowigzku ponad miarg; zadania te w pelni realizuje lekcja
religii, duszpasterstwo katechetyczne w parafii i katecheza rodzinna®®. Jednakze
oddziatywanie na uczniow dokonuje si¢ w Scistym kontek$cie szkolnym. Stwarza to
mozliwo$ci dla ewangelizacji, o czym byla juz mowa, ale tez powoduje pewne ograniczenia.
Istotne jest, by pamigtac, Zze przekaz wiary, jaki dokonuje si¢ w trakcie lekcji religii, nie moze
mie¢ charakteru propagandowego, ma by¢ gloszeniem zdrowej nauki (Tt 1, 9), jak to okresla
Apostot, jednoczes$nie nauczycielowi winna towarzyszy¢ §wiadomos¢, ze ten przekaz szkolny
jest cze$ciowy, odsyla do spotkania, ktore dokona si¢ zarowno w sercu cztowieka, jak i we
wspolnocie. Poniekad ta sytuacja przypomina — chcieliby$my, by tak wtasnie bylo — scen¢
znad Jeziora Genezaret, gdy uczniowie Jana Chrzciciela podeszli do Jezusa i spytali:

Nauczycielu, gdzie mieszkasz? (J 1, 38) Tu znowu wraca problem warto$ci whasnego

%7 Papiez Franciszek, Homilia wygloszona na plazy Copacabana podczas Mszy $w. kornczgcej 28. Swiatowe Dni
Miodziezy (28 VII 2013), 1; w: ,,Nasz Dziennik” 2013, nr 177, s. 9.
%8 Kwestie te rozwija PDK 24nn.



swiadectwa katechety, bedacego dojrzalym owocem apologii tworzonej na wilasny uzytek:
chodzi o to, by katecheta, odpowiadajac, jak Jezus: ChodZcie, a zobaczycie (J 1, 39), ukazat
im nie tyle twierdze wtasnych mnieman czy kapliczk¢ wlasnej poboznosci, ale by pokazat, ze
istotnie jego mieszkaniem jest Koscidt, wspolnota wierzacych, Ciato Chrystusa, Lud Bozy,
czyli Lud zgromadzony przez Boga.

Wreszcie kontekstem apologii jest §wiat, ten, w ktorym zyjemy, ktory podlega
szybkim przemianom. Pismo Swigte wzywa uczniéw Jezusa do krytycznej postawy wobec
swiata, ale jednoczesnie do przyjecia, ze $wiat jest stworzony przez Boga z mitosci.
Dzisiejszy §wiat jest mocno naznaczony fobig antychrzescijanstwa. Tak dzieje si¢ nie tylko w
krajach, gdzie chrzescijanstwo styka si¢ z agresywnymi odtamami innych religii, ale tez na
Zachodzie, gdzie postepuje bardzo szybko i sprawnie marsz przez instytucje nowych pokolen
ateistow, dazacych do wykluczenia chrze$cijan. Chodzi tu o zamachy na symbole
chrze$cijanskie, o ograniczanie wolnosci wyznania i slowa, dazenie do instytucjonalnego
gwaltu na sumieniu chrzescijan, by Kosciotly zmusi¢ do udzielania §lubéw dewiantom.
Pojawiaja si¢ coraz bardziej zdecydowane proby modyfikowania nauczania wspdlnot
wyznaniowych przez narzucanie im kanondéw politycznej poprawnosci. Trzeba jasno
powiedzie¢, ze perspektywa nowych przesladowan, czasu S$wiadectwa dawanego przez
meczenstwo, nie jest obecnie jaka$ fantastyczng wizja. Stopien agresji antychrzescijanskiej
widzieliSmy w roku 2010 pod krzyzem na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie, z ta
agresja spotkali si¢ tez mieszkancy Przemysla. Wobec tej sytuacji, ktora jest obecnie, 1 tej,
ktora nam grozi, potrzeba obrony, ale nie agresji, bo przeciez ludzie po drugiej stronie
barykady sa tez odkupieni przez naszego Pana. Problemu tego nie nalezy lekcewazy¢,
bowiem wigze si¢ on ze zjawiskiem okreslanym przez Josepha Ratizngera jako ,,nowy
integryzm, ktory tylko pozornie staje w obronie pozycji Scisle katolickich, w rzeczywistosci

bowiem gruntownie je rozklada”. Postawe te charakteryzuje ,,pasja podejrzliwosci, (...)



kurczowe trzymanie si¢ litery”. W ten sposob ,,pod pretekstem katolicyzmu neguje si¢ jego
istotng zasade” czyli powszechnoéézg.

Lecz poza agresja trzeba unika¢ jeszcze dwoch postaw. Pierwsza to Igk przed Swiatem,
rezygnacja z obrony, a co za tym idzie, z gloszenia Pana i wyznawania wiary poza murami
swiatyn. To, ze katolicy jasno i czytelnie powoluja si¢ na Ewangeli¢, nie jest ideologizacja
Dobrej Nowiny. Niestety, ten zarzut ideologizacji bedg nam stawia¢ nasi tchorzliwi
wspotwyznawcy, szukajacy konsensusu, zgnifego kompromisu w sprawach fundamentalnych,
w ktorych — jak to profetycznie zdefiniowatl papiez Benedykt XVI — chrze$cijanin nie moze
i8¢ na kompromis, jak obrona zycia, obrona rodziny i prawo do wychowania mlodych
pokolen®. Gloszenie Dobrej Nowiny to nie ideologia, lecz nakaz, bezwarunkowy, prosty,
domagajacy si¢, bysmy wyszli na ulice, jak zacheca papiez Franciszek. Nie lekajmy sig, to
nasz Pan zwyciegzyt swiat (J 16, 33), tylko On.

Druga postawa, przed ktdrg chrzescijanie winni si¢ strzec, jest postawa konformizmu,
dostosowania si¢ do §wiata za wszelkg cene. R6zni si¢ ona od poprzedniej tym, ze nie chowa
si¢ ze swoim wyznaniem za mury koscielne, lecz idzie do $wiata, ale z chrzedcijanstwem
utadzonym, prowadzi dialog, ale na warunkach postmodernistycznego $wiata, dla ktorego
najwigksza herezja jest istnienie prawdy absolutnej. Taka postawa jest aktywnie
antyewangelizacyjna, bowiem w tym ujeciu krzyz nie jest znakiem sprzeciwu (por. Lk 2, 34).
Ten problem, podobnie jak postmodernizm, ma Zrddta marksistowskie. Wspominajac to, co
dzialo si¢ w niektorych krajach Zachodu w roku 1968, Joseph Ratzinger zauwazyl, ze
»praktykowane ze zdumiewajacg zarliwoscig przechodzenie na pozycje anarchistycznego,
utopijnego marksizmu nie tylko szto w parze z religijnym patosem, ale takze i przede

wszystkim bylo popierane przez duszpasterzy akademickich, (...) ktérzy w tej sytuacji

], Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa, dz. cyt., s. 505.

% 7Zob. SC 83. Zasady te papiez Benedykt X VI sformutowat w przemowieniu do przedstawicieli Europejskiej
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Sa to: troska o zycie we wszystkich jego stadiach, od momentu poczgcia az do naturalnej $mierci; uznanie i
promocja naturalnego modelu rodziny jako zwigzku migdzy me¢zczyzna i kobieta, opartego na matzenstwie, jak
réwniez jego obrona przed tendencjami do zrownywania w prawach z innymi zwiazkami, ktore przyczyniaja si¢
do jej destabilizacji; wreszcie ochrona prawa rodzicow do wychowania wlasnych dzieci” [cyt. za: R. de Mattei,
Dyktatura relatywizmu, Warszawa 2009, s. 23n].



upatrywali poczatek realizacji nadziei chrzescijanskich. (...) Na barykadach znalezli si¢
dominikanie i jezuici; interkomunia praktykowana na mszy ekumenicznej odprawianej na
barykadach byla przez dlugi czas uwazana za swoista historiozbawcza instancjg, za
wydarzenie objawienia inaugurujace epoke chrzescijanstwa”>".

Dzi§ wiele méwi si¢ o dialogu z niewierzacymi, postugujac si¢ metafora dziedzinca
pogan, czyli miejsca, ktore Pan oczyscit, by ludzie nie znajacy Boga zywego mogli si¢ do
Niego zblizy¢. Dziedziniec ten byt dla Izraela metaforg gltoszenia misyjnego, ktore ktadto
nacisk nie tyle na przekonywanie, co na §wiadectwo wtasciwej relacji z Bogiem. Metafora ta
jest symbolem konfrontacji miedzy chrzescijanami a ,,tymi, ktérym obca jest religia, lecz chca
zblizy¢ si¢ do Boga, przynajmniej jako Nieznanego”gz. Mozna pytaé, czy zgoda na przyjecie
logiki postmodernistycznego $wiata, Swiadczaca o ostabieniu wiary, nie przenosi terenu
spotkania z niewierzacymi z dziedzifica pogan Swiatyni jerozolimskiej na dziedziniec patacu
Kajfasza, miejsce trzykrotnego zaparcia si¢ Piotra?

Obie postawy, tchorzliwego zamknigcia si¢ za murami $wiatyni 1 konformistycznego
rozmywania prawdy wiary, lacza si¢ zwykle w Polsce z przekonaniem o nieodzownos$ci
procesow dziejowych. Takie fatalistyczne mniemanie wielu ludziom zaszczepit marksizm. | z
owym fatalizmem nalezy najpierw stoczy¢ walke, skoro to Bog jest zwyciezcg. ChrzeScijanin
nie powinien bac si¢ §wiata, lecz aktywnie wlaczy¢ si¢, na ile moze, tam, gdzie zyje i pracuje,
w przemiang $wiata i budowanie Krolestwa Bozego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze dwa
wzajemnie uzupelniajace si¢ stwierdzenia Jezusa Chrystusa na temat Krolestwa Bozego, ktore
w Nim przyszto. Pierwsze to stowa, jakie Jezus wypowiedziat do Pitata w trakcie procesu:
,Krolestwo Moje nie jest z tego swiata” (J 18, 36). Drugie to stowa skierowane do ucznidéw:
,Krolestwo Boze posréd was jest” (Lk 17, 21). Oba te stwierdzenia wyrazaja tajemnice

Krolestwa Bozego, ale jednoczesnie mowig o Swiecie, do ktorego sg postani chrzescijanie, by

®1 ). Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa, dz. cyt., s. 519.

%2 Synod Biskupow 2011, Lineamenta, 19, przyp. 77. Na ten temat zob. takze Papiez Benedykt XVI, Jezus z
Nazaretu. Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwychwstania, Kielce 2011, s. 22nn oraz Synod Biskupow 2011,
Lineamenta, 5.



dzieli¢ si¢ swoja wiarg: §wiat to nie jest Krolestwo Boze 1 nigdy nim nie bedzie, ale §wiat to
droga do Kroélestwa Bozego. To stad bierze si¢ chrzescijanska zgoda na §wiat: zgoda nie na
fatalizm, lecz zgoda na wysitek apologii wiary, dzielenia si¢ tym najwigkszym skarbem, jaki

posiadamy.

Apologia wiary jako obrona

Swiat bywa przeciwnikiem wiary, a niekiedy nawet przejawia wobec niej agresje. W
tej sytuacji nie nalezy ulega¢, o czym mowa byta powyzej. Nie nalezy tez uciekaé przed
rzeczywistoscig w iluzje¢ idealistycznej wiary, ze wszyscy sa dobrzy, chca dobrze, ze bez
trudu 1 bez probleméw przyjdzie swiatowe braterstwo. Trzeba te miejsca ataku na wiarg
rozpoznawa¢ i obmys$la¢ lini¢ obrony. Nalezy to czyni¢ nie tylko ze wzgledu na nasza
osobistg wiarg, na wymog wolnosci jej wyznania, ale tez — co ma istotne znaczenie dla tematu
niniejszego opracowania — ze wzgledu na konieczno$¢ obrony prawa miodych ludzi do
poznania, wyznania i poglgbienia ich wiary.

Chciatbym zwrdci¢ uwage i bardzo skrotowo zarysowac kilka sposrod pol, na ktérych
we wspodlczesnym $wiecie toczy si¢ walka migdzy wiarg a jej przeciwienstwem. Pierwsze z
tych pol jest zakre§lone przez postmodernistyczny charakter wspotczesnej kultury popularnej,
uchylajacej pytanie o prawde i sens, wytwarzajacej klimat luzu, nieustannej zabawy, groteski,
nieodpowiedzialnosci. W takiej atmosferze przebywaja takze uczniowie uczeszczajacy na
lekcje religii. Tak to formuluja media, przemyst niskiej rozrywki. Kwestia ta domagataby sie
szerszego opisu, siegajacego do filozoficznych i socjologicznych podstaw tej sytuacji>>, w
tym miejscu wystarczy jednak stwierdzi¢, ze tak jest, i zwrdoci¢ uwage na fakt, ze w zwiazku

tym konieczne jest chronienie sacrum i powagi wiary. Tylko wiara przezyta powaznie, co

% Szerzej na ten temat zob. A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, ,,Ethos” 1996, nr 1-2, s. 79nn; A.
Grzegorczyk, Postmodernizm przeciwko prawdzie, ,,Ethos” 1996, nr 1-2, s. 150nn; T. Sierotowicz, Cziowiek
postmodernizmu, ,,Przeglad Powszechny” 1996, nr 3, s. 281nn; E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia,
Warszawa 1997; S. Wielgus, Postmodernizm, w: Katecheza wobec wyzwan wspoiczesnosci, red. R. Czekalski,
Ptock 2001, s. 33nn; P. Tomasik, Przemiany wspoiczesnej kultury jako wyzwanie dla wychowania religijnego w
szkole, ,,Roczniki Pastoralno-Katechetyczne” 2011, t. 3, s. 107nn.



nie znaczy, ze bez radosci, moze wskaza¢ na zobowigzania i doprowadzi¢ do spotkania z
Bogiem i adoracji Boga, ktory jest Panem. To pole obrony wiary trzeba uznaé za zasadnicze,
bo dotyczy ono sposobu postrzegania swiata i myslenia o problemach zycia. W tym miejscu
mozna popetni¢ btad, polegajacy na powiedzeniu, ze taka mtodziez jest, tak ja wychowuja
media, to si¢ im podoba, to akceptuje wielu rodzicow. Zatem nic nie da si¢ zrobi¢, mozna co
najwyzej si¢ dostosowac. Ale spytajmy: Dostosowaé¢ do czego? Do wyghupu i groteski w
sprawie $miertelnie powaznej, jaka jest wiara? Czyli, co mamy robi¢? Uczy¢ modlitw, ktore
dla tych ludzi nic nie znacza, nie pociagaja przede wszystkim za sobg zadnej powinnosci, nie
wywoluja postuszenstwa wiary? Zaprasza¢ na nabozenstwo, ktére nie jest liturgia, a
happeningiem, bo wszystko musi bawi¢, bo rados¢ to bezmyslna rozrywka? Czym w takim
ujeciu jest wiara? Jeszcze jedna opcja, prawde powiedziawszy nie do przyjecia, skoro Swiat
jest taki zabawny i tgczowy. Otéz, jesli mowimy o wierze katolickiej, to nie da si¢ przyjac
takiej opcji. Trzeba podja¢ wysitek pdjscia pod prgd i przebudowania mys$lenia mtodych ludzi
o sprawach fundamentalnych®*.

Jak to zrobi¢? Zwrocilbym uwage na pig¢ przykladowych drog. Pierwsza to wiaczenie
uczniow w dziela milosierdzia. Dziatalno$¢ ta pozwala dotrze¢ do drugiego czlowieka,
potrzebujacego pomocy, 1 ulatwia odnalezienie sensu. Udzial w pomocy charytatywne;,
bezposredniej, systematycznej, wytrwalej, a nie zwigzane] z jednorazowa akcja czy
happeningiem, uczy takze odpowiedzialnosci za drugiego i zmusza jako§ do stawiania
fundamentalnych pytan. Druga droga to dotarcie przez media: powazny, religijny film czy
powazng 1 madrg literaturg¢. Nie jest bowiem prawda, ze mtodziez absolutnie nie czyta.
Owszem, dzisiaj mtody cztowiek czyta mniej, ale przede wszystkim czyta byle co, a dzieje si¢
to z tego powodu, by¢ moze, ze nauczyciele i rodzice nie stymuluja kontaktu z dzietami
bardziej ambitnymi, zmuszajagcymi do myslenia. Trzecia droga, wazna, niekiedy nieodzowna,

to przyjacielski kontakt, ktory zaczyna si¢ od wysluchiwania tego, co uczniowie chcg nam

% Sprawa ta jest istotna dla calego rozumienia Kosciota. Jak podkresla Joseph Ratzinger, ,,Ko$ciél nie jest
klubem kompanéw rozweselajacych ludzi, a jego warto$ci nie mierzy si¢ sukcesami jego aktywnosci
humorystycznej” [J. Ratzinger, Formalne zasady chrzeScijanstwa, dz. cyt., s. 195].



powiedzie¢. Na tej drodze katecheta ma stac¢ si¢ swiadkiem, ale niepotrzebne jest skracanie
dystansu, ktére czgsto dokonuje si¢ 1 z tego powodu, ze dorosli chcieliby poczué si¢ mtodsi.
Wazne jest, by bylo to S$wiadectwo nauczyciela, czlowieka obdarzonego wigkszym
doswiadczeniem. Nie chodzi tu o styl pouczajacy, ale potrzebne jest, by zgodzi¢ si¢ na bycie
autorytetem, to znaczy, by dorasta¢ do tego zadania i by uczy¢, ze wiara jest czyms$
powaznym, zobowigzujacym, bo Bogu, do ktérego ona prowadzi, nalezy si¢ postuszenstwo.
Czwarta droga to czytanie Biblii. Dokonuje si¢ ono w trakcie lekcji religii, szkolne
nauczanie religii ma przygotowaé do lektury w jednosci z Kos$ciotem, réwniez osobistej, i
wskaza¢ na autorytet Boga, ktéry przemawia na kartach Starego i Nowego Testamentu. Pigta
droga jest rOwnie wazna, lecz w trakcie lekcji religii realizowana pobocznie, bowiem dotyczy
sprawy czysto koscielnej. Lekcja religii moze do niej przygotowac i zacheci¢, wprowadzié
nan, ale ona dokonuje si¢ we wspdlnocie koscielnej. Jest to mianowicie droga liturgii, dobrze
przygotowanej, sprawowanej z pietyzmem, z szacunkiem dla dziedzictwa wspdlnoty
wierzacych, ale i rozporzadzen Kosciola. Trzeba zatem zerwa¢ z mitem o tym, ze dzieci
zawsze 1 wszedzie lubig zabawe, za§ mtodziez spontaniczno$é. Otoz, jesli liturgia ma stac si¢
adoracja Boga, a tylko wtedy doceni powage wiary i ochroni sacrum, musi sta¢ si¢ dla
katechizowanych nie miejscem zabawy, spontanicznej kreatywnosci, ale uczestnictwem w
tajemnicy Boga i Paschy Jezusa Chrystusa. A to juz nie jest temat rozrywkowy, cho¢ z cata
pewnoscia budzi rado$¢ w zyciu czlowieka wierzacego. Za$ uczniowie doceniaja i
autentycznie potrzebuja powaznego mowienia o sprawach najwazniejszych, bo kazdy
cztowiek chce by¢ potraktowany powaznie. Oczywiscie, jest jeszcze wiele innych drog, na
ktore nalezy wejs¢ wraz z katechizowanymi; te, ktére wymienitem, sg jednak dla budzenia
powagi wiary i zachowania sacrum, moim zdaniem, bardzo istotne, wrecz nieodzowne.
Postmodernizm, uchylajac pytanie o sens, wypychajac prawde z centrum zycia
cztowieka, nie jest w stanie zlikwidowa¢ ludzkiego dazenia do spotkania z
nadprzyrodzono$cig. Stad duchowo$¢, oparta w chrzescijanstwie na realnosci kontaktu z

Bogiem zywym, zastgpowana jest pseudo-duchowos$cia poganstwa, poszukiwaniem bozkow,



ktorych cztowiek wymys$la, ktorych panteon konstruuje wedle witasnych zachcianek,
ktamliwie nazywanych potrzebami. Apologia wiary jest obrong przed nowym poganstwem,
wyrazanym przez przesad, wiar¢ w horoskopy, wykonywanie praktyk magicznych. Co
wigcej, nierzadko, choéby w zwiazku z koncertami zespotdéw muzycznych, zwigzanych z
niektorymi subkulturami, dochodzi do inicjacji okultystycznych. Potrzeba zatem, by apologia
wiary uwzgledniata w madry sposob tematy demonologiczne: tych zagadnien pomija¢ nie
mozna, cho¢ nalezy wystrzega¢ si¢ przesady, ktora prowadzilaby albo do dualizmu,
uznajacego szatana za sitl¢ rownowazng wobec Boga, albo tez doszukiwania si¢ pierwiastkow
satanistycznych we wszystkich rzeczywisto$ciach, ktore nie sa stricte chrze$cijanskie, jak
legendy, podania, basnie, fantastyka.

Jednakze réwnie problematyczne jest uleganie rozmaitym formom gnostycyzmu. W
wersji zasadniczej, wiagze si¢ on z rytuatami, o ktéorych mowa byla powyzej, w wersji
popularnej przejawia¢ moze si¢ w niedojrzalym  rozumieniu  wtajemniczenia
chrzedcijanskiego, a wiec szukaniu w wierze nadzwyczajnosci, wystawianiu Boga na probe,
uprawianiu duchowos$ci pychy, czyli takiej, w ktorej wlasna modlitwa jest powodem do
chlubienia si¢ sobg 1 pogardzania innymi, ktérzy modlg si¢ inaczej. Zagadnienie to odnosi si¢
zwlaszcza do ludzi, ktorzy sa zaangazowani w chrzescijanstwo, czesto nowo nawrdconych,
takze tych, ktorzy zerwali z dotychczasowymi formami poboznosci. W tym kontek$cie
apologia wiary oznacza poglebienie rozumienia, czym jest wtajemniczenie i modlitwa

chrzescijanina, docenienie poboznosci ludowej®, w formach liturgicznych zachowanie

% W CT 54 kwestia ta jest bardzo jednoznacznie ustawiona, gdy bt. Jan Pawet Il pyta, ,, w jaki sposob katecheza
powinna wykorzystaé¢ pozytywne strony poboznosci ludowej”. | dodaje: ,Mam tu na mysli pewne formy
poboznosci, ktére w wielu stronach lud wierny zachowuje ze wzruszajaca zarliwoscia i czysta intencja,
chociaz wiara lezaca u ich podtoza wymaga oczyszczenia, czy nawet ponownego sprostowania pod wielu
wzgledami. Przypominajg si¢ tu niektore tatwe do zrozumienia modlitwy, tak chetnie powtarzane przez
wielu prostych ludzi, czy pewne formy poboznosci, praktykowane ze szczerym pragnieniem pokutowania
lub przypodobania si¢ Bogu. W olbrzymiej wigkszosci tych modlitw i praktyk, obok rzeczy, ktére musza
by¢ odrzucone, sg elementy, ktore wlasciwie wykorzystane beda przyczynia¢ si¢ do glebszego zrozumienia
tajemnicy Chrystusa: mitos$ci i milosierdzia Bozego, Wcielenia Chrystusa, Jego odkupienczego krzyza i
Zmartwychwstania, dziatania Ducha Swictego w poszczegolnych wiernych i w Kosciele, tajemnicy zycia
przysztego po $mierci, praktyki cnét ewangelicznych, a takze sposobu zycia chrzescijan w $wiecie itp.
Dlaczego wigc mielibySmy wykorzystywa¢ elementy niechrzescijanskie, czy nawet przeciwne
chrzescijanstwu, a zaniedbywac elementy, moze nawet wymagajace przejrzenia i poprawy, ale majace co$
chrzescijanskiego w samych swych korzeniach”.



hermeneutyki cigglosci, wreszcie nakazuje pewnag rezerwg zardwno w ocenie, jak tez w
proponowaniu uczestnictwa w Mszach o uzdrowienie, modlitwach charyzmatycznych etc. Nie
twierdze¢, ze te ostatnie formy s3 do odrzucenia, ale domagaja si¢ one pewnego
przygotowania, jesli chodzi o uczestnikow, i rozumienia w kontekscie catosci zycia Kos$ciota,
by nie prowadzito do postaw sekciarskich, gnostyckich. Jak zauwaza Bruno Forte, ,,wierzy
nie ten, kto oczekuje znakéw, lecz kto daje znaki mitosci niewidzialnemu Mitlujacemu, ktory
wzywa”36. Problemem wielu ludzi mtodych zawsze byta i jest niecierpliwos$¢, stad tatwo biora
oni udziat w rozmaitych wydarzeniach jednorazowych, ale majacych posmak cudownosci,
tymczasem przed postawa poszukiwania nadzwyczajnosci nalezy mtodych ludzi chronié,
bowiem, jak zauwaza papiez Franciszek w encyklice Lumen fidei, ,,wiara ze swej natury
wymaga wyrzeczenia si¢ checi natychmiastowego posiadania, (...) jest zaproszeniem, by
otworzy¢ si¢ na zrodto $wiatta, szanujac tajemnicg Oblicza, ktére zamierza objawié sie
osobiscie i w odpowiednim czasie™.

Kolejnym zagrozeniem dla wiary jest postawa praktycyzmu. Zgodnie z nia, nalezy
czyni¢ to, co jest optacalne, co przynosi wymierng korzys¢. Bl. Jan Pawel II w encyklice
Fides et ratio definiowat ja jako ,,sposéb myslenia tych, ktorzy dokonujac wyborow, nie
widzg potrzeby odwotania si¢ do refleksji teoretycznej ani do ocen opartych na zasadach
etycznych”38. Pragmatyczne traktowanie rzeczywistosci, postgpowanie, w ktorym dobre jest
to, co jest skuteczne, prowadzi do niewlasciwego pojmowania pluralizmu. W tym miejscu
warto przywota¢ poglad ucznia bl. Jana Pawla II, Andrzeja Szostka, ktory zauwazyt, ,,wielos¢
pogladow stanowi zadanie, a nawet trudnos¢, ktorg trzeba usitowaé przezwyciezy¢, nie zas
cel, ku ktéremu nalezy zmierza¢™*. Pluralizm, wedlug tego autora, ,,wzywa do préb jego
przezwyci¢zenia, nie za$§ do poprzestania na stwierdzeniu, iz ,,pi¢knie si¢ réznimy”.

Wprawdzie wskutek utomnosci ludzkiej natury do konca §wiata bedg trwatly spory, a wielos¢

% B, Forte, Fundamenty wiary, Krakow 2012, s. 11.
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stanowisk (pluralizm) bedzie nieustannie zach¢cata do podejmowania nowych wysitkow w
celu trafniejszego 1 pelniejszego poznania prawdy, ale nie mozna z utomnos$ci czynié

%0 Praktycyzm ,,doprowadzit do uksztaltowania sie pewnej koncepcji demokracji, w

cnoty
ktoérej nie ma miejsca na jakiekolwiek odniesienie do zasad o charakterze aksjologicznym, a
wigc niezmiennym™*!. Powoduje on zatem wyrugowanie etyki z kregu obiektywnej prawdy,
bowiem ,,najwazniejsze wybory moralne cztowieka zostaja w rzeczywistosci uzaleznione od
decyzji podejmowanych doraznie przez organy instytucjonalne”42.

Postawa praktycyzmu zwigzana jest S$ci§le z praktycznym materializmem,
sekularyzmem, o ktorym bedzie jeszcze mowa, wspotgra bardzo dobrze z
postmodernistycznym uchylaniem si¢ od poszukiwania prawdy, a jej katalizatorem staje si¢
dzi$§ mentalno$¢ techniczna. Tak t¢ kwesti¢ diagnozuje papiez Franciszek w encyklice Lumen
fidei: ,,We wspotczesnej kulturze czesto wystepuje tendencja do przyjmowania za jedyng
prawde t¢ zwigzang z technika: prawdziwe jest to, co cztowiek potrafi zbudowac i zmierzy¢
dzieki swojej wiedzy; jest to prawdziwe, bo funkcjonuje, a tym samym czyni zycie
wygodniejszym 1 tatwiejszym. Dzisiaj wydaje si¢ to jedyng prawda pewna, jedyna, ktorg
mozna podzieli¢ si¢ z innymi, jedyng, o ktérej mozna dyskutowaé i wspdlnie si¢ w nig
zaangaZowaé”43.

Praktycyzm przyjmuje czasem formg fatszywej pokory i znajduje, niestety, oparcie w
pewnych nurtach teologicznych, przed ktorymi przestrzegat w adhortacji Catechesi tradendae
bt. Jan Pawet II, stwierdzajac, ze ,,bardziej ukryte niebezpieczenstwo rodzi si¢ czasem z
samego sposobu pojmowania wiary. Pewne wspotczesne szkoty filozoficzne, ktore zdaja si¢
mie¢ wptyw na niektore zasady i opinie teologdéw, a poprzez nie na praktyke duszpasterska, z
upodobaniem glosza, ze zasadnicza postawa umystu ludzkiego jest ustawiczne poszukiwanie;

1 ze to poszukiwanie nie osigga nigdy swego celu. Poglad ten, jesli si¢ go przyjmie w teologii,

“0 A. Szostek, Ewangelizacyjna ekspansja, ,,Etyka” 1995, s. 98.
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prowadzi niechybnie do twierdzenia, ze wiara nie jest pewnoscia, lecz jakim$ pytaniem, nie
jest jasnoscia, lecz ciemnos$ciag, w ktorg si¢ wkracza™*, Stad bierze si¢ niekiedy pogarda dla
postawy wiary bez zastrzezen, praktycznego przyjgcia postawy wyrazonej stowami: Jestem
katolikiem, ale.

Warto tez wskaza¢ na dwie, wymieniane przez Josepha Ratzingera, plaszczyzny
ujawniania si¢ pragmatyzmu w koscielnej codziennosci, powodujace, ze ,,pozornie wszystko
jest w porzadku, w rzeczywisto$ci wiara wyczerpuje si¢ 1 niknie”. Pierwsza to proba
rozszerzenia zasady wigkszosci na wiare i obyczaje. Druga to dowolne zmienianie liturgii.
Odpowiedz jest nastgpujaca: ,,Wiara, ktorg sami mozemy ustanowi¢, nie jest wiarg. (...)
Wiara 1 praktyka religijna albo pochodza od Pana i otrzymujemy je przez Kosciot i Jego
sakramenty, albo nie ma ich wcale”™®.

Wobec praktycyzmu konieczne jest stosowanie wlasciwie rozumianej zasady dialogu
katechetycznego, ktéra prowadzi do ukazania korelacji migdzy sytuacja cztowieka i jego
pytaniami a odpowiedziag wiary. Stosowanie tej zasady zaklada ze strony katechezy
fundamentalny brak akceptacji dla mentalno$ci rynkowej, wyrazajacej si¢ w zgodzie na
uznanie kryterium optacalnosci jako zasadniczego. Innymi stowy, chodzi o takie wychowanie
w wierze, ktore juz na wstepie buduje na pewnos$ci wiary 1 autorytecie Boga. Jest to bardzo
trudne zadanie, ale konieczne do podjgcia. W innym bowiem wypadku lekcja religii stanie si¢
no$nikiem propozycji niezobowigzujacej i bedzie ze swym przekazem trafia¢ w proznie.

Z praktycyzmem wspotgra psychologizm. Warto pamigtac, ze che¢é psychologicznego
opisu, stawiania diagnozy, podejmowania terapii, to wszystko wynika z nastawienia, by
skutecznie przeciwdziata¢ trudno$ciom w sferze psychicznej. Samo to dazenie nie jest niczym
zdroznym. Psychologizm, tak jak go tutaj rozumiem, polega jednak na czym$ innym,
mianowicie zawlaszcza sfery, ktore nie dadzg si¢ opisa¢ psychologii, ani modyfikowac si¢ za

pomoca terapii. W ten sposob psychologia staje w opozycji do duchowosci 1 zamiast stac si¢
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uzyteczna, staje si¢ szkodliwa, wrecz, ze uzyje jezyka, jakim che¢tnie poslugujg sie
psychologowie, toksyczna. Psychologia staje si¢ w ten sposob zastepnikiem religii. To
zjawisko moze oddziatywaé bezposrednio na nauczanie religii w szkole z dwoch powodow.
Po pierwsze, dlatego, ze w wielu poradnikach dotyczacych duchowosci zostata ona zastgpiona
opisem psychologicznym, zamiast kierownictwa duchowego uprawia si¢ raczej poradnictwo
psychologiczne. Po drugie, nauczyciele religii uczestnicza w rozmaitych szkoleniach i
przynajmniej w sferze szkolnej sg one silnie ukierunkowane na uniwersalnos¢ oddziatywan i
terapii psychologicznych. Tymczasem praktyka wskazuje, iz oddziatywania te czesto sg po
prostu nieskutecznie, bo wyrastaja z ideologii®.

Jako przyktad ideologicznego traktowania religii mozna podac teksty Anselma Griina,
autora do$¢ popularnego, ktérego ksiazki bywaja wykorzystywane przez katechetow®’. W
jednej ze swoich prac sugeruje on, by ewangeliczng perykope o wskrzeszeniu Lazarza (J 11,
17-44) interpretowaé nastgpujaco: ,,Mozna by Lazarza i obie jego siostry postrzegaé jako
rodzenstwo zyjace w nie najlepszych uktadach, w ktorych Lazarz jest na straconej pozycji.
Obie siostry zdominowaty go. (...) Dla Lazarza nie ma juz miejsca. (...) W atmosferze

¢ Interpretacja ta jest

przemoznego matkowania juz nie jest w stanie zy¢. Musi umrze
autorowi potrzebna, gdyz chce on uzasadni¢ konkretne tezy, zakladane przez pewne ujecie
psychologiczne. Niemniej jednak ma ona niewiele wspolnego z odczytaniem oredzia
zawartego w tej waznej 1 klasycznej katechezie chrzcielnej o Jezusie Chrystusie, Panu Zycia.
Na tym przykladzie wida¢, jak bardzo zideologizowane ujecie psychologiczne ogranicza

zakres oddziatywania oredzia ewangelicznego. Ten sam autor stosuje podobne ujecie w

odniesieniu do angelologii, dochodzac do takiego, na przyklad, wniosku, zZe ,,Gabriel jest

*® Na temat tych groznych zjawisk zob. W. K. Kilpatrick, Psychologiczne uwiedzenie, Poznan 1997; P. C. Vitz,
Psychologia jako religia, Warszawa 2002.

* Szerzej na temat manipulacji Biblia w tworczosci Anselma Griina zob. M. Rosik, O Anselma Griina czytaniu
Biblii, w: Manipulacje Biblig, red. W. M. Stabryta, Tychy 2011, s. 157nn. Autor tego artykutu przywotuje
niedopuszczalng interpretacj¢ nastgpujacych perykop ewangelicznych: Zacheusz (Lk 19, 1-10), uzdrowienie
kobiety chorej na krwotok (MK 5, 25-34), wskrzeszenie corki Jaira (Mk 5, 21-24. 35-43), uwolnienie od ztego
ducha corki Syrofenicjanki (Mk 7, 24-30), uzdrowienie epileptyka (Mk 9, 14-25), wskrzeszenie mtodzienca z
Nain (Lk 7, 11-17).

8 A. Griin, Pismo Swiete w interpretacji psychologii glebi, Krakow 1998, s. 82n.



aniolem zenskim, najbardziej chyba erotycznym aniotem, o jakim mowi nam Biblia (...)
Gabriel chciatby, bySmy byli zaptodnieni jak Maria, aby takze nasza dusza stata si¢
brzemienna slowem Boga, aby jego slowo stalo si¢ w nas cialem. Gabriel odpowiada za
erotyczny wymiar duchowosci™®. Takie ujecie, laczace znowu jedna ze szkot
psychologicznych z danymi teologii prowadzi wyraznie do banalizacji, a nawet wypaczenia
tresci orgdzia ewangelicznego.

W odniesieniu do psychologizmu trzeba jasno postawi¢ sprawe, ze jest on niezwykle
szkodliwy dla wyznawania wiary, sprowadza bowiem rzeczywistos¢ wiary do poziomu
naturalnego, a poniewaz rzeczywistos¢ ta bardzo wyraznie jest niesprowadzalna do
mechanizmow psychicznych, wskazuje na Boga 1 Jego faske, stad danymi wiary zaczyna si¢
manipulowac. Czyz nie jest to wypelnienie programu o$wieceniowej redukcji wiary, ktory tak
dobitnie opisuje papiez Franciszek w encyklice Lumen fidei: ,,Przestrzen dla wiary otwierata
si¢ tam, gdzie rozum nie mégl oswiecié, gdzie cztowiek nie mogt mie¢ pewnosci. Pojmowano
wiec wiarg jako ucieczke spowodowang przez brak $wiatla, pod wplywem §lepego uczucia,
albo jako subiektywne $wiatto, zdolne by¢ moze rozpali¢ serce, dostarczy¢ prywatnej
pociechy, ale ktorego nie mozna zaproponowa¢ innym jako obiektywne, wspdlne §wiatto

>0 Obrona obiektywnosci, nadprzyrodzonoéci wiary, a przez to jej

oswiecajace droge
zobowigzywalnosci, jest zasadniczym zadaniem apologii wiary. Ale zanim prawda ta zostanie
przekazana uczniom, musi by¢ przekonaniem samego katechety.

Wymienione uprzednio zagrozenia wiary tacza si¢ w pewien system ideologiczny,
zwany sekularyzmem. Polega on na traktowaniu swiata, czlowieka i kultury jako jedynej
rzeczywistosci, z wyeliminowaniem Boga i Jego praw®'. Bl Jan Pawet II w adhortacji
Christifideles laici wskazat takze zrodta sekularyzmu: ,,Jakze nie wspomnie¢ o uporczywym

rozszerzaniu si¢ zobojetnienia religijnego 1 ateizmu w jego rozmaitych formach, a zwtaszcza

w formie najbardziej dzi§ moze rozpowszechnionej, jaka jest sekularyzm? Cztowiek,

* A. Griin, Kazdy ma swego aniola,, Krakow 2002, s. 104n.
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odurzony wspaniato$cig cudownych zdobyczy nieustannego rozwoju naukowo-techniczego, a
przede wszystkim zafascynowany najdawniejszg, ale wcigz nowg pokusg zroOwnania si¢ z
Bogiem (por. Rdz 3, 5) poprzez uzywanie wolnosci bez granic, podcina istniejagce w jego
sercu korzenie religijnos$ci: zapomina o Bogu, utrzymuje, ze nie ma On dla jego zZycia
zadnego znaczenia, odrzuca Go, czynigc przedmiotem swego uwielbienia najrézniejsze
bozki™>.

U zrodet sekularyzmu stoi oskarzanie Boga, czynienie przestrzeni dla niewiary i
wchodzenie w t¢ przestrzen rozmaitych wspolczesnych balwandéw. O problemie tym pisze
Romano Guardini nastepujaco: ,,Bogiem moze sta¢ si¢ kultura, postep, sita. Bostwa docieraja
do nas zewszad, z poczatku nie maja zadnej postaci, ale moga ja przybra¢. Moga miec¢ postac,
imi¢, Swiatynie 1 cze$¢. Tam, gdzie si¢ wprowadza, nie ma miejsca dla zywego Boga. I
dodaje: Bostwa te sg elementami klatwy $wiata oraz otchlanig cierpienia i najglgbszej
rozpaczy. Sita ta musi zosta¢ pokonana, a chwata zabrana przez falszywych bogow, musi

r r r . . 53
zosta¢ zwrdcona Temu, ktéremu si¢ ona nalezy”

. Rozumowanie to przywotuje¢ z dwoch
powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze Romano Guardini nalezy do kilku mistrzow papieza
Benedykta XVI, ktorego program, wyraznie kontynuowany przez papieza Franciszka, mozna
stre$§ci¢ w postulacie przywrocenia Bogu centralnego miejsca. Po drugie, ta diagnoza
Guardiniego, pochodzaca przeciez z I polowy poprzedniego stulecia, syntetycznie streszcza
to, co dokonato si¢ w mysleniu ludzi naszego kregu kulturowego pod wptywem marksizmu,
nazizmu, neomarksizmu i postmodernizmu. Po zdetronizowanym Bogu zywym pozostata
cywilizacja $mierci. W krag tej cywilizacji moze wej$¢ kazdy z nas, gdy utraci wiare, opartg
na prawdzie relacje z Bogiem.

Stad Guardini ukazuje wiar¢ jako przezwyci¢zenie rozmaitych sytuacji, ktore jej
zagrazajg w zyciu osob religijnych. Nawigzuje przy tym do stow: Wszystko, co z Boga

zrodzone, zwycigza swiat; tym wiasnie zwyciestwem, ktore zwyciezylo swiat, jest nasza wiara

%2 ChL 4. Diagnoza ta jest cytowana w DOK 22.
%% R. Guardini, Wyznanie wiary, Poznan 2013, s. 120.



(17 5, 4). Pierwsza sytuacja to do$wiadczenie cierpienia i1 trudnos$ci Zyciowych54. One pod
wpltywem wiary nie znikng, ale pozwolg cztowiekowi dojrze¢ do tego, by stal si¢ dzieckiem
Boga. Druga sytuacja zagrazajaca wierze to ciasnota serca, ktore kocha ludzi i swiat w taki
sposob, ze nie ma juz w nim miejsca dla Boga. Odpowiedzig jest walka o to, by zrozumiec,
. Ze istniejq sprawy wieksze niz przedmioty”, Ze istnieje zycie, ktore przekracza doczesno§é™.
Trzecia sytuacja, ktora moze mie¢ negatywny wplyw na wiare, to sytuacja watpliwosci
religijnych i egzystencjalnych, stawiania pytan, ktore nie znajdujg natychmiastowej i
doswiadczalnie sprawdzalnej odpowiedzi. Watpliwosci te maja u swoich podstaw wprost
wspomniane juz oskarzanie Boga, a pytania stawiane w atmosferze podejrzen 1 w
oskarzycielskim tonie mogg zachwia¢ fundamentami wiary. Odpowiedzig w tym wypadku nie
moze by¢ uchylanie si¢ od odpowiedzi, ono niczego nie wyjasni. Potrzebna jest natomiast
zmiana atmosfery wokot Boga, ale ona istotnie si¢ zmienia, gdy na pytania religijne i
egzystencjalne odpowiada si¢ z szacunkiem dla prawdy i godnosci cztowieka™®. Wydaje sie,
Ze ta sytuacja jest wazna i niepowtarzalna, jesli chodzi o szkolne nauczanie religii. Potrzeba
jednak zej$¢ ze swoistego ringu bokserskiego, na niektore pytania odpowiada¢ osobiscie lub
w wezszym gronie, doprowadzi¢ do sytuacji, gdy osoba pytajaca nie bedzie chciata
popisywac si¢ przed grupa, ale szuka¢ odpowiedzi. Czwarta sytuacja wigze si¢ z pewnymi
cechami cztowieka, jak moc walki 1 tworzenia, honor, poczucie wolnosci. Jesli sa one
absolutyzowane, stajg si¢ przeszkoda dla postawy adoracji Boga i postuszenstwa w wierze.
Co prawda, cztowiek przez pewien czas chodzi do kosciota, moze bra¢ udzial w dziatalnos$ci
organizacji katolickich, jednak tam, gdzie potrzeba, by skorygowal swoje postepowanie,
nawrocenie bedzie niemozliwe. Czyz nie znamy takich sytuacji? Czy takiej postawy nie
reprezentuja nazbyt czesto osoby, ktore zaangazowaly si¢ w dziatalno$¢ polityczng czy

biznesowa? W tym wypadku nalezy te osoby prowadzi¢ w kierunku realizmu, zrozumienia

> Tamze, s. 109n.
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% Tamze, s. 113n. Na temat mody na oskarzanie Boga zob. I. Salij, Ojciec, Stwérca nieba i ziemi, art. cyt., s.
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utomnosci i slabosci cztowieka, by w Bogu poszukiwali mocy®’. Piata sytuacja wiaze sie z
uleganiem zmeczeniu, ktore polega na rezygnacji z aspiracji, uznaniu witasnej stabosci jako
czego$ nieodzownego, koniecznego, zgodzie na przegrang. Taka postawa jest blizsza raczej
osobom starszym niz mtodym, jednak w$réd mtodziezy, zwtaszcza w obliczu trudnej sytuacji
zyciowej lub konkretnych porazek, moze tez si¢ pojawi¢. Ponadto, t¢ wlasnie postawe moga
wszczepi¢ mlodym ludziom dorosli, stad zwlaszcza katecheci 1 duchowni winni wystrzegac
si¢ postawy zniechgcenia i zgorzkniatos$ci, sami muszg z nig podja¢ walke. Walka w tej
sytuacji jest nietatwa, a ,zwycigstwo polega na dotarciu do lojalno$ci i madrosci.
Zrozumieniu, ze mimo niedoskonatosci zycie jest warte dazenia do celu. Polega rdwniez na
wytrwaniu”58.

We wszystkich tych sytuacjach zagrozenia wiary istnieje wspdolny mianownik: jest
nim $§wiat, ktory jest skazony grzechem, przeciwny Bogu. Wierzacy musi swojg wiarg,
wiernos$cig jej, dbatoscia o nig, pokonac $wiat i przywroci¢ go Bogu. Bo wszedzie tam, gdzie
wiara cztowieka zostaje ochroniona, przybliza si¢ Krdlestwo Boze. I to, jak si¢ zdaje, jest

podstawowa forma apologii wiary w obliczu sekularyzmu.

Apologia wiary jako uzasadnienie

Przedstawione zakresy dziatania apologii jako obrony bylyby niepeilne, gdyby nie
zostatl przedstawiony pewien program pozytywny, wykorzystujacy rozumienie apologii wiary
jako jej uzasadnienia. Na poczatku jednak chcialbym uczyni¢ pewne istotne zastrzezenie.
Ot6z juz poprzednia czg¢$¢ niniejszego opracowania wskazuje na uzasadnienie wiary, bowiem
po to, by jej broni¢, trzeba znalez¢ uzasadnienie. Niniejsza czg$¢ poswigcona jest
uzasadnieniu w warunkach, gdy nie pojawiajg si¢ trudnos$ci. Takie sytuacje zdarzajg si¢

nieczesto, ale zawsze przygotowuja do nieoczekiwanej konfrontacji.

*" R. Guardini, Wyznanie wiary, dz. cyt., s. 114n.
*® Tamze, s. 117.



Na samym poczatku nalezy wskaza¢ na zwigzek migdzy wiarg 1 prawda.
Zasadniczym uzasadnieniem dla wiary jest fakt, ze odzwierciedla ona rzeczywistosc,
przekazuje o niej prawde, wprowadza czlowieka w krag Boga zywego w sposob skuteczny.
Od samego poczatku swego istnienia Ko$cidl zwracat uwage na prawowiernos¢ wyznawane;j
wiary®®. U podstaw przepowiadania i praktykowania wiary stoi zdrowa nauka, co
przedstawiaja — jako konieczny wymog — Pawlowe listy pasterskie. Okreslenie to jest
przeciwstawne wobec nauki chorej czyli blednej lub klamliwej®. Zwiazek koniecznodci
prawdy dla wiary uzasadnia papiez Franciszek w encyklice Lumen fidei nastgpujaco: ,,Wiara
bez prawdy nie zbawia, nie daje pewnosci naszym krokom. Pozostaje pigkng basnia, projekcja
naszych pragnien szczescia, czyms, co nas zadawala jedynie w takiej mierze, w jakiej chcemy
ulega¢ iluzji. Albo sprowadza si¢ do picknego uczucia, ktére daje pociechg 1 zagrzewa, ale
uzaleznione jest od zmiennos$ci naszego ducha, zmienno$ci czaséw, niezdolne podtrzymywac
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na stalej drodze w zyciu’™". Zdaniem Josepha Ratzingera, ,,wierzy¢ w Jezusa znaczy wierzy¢

w to, Ze istnieje prawda, od ktorej cztowiek pochodzi™®.

Ze zwigzku wiary i prawdy wynika potrzeba wlasciwego rozumienia, czym jest
depozyt oraz dogmat. Pojecie depozytu Katechizm Kosciola katolickiego wiaze z Tradycja i
Pismem Swietym, powierzeniem go Kosciolowi przez apostotéow®. Termin ten oznacza w
Pawlowych listach pasterskich ,,catoksztatt wiary chrzes$cijanskiej, ktory nalezy, przekazujac,
zachowaé nietknie;tym”64. Stanowi on rekojmi¢ jednosci w wyznaniu wiary, jej celebrowaniu 1
zyciu nquS. Podstawowg reguta zachowania depozytu wiary jest ,,trzymanie si¢ prostej linii

prawdy” (2 Tm 2, 15). Zasada ta, sformutowana w celu przeciwstawienia si¢ nowatorstwu

religijnemu, ale tez pokusie gnostycyzmu66 wzglednie synkretyzmu, ,.spetnia podwdjne

% R. Murawski, Historia katechezy, cz. 1: Katecheza w pierwszych wiekach, Warszawa 2011, s. 99.
% A Jankowski, Trwajcie mocno w wierze, dz. cyt., s. 153n.

*LLF 24,

82 J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa, dz. cyt., s. 124.
% KKK 84.

& A. Jankowski, Trwajcie mocno w wierze, dz. cyt., s. 140.

KO 10.

% Szerzej na ten temat zob. W. Osial, Historia katechizmu. Geneza i rozwdj katechizmu w Kosciele katolickim od
I do XVI wieku, Warszawa 2013, s. 83n.



zadanie: dla przekazujacych prawde objawiong stanowi kryterium w nauczaniu, a dla
wiernych — rekojmie jej autentycznosei”®”.

Z kolei dogmat to reguta wiary, a $cislej: ,, oficjalne sformutowanie tresci objawienia
Bozego, dokonane przez papieza lub kolegium biskupow z papiezem na czele, zobowiqzujgce
do wierzenia caly Kosciél”®®. Tak, jak depozyt wiary kojarzy sie ze skarbem i ma wydzwigk
pozytywny, tak dogmat, z powodu rozumienia go w jezyku potocznym, kojarzy si¢ nie
najlepiej. Dogmat bowiem jest pojmowany jako ,,kazda religijna tre$¢, ktora ma okreslony
przekaz 1 doktadnie go wyraza”. Ze wzgledu na szeroka definicj¢ potoczna pojecie to staje si¢
podatne na naduzywanie. Krytyka istnienia dogmatu zaczyna si¢ dopiero w czasach
nowozytnych, ,,bojacych si¢ jasnego tak i nie w religii”®®. W dogmacie, jako w konkretnym
sformutowaniu, ,,Kos$ciét wyraznie odpowiada na pytanie o swoja wiar¢ 1 w ten sposob
przyjmuje za nia odpowiedzialno§¢ przed Bogiem i przed ludzmi”’. Istotne jest, bysmy
rozumieli, ze wierzymy nie w dogmaty, ale w rzeczywistos¢, ktorag dogmaty przyblizaja lub —
jak to celnie ujat Romano Guardini — ktérej strzega'". Rzeczywisto$é ta coraz wyrazniej sie
odstania, jesli czlowiek stawia pytania dotyczace Boga i chce zblizy¢ si¢ do prawdy 1 do jej
Zrédia. Na tym polega rozwéj dogmatoéw, zapoczatkowany widocznym w Pismie Swietym
rozwojem poje¢ 1 prawd objawionych. O rozwoju tym pisze bt John Henry Newman
nastgpujaco: ,,Nie jest tak, ze najpierw mowi si¢ jedng prawde, a potem druga, lecz cala
prawda albo znaczne jej czg$ci sa powiedziane od razu, tyle ze w postaci elementarnej, czy
tez w miniaturze, a potem zostaja one rozszerzone 1 wykonczone w szczegdtach, w miare¢ jak

postepuje bieg 0bjawienia”72. Powotujac sie na tego uczonego, papiez Franciszek w encyklice

Lumen fidei potwierdza zasad¢ rozwoju dogmatycznego 1 zauwaza, ze cechg

8 A Jankowski, Trwajcie mocno w wierze, dz. cyt., s. 142.

% A. Zuberbier, Dogmat, w: Stownik teologiczny, red. A. Zuberbier, dz. cyt., s. 126. Zob. tez KKK 88; F.
Krenzer, Taka jest nasza wiara, dz. cyt., s. 156.

% R. Guardini, Wyznanie wiary, dz. cyt., s. 145n.

™ Tamze, s. 155.

™ Tamze. Romano Guardini stwierdza dostownie tak: Dogmat nie deklaruje, lecz zabezpiecza calosé. Jest jak
mur zbudowany wokot swietego zrodia, zeby nie wyplynelo.

"2J. H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, Zabki brw., s. 77. Na ten temat zob. tez J. Ratzinger,
Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 116nn; A. Jankowski, Trwajcie mocno w wierze, dz. cyt., s. 180nn.



charakterystyczng cigglosci doktryny w czasie jest ,,zdolno$¢ asymilacji w sobie wszystkiego,
co znajduje w réznych srodowiskach, w jakich jest obecna, w r6znych kulturach, z jakimi si¢
spotyka, oczyszczajac wszystko i znajdujac dla tego lepszy wyraz”">,

Rozwazania o zdrowej nauce, o depozycie wiary i o dogmacie majg ogromne
znaczenie dla apologii wiary jako uzasadnienia w kontekscie katechetycznym. Wszystko to,
co zostalo powiedziane, winno odnosi¢ si¢ do prawdy, ktorej czlowiek nie jest w stanie
posia$¢, ale ktora winna posigs¢ i1 zawladna¢ cztowiekiem. Prawda ma charakter
bezinteresowny. Laczac t¢ kwestie z dogmatem, ktory jest szatg prawdy Romano Guardini
zauwaza: ,,Najglebszy sens dogmatu nie polega na stuzeniu praktycznemu zachowaniu, lecz
na zapewnieniu wolnos$ci 1 petni $wietej prawdy. Prawda sama w sobie nie ma z poczatku
zadnego celu, lecz sens: sens bycia prawdg. (...) Prawidlowa odpowiedzig na nig nie jest
decyzja woli, by z nig wspotpracowaé, lecz glgboki szacunek dla [jej] majestatu i

74 . : s )
”™, Ten szacunek dla prawdy i wdzigcznos¢ za prawde stanowi

wdzigczno$¢ za jej sens
podstawowg plaszczyzne korelacji nauczania religii z edukacja szkolna™. Na potwierdzenie
tego mozna przywotaé stowa bt. Jana Pawta II z encykliki Fides et ratio, ktory stwierdza, ze
wielko$¢ czlowieka urzeczywistnia si¢, gdy ,,postanowi [on] zakorzeni¢ si¢ w prawdzie,
budujac swoj dom w cieniu Madro$ci i w nim zamieszkujac. Tylko w tym horyzoncie prawdy
bedzie mogt w pelni zrozumie¢ sens swojej wolnosci oraz swoje powotanie do mitowania i
poznania Boga jako najdoskonalsze urzeczywistnienie samego siebie”".

Jednakze kwesti¢ dogmatu i jego rozwoju nalezy widzie¢ tez w sposéb praktyczny, a
przez to nie nalezy si¢ oburzac na postawienie pytania przez uczniow: Po co nam to wiedzie¢?
Do czego nam to potrzebne? Tak sformutowane pytania niekoniecznie musza oznaczaé

sktanianie si¢ ku ciasnemu praktycyzmowi, ktory powoduje redukcje wiary. Moga one by¢

interpretowane jako niezgoda na pokuse wspotczesnosci, gdy ,,w zagadnieniu Boga widzi si¢

" LF48.

™ R. Guardini, Wyznanie wiary, dz. cyt., s. 161n.

" Szerzej na ten temat pisze w ksigzce pt. Religia w dialogu z edukacjg. Studium na temat korelacji nauczania
religii katolickiej z polskq edukacjq szkolng, Warszawa 2004, s. 165n.

" FeR 107.



problem czysto teoretyczny, ktore w istocie niczego nie zmienia w dziejach §wiata 1 w

naszym Zyciu””.

Warto w tym miejscu przywota¢ uwage Josepha Ratzingera, ktory
przypominajac dramatyczng walke toczong w wieku IV i V o prawde, kim jest Chrystus,
zauwaza, iz ,,w tej walce nie chodzilo spekulacje metafizyczne, gdyz nie zdotatyby one
wstrzasnac¢ (...) najprostszymi ludzmi. Chodzilo raczej o pytanie: co si¢ dzieje, gdy zostaje
chrzescijaninem, gdy przyjmuj¢ imi¢ Chrystusa, i przez to stwierdzam, ze On jest wzorem
cztowieka 1 miarg czlowieczenstwa? Jakiej to dokonuje przemiany istnienia? (...) Jak gltgboko
siega ta przemiana?”’®

Problem depozytu wiary i dogmatu odnosi si¢ do bardzo waznego zadania,
formutowanego w dokumentach katechetycznych, jakim jest budzenie pewnosci Wiary79.
Nauczanie kos$cielne, w tym katecheza i1 szkolna lekcja religii, korzysta z osiggni¢¢ teologii,
lecz opinie teologiczne nie moga stanowi¢ reguly ani normy nauczania®. Nie mozna burzy¢
pewnosci wiary przez dociekania, ktére moglyby ukazywaé katechizowanym hipotezy
teologiczne w taki sposob, jakby one byly zdefiniowanag przez Kos$ciot prawda wiarysl.
Prawowierno$¢ katechety polega na szukaniu tego, cO prawowierne, na korzystaniu z
wynikoéw refleksji teologicznej o tyle, o ile zostala ona potwierdzona przez Urzad
Nauczycielski Kosciota. Takie ujecie ma bardzo istotny skutek praktyczny, odnoszacy si¢ do
stosowania metod poszukujacych w katechezie. Metody te nie moga odtwarza¢ metody pracy
teologa, ale raczej maja by¢ poszukiwaniem tego, w co Kosciol wierzy i z czego zyje. Dlatego
tez stosowanie tekstow naukowych i publicystyki teologicznej winno dokonywac sie w
sposOb bardzo ostrozny, z ciggly swiadomoscig celu podstawowego — budzenia pewnosci

Wiary82. Ta pewno$¢ staje si¢ kluczem do rados$ci. Jak zauwaza Joseph Ratzinger, ,,oredzie

). Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa, dz. cyt., s. 85.

"8 ). Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 78n.

" CT 60.

Vs 116.
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82 Pewne napiecia pomiedzy katecheza a teologia moga wynika¢ z niewtaéciwego ustanowienia granic
wspoltpracy i rol jednej i drugiej. Ze strony katechezy istnieje nieustanna obawa, by nie zostata ona sprowadzona
tylko i wytacznie do roli popularyzatorki idei teologicznych. Pamig¢ o dominacji szkot teologicznych w
przekazie katechetycznym, wtasciwej dla modelu neoscholastycznego, wciaz stanowi powod do odnoszenia si¢ z



Jezusa jest ewangelig [dobra nowing, oredziem cesarza, jak to okresla autor] nie dlatego, ze
podoba nam si¢ bez zastrzezen, lecz dlatego, ze pochodzi od Tego, ktory posiada klucze do
autentycznej radosci. Prawda nie zawsze jest dla czlowieka wygodna, jednak tylko prawda
wyzwala i tylko wolno$é daje szczescie”™.

Zwiazek wiary i prawdy jest w encyklice Lumen fidei mocno osadzony na zwigzku
obu z milo$cia. Papiez Franciszek stwierdza mianowicie, ze ,,wiara poznaje w miar¢ jak jest

. o, . . . ., . 84
zwigzana z milo$cig, bowiem milo§¢ wnosi Swiatto”™".

Problemem jest fakt, iz
,Wspolczesnemu cztowiekowi wydaje si¢, ze kwestia mitosci nie ma nic wspolnego z prawda.
Mito$¢ jawi si¢ dzi$ jako do$wiadczenie, zwigzane ze Swiatem niestatych uczu¢”. W zwiagzku
z tym stawia pytanie: Czy rzeczywiscie jest to adekwatny opis mitosci? 1 odpowiadajac,
stwierdza: ,,Owszem, ma zwigzek z nasza uczuciowoscia, ale taki, aby otworzy¢ ja na
ukochana osobe i w ten sposob zapoczatkowac droge , ktdra jest wyjsciem z zamknigcia we
wlasnym ,,ja” 1 zblizaniem si¢ do drugiej osoby, by zbudowa¢ trwalg relacje; mitos¢ dazy do
jednosci z ukochang osobg. Widzimy wiec, w jakim sensie mito$¢ potrzebuje prawdy. Jedynie
kiedy jest oparta na prawdzie, milo§¢ moze przetrwal w czasie , przezwycigzy¢ ulotnos¢
chwili 1 pozosta¢ mocna, by wspiera¢ wspolng droge”. Zatem ,,nie mozna rozdziela¢ mitosci i
prawdy. Bez mitos$ci prawda staje si¢ zimna, bezosobowa, ucigzliwa dla zycia konkretnej
osoby. (...) Kto kocha, rozumie, ze mito$¢ jest doswiadczeniem prawdy, Ze to ona otwiera
nasze oczy, bySmy mogli zobaczy¢ calg rzeczywisto§¢ w nowy sposéb, w jednosci z
ukochang osoba™®. Jak zauwaza Gianfranco Ravasi, ,,czlowiek o§wiecony i zainspirowany

Boza taska odpowiada na nig w calkowitej wolnos$ci: przylgnieciem i1 odrzuceniem. A owo

rezerwg do teologii przez niektérych katechetéw i katechetykow. Dominacja ta, niestety, jawi si¢ jako pewien
ideat, jakby raj utracony, w wizji niektorych teologow systematycznych. Jako przyktad takiej postawy mozna
poda¢ odnoszace si¢ do katechezy na temat rzeczy ostatecznych cztowieka poglady zawarte w: L. Balter,
Anamnetyczno-profetyczny charakter teologii, ,,Homo Dei” 2005, nr 1, s. 85nn. Artykut ten stanowi polemike z
opublikowanymi w tym samym numerze uwagami Jacka Salija, ktory broni koniecznos$ci bezposredniego
odwotywania si¢ do nauczania zawartego w KKK [Doketyzm eschatologiczny, s. 80nn].

8 ). Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa, dz. cyt., s. 101.

% LF 26.

®LF27.



przylgnigcie jest wiarg (pistis), polegajaca na przyjeciu i odwzajemnieniu mitosei’®.

Podobnie te kwesti¢ wyjasnia Joseph Ratzinger, stwierdzajac, iz ,,wiara jest mitoscia, ktora
obejmuje catego cztowieka i pokazuje mu droge; jest wspinaczka, ktéora zwyklemu
mieszczaninowi wydaje si¢ szalona, ale temu, kto si¢ na nig odwazyt, jawi si¢ jako jedyna
mozliwa droga, ktorej nie chcialby zamieni¢ na zadne wygody”®’. Ten typ uzasadniania jest
wazny 1 nosny dla apologii wiary w nauczaniu religii 1 w katechezie, domaga si¢ jednak
bardzo zasadniczego przewarto$ciowania poj¢¢ zwigzanych z mitoscia.

Poniewaz wiara jest zwigzana z mito$cia, o ktora tak bardzo trzeba si¢ troszczy¢ i
chroni¢ ja we wspolczesnym §wiecie, stad wiara domaga si¢ zmienienia sposobu postrzegania
Swiata. Problem ten pojawil si¢ w poprzednich rozwazaniach, dotyczacych apologii wiary
jako obrony przed sekularyzmem i drég, na ktérych postawy zwigzane z sekularyzmem moga
wedrze¢ si¢ w zycie wierzacego. Wiara — jak zauwaza Joseph Ratzinger — nie jest jedng z
mozliwych opcji, wyborem upodoban, ale jest nawroceniem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
dotyka ona wprost egzystencji cztowieka®. Kwestie te wiaze encyklika Lumen fidei z faktem,
7ze wiara-nawrocenie jest przeciwienstwem balwochwalstwa: ,jest odsuwaniem si¢ od
bozkow, by powroci¢ do Boga zywego dzigki osobistemu spotkaniu”89.

W tym miejscu warto poczyni¢ za Josephem Ratzingerem dwie, do$¢ istotne uwagi.
Po pierwsze, problem nawrdcenia bywa zdominowany przez traktowanie go jako formy
zadreczania si¢ niewlasciwym pojeciem winy. W odpowiedzi na takiego pojmowanie
nawrdcenia stworzono nowe tabu w postaci grzechu, skruchy i1 pokuty. W ten sposob
chrzescijanstwo utozsamiono jako sposéb dostosowania si¢ do $wiata, a samo ono nie ma
Swiatu nic do powiedzenia i traci jakiekolwiek znaczenie™. Po drugie, nalezy odr6znié

skruche od nawrodcenia. Skrucha to pojedyncze akty zalu, ktore ,,nie spotykaja si¢ ze soba, nie

8 G. F. Ravasi, Biblia jest dla ciebie. Maly kurs teologii biblijnej, Poznan 2011, s. 270.
8 ). Ratzinger, Wiara i przyszlosé, dz. cyt., s. 24. Zob. takze M. G. Ballester, Nasze zmartwychwstanie, w:
Wierze, red. S. Czerwik, J. Salij, dz. cyt., s. 421.
8 ). Ratzinger, Kosciél wspélnotg, Lublin 1993, s. 128.
89
LF 13.
% J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa, dz. cyt., s. 69n.



tworza jednej catosci, jako zmiany jedynej, trwatej i pelnej, odnoszacej si¢ do osoby
wchodzacej na droge nowego zycia”, czym z kolei jest nawrocenie — przemianagl.

Fakt zwigzku migdzy wiarg, prawda i mitoscig generuje jeszcze jeden wazny,
uzasadniajacy wiar¢ element. Wiara jest mianowicie zaufaniem. Ten fakt jest znany na
gruncie nauki®?. Wspomina o nim w encyklice Fides et ratio bt. Jan Pawel II, zauwazajac, ze
badacz korzystajacy z osiggnie¢ poprzednikoéw ,,zawierza wiedzy zdobytej przez innych”%.
Okazuje si¢ bowiem, ze ,,w zyciu czlowieka nadal o wiele wigcej jest prawd, w ktore po
prostu wierzy, niz tych, ktore przyjat do osobistej weryfikacji”®*. W ten sposob prawda
nabiera znaczenia egzystencjalnego i pomaga czlowiekowi w poszukiwaniu sensu zycia.
Rozum bowiem potrzebuje oparcia nie tylko w chtodnych kalkulacjach i wynikach pomiaréw,
ale rowniez w ,ufnym dialogu i1 szczerej przyjaZni”%. Cztowiek, poszukujac prawdy,
jednoczesnie ,,poszukuje osoby, ktorej moglby zawierzy¢”®. Podobnie dzieje si¢ z wiara. W
encyklice Lumen fidei czytamy, ze ,,Bog proszacy Abrahama, by calkowicie si¢ Mu

97 o
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powierzyl, objawia si¢ jako Zrddlo, od ktorego pochodzi wszelkie zycie
zaufanie okazane Bogu, konieczne w wierze, uprawomocniajace ja, staje si¢ warunkiem
usprawiedliwienia. Jak zauwaza Raniero Cantalamessa, ,,chrze$cijanstwo nie rozpoczyna si¢
od tego, co cztowiek musi zrobi¢, ale od tego, co Bég uczynit dla jego zbawienia”®. Temu
wlasnie Bogu nalezy si¢ cze$¢ 1 pelne zaufanie, tego Boga chrzescijanin stawia w centrum
swego zycia. Zaufanie Bogu w pelni broni wiary i jej sensu. Oczywiscie, rzecza bezsensowng

byloby odwrocenie si¢ od zagadnien moralnych, wszelako trzeba pamigta¢ o tym, ze ,,uczynki

nie sa przyczyna, lecz owocem zbawienia”®®. W wierze chrzescijanskiej zaufanie ztozone w

o1 Tamze, s. 72n.

%2 Gilbert Keith Chesterton zauwaza, ze sam rozum jest kwestiq wiary. Aktem wiary jest twierdzenie, ze nasza
mysl ma jakiekolwiek odniesienie do rzeczywistosci [G. K. Chesterton, Ortodoksja, Warszawa 1998, s. 42].
Oczywiscie, w tym znaczeniu nie chodzi o wiare chrzescijanska, lecz o zaufanie czy uwierzenie. Chesterton
Iaczy te dwa pojecia, by pokazaé absurdalno$¢ przeciwstawiania sobie nauki i wiary.
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% R. Cantalamessa, Wiara, ktéra zwycigza swiat, Krakow 20006, s. 57.

% G. F. Ravasi, Biblia jest dla ciebie, dz. cyt., s. 271.



Bogu jest powodem zycia moralnego, nie na odwrot'®. Ta $wiadomo$é winna wplywaé na
przekaz katechetyczny. Tymczasem bywa inaczej i Chrzescijanstwo zaczyna si¢ jawi¢ jako
jeszcze jedna doktryna moralna, tracac swoja oryginalno$¢ i zobowigzywalnos¢. Warto moze
w tym miejscu przytoczy¢ znaczace $wiadectwo Vittorio Messoriego, ktory tak pisze o
koniecznosci patrzenia na moralno$¢ z wnetrza wiary: ,,Pomysl o ewangelicznej etyce, tak jak
zostala ona usystematyzowana i zaproponowana przez katolickie Magisterium. Byla ona
nieludzka i odpychajaca z mojego punktu widzenia; postrzegana natomiast z wilasciwego
miejsca — pelna glebokiej madrosci i najwyzszej doskonatosci. Pozostajac przy sprawach
moralnosci: z ,,zewnetrznej” perspektywy moralno$¢ chrzescijanska — a szczegdlnie katolicka
— jawi si¢ jako ucieczka przed wszystkim tym, co ci ona zabiera. Z ,wewngtrznej”
perspektywy widzisz natomiast jak duzo daje ci w zamian, pojmujesz jej wartos¢ 1 doceniasz
ja; nie mogtes jednak tego zrozumieé, dopoki nie patrzyles z wlasciwego miejsca %%,

Bardzo istotnym elementem apologii wiary jako usprawiedliwienia jest ukazanie
wiary jako drogi wspoélnoty i do wspolnoty. Wszyscy, ktorzy nauczajg i ktorzy znajg
kierunek krytyki katolicyzmu, pojawiajacej si¢ w mediach, zdaja sobie sprawe, iz zasadnicze
ostrze skierowane jest na rozdzielenie wiary w Boga Jezusa Chrystusa 1 wiary w Kos$ciol.
Przybiera to forme jednego z dwoch haset: Chrystus — tak, Kosciol — nie, albo przeciwnie:
Chrystus — nie, Kosciol — tak. W pierwszym przypadku chodzi o catkowitg indywidualizacje
wiary, w drugim o uczynienie z KoS$ciota organizacji pozytku publicznego, przydatnej dla
dziet charytatywnych i spotecznych. W obu wypadkach jednak zobowigzywalnos¢ wiary
zostaje uchylona.

Zagadnienia tego nie omawialem przy okazji prezentowania apologii wiary jako
obrony, gdyz tu chodzi o sprawg calkiem fundamentalng, podstawe uzasadniania tego,

dlaczego chrzescijanin jest chrzescijaninem. Sprawe t¢ jednoznacznie wyjasnia Katechizm

1% Joseph Ratzinger tak to ujmuje: ,,Nie ma mowy o zredukowaniu chrzescijanstwa do ortopraksji; jeszcze
bardziej absurdalne byloby jednak utrzymywanie, ze chrze$cijanstwo nie ma do zaproponowania zadnych
wskazan moralnych i zapozycza je od przypadkowych sytuacji” [J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijanstwa,
dz. cyt,, s. 23].

0L/, Messori, Diaczego wierze? Zycie jako dowdd wiary. Rozmowa z A. Torniellim, Krakow 2009, s. 278n.



Kosciota katolickiego: ,,Wiara nie jest aktem wyizolowanym. Nikt nie moze wierzy¢ sam, tak
jak nikt nie moze zy¢ sam. Nikt nie dat wiary samemu sobie, tak jak nikt nie dal sam sobie
zycia. Wierzacy otrzymat wiarg od innych, dlatego powinien ja przekazywaé innym” %
Stowa te mowig zardwno o ko$cielno$ci przyjmowania wiary, jak i dzielenia si¢ nig. Joseph
Ratzinger koscielno$¢ te uymowat nastepujaco: ,,Miejscem wiary w catej jej pelni jest pamigé
Kosciota, Kosciot pamieci. (...) Rzuca to $wiatlo na problem tresci wiary: bez tego
obejmujacego cato$¢ podmiotu, sg one tylko dluzszym lub krotszym katalogiem tresci;

natomiast w tym podmiocie i dzieki niemu stanowia one jedno”®

. Mysl ta jest obecna takze
w encyklice Lumen fidei, gdzie wskazuje si¢, ze koscielno$¢ wiary konieczna jest dla jej
rozwoju, poniewaz ,wiara przekazywana jest z pokolenia na pokolenie”, za$ ,,dzieki
nieprzerwanemu tancuchowi §wiadectw dociera do nas oblicze Jezusa”, a dzieje si¢ to przez
dostep do wickszej pamigci, ktorej podmiotem jest Kosciol. To ,,Kosciol jest Matka, uczaca

55104

nas mowi¢ jezykiem wiary”™ . Dzieki Kosciolowi ,.ten, kto wierzy, nigdy nie jest sam, i

dlatego wiara dazy do tego, by si¢ rozpowszechnia¢, zaprasza¢ innych do swej radogei'®®,
Swiadomo$¢ koniecznosci przejécia od wierze do wierzymy powoduje tez, ze dzigki
Kosciotowi jesteSmy w stanie zrozumie¢, czym jest prawdziwe braterstwo, bowiem ,,my
wierzacych nie jest drugorzednym dodatkiem dla ludzi stabego ducha: jest w pewnym sensie
tym, o co chodzi — miedzyludzka wspdlnota, jest rzeczywistoscia”. W ten sposob ,,wiara
chrzedcijanska daje prawde¢ jako droge i dopiero jako droga staje si¢ ona prawda
cztowieka™'%,

Jak zostalo powiedziane powyzej, z wiary chrzescijanskiej wynika pewna postawa
moralna. Dotyczy ona zar6wno indywidulanych, jak i spolecznych wyboréw. Kwesti¢ te

ujmuje encyklika Lumen fidei za pomoca obrazu zawartego w Hbr 11, 16: ,,Bog przysposabia

miasto dla cztlowieka”. Wiara nie jest w Biblii uyymowana tylko ,,jako droga”, ale takze ,,jako

192 KKK 166.
103 3. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa, dz. cyt., s. 24n.
104
LF 38.
9 F 39.
198 3. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 88.



budowanie, przygotowanie miejsca, w ktorym czlowiek moze zamieszkaé z innymi”107.

Zwiazek miedzy wiarg a zyciem spotecznym jest ujety bardzo jednoznacznie, gdy papiez
Franciszek stwierdza: ,,Wiara jest dobrem dla wszystkich, jest dobrem wspolnym, jej $wiatto
nie o$wieca tylko wnetrza Kos$ciota i nie stuzy jedynie budowaniu wiecznego miasta w
zaswiatach. Pomaga nam ona budowaé nasze spolecznosci, tak by zmierzaty ku przysztosci
dajacej nadziej(;”los. Jest jednak pewien warunek, ktéry musi by¢ speliony, by cztowiek
wierzacy angazowal si¢ spotecznie. Sformutowal go Joseph Ratzinger nastepujaco:
,» Tworzenie miasta czlowieka jest sensowne (...), gdy wiemy, kim jest czlowiek, gdy znamy
jego miare¢. I dodaje: Czlowiek jest nadziejg czlowicka, ale czlowiek jest zarazem pieklem
cztowieka i jego nieustannym zagrozeniem. To, ze wiara widzi ostatecznie cztowieka jako
nadziej¢, wyptywa stad, ze cztowiek nie jest dla niej istotg nieokreslona, (...) lecz ostatecznie
nosi imi¢ Jezusa Chrystusa. W Nim 1 ostateczni dopiero w Nim czlowiek jest nadzieja
cztowieka™'%,

Ze stwierdzen tych wynikaja dwa istotne dla nauczania religii w szkole wnioski.
Pierwszy to ten, ze nie wolno zapomina¢ o katolickiej nauce spolecznej 1 o spolecznym
wymiarze chrzescijanstwa. Te zagadnienia w sposob konieczny winny znalez¢ si¢ w zestawie
tematow podejmowanych w trakcie lekcji religii. Po drugie, nie wolno si¢ zgodzi¢ na
o$wieceniowy paradygmat chrzescijanstwa uzytecznego dla spoleczefistwa w znaczeniu
usprawiedliwiania wszelkich doktryn 1 ideologii. Wobec nasilajacej si¢ propagandy
sekularyzmu, przybierajacej formy antychrzescijanskie, trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze nauczanie
religii w szkole moze sta¢ si¢ znakiem sprzeciwu. Kos$cidél nie dazy do konfliktu ani

konfrontacji, jednak nie moze nie glosi¢ tego, w co wierzy, a co przekazatl mu Pan.

Konczace to opracowanie, chciatbym wskaza¢ na bardzo istotny i praktyczny wymiar

wiary, jakim jest fakt, mocno podkreslony w historii ojca naszej wiary, Abrahama, ktory

7 F 50.
% F 51,
1993, Ratzinger, Wiara i przysziosé, dz. cyt., s. 62n.



spotkat si¢ z Bozym ,,wezwaniem do wyjs$cia z wlasnej ziemi, zaproszeniem do otwarcia si¢
na nowe zycie”. To, czego doswiadczyl Abraham, otwiera w jego zyciu droge ku
nieoczekiwanej przyszioscit’™®. Na glos wzywajacego Boga ,,0puszcza to, CO pewne,
przejrzyste, przewidywalne, w imi¢ tego, co niepewne: na Twoje stowo”. Bowiem ,,stowo,
ktore ustyszal jest dla niego bardziej rzeczywiste niz to, co moze obliczyé i wzia¢ do reki”™*.
Opowiedziana przez Josepha Ratzingera i papieza Franciszka historia Abrahama zawiera
motyw nieprzewidywalnosci. Ten motyw bywa bardzo pociagajacy dla miodych ludzi, do
tego nalezy ich wychowaé, by na stowo Pana potrafili ofiarowaé zycie. Taki jest cel
katechezy, taki tez w sumie jest cel lekcji religii, skoro stuzy ona ewangelizacji. Takie ujgcie
moze, co prawda, nie do konca wspoéigra¢ z zapisem efektow ksztatcenia, ale w edukacji, nie
tylko religijnej, chodzi o sprawy daleko wazniejsze niz normy i standaryzacje o$wiatowe:
chodzi o cztowieka, jego przyszto$¢ i szczgscie. A w nauczaniu religii chodzi o ,,blask wiary:
Kto wierzy, widzi; widzi dzigki $wiathu o$wiecajagcemu caly przebieg drogi, poniewaz
przychodzi ono do nas od zmartwychwstatego Chrystusa, niezachodzacej nigdy gwiazdy

15,112
porannej” .
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