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Kobiecość i męskość u wybranych autorów  
literatury patrystycznej pierwszych trzech wieków

Femininity and masculinity in selected authors of patristic literature

Abstrakt: Ojcowie Kościoła i pisarze kościelni wywodzili się, tak jak inni chrześcijanie, z różnych środowisk kulturo-
wych starożytnego świata, w którym dominował patriarchat. Byli ukształtowani – przed swoim nawróceniem – przez 
kulturę grecko-rzymską i ślady tej formacji są widoczne w ich myśleniu i wyrażanych sądach. Nic zatem dziwne-
go, że w sprawach dotyczących szeroko pojętej kultury bardzo często dochodzi do głosu ich grecko-rzymska 
formacja. Ustalenie, jaka jest ich opinia na temat równości płci, nie jest jednoznaczne: obok bardzo krytycznych 
uwag dotyczących kobiet odnaleźć można teksty, w których szacunek i cześć dla heroicznej postawy męczenniczek, 
wstrzemięźliwości i wytrwałość wdów i dziewic są wyraźnie widoczne, a również takie, które przestrzegają przed 
niebezpieczeństwem upadku i częściej piętnują grzech niż osobę. Autorzy chrześcijańscy pierwszych wieków swoje 
krytyczne uwagi kierowali nie tylko do kobiet, lecz piętnowali również mężczyzn za ich niewłaściwe postępowanie. 
Zdecydowanie dystansowali się od różnego rodzaju nadużyć, do których zaliczali pederastię, efebofilię, homo-
seksualizm i zniewieściałość mężczyzn. Zatem uprawnionym jest wniosek, że pomimo wielu krytycznych opinii 
o kobietach, ich sytuacja we wspólnocie chrześcijańskiej była znacznie lepsza niż w pogańskich Grecji i Rzymie.

Słowa kluczowe: kobiecość, męskość, kultura grecka i rzymska, pierwotne chrześcijaństwo 

Abstract: Church Fathers and Church writers were, like other Christians, drawn from the various cultures of the 
ancient world dominated by patriarchy. They were formed – before being narrated – by the Greco-Roman culture 
and traces of this formation are visible in their thinking and expressed judgments. In his writings, apart from very 
critical remarks about women, one can find texts in which respect and reverence for the heroic attitude of martyrs, 
abstinence and the perseverance of widows and virgins is clearly visible. In the first centuries of the church, institu-
tions were established in which women of all ages and conditions outside marriage and family served the ecclesial 
community as virgins, widows and deaconesses, meeting the needs of other women for charitable and liturgical 
services. They have distanced themselves from various kinds of abuses, including pederasties, ephebophilia, ho-
mosexuality and male effeminacy. 

Keywords: femininity, masculinity, Greek and Roman culture, primitive Christianity

Mniej wi!cej od lat siedemdziesiątych XX wieku, kiedy to studia o kobietach i kobiecości, 
mające na celu zdemaskowanie stereotypowego i cz!ściowego charakteru kobiecych przed-

stawień przekazywanych najcz!ściej przez m!&czyzn, mno&yły si! zwłaszcza w anglosaskich środo-
wiskach uniwersyteckich, produkcja redakcyjna na temat kobiet wzrosła nie tylko pod wzgl!dem 
ilości, lecz tak&e jakości(. Nie mo&na jednak ignorowa) faktu, &e czasami, nawet jeśli intencją jest 

( W tej perspektywie warto zapozna) si! z nast!pującymi publikacjami: E. Cantarella, La engùe prima e dopo la 
legislazione di Solone nel diritto matrimoniale attico, „Istituto Lombardo. Accademia di Scienze e Lettere” (*+,, 
nr *-, s. (.(-(+(; R. Astol/, Femina probrosa, concubina, mater solitaria, „Studia et documenta historiae et iuris” 
(*+5, nr 3(, s. (5-+0; S. Pomeroy, Re!ections of Women in Antiquity, New York (*-(; J. Peradotto, J.P. Sullivan 
(red.), Women in the Ancient World: "e Arethusa Papers, Albany (*-,; E. Cantarella, Tacita Muta. Le donne 
nella città antica, Roma (*-5; E. Cantarella, Potere femminile, diritto e Stato tra mito e antropologia, „Quaderni 
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promowanie gender studies na polu teologicznym, biblijnym i patrystycznym, wynikająca z tego 
perspektywa jest wojownicza, czemu towarzyszy tendencja do podkreślania mizoginii, która cha-
rakteryzuje ambiwalentny dyskurs patrystyczny. Powa&ne podejście do naszego tematu powinno 
zamiast tego uwzgl!dnia) szczególne okoliczności, w których Ojcowie Kościoła i pisarze kościelni 
tworzyli swoje teksty, takie jak: przyj!ty gatunek literacki i wpływ, jaki wywarła kultura klasyczna 
na ich formacj! intelektualną. Mo&na by wtedy zda) sobie spraw!, &e nie są ani bardziej, ani mniej 
mizoginistyczni ni& inni pisarze swoich czasów, niezale&nie od tego, czy są Żydami, Grekami czy 
Rzymianami, z którymi łączy ich wspólna myśl i kultura. A jeśli zajmiemy si! dra&liwymi kwe-
stiami, niekiedy wpadając w pułapk! ahistoryzmu, odnosząc wszystko, co zostało napisane do 
/zycznego wymiaru kobiety – co z kolei warunkowało równie& jej społeczne i kulturowe podpo-
rządkowanie – nale&y zauwa&y), &e wywodzą si! one najcz!ściej z tradycji greckiej, począwszy od 
Ajschylosa i Platona, i nie są do końca chrześcijańskie. Niniejszy artykuł jest prezentacją wybra-
nych tekstów starochrześcijańskich pierwszych trzech wieków, które ukazują kobiecoś) i m!skoś) 
w perspektywie chrześcijańskiej. 

1. Dziedzictwo Judaizmu

Chrześcijanie wywodzili si! ró&nych środowisk świata staro&ytnego. W początkowym okresie 
wi!kszoś) stanowili wyznawcy Chrystusa pochodzący z judaizmu i uformowani duchowo w tra-
dycji Starego Testamentu. Przez wielu badaczy określani byli mianem judeochrześcijan, wśród 
których piel!gnowane były obyczaje i mentalnoś) staro&ytnych Izraelitów. W tym kontekście zu-
pełnie słusznie zauwa&a M. Wojciechowski: „W świetle początku Biblii płe) stanowi konieczny 
i wa&ny składnik natury człowieka stworzonego przez Boga”.. Nale&y zatem rozwa&a) to zagad-
nienie w kontekście antropologii biblijnej, która była fundamentem dla pierwszych chrześcijan 
w ich postrzeganiu m!skości i kobiecości. Prawdą jest, &e w staro&ytnym Izraelu w &yciu społecz-
nym i rodzinnym powszechnie przyj!tym był system patriarchalny. Rola m!&czyzny była bar-
dzo podkreślana i wyró&niana we wszystkich dziedzinach &ycia takich jak: kult, prawo, polityka 
i rodzina. W ka&dym z tych obszarów dominująca rola m!&czyzny była widoczna3. W pismach 
ST została zatem ściśle określona rola społeczna m!&czyzny i kobiety, równie& pot!pione zostały 
wszelkie działania zmierzające do relatywizacji tych ról, szczególnie w obszarze &ycia mał&eńskie-
go i rodzinnego. Wszystkie zadania, które wykonywali m!&czyźnie w staro&ytnym Izraelu, były 
poprzedzone szczególnym Bo&ym wybraństwem: Moj&esz otrzymuje zadanie wyprowadzenia Lu-
du Wybranego z niewoli Egipskiej; Gedeon, Samuel, Samson i inni s!dziowie równie& otrzymali 

di storia” (*--, nr .-, s. (07-(.0; E. Cantarella, Le donne e la città, Como (**0; R. Astol/, Aspetti del diritto 
matrimoniale nel tardo Impero, „Studia et documenta historiae et iuris” (**0, nr 5+, s. 3.3-3,+; A. Cameron, 
A. Kuhrt (red.), Images of Women in Antiquity, wyd. II., Detroit (**3; E. Cantarella, L’ambiguo malanno: la don-
na nell’antichità greca e romana, Milano (**5; E. Cantarella, Famiglia, proprietà e schiavitù nel mondo antico, 
w: V. Castronovo (red.), Storia dell’economia mondiale, wyd. V. Castronovo, Bari, Laterza (**+, s. ((7-(3.; S. Po-
meroy, Goddesses, Whores, Wives, and Slaves: Women in Classical Antiquity, New York (*75; T. Agnati, Politica 
al femminile. Un percorso in salita, Milano .00(; N.M. Filippini, T. Plebani, A. Scattigno (red.), Corpi e storia. 
Donne e uomini dal mondo antico all’età contemporanea, Roma .00.; E. Holthöfer, La ‘cura sexus’ dall’antichità 
al XIX secolo, w: A. Arru, Soggetto e identità, Roma, Biblink .00*, s. ..5-3(0. 

. M. Wojciechowski, Etyka Biblii, Kraków .00*, s. .--. 
3 B.W. Matysiak, Małże&stwo i rodzina w kulturze starożytnego Izraela, „Studia Elbląskie” .0(., nr (3, s. (3,; M. Fi-

lipiak, Problematyka społeczna w Biblii, Warszawa (*-5, s. (0.. 
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wyraźne polecenie otrzymane od Boga sprawowania urz!du s!dziego,; namaszczonym na króla 
z rąk Samuela zostaje Dawid5; prorocy zostają posłani do Ludu Izraelskiego, aby zach!ci) i nakło-
ni) go do przestrzegania Prawa i przestrzec przed konsekwencjami+.

Ró&nie interpretowano tekst Rdz ., (-, &e kobieta została stworzona jako pomoc dla m!&czyzny, 
czyniąc ją raczej słu&ącą ni& równoprawną partnerką, tymczasem – jak twierdzi R. Krawczyk – 

„M!&czyzna i kobieta – jedno dla drugiego – jest pomocą w sensie biologicznym, psychologicznym, 
a przede wszystkim – i to ma na myśli autor biblijny – w sensie egzystencjalnym, w osiąganiu 
pełni człowieczeństwa. A osiąga si! je we wzajemnym dopełnianiu si!, ale i zachowaniu istotnej 
odr!bności”7. Kobieta w społeczności staro&ytnego Izraela jawiła si! jako osoba skromna, cicha, 
milcząca, pracowita, posłuszna i wspierająca m!&a we wszystkich jego działaniach, dbająca o dom 
i rodzin!, z mądrością i pobo&nością wychowująca dzieci (Prz 3(,(-*; . Mch 7,.7; . Tm (,5). Niewia-
sta izraelska aktywnie uczestniczyła w &yciu środowiska, w którym zamieszkiwała, słu&ąc mu radą, 
swoim doświadczeniem, odwagą, czasami bezkompromisowością, nieraz tak&e heroicznym czy-
nem, cierpieniem (. Sm (,,,-.0; .0,(,-..; Jdt -,(0-3+; Est ,,(5 – 5,-; 7,( – -; -,3 – (.; . Mch 7,(0-.()-. 

Z wielką dezaprobatą zostały ocenione postawy moralne mieszkańców Sodomy i Gomory, lecz 
nie ma innych tekstów, w których wzmiankowane byłyby zachowania w dziedzinie obcowania 
płciowego niegodnego członka Ludu Wybranego, chocia& w Ksi!dze Kapłańskiej znajdujemy na-
st!pujący tekst: „Dalej Pan powiedział do Moj&esza: Mów do Izraelitów i powiedz im: Ja jestem 
Pan, Bóg wasz! Tego, co czynią w ziemi egipskiej, w której mieszkaliście, nie czyńcie. Tego, co 
czynią w ziemi Kanaan, do której was wprowadz!, nie czyńcie. Nie b!dziecie post!powa) według 
ich obyczajów […] Nie b!dziesz obcował z m!&czyzną, tak jak si! obcuje z kobietą. To jest obrzy-
dliwoś)” (Kpł (-,(-3...)*. W ST nie ma jednak zbyt wielu opisów dotyczących postaw moralnych 
takich jak pederastia, efebo/lia, homoseksualizm czy nawet aborcja. Pojawiają si! one dopiero 
w Listach Pawłowych skierowanych do wspólnot chrześcijan nawróconych z pogaństwa(0.

2. Kultura grecko-rzymska

Jednak&e na skutek intensywnej działalności misyjnej Apostołów (szczególnie św. Pawła z Tarsu) 
do Kościoła weszły osoby wywodzące si! z pogaństwa i w ciągu kilku wieków zacz!ły stanowi) 
wi!kszoś) ochrzczonych. Osoby te uformowane w duchu mitologii greckiej oraz tradycji /lozo/i 
helleńskiej wniosły własne dziedzictwo do kształtującej si! teologii i obyczajowości chrześcijań-
skiej. Od samego początku w łonie chrześcijaństwa pojawiły si! sekty, które w innym świetle 
widziały rzeczywistoś) prezentowaną przez Apostołów i uczniów apostolskich. Zrodzone w pierw-
szych dziesi!cioleciach II wieku nurty gnostyckie były bardzo ściśle związane z platonizmem 
i miały inne spojrzenie na zbawienie i moralnoś) chrześcijańską. 

, R. Krawczyk, Starożytny Izrael, „Studia Podlaskie” .00*-.0(0, nr (7/(-, s. *-((; S. Grzybek, Okres „sędziów” 
w dziejach Izraela, „Ruch Biblijny i Liturgiczny” (*5,, nr 7, s. ,-(+.

5 R. Krawczyk, Starożytny Izrael, s. ((-(3.
+ M. Filipiak, Człowiek współczesny a Stary Testament, Lublin (*-3, s. ,(-,5; R. Krawczyk, Starożytny Izrael, s. +--.
7 R. Krawczyk, Gender w (wietle biblijnej nauki o kobiecie i małże&stwie, „Studia Elbląskie” .0(5, nr (+, s. .(7; 

M. Filipiak, Problematyka społeczna w Biblii, s. (0.-(((.
- W. Chrostowski, U. Szwarc, Kobieta w judaizmie w Biblii, w: EK, t. IX, s. .30-.3,; R. Krawczyk, Gender w (wietle 

biblijnej nauki o kobiecie i małże&stwie, s. .(5. Por. M. Filipiak, Problematyka społeczna w Biblii, s. **-(0..
* J. Turkiel, Obrzydliwo() w Biblii, „Studia Teologiczne. Białystok. Drohiczyn. Łom&a” .0(0, nr .-, s. (,. 
(0 H. Witczyk, Biblia a moralno() chrze(cija&ska, „Studia Nauk Teologicznych PAN”, t. ,: Biblia w kontek(cie kultur, 

Lublin .00*, s. -*-(00.
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Kobiety w środowisku grecko-rzymskim były postrzegane raczej negatywnie i miały ograni-
czone prawa publiczne w porównaniu z obywatelami płci m!skiej. Nie ma pewności co do prak-
tycznego i codziennego stosowania reguł i praw, które obowiązywały w staro&ytności. Wiemy 
natomiast, &e kobiety spartańskie były traktowane nieco inaczej ni& w pozostałych państwach-

-miastach. Na przykład musiały )wiczy) /zycznie tak jak m!&czyźni, miały pozwolenie na posia-
danie ziemi i mogły pi) wino. Wizerunek kobiety, która chce pozby) si! przypisanego jej statusu 
ni&szości (przedstawianego nie tylko jako fakt kulturowy, lecz tak&e – począwszy od staro&ytności 
greckiej i rzymskiej – jako konsekwencja ró&nicy biologicznej), jest postrzegany przez m!&czyzn! 
jako choroba. Kobiety są chore, gdy chcą zbuntowa) si! przeciwko narzuconym im wzorom. Ko-
bieta jest chora, kiedy prz!dzie i tka wełn!, w tym samym czasie knując przeciwko m!&czyznom. 
Panowało przekonanie o ni&szości kobiet, co przekładało si! na wychowanie mające na celu pod-
danie si! m!&czyźnie. Obowiązkiem kobiety było zawarcie mał&eństwa z woli ojca, macierzyń-
stwo oraz zarządzanie domem i wychowywanie legalnego potomstwa. Oczekiwano, &e wszyst-
kie kobiety wyjdą za mą&, nie było nawet &adnych przepisów ani roli w greckim społeczeństwie 
dla samotnych dojrzałych kobiet. Zadaniem kobiety jest wypełnianie tradycyjnych obowiązków 
domowych w milczeniu((. Istotna ró&nica istniała mi!dzy kobietą zamo&ną a kobietą z ni&szych 
warstw społecznych: pierwsza musiała pozosta) w domu, druga natomiast, ze wzgl!du na stan 
ubóstwa i koniecznoś) zdobywania środków do &ycia, była zmuszana do pracy poza domem, co 
doprowadziło do uzyskania przez nią pewnej wolności. M!&czyźni odgrywali dominującą rol! 
w &yciu publicznym, anga&owali si! w wydarzenia publiczne i polityk!, a kobiety pozostawały 
w domu. M!&czyzna był odpowiedzialny tak&e za rodzin! i dom, co wyra&ał jego tytuł w staro-
&ytnym Rzymie – pater familias. Zwykle m!&czyźni pracowali jako rolnicy, przedsi!biorcy lub 
urz!dnicy. W domu greckiej polis równie& traktowano m!&czyzn z ogromnym szacunkiem. Pod-
czas uczty m!&czyzna le&ał na kanapie i obsługiwała go słu&ba, podczas gdy kobiety i dzieci jadły 
w innym pomieszczeniu. Kobietom nie wolno było bra) udziału w wielu imprezach publicznych, 
w tym w słynnych igrzyskach olimpijskich. M!&czyźni cz!sto urządzali przyj!cia, na których ba-
wili si! ich m!scy przyjaciele. Kobiety i dzieci nie miały tam wst!pu. Wola m!&a była prawem. 
Zam!&nym kobietom nie wolno było wychodzi) z domu bez zgody m!&a. W praktyce, oczywiście, 
pojedyncze pary mogły bardziej sprawiedliwie organizowa) swoje codzienne obowiązki. Oczeki-
wano, &e kobiety b!dą wierne swoim m!&om, ale w drugą stron! nie było takiej zasady, poniewa& 
m!&owie mogli swobodnie korzysta) z usług prostytutek, kochanków i kurtyzan. Ka&da kobieta, 
która nie zachowała honoru rodziny była winna powa&nej zbrodni moicheia(., co skutkowało 
zakazem uczestniczenia przez nią w publicznych ceremoniach religijnych. Mą&, który odkrył, &e 
jego &ona nawiązuje stosunki seksualne z innym m!&czyzną, mógł zamordowa) jej kochanka bez 
obaw o oskar&enie(3. 

Rzymska kobieta w okresie archaicznym i późniejszym sp!dzała wi!kszoś) swojego czasu w do-
mu, ale, w porównaniu z Greczynką, zwłaszcza z Aten, zgodnie z dominującą m!ską mentalnością, 

(( E. Cantarella, Tacita Muta. La donna nella città antica, Roma (*-5, s. (.-(-. Por. E. Cantarella, L’ambiguo malanno. 
Condizione e immagine della donna nell’antichità greca e romana, Roma (*-+, s. ((; F.M. Doveto, Silenzi e voci di 
donne nell’antichità classica, „Quaderni del Centro Interuniversitario di Ricerca sulla Storia degli Insegnamenti 
Linguistici” .0(0, nr *, s. (-(3; M. Torelli, Domiseda, lani*ca, univira, il trono di Verrucchio e il ruolo e l’immagine 
della donna tra arcaismo e repubblica, w: M. Torelli, Il rango, il rito e l’immagine, Milano (**7, s. 5.--+. 

(. U.E. Paoli, Il reato di adulterio (moicheia) in diritto attico, „Studia et Documenta Historiae Iuris” (*50, nr (+, 
s. (3.-(-.. 

(3 Por. W.E. 7ompson, Athenian Marriage Patterns: Remarriage, „California Studies in Classical Antiquity” (*7., 
nr 5, s. .((-..5. 
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nie była związana z funkcją czysto biologiczną. W odró&nieniu od Greków Rzymianie nie uwa&ali 
kobiet jedynie za zwykłe narz!dzia rozmna&ania. Kobiety rzymskie były równie& podstawowymi 
przekazicielkami kultury, której utrwalenie w znacznej mierze zostało im powierzone. W przeci-
wieństwie do Greczynek osobiście kształciły swoje dzieci. By) mo&e bardziej liberalne podejście 
Rzymian wobec kobiet nie było całkowicie przypadkowe. Mając na uwadze ró&norodne zadania 
m!&czyzn, kobiety musiały w jakiś sposób uczestniczy) w ich &yciu, przyswaja) wartości i sta) si! 
ich najwierniejszymi przekazicielkami(,.

W staro&ytnej Grecji przez wiele wieków otaczano kultem ideały m!skości, które widzimy ju& 
w postaciach prezentowanych przez Homera w jego Iliadzie i Odysei. Wida) tam postacie herosów, 
którzy swoje m!stwo ukazują w walce. Są oni sprawni /zycznie i odznaczają si! wyjątkową: odwa-
gą, walecznością jak Achilles czy Hektor – dzielny obrońca Troi, który kocha swoją &on!, kocha 
swojego syna i odczuwa ogromną rzeczywistą odpowiedzialnoś) za swoją rodzin!, swój naród(5; 
a tak&e: inteligencją, sprytem, przebiegłością i wytrwałością jak Odyseusz. Bycie m!&czyzną ozna-
cza równie& bycie głową rodziny. M!ski ideał w Atenach obejmował mał&eństwo, ojcostwo, zarzą-
dzanie majątkiem i panowanie nad niewolnikami. Ci, którzy nie o&enili si! i nie spłodzili dzieci, 
którzy zmarnowali swoje dziedzictwo lub nie mogli kontrolowa) swoich niewolników, zawiedli 
równie& w byciu m!&czyzną. Nale&ało )wiczy) swoją m!skoś) tak&e w roli przewodnika i obrońcy 
bezbronnych. Idealny m!&czyzna był lojalnym obywatelem, udzielał si! publicznie i był opanowa-
ny. Powinien był by) te& gorliwym stra&nikiem swojej czci, a tak&e kontrolowa) swoje aspiracje. 
Do jego cech nale&ało: kierowanie si! rozumem, prawdomównoś), troska o dzieci i zachowywanie 
swojego dziedzictwa. M!&czyzna, któremu brakowało tak rozumianej dobrej m!skości, post!-
pował w sposób przeciwny do tych oczekiwań, a wi!c był impulsywny i agresywny w swoich 
działaniach i reakcjach, zajmował si! tylko sobą, skłonny ust!powa) swoim nieraz niegodnym 
pragnieniom. W mentalności helleńskiej człowieka, którego m!skoś) była ułomna, mo&na było 
przyrówna) do stojących ni&ej w hierarchii społecznej niewolników i kobiet(+.

Pojawiały si! równie& w społecznościach greckich państw-miast (polis) oraz w środowisku 
Rzymian zjawiska pederastii, efebo/lii (związek cesarza Hadriana z Antinoousem)(7 i homoseksu-
alizmu (związek króla Aleksandra Wielkiego z Hefajstionem), które jednak w powszechnej opinii 
były co najwy&ej wyśmiewane i nie znalazły si! w uregulowaniach prawnych dotyczących mał-
&eństwa. Dla społeczności greckich polis i staro&ytnego Rzymu zarówno w erze republikańskiej, 
jak i imperialnej, widoczna była troska o ciągłoś) populacji. Pederasti! usprawiedliwiano tym, 
&e był to grecki sposób inkulturacji chłopców do ich przyszłych ról obywatelskich. Tak właśnie 
była postrzegana pederastia przez staro&ytnych Greków. Praktyka taka miała zapewni) greckiej 
młodzie&y narz!dzia, których potrzebowali, aby odnieś) sukces jako obywatele państw-miast sta-
ro&ytnej Hellady(-. 

Platon w dialogu Uczta powraca do staro&ytnych tekstów Homera oraz przytacza inne źró-
dła wskazujące na istnienie zjawiska homoseksualizmu, przypomina związek Achillesa – tak 

(, E. Cantarella, L’ambiguo malanno. Condizione e immagine della donna nell’antichità greca e romana, s. ((-(3.
(5 M.-F. Baslez, Prze(ladowania w starożytno(ci, Kraków .00*, s. (5--(5*.
(+ Por. S. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives and Slaves: Women in Classical Antiquity, New York (**5, s. (.0-(,-, 

E. Cantarella, Gender, Sexuality, and Law, w: M. Gagarin, D. Cohen (red.), "e Cambridge Companion to Ancient 
Greek Law, Cambridge .005, s. .3+-.53.

(7 J. Davidson, "e Greeks and Greek love, New York .007, s. ,0. 
(- E. Bloch, Sex between Men and Boys in Classical Greece: Was It Education for Citizenship or Child Abuse?, „Jour-

nal of Men’s Studies” .00(, nr .(*), s. (-3-(-7; J. Sieradzan, Bez paiderasteia nie ma paideia: Pedagogiczny aspekt 
pederastii starogreckiej, „IDEA – Studia nad strukturą i rozwojem poj!) /lozo/cznych” .00*, nr .(, s. ..-.3.
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podziwianego za m!stwo na polu bitwy – z Patroklosem(*. Zajmuje si! w kontekście antropolo-
gicznym równie& wyjaśnieniem mitu o androginii.0 (w środowisku Rzymian to hermafrodytyzm, 

(* Platon, Symposion (7*C–(-0B, w: Platon, Dialogi, tł. W. Witwicki, t. II, K!ty .005, s. ,(-,.: „Co wi!cej, nawet 
śmier) ponieś) za drugiego potra/ tylko ten, który kocha, i to nie tylko m!&czyzna, ale i kobieta. Dobrze o tym 
świadczy Hellenom Alkestis, córka Peliasa; ona jedna chciała umrze) za swego m!&a, mimo &e miał ojca i mat-
k!. Jej przywiązanie do niego było bez porównania wi!ksze ni& rodziców, bo ona m!&a kochała, a oni, jak si! 
pokazało, byli mu obcy i tylko si! nazywali rodzicami. i nie tylko ludzie, ale i bogowie osądzili, &e nadzwyczaj 
pi!knego czynu dokazała, tote& jej pozwolili wyjś) na powrót z Hadesu, mimo &e tylu ludzi dokonało wielu 
pi!knych czynów, a na palcach mo&na zliczy) tych, których a& taką odznaczyli nagrodą. Tak to i bogowie naj-
wi!cej szanują zapał i dzielnoś) na polu Erosa. Za to Orfeusza, syna Ojagrosa, odprawili z niczym z Hadesu; 
pokazali mu tylko widziadło &ony, po którą si! wybrał, a &ony mu nie oddali, bo im na papinka wyglądał, ot, 
jak kitarzysta; a nie miał odwagi umrze) z miłości tak, jak Alkestis, tylko si! chytrze myślał za &ycia dosta) do 
Hadesu. Tote& go za to bogowie pokarali i zesłali na niego śmier) z r!ki kobiet; nie tak, jak to uczcili Achillesa, 
syna Tetydy, i posłali go na Wyspy Szcz!śliwych; bo te&, kiedy mu matka zapowiedziała, &e umrze, je&eli zabije 
Hektora, a je&eli go nie zabije, to wróci do domu i umrze w późnej starości, jemu odwagi nie zabrakło i wolał 
pomaga) miłośnikowi Patroklowi i pomści) go, a potem nie tylko umrze) za niego, ale i umrze) nawet zaraz 
po nim. I właśnie dlatego tak go podziwiali bogowie i tak go uczcili nadzwyczajnie, &e nade wszystko sobie 
cenił miłośnika. Ajschylos bredzi, kiedy powiada, &e to Achilles był miłośnikiem Patrokla, bo przecie& on był 
pi!kniejszy nie tylko od Patrokla, ale i od wszystkich bohaterów, i brody jeszcze nie miał, a potem był młodszy 
znacznie, jak powiada Homer. Ale bogowie istotnie najwi!cej czczą t! dzielnoś), która si! w miłości objawia, 
i doprawdy wi!cej si! dziwią i podziwiają, i nagradzają, gdy oblubieniec miłośnika kocha, ni& gdy miłośnik ob-
lubieńca. Bo miłośnik ma w sobie raczej coś boskiego, ani&eli ulubieńcy; bóg w nim przecie& mieszka. I dlatego 
te& wi!cej ni& Alkest! uczcili Achillesa i posłali go na wyspy szcz!śliwych. Tak tedy ja powiadam, &e Eros jest 
z bogów najstarszy i najczcigodniejszy, i najsilniejszy, je&eli chodzi o zdobywanie dzielności i szcz!ścia ludzkiego 
za &ycia, jak i po śmierci”. 

.0 Platon, Symposion, (-*C–(*.A, s. 5.-5,: „Albowiem dawniej natura nasza nie była taka jak teraz, lecz inna. Bo 
naprzód trzy były płcie u ludzi, a nie, jak teraz, dwie: m!ska i &eńska. Była jeszcze i trzecia prócz tego: pewien 
zlepek z jednej i drugiej, po którym dziś tylko nazwa jeszcze pozostała, a on sam znikł z widowni. Obojniakowa 
płe) istniała wtedy, a imi! jej i posta) zło&one były z obu pierwiastków: m!skiego i &eńskiego. Dziś jej nie ma, 
tylko jeszcze w przezwiskach si! to imi! wala […]. Otó& Zeus i inni bogowie zacz!li si! naradza), co by im 
uczyni) wypadało, i nie wiedzieli. Bo jakoś nie sposób im było zabija) czy cały ród ludzki piorunami wystrzela) 
jak Gigantów – przepadłyby wtedy o/ary i objawy czci ludzkiej – a trudno było pozwoli) bluźniercom dalej 
broi). Dopiero Zeus po namyśle niejakim, a ci!&ko mu to przychodziło, powiada: »Zdaje mi si!, &e mam sposób 
na to: ludzie zostaną przy &yciu, a przestaną broi), skoro tylko b!dą słabsi. Ja ich teraz, powiada, poprzecinam, 
ka&dego na dwie połowy; zaraz si! ich tym osłabi, a równocześnie b!dziemy z nich mieli wi!kszy po&ytek, bo ich 
b!dzie wi!cej na iloś). Niech chodzą prosto, na dwóch nogach. A gdybyśmy uwa&ali, &e jeszcze broją i nie siedzą 
tam cicho, to ja ich znowu na połówki pokraj!; niech skaczą na jednej nodze«. Rzekł i porozcinał ludzi na dwoje, 
tak jak owoce na kompot. A co którego rozetnie, zaraz Apollinowi ka&e obróci) mu twarz i pół szyi w stron! 
rozci!cia, aby człowiek, zawsze mając to miejsce przed oczyma, był grzeczniejszy ni& przedtem, a reszt! te& kazał 
wygoi). Wi!c Apollo twarze im poobracał i pościągał ze wszystkich stron skór! na to, co si! dziś brzuchem nazy-
wa, tak jak si! sakiewk! ściąga, a jeden otwór zostawił i zawiązał go na środku brzucha. Ten w!zeł dziś nazywają 
p!pkiem. Zresztą wygładził liczne zmarszczki i wymodelował piersi jakimś takim przyrządem, którego szewcy 
u&ywają, kiedy który gładzi skór! na kopycie. Kilka tylko fałdów zostawił naokoło brzucha i przy p!pku, na 
pamiątk! dawnego stanu rzeczy. Po takim rozci!ciu naturalnych całości t!skni) zacz!ło ka&de za swoją drugą 
połową, wi!c si! r!koma obejmowa) pocz!li i tak, chcąc si! zrosną) na powrót w uściskach, gin!li z głodu i z za-
niedbania wszelkiego, bo nic nie chciało &adne robi) bez drugiego. A jeśli kiedy która z połówek umarła, a druga 
została sama na świecie, zaraz sobie innej poszuka) musiała i spleś) si! z nią w uścisku, wszystko jedno, czy si! 
tra/ła połówka dawnej niewiasty, którą dziś nazywamy kobietą, czy te& odcinek dawnego m!&czyzny. I tak jedno 
po drugim gin!ło. Zatem si! Zeus nad nimi ulitował i nowy sposób wymyśliwszy, na przód im wstydliwe okolice 
poprzenosił. Bo dotychczas i to nawet mieli na zewnątrz i płodzili nie ku sobie, jak dzisiaj, ale do ziemi strzykali, 
jak piewiki polne. Poprzenosił im tedy na przód i tak zrobił, &e dzisiaj płodzi jedno w drugim, to, co m!skie, 
w pierwiastku niewieścim; a to na to, &eby w uściskach nowe &ycie stwarzali, jeśli m!&czyzna tra/ na kobiet!, 
a jeśli mą& na m!&a natra/, aby przynajmniej &ądz! gasili uściskiem, a wypocząwszy, wracali do roboty i dbali 
o inne sprawy &ywota. Wi!c ju& od tak dawnych czasów tkwi Eros w naszej naturze i do dawnej chce nas spro-
wadza) postaci; chce z dwojga ludzi dawną jednoś) stwarza) i tak leczy) natur! człowieka. Wi!c ka&dy z nas jest 
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o którym pisze Owidiusz).(, do którego w środowisku chrześcijańskim odniesie si! Orygenes. 
W środowisku Rzymian równie& posiadamy wiele przekazów wskazujących na praktykowanie 
pederastii, homoseksualizmu (np. Cezar), biseksualizmu (np. Heliogabal). 

3. Chrześcijanie przeciw pederastii i efebofilii

Chrześcijanie wywodzący si! z tych środowisk od samego początku zdystansowali si! do takich 
praktyk i zdecydowanie je pot!pili. Przekonani o wielkiej godności człowieka stworzonego na ob-
raz i podobieństwo Bo&e (Rdz (, .+-.7) i odkupionego Krwią Chrystusa odrzucali wszelkie przeja-
wy hedonizmu i nieuporządkowanych pragnień i dą&eń. Ciało bowiem postrzegano jako świątyni! 
Ducha Świ!tego, a wi!c godne szacunku (Por. ( Kor +, (*-.0), dlatego z wielką determinacją 
wystrzegali si! popełniania czynów przeciwnych czystości. Mo&na powiedzie), &e w kontekście 
swobody seksualnej pogan chrześcijanie udawali si! na wewnętrzną emigrację, jak napisał autor 
utworu Do Diogneta – &yli na tym świecie, lecz nie przywiązywali si! do dóbr tego świata... Wierni 

jak kupon od biletu całego, bo ka&dy powstał, niby ryba płaszczka, wraz z kimś drugim z jakiejś dawnej, jednej 
istoty. Tote& zawsze ka&dy z nas swego kuponu szuka. Kogo od całego obojnaka odci!to, ten dzisiaj lubi kobiety, 
i wielu cudzoło&ników pochodzi z tego rodu; a podobnie i kobiety, które za m!&czyznami przepadają, a w ło&u 
nie tylko m!&a przyjmują. Kobiety odci!te od dawnej &eńskiej istoty nie bardzo dbają o m!&czyzn, a wi!cej si! 
interesują kobietami i stąd si! wywodzą trybadki. Ale ci, których od m!skiego odci!to pnia, gonią za m!skim 
rodzajem i ju& jako mali chłopcy lubią te kupony m!skie m!&czyzn ściska) na posłaniu; to są najwybitniejsze 
jednostki pomi!dzy chłopcami i młodymi ludźmi, to są najbardziej m!skie natury. Niektórzy mówią o nich, &e 
to bezwstydnicy, ale to przecie& nieprawda. Bo to nie wyst!puje u nich na tle bezczelności, tylko raczej na tle 
śmiałości, odwagi i pewnego m!skiego zaci!cia – kochają przecie& to, co do nich samych podobne. Silnie za 
tym i fakty przemawiają. Przecie tacy młodzi panowie, jak tylko który podrośnie, zaraz si! poświ!ca karierze 
politycznej, a kiedy który jest ju& dojrzałym m!&czyzną, poświ!ca si! wówczas pederastii, niewiele dbając o &on! 
i o robienie dzieci. W celibacie &yje ka&dy, a jeden drugiemu wystarcza. Otó& tak w ogólności pederastia i czuła 
przyjaźń z m!&czyznami powstaje w nas na tle przywiązania do tego, co jest nam samym pokrewne. A jeśli kiedy 
taki czy jakikolwiek inny człowiek przypadkiem znajdzie swą drugą połow!, wtedy nagle dziwny na nich czar 
jakiś pada, dziwnie jedno drugiemu zaczyna by) miłe, bliskie, kochane, tak &e nawet na krótki czas nie chcą si! 
rozdziela) od siebie. I niektórzy &ycie całe p!dzą tak przy sobie, a nie umieliby nawet powiedzie), czego jedno 
chce od drugiego. Bo chyba nikt nie przypuści, &eby to tylko rozkosze wspólne sprawiały, &e im tak dziwnie 
dobrze by), za wszystko w świecie, razem. Nie. Ich obojga dusze, widocznie, czegoś innego pragną, czego nie 
umieją w słowa ubra), i dusza swe pragnienia przeczuwa tylko i odgaduje. Por. D.M. Swancutt, Still before 
sexuality: “Greek” androgyny, the roman imperial politics of masculinity and the roman invention of the Tribas, 
w: T. Penner, C.V. Stichele, Mapping Gender in Ancient Religious Discourses, Leiden .00+, s. ((-+(.

.( Ovidius, Metamorphoseos ,, .-5–3**. Por. L. Brisson, Neutrum utrumque. La bisexualité dans l’antiquité gréco-ro-
maine, w: F. Monneyron (red.), L’Androgyne dans la littérature, Paris (*-+, s. .-–37; L. Brisson, Le sexe incertain: 
androgynie et hermaphroditisme dans l’Antiquité gréco-romaine, Paris (**7, s. 7-((, który opisuje równoczesne 
posiadanie cech obu płci przez jedną osob!. 

.. Ad Diognetum 5,,–+,3; tł. A. Świderkówna, w: M. Starowieyski (red.), Pierwsi ,wiadkowie, BOK (0, Kraków (**-, 
s. 3,.: „Mieszkają w miastach helleńskich i barbarzyńskich, jak komu wypadło, stosując si! do miejscowych 
zwyczajów w ubraniu, jedzeniu, sposobie &ycia, a przecie& samym swoim post!powaniem uzewn!trzniają owe 
przedziwne i wr!cz paradoksalne prawa, jakimi si! rządzą. Mieszkają ka&dy we własnej ojczyźnie, lecz niby 
obcy przybysze. Podejmują wszystkie obowiązki jak obywatele i znoszą wszystkie ci!&ary jak cudzoziemcy. 
Ka&da ziemia obca jest im ojczyzną i ka&da ojczyzna ziemią obcą. Żenią si! jak wszyscy i mają dzieci, lecz nie 
porzucają nowo narodzonych. Wszyscy dzielą jeden stół, lecz nie jedno ło&e. Są w ciele, lecz &yją nie według 
ciała. Przebywają na ziemi, lecz są obywatelami nieba. Słuchają ustalonych praw, z własnym &yciem zwyci!&ają 
prawa. Kochają wszystkich ludzi, a wszyscy ich prześladują. Są zapoznani i pot!piani, a skazani na śmier) zysku-
ją &ycie. Są ubodzy, a wzbogacają wielu. Wszystkiego im nie dostaje, a opływają we wszystko. Pogardzają nimi, 
a oni w pogardzie tej znajdują chwał!. Spotwarzają ich, a są usprawiedliwieni. Ubli&ają im, a oni błogosławią. 
Obra&ają ich, a oni okazują wszystkim szacunek. Czynią dobrze, a karani są jak zbrodniarze. Karani radują si! 
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nauce Mistrza z Nazaretu podkreślali wielką wartoś) moralnej doskonałości. Pierwsi wyznawcy 
Chrystusa poddani ró&nym prześladowaniom oczekiwali rychłego powrotu Syna Bo&ego. Dlatego 
te& dla chrześcijan czystoś) moralna – przynajmniej w I wieku – miała charakter eschatologiczny 
i była oznaką przygotowania na ponowne przyjście Chrystusa.3. 

Autor współczesnego Ewangeliom utworu, napisanego najprawdopodobniej w Antiochii, a wi!c 
w środowisku hellenistycznym, noszącego tytuł Didache, zdecydowanie przestrzega nawróconych 
na chrześcijaństwo przed pederastią i efebo/lią jako niezgodnymi z moralnością chrześcijańską. 
Tekst odwołuje si! do Dekalogu i zalecenia prezentuje w kontekście dwóch dróg: drogi &ycia 
i drogi śmierci. Ta nauka ma ochroni) wierzącego przed utraceniem wysłu&onego przez Chrystusa 
zbawienia: „A oto dalsze zalecenia nauki: Nie zabijaj, nie cudzołó&, nie uwodź młodych chłopców, 
nie uprawiaj rozpusty, nie kradnij, nie zajmuj si! magią ani czarami, nie zabijaj dzieci przez poro-
nienie ani nie przyprawiaj ich o śmier) ju& po urodzeniu, nie po&ądaj własności twego bliźniego. 
Nie przysi!gaj fałszywie, nie składaj fałszywego świadectwa, nie złorzecz, nie pami!taj uraz. Nie 
bądź nieszczery w myślach ani w słowie, gdy& nieszczeroś) jest pułapką śmierci. Niech twe słowa 
nie b!dą ani kłamliwe, ani pró&ne, lecz odpowiadające czynom. Nie bądź chciwy ani zachłanny, 
ani obłudny, ani niegodziwy, ani zarozumiały. Nie snuj złych zamysłów przeciw bliźniemu twemu. 
Nie miej w nienawiści &adnego człowieka, lecz jednych napominaj, módl si! za innych, a innych 
jeszcze kochaj ponad własne &ycie”.,. 

W podobnym schemacie dwóch dróg przedstawiona jest nauka autora Listu Pseudo-Barnaby, 
który w bardzo plastyczny sposób interpretuje starotestamentowe teksty, odnosząc je do proble-
mów gminy, do której kieruje swoje pismo: „[Czytamy] jednak równie&: «nie b!dziesz jadł zająca». 
Dlaczego? Chce przez to powiedzie), &ebyś nie stał si! pederastą ani do takich si! nie upodobnił. 
Zając bowiem co rok powi!ksza swój odbyt, tak &e ile lat &yje, tyle ma w nim otworów. A tak&e: 
«nie b!dziesz jadł hieny». Chce przez to powiedzie): nie b!dziesz cudzoło&nikiem ani homosek-
sualistą i nie b!dziesz naśladował takich ludzi. Dlaczego? Poniewa& to zwierz! zmienia płe) co 
roku i staje si! raz samcem, a raz samicą. Moj&esz wyra&a te& słusznie swoją nienawiś) do łasicy. 
Chce przez to powiedzie): nie stawaj si! takim ani nie naśladuj tych ludzi, o których mówią, &e 
popełniają niegodziwości swoimi ustami demoralizując innych. Zapłodnienie bowiem tego zwie-
rz!cia dokonuje si! w pysku”.5. 

Warto zaznaczy), &e Klemens Aleksandryjski w traktacie Wychowawca, odwołując si! do cyto-
wanego wy&ej Rz (, .+-.7, odrzuca praktyki homoseksualne zarówno m!skie, jak i &eńskie i w swo-
jej argumentacji podobnie jak Pseudo-Barnaba cytuje te same teksty ST (Wj .0, (,) oraz korzysta 
z opisu Arystotelesa zawartego w jego traktacie pt. Zoologia.+. Celem wywodu Aleksandryjczyka 
jest konstatacja, &e „ten sam Moj&esz nie przez niedopowiedzenia, ale wyraźnie oznajmił te zakazy, 
mówiąc: nie b!dziesz uprawiał nierządu, nie b!dziesz cudzoło&ył, nie b!dziesz grzeszył pederastią. 

jak ci, co budzą si! do &ycia. Żydzi walczą z nimi jak z obcymi, Hellenowie ich prześladują, a ci, którzy ich nie-
nawidzą, nie umieją powiedzie), jaka jest przyczyna tej nienawiści. Jednym słowem: czym jest dusza w ciele, tym 
są w świecie chrześcijanie. Dusz! znajdujemy we wszystkich członkach ciała, a chrześcijan w miastach świata. 
Dusza mieszka w ciele, a jednak nie jest z ciała i chrześcijanie w świecie mieszkają, a jednak nie są ze świata”.

.3 M. Wysocki, Eschatologia okresu prze(ladowa& na podstawie pism Tertuliana i Cypriana, Lublin .0(0, s. 30-3(; 
por. U. Vanni, Postawa chrze(cijanina wobec (wiata zewnętrznego, „Communio” (*-7, nr 5, s. ,7-55; H. Pietras, 
Eschatologia Ko(cioła pierwszych czterech wieków, Kraków .007, s. 30-3(. 

., Didaché, ., (-7 tł. A. Świderkówna, w: M. Starowieyski (red.), Pierwsi ,wiadkowie, BOK (0, Kraków (**-, s. 33. 

.5 Epistula Barnabae, X, +-7, tł. A. Świderkówna, w: M. Starowieyski (red.), Pierwsi ,wiadkowie, BOK (0, Kraków 
(**-, s. (-*. Por. M. Mejzner, Walka dobra ze złem w Li(cie Pseudo-Barnaby, „Vox Patrum” .0(3, nr 33(5*), s. .--.*.

.+ Clemens Alexandrinus, Paedagogus, II, (0, -+---, tłum. M. Szarmach, w: Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, 
Toruń .0(., s. (3--(3*.
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To polecenie Logosu winno by) przestrzegane z całą mocą i w &adnym wypadku nie mo&na od 
niego odstąpi) lub przykazanie to uniewa&ni) […]. O karze za taką but! pouczają nas aniołowie, 
którzy zjawili si! w Sodomie, paląc wraz z ich miastem tych, którzy chcieli doświadczy) na sobie 
tego bezwstydu. Aniołowie ci dali jasny dowód, &e ogień jest jedynym owocem takiej rozpusty. 
Owe dawne zdarzenia, o czym mówiłem wcześniej, zostały spisane dla naszego napomnienia, 
&ebyśmy nie byli podatni na to samo i chronili si!, by w to nie wpaś)”.7. Dla Klemensa Alek-
sandryjskiego jest rzeczą oczywistą, &e tak samo było u /lozofów greckich, którzy poszukując 
doskonałości poprzez &ycie zgodne z naturą, odwoływali si! do nauczania Moj&esza: „Winniśmy 
post!powa) zgodnie z naturą, która zabrania takich praktyk i dała m!&czyznom m!skoś), nie 
&eby przyjmowali nasienie, ale je przekazywali”.-. Warto nadmieni), &e sugestia dotycząca tego, 
i& Platon, tworząc swój system, przeczytał Tor!, była charakterystyczna dla wielu pisarzy chrze-
ścijańskich II wieku.

Jest to znamienny tekst ukazujący, czym jest prawdziwa m!skoś) w pierwotnym chrześcijań-
stwie. M!&czyzna powinien by) prawdomówny, panujący nad nami!tnościami cielesnymi, uczciwy, 
szanujący &ycie, post!pujący zgodnie z prawami natury, kochający swego bliźniego miłością czystą, 
odpowiedzialny i mądry.

4. Chrześcijanie przeciwko homoseksualizmowi

Pierwsi chrześcijanie nawróceni w środowiskach pogańskich mieli problem z tym, czy rzeczy-
wiście wszystko nale&y odrzuci), aby sta) si! prawdziwym naśladowcą Chrystusa. Było wiele 
wartości w kulturze grecko-rzymskiej, które były powszechnie podziwiane i szanowane. Z drugiej 
strony znane były te& obyczaje i postawy, które wzbudzały wiele kontrowersji, szczególnie niektóre 
z nich były ściśle powiązane z mitologią i politeizmem, co stanowiło zagro&enie dla czystości wiary. 
Ponadto we wzajemnych relacjach ujawniały si! wady, które kolidowały z nauką moralną głoszoną 
przez Apostołów. Wśród wielu niegodnych czynów – napi!tnowanych przez Apostoła Narodów – 
znalazły si! równie& praktyki homoseksualne. Św. Paweł bowiem, dowiedziawszy si! o swobodzie 
obyczajów w gminie w Koryncie, zdecydowanie podkreślił, &e taka praktyka jest obca chrześcijań-
stwu, pisząc (( Kor +, *-(0): „Czy& nie wiecie, &e niesprawiedliwi nie posiądą królestwa Bo&ego? 
Nie łudźcie si!! Ani rozpustnicy, ani m!&czyźni współ&yjący z sobą, ani złodzieje, ani chciwi, 
ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy nie odziedziczą królestwa Bo&ego. A takimi byli niektórzy 
z was”.*. W podobnym duchu Apostoł Narodów pisze do Rzymian (Rz (, .+-.7.3.), podkreślając, 

.7 Clemens Alexandrinus, Paedagogus, (0, *0, s. (3*: „Nale&y traktowa) chłopców tak jak synów, a na obce kobiety 
patrze) jak na własne córki. Trzeba te& stanowczo panowa) nad przyjemnościami brzucha i tego, co poni&ej. 
Jeśli, jak twierdzą stoicy, rozum nie pozwala mądremu człowiekowi kiwną) dowolnie nawet palcem, to o ile& 
bardziej winni panowa) nad organami płciowymi ci, którzy poszukują mądrości. Wydaje mi si!, &e dlatego 
nazywa si! je wstydliwymi, gdy& właśnie je trzeba otacza) w całym ciele wstydem. Natura bowiem, podobnie 
jak z pokarmami, tak te& i w legalnych związkach, pozwala nam na to, co jest odpowiednie, korzystne i dobre, 
i słu&y prokreacji. Ci, którzy uganiają si! za ekscesami i lekcewa&ą to, co naturalne, obra&ają siebie samych tymi 
nieobyczajnymi kontaktami. Jest ze wszech miar słuszne, by w &adnym wypadku nie odbywa) stosunków seksu-
alnych z młodzieńcami, jak to si! czyni z kobietami. Filozof, idąc za Moj&eszem, mówi, &e nie nale&y rozlewa) 
nasienia na skały i kamienie, gdy& zgodnie z naturą nie zapuści korzeni”.

.- Clemens Alexandrinus, Paedagogus, (0, *0, s. (3-.

.* D. Adamczyk, „Grzechy główne” w gminie korynckiej na podstawie - Kor .-/, „Studia Gnesiensia” .0(., nr .+, 
s. 33; H. Langkammer, Komentarz teologiczno-pastoralny wszystkich listów (w. Pawła Apostoła z okazji Roku 
,więtego Pawła, t. (: Wielkie listy (w. Pawła, Legnica .00*, s. (*7-(*-. 
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&e grzechy popełniane w środowiskach pogańskich przez osoby je popełniające są przewrotnie 
tytułem do chwały zamiast wstydu: „Dlatego to wydał ich Bóg na pastw! bezecnych nami!tności: 
mianowicie kobiety ich przemieniły po&ycie zgodne z naturą na przeciwne naturze. Podobnie te& 
i m!&czyźni, porzuciwszy normalne współ&ycie z kobietą, zapałali nawzajem &ądzą ku sobie, m!&-
czyźni z m!&czyznami uprawiając bezwstyd i na samych sobie ponosząc zapłat! nale&ną za zbo-
czenie. A poniewa& nie uznali za słuszne zachowa) prawdziwe poznanie Boga, wydał ich Bóg na 
pastw! na nic niezdatnego rozumu, tak &e czynili to, co si! nie godzi […] Oni to, mimo &e dobrze 
znają wyrok Bo&y, i& ci, którzy si! takich czynów dopuszczają, winni są śmierci, nie tylko je popeł-
niają, ale nadto chwalą tych, którzy to czynią”30. W ( Liście do Tymoteusza (( Tm (, --(() św. Paweł 
ustosunkowuje si! do tych osób, które chcą uchodzi) za autorytety i znawców Prawa, lecz brak 
im przygotowania i nie są świadomi tego, &e właśnie Prawo jest pomocą i drogowskazem dla tego, 
kto post!puje wbrew jego nakazom i wbrew Ewangelii, popełniając ró&norakie grzechy: „Wiemy 
zaś, &e Prawo jest dobre, jeśli je ktoś prawnie stosuje, rozumiejąc, &e Prawo nie dla sprawiedliwego 
jest przeznaczone, ale dla post!pujących bezprawnie i dla niesfornych, bezbo&nych i grzeszników, 
dla niegodziwych i światowców, dla ojcobójców i matkobójców, dla zabójców, dla rozpustników, 
dla m!&czyzn współ&yjących z sobą, dla handlarzy niewolnikami, kłamców, krzywoprzysi!zców 
i [dla popełniających] cokolwiek innego, co jest sprzeczne ze zdrową nauką, w duchu Ewangelii 
chwały błogosławionego Boga, którą mi zwierzono”3(. 

Apologeta grecki z II w. po Chr. Atenagoras z Aten, tak jak św. Paweł Apostoł z dezaprobatą 
odnosi si! z jednej strony do praktyk w niektórych środowiskach pogańskich, a z drugiej strony do 
rozpowszechnionych zarzutów wobec wyznawców Chrystusa &yjących w bez&eństwie z motywów 
ascetycznych lub w jednym mał&eństwie: „Tacy wi!c jesteśmy – czy& mog! mówi) o sprawach, 
o których mówi) nie nale&y? – i znamy przysłowie: «Nierządnica poucza kobiet! cnotliwą». Oto 
ci, którzy, kupczą nierządem, którzy przygotowują dla młodzie&y zakazane miejsca, w których 
znaleź) mo&na wszelkie haniebne przyjemności; ci, którzy nie dają spokoju nawet m!&czyznom, 
m!&czyźni z m!&czyznami dopuszczając si! okropnych rzeczy; ci, którzy wszelkimi sposobami 
bezczeszczą szczególnie szlachetne i urodziwe ciała, zniewa&ając pi!kno stworzone przez Boga 

– pi!kno przecie& nie powstało samo z siebie, lecz zostało zesłane przez r!k! i rozum Boga – oni 
zarzucają nam to, co obcią&a ich własne sumienie i co nazywają swymi bogami, to, co w odnie-
sieniu do siebie uwa&ają za uczynki wspaniałe i godne bogów. Cudzoło&nicy i homoseksualiści 
stawiają zarzuty ludziom bez&ennym albo &yjącym w jednym związku mał&eńskim; ci, którzy 
p!dzą &ycie jak ryby – bo i oni po&erają tego, kto upadł, silniejszy atakuje słabszego, a to stanowi 
ludzkie ciało – mimo istnienia praw, które ze wzgl!du na pełni! sprawiedliwości ustanowiliście 
wy i wasi przodkowie, oni je łamią, tak i& posyłani przez was namiestnicy prowincji ledwie mogą 
nadą&y) z wydawaniem wyroków – oni to, powiadam, napadają na ludzi, którym nie wolno sprze-
ciwia) si! prześladowcom i którzy mają obowiązek błogosławi) swych oszczerców. Nie wystarczy 
bowiem by) sprawiedliwym – sprawiedliwoś) polega na odpłacaniu ka&demu równą miarą – nam 
nakazano by) dobrymi i cierpliwymi”3..

30 B. Kuras, ,w. Paweł o chrze(cija&skiej czysto(ci, Katowice (*-7, s. ,5-,+.
3( S. Bielecki, Prawo i ewangelia w kontek(cie „nauczających inaczej” według - Tm -, 3b---, „Kieleckie Studia Teo-

logiczne” .00., nr (((), s. 57-70; Por. J. St!pień, Listy do Tesaloniczan i Pasterskie, Wstęp – Przekład z oryginału – 
Komentarz, Poznań (*7*, s. 3... 

3. Athenagoras Atheniensis, Supplica pro christianis, 3,, tł. S. Kalinkowski, w: Atenagoras z Aten, Pro(ba za chrze-
(cijanami. O zmartwychwstaniu umarłych, Warszawa (*-5, s. 7+-77; P. Pietrusiak, Ko(ciół u apologetów greckich 
II wieku, „Rocznik Teologii Katolickiej” .0(., nr .(((), s. +3-+,. 
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5. Zniewieściałość mężczyzn

O zniewieściałych m!&czyznach staro&ytni Grecy i Rzymianie mieli nie najlepszą opini!. Postrze-
gano ją bowiem w praktyce jako przejmowanie przez młodych m!&czyzn charakterystycznych dla 
kobiet zachowań, gestów, działań oraz pozbywanie si! cech m!skich. Pi!tnują to równie& autorzy 
chrześcijańscy, jak np. Klemens Aleksandryjski, który du&o miejsca w swoim traktacie Wychowaw-
ca poświ!cił temu zjawisku, przestrzegając chrześcijan przed przejmowaniem podobnych praktyk. 
Pisze on: „Podziwiam dawnych rzymskich prawodawców, którzy nie akceptowali zniewieściałych 
praktyk u m!&czyzn, a naganne i sprzeczne z naturą związki cielesne karali strącaniem do prze-
paści, co zgadza si! z prawem naturalnym”33. 

Św. Cyprian z Kartaginy w traktacie O (miertelno(ci widział w takiej postawie nadmierne przy-
wiązanie do dóbr tego świata, słaboś) umysłu i brak silnej wiary, czego wyrazem są słowa: „Naj-
milsi bracia, chocia& w przewa&nej cz!ści w was jest stały umysł, silna wiara i dusza pobo&na, nie 
wzruszająca si! widokiem obecnej śmiertelności, jak pot!&na i niewzruszona skała burzliwe ataki 
świata i gwałtowne fale doczesności odpierająca raczej, a sama si! nie łamiąca, w pokusach nie 
zwyci!&ana, lecz doświadczana – to jednak – poniewa& spostrzegam, &e niektórzy wśród wiernych, 
czy to ze słabości umysłu, czy z małości wiary, czy z pon!t światowego &ycia lub zniewieściałości, 
czy – co wi!cej – z bł!dnego pojmowania prawdy, mniej silnie stoją, ani nie wydobywają z piersi 
siwej boskiej i niezwyci!&onej siły – nie nale&ało przejś) nad tym do porządku dziennego, ani 
milcze), by w miar! naszych skromnych sił z pełną mocą i słowem, z lektury Pańskiej; pocz!tym, 
pokonana została gnuśnoś) osłabionego przyjemnościami umysłu, i by ten, kto zaczął ju& by) 
człowiekiem Boga i Chrystusa, godnym był Boga i Chrystusa”3,.

Dla Klemensa Aleksandryjskiego źródłem takiego post!powania jest zbytek, który „doszedł 
ju& wr!cz do tego, &e nie tylko kobiety chorują na pogoń za nim, ale dolegliwoś) ta dopadła te& 
m!&czyzn. Ci, którzy nie są wolni od strojenia si!, tracą zdrowie, a i hołdując zbytniej delikatno-
ści niewieściej strzygą sobie włosy niczym ludzie złego prowadzenia i prostytutki, a przy tym są 
ubrani w świecące si! szaty, &ują gum! i pachną perfumami. Co mo&na powiedzie) na ich widok? 
Oczywiście to, co /zjonomista odgadnie z ich sposobu poruszania si!, &e są zniewieściałymi roz-
pustnikami, &e polują na miłoś) m!ską i &eńską, &e zostali wyskubani jako wrogowie zarostu, &e 
czują wstr!t do tego, co stanowi o m!skiej urodzie, &e fryzują włosy jak kobiety. Żyjąc w niegodnej 
zuchwało(ci, zm!czeni dopuszczają si! wyst!pnych i podłych czynów, jak mówi Sybilla. Stąd mia-
sta są pełne depilujących si! smołą, golących si! i temu podobnych zniewieścialców. Wsz!dzie 
otwiera si! salony świadczące takie usługi, a mistrzowie w tej plugawej, bliskiej prostytucji pro-
fesji dorabiają si! szybko nieprawdopodobnych pieni!dzy. Ich klienci powierzają si! tym, którzy 
niszczą na wszelkie sposoby włosy. Nie wstydzą si! ani tych, którzy na nich patrzą, kiedy ich 
mijają, ani te& samych siebie, bo są przecie& m!&czyznami, a nie kobietami. Ci miłośnicy owych 
niegodziwych praktyk pozwalają depilowa) całe swe ciało działającymi silnie okładami ze smoły. 
W &aden sposób nie wypada mówi) dalej o takim bezwstydzie. Poniewa& jednak nie ma niczego 
takiego, czego by si! nie dopuścili, b!d! o tym mówił. Diogenes, ganiąc wychowawczo jednego 
z tych upadłych młodzieńców, który si! sprzedawał, zwrócił si! do niego po m!sku: «Podejdź 
no chłopcze i kup sobie m!&czyzn!», pragnąc odwieś) go od tego sprośnego procederu. Czy& 
m!&czyzny nie poni&a golenie si! i paradowanie wyskubanym? Farbowanie włosów i czernienie 

33 Clemens Alexandrinus, Paedagogus III, 3, .3, tłum. M. Szarmach, w: Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, 
s. (7*.

3, Cyprianus Carthaginiesis, De mortalitate (, tłum. J. Czuj, w: Św. Cyprian, Pisma, Poznań (*37, s. .55.
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siwizny są te& zaj!ciami ludzi niecnych. Nale&y równie& stroni) od wymyślnych i zniewieściałych 
fryzur”35. Zniewieściałoś) m!&czyzn i wszystkie działania z nią związane cz!sto prowadzi do nad-
u&y) w dziedzinie czystości moralnej, która jest cennym klejnotem dla ka&dego chrześcijanina 
obojga płci. „Oto wynalazek m!&czyzn zniewieściałych, zakradających si! do kobiecych komnat, 
obojnaków i rozpustnych bestii, a polega on na podst!pnej i bezbo&nej zasadzce”3+. Pisze o tym 
równie& św. Cyprian w traktacie Do Donata, narzekając na upadek obyczajów i wyjaśniając swoje 
motywacje, które doprowadziły go do nawrócenia na chrześcijaństwo. „Jaki& stąd upadek obycza-
jów, jakie& zarzewia hańby, jaki pokarm dla wyst!pków, by) plugawionym błazeńskimi gestami, 
wbrew przepisom i prawu rodzenia widzie) kazirodczą ohyd!, dokładnie przedstawianą; m!&-
czyźni tracą swą sił!, wszelka cześ) i siła rodzaju niknie w poni&eniu osłabionego ciała i wi!cej 
si! tam podoba, jeśli ktoś łatwo m!&czyzn! upodobni do niewiasty. Wyst!pek wychodzi na po-
chwał! i za wi!cej doświadczonego uchodzi, kto jest wi!cej rozwiązły. Tu za zbrodni! jest si! mile 
widzianym. Czegó& nie mo&e doradza), kto jest taki? Porusza zmysły, głaska uczucia, zdobywa 
silniejsze sumienie dobrego serca; i nie brak powagi hańbiącemu, ale dogadzającemu zmysłom 
czynowi, &e przy wra&liwszym słuchu czyha na ludzi zagłada”37. Nie ma to nic wspólnego z po-
st!powaniem zgodnym z wolą Bo&ą, która poprzez natur! dała człowiekowi wyraźną wskazówk! 
w prze&ywaniu danego mu czasu, albowiem jak twierdzi nauczyciel Aleksandryjski „mądroś) to 
jasne i poprawne myślenie pochodzące wraz z czasem i dodające starości dostojeństwa wespół 
z du&ym doświadczeniem”3-.

6. Naśladowcy Chrystusa: kobiety i mężczyźni jako męczennicy i wyznawcy

M. Starowieyski w antologii Męczennicy ukazuje mnogoś) tekstów pierwotnego Kościoła o szcze-
gólnej formie naśladowania Chrystusa w jego m!czeńskiej śmierci na Krzy&u. Nale&y zaznaczy), 
&e m!czeństwo w czasach staro&ytnych było skutkiem kon9iktu idei i postaw pojawiających si! 
w środowiskach wielokulturowej ówczesnej rzeczywistości. Doktryna i postawy nieakceptowane 
w środowisku cz!sto wywoływały niech!) posuni!tą do prześladowań. W przekonaniu pierwszych 
chrześcijan Jezus Chrystus, Mesjasz, Syn Bo&y wybawił ludzkoś) od grzechu i śmierci i wszedł 
do wiecznej chwały, poniewa& zaakceptował cierpienie i krzy& i dobrowolnie oddał swoje &ycie. 
Przeświadczeni byli o zbawczej mocy Jego cierpienia, która nadała sens równie& cierpieniom Jego 
uczniów3*. Na fundamencie świadectw utrwalonych przez autorów pism Nowego Testamentu, 
rozpowszechniło si! w czasach poapostolskich (I–II w.) przekonanie, &e jedynym świadectwem 
demonstrującym publicznie wiar! w to, &e Jezus jest prawdziwym Mesjaszem, zapowiedzianym 
przez proroków, który miał przyjś) na świat, jest m!czeństwo na jego wzór,0. Ma ono swoje cechy 

35 Clemens Alexandrinus, Paedagogus III, 3, (5-(+, tłum. M. Szarmach, w: Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, 
s. (75-(7+.

3+ Clemens Alexandrinus, Paedagogus, III, 3, (-, s. (7+.
37 Cyprianus Carthaginiesis, Ad Donatum -, tłum. J. Czuj, w: Św. Cyprian, Pisma, s. *0-*(.
3- Clemens Alexandrinus, Paedagogus III, 3, (5-(+, tłum. M. Szarmach, w: Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, 

s. (75-(7+.
3* E. Peterson, Zeuge der Wahrheit, w: E. Peterson, "eologische Traktate, München (*5(, s. ..0; M. Lods, Confes-

seurs et martyrs, Neuchâtel (*5-, s. ((.-(.3; T. Spidlik, I. Gargano, V. Grossi, Duchowo() Ojców Ko(cioła, Kraków 
.00,, s. .+0-.+(. 

,0 H. Fros, Pamiętając o mieszka&cach nieba, Tarnów (**,, s. .+-.7; W. Rordorf, Martirio, w: Dizionario Patristico 
e di Antichità Cristiane (dir. A. Di Berardino), t. ., Casale Monferrato (*-3, k. .(33.
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charakterystyczne, polegające na tym, i& &adna inna forma bycia w świecie dla Chrystusa nie 
mo&e równa) si! z wiernym naśladownictwem tego, który &ycie swoje oddał za zbawienie świata,(. 

Znamy ze ST imiona tych osób, które w imi! wyznawanej wiary i wierności tradycji i obycza-
jom ojczystym byli prześladowani i oddali swe &ycie w ich obronie. Chrześcijanie nieraz odwo-
ływali si! do tych pi!knych postaw i ukazywali je jako umocnienie w chwilach trudnych i nie-
bezpiecznych. Taką postaw! zaprezentowali młodzieńcy &ydowscy za panowania króla Antiocha 
III Epifanesa, zach!cani przez matk! do wytrwania w wierności tradycji religijnej Izraela (. Mch 
7,(-,.). Dla uczniów Chrystusa jednak Osoba ich Mistrza stanowiła wzór, który chcieli naśladowa). 
Mo&e o tym świadczy) m!czeństwo św. Szczepana diakona, który wiernie naśladował m!czeńską 
śmier) swego boskiego Mistrza, a& do modlitwy za swoich oprawców (Dz, 7, 5,-+0). 

Tak równie& inni m!czennicy nie tylko demonstrowali swoją wiernoś) Jego naukom, lecz tak&e 
pragn!li sta) si! Jego prawdziwymi naśladowcami. O śmierci m!czeńskiej Apostołów informuje 
św. Klemens Rzymski w adresowanym do Koryntian Li(cie,.. Dobrym przykładem takiego trak-
towania m!czeństwa są słowa św. Ignacego Antiocheńskiego w liście skierowanym do Rzymian, 
w którym czytamy: „Zaklinam was, nie bądźcie mi &yczliwi nie w por!. Pozwólcie mi sta) si! 
&erem dzikich zwierząt, przez które mog! posiąś) Boga. Pszenicą jestem Bo&ą, a zmielony zwierz!-
cymi z!bami, oka&! si! czystym chlebem Chrystusa. Raczej zach!cajcie zwierz!ta, aby stały si! dla 
mnie grobem i nie pozostawiły nic z ciała mego, bo nie chciałbym po śmierci przyczyni) komuś 
kłopotu. Wtedy b!d! naprawd! uczniem Jezusa Chrystusa, kiedy nawet ciała mego świat widzie) 
nie b!dzie. Błagajcie za mnie Chrystusa, abym z pomocą zwierząt stał si! o/arą dla Boga. Nie 
wydaj! wam rozkazów jak Piotr i Paweł. Oni – Apostołowie, ja – skazaniec, oni – wolni, ja – do 
dziś dnia niewolnik. Kiedy jednak b!d! cierpiał, wtedy stan! si! wyzwoleńcem Jezusa Chrystusa 
i powstan! w Nim wolny. Teraz, b!dąc wi!źniem, ucz! si! niczego nie po&ąda)”,3.

M!czennicy byli otaczani wielkim szacunkiem w staro&ytnym Kościele. Widziano w ich posta-
wie wiele cech heroicznych czynów staro&ytnych bohaterów czasów opisywanych przez Homera,,, 
jednak&e chwała, którą cieszyli si! we wspólnotach kościelnych wynikała nie tylko z podziwu 
dla ich osobistego m!stwa, odwagi i wytrwałości w cierpieniu, lecz tak&e z tego, &e do ostatniego 
tchu świadczyli o Chrystusie, nie l!kając si! odda) swego &ycia w o/erze dla Niego. Sami jednak 
chwały nie szukali, o czym mogą świadczy) nie tylko cytowane ju& słowa św. Ignacego Antio-
cheńskiego, lecz tak&e relacja Euzebiusza z Cezarei, który zaznacza, &e „pomimo wielkiej chwały, 
pomimo &e dawali świadectwo nie raz jeden lub drugi, ale cz!sto, chocia& walczyli z dzikimi 
zwierz!tami, a potem przebywali w wi!zieniu, chocia& nosili pi!tna, blizny i rany, jednak sami 

,( M. Eliade, Historia wierze& i idei religijnych, t. 3, Warszawa (**5, s. 3--3*; por. M. Sordi, La svolta del II sec. 
d.C. e la nascita del concetto ecclesiale di martire, „Aevum” .003, nr 77, s. .7-33.

,. Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios 5, ,-7, tłum. A. Świderkówna, w: M. Starowieyski (red.), Pierwsi 
(wiadkowie, s. 53: „Popatrzmy na świ!tych Apostołów: Piotra nie raz i nie dwa, ale wiele razy, spotykała ci!&ka 
próba z powodu niegodziwej zazdrości, a zło&ywszy w ten sposób swoje świadectwo, odszedł do chwały, na 
którą sobie dobrze zasłu&ył. Przez zazdroś) i niezgod! równie& Paweł [znalazł sposobnoś), by nam] wskaza), 
jaka jest nagroda wytrwania: Wi!ziony siedem razy, skazywany na wygnanie, kamienowany, stał si! heroldem 
Pana na Wschodzie i na Zachodzie, pozyskał te& za swoją wiernoś) szlachetną sław!. Uczył sprawiedliwości 
ziemi! całą i dotarł a& do zachodnich jej granic, a zło&ywszy wobec przedstawicieli władz swoje świadectwo, 
odszedł ze świata i został przyj!ty w miejscu świ!tym, stanowiąc [dla nas] najwspanialszy wzór wytrwania”. Por. 
D. Mazzoleni, Pietro e Paolo nell’epigra*a, AA.VV., Pietro e Paolo. La storia il culto la memoria nei primi secoli, 
Milano .000, s. +7-7.; A. Żądło, Liturgia o męcze&stwie, Kielce .000, s. 3+-,(; M. Simon, Cywilizacja wczesnego 
chrze(cija&stwa I-IV w., Warszawa (**., s. *+-(00.

,3 Ignatius Antiochenus, Epistula ad Romanos ,,(-3, tłum. A. Świderkówna, w: M. Starowieyski (red.), Pierwsi 
(wiadkowie, s. (.*.

,, M.-F. Baslez, Prze(ladowania w starożytno(ci, s. (5--(5*.
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siebie m!czennikami nie nazywali, ani nam nie pozwalali na to, byśmy ich zwali tym imieniem… 
Ch!tnie bowiem zostawiali tytuł m!czeński Chrystusowi, wiernemu i prawdziwemu M!czenni-
kowi, Pierworodnemu spośród umarłych i pierwszemu Twórcy &ycia Bo&ego. Pami!tali równie& 
o m!czennikach, którzy ju& świat opuścili i mówili: To są m!czennicy prawdziwi, których wy-
znanie Chrystus przyją) raczył, i których m!czeństwo śmiercią przypiecz!tował, my zaś jesteśmy 
tylko prostymi i małymi wyznawcami”,5. Łatwo zauwa&y), &e istotnym elementem składowym 
rozwijającego si! bardzo wcześnie kultu m!czenników jest osiągni!cie przez nich obiecanej przez 
Pana nagrody &ycia wiecznego za wierne świadectwo o Nim wobec otaczającego ich, nieprzyja-
znego im świata,+. 

W przekonaniu staro&ytnych chrześcijan jedynie m!czennicy natychmiast po śmierci dost!-
powali radości przebywania z Chrystusem, pozostali – nawet pobo&ni i sprawiedliwi – musieli 
przebywa) czasowo od Boga odłączeni i oczekiwa) na Sąd Ostateczny, o czym mówi Tertulian 
w traktacie Przeciwko Marcjonowi: „To przeto miejsce nazywam łonem Abrahama, bo chocia& nie 
niebieskie, to o wiele wy&ej poło&one od otchłani (piekielnych), – i słu&y ono na razie orzeźwieniu, 
czyli odpoczynkowi dusz sprawiedliwych ludzi, dopóki nie dokona si! wywalczenie dla wszyst-
kich pełni nagrody przy końcu wszechrzeczy i przy zmartwychwstaniu wszystkich”,7. Pojawia 
si! tu koncepcja stanu pośredniego (refrigerium), który jest przeznaczony dla wszystkich innych 
z wyjątkiem m!czenników. Natomiast semen est sanguis christianorum – krew męczenników jest 
posiewem nowych chrze(cijan,- wskazuje dobitnie, jak postrzegano m!czenników w staro&ytności, 
&e stają si! oni wyjątkowym uzasadnieniem prawdziwości religii chrześcijańskiej,*. 

M!czeństwo nie było domeną m!&czyzn, lecz stało si! doświadczeniem równie& kobiet. Trze-
ba było do niego dojrze). Sami m!czennicy pojmowali je jako szczególny rodzaj łaski samego 
Chrystusa. O tym dobitnie daje świadectwo autor Męcze&stwa Perpetuy i Felicyty, m!czenniczek 
z początku .03 r., który z wielką atencją opowiada o pełnych godności i bohaterstwa postawach 
dwóch młodych niewiast: młodej matrony Perpetuy i niewolnicy Felicyty, która w wi!zieniu uro-
dziła córeczk!. Taką postaw! doceniano nie tylko w staro&ytności. Autor relacjonuje zachowanie 
Felicyty w słowach: „Otó& aresztowano ją, gdy ju& spodziewała si! dziecka i była w ósmym mie-
siącu cią&y (aresztowano ją bowiem brzemienną). Dzień, w którym miało si! odby) widowisko, 
był ju& bliski i Felicyta prze&ywała wielką obaw!, &e jej m!czeństwo mo&e zosta) odroczone wła-
śnie z powodu brzemienności; prawo bowiem zabraniało wykonywania egzekucji na kobietach 
ci!&arnych. Obawiała si! te&, &e mo&e przela) swą nieskalaną i niewinną krew później, razem 
z jakimiś pospolitymi zbrodniarzami. Jej współtowarzysze w m!czeństwie tak&e byli bardzo tym 
zasmuceni; obawiali si!, &e ona, taka dobra przyjaciółka i towarzyszka, mo&e pozosta) w tyle, sama 
jedna w!drująca drogą ku tej samej nadziei. Na dwa dni przed igrzyskami wszyscy jednomyślnie 
połączyli si! we wspólnej błagalnej modlitwie do Pana. Natychmiast po jej ukończeniu Felicyta 

,5 Eusebius Caesarensis, Historia Ecclesiastica V, ., .-3, tłum. A. Lisiecki, w: Euzebiusz z Cezarei, Historia Ko(cielna. 
O męczennikach palesty&skich, tłum. A. Lisiecki, Poznań (*.,, s.  .0--.0*.

,+ R. Lane Fox, Pagani e cristiani, przetł. na wł. M. Carpitella, Roma-Bari (**(, s. ,70; por. S. Str!kowski, Rola mę-
cze&stwa w propagowaniu wiary chrze(cija&skiej w pierwszych trzech wiekach, w: W. Guzewicz, M. Radziłowicz, 
S. Str!kowski (red.), Chrze(cija&skie (wiadectwo wczoraj i dzi(, Ełk .0(3, s. +5--+.

,7 Tertullinus, Adversus Marcionem, IV, 3,, (3, tłum. S. Ryzner, w: Tertulian, Przeciw Marcjonowi, Warszawa (**,, 
s. ..-; por. V, (+, (, s. 300: „U Niego sprawiedliwym jest odpłaci) ciemi!&com za naszą m!k!, a nam za udr!-
czenia da) odpoczynek po objawieniu si! Pana naszego Jezusa, gdy przyjdzie z nieba, z aniołami swojej mocy 
i w płomieniu ognia”; por. K. Obrycki, „Refrigerium” u Tertuliana, w: Tertulian, Wybór pism II, Warszawa (*-3, 
s. 35-3+.

,- Tertullianus, Apologeticus 50, (3.
,* A. Mitok, Podłoże i rola męcze&stwa w działalno(ci misyjnej Ko(cioła, „Forum Teologiczne” .005, nr +, s. (53-(+-.
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zacz!ła odczuwa) bóle porodowe. A poniewa& był to poród przedwczesny, w ósmym miesiącu, 
a wi!c z natury rzeczy był bardzo ci!&ki, jeden ze stra&ników powiedział: «Je&eli teraz tak cierpisz, 
to co zrobisz, kiedy b!dziesz rzucona zwierz!tom, które zlekcewa&yłaś, kiedy odmówiłaś zło&enia 
o/ary». Ona odrzekła: «Teraz ja cierpi! to, co cierpi!; tam zaś b!dzie we mnie cierpiał ktoś inny 
za mnie, poniewa& i ja b!d! cierpiała za niego». I urodziła dziewczynk!, którą jedna z sióstr wy-
chowała jak własną córk!”50.

Słowo confessor czy confessio pojawiło si! w drugiej połowie II wieku5( na oznaczenie wszystkich 
tych osób, które w codziennym &yciu okazywały wiernoś) nauce Jezusa Chrystusa, lecz wskutek 
ró&nych okoliczności unikn!ły ekstremalnego świadectwa, którym było oddanie &ycia za swojego 
Mistrza. Czasami m!&czyźni i kobiety znosili ró&ne, nieraz bardzo wyra/nowane, tortury, lecz nie 
prowadziły one do ich m!czeńskiej śmierci5.. Ponadto w pierwszych wiekach kościoła powstały 
instytucje, w których kobiety w ró&nym wieku i stanie poza mał&eństwem i rodziną posługiwały 
wspólnocie kościelnej jako dziewice, wdowy i diakonisy, wychodząc naprzeciw potrzebom innych 
kobiet w zakresie posług charytatywnych i liturgicznych.

O dziewicach czytamy w Listach św. Pawła (( Kor 7, .5-,0)53, który chocia& nie traktował dzie-
wictwa jako przykazania, przyznawał, &e jest ono charyzmatem i dlatego serdecznie je doradzał 
ka&demu, kto ze wzgl!du na królestwo niebieskie zdoła unieś) ci!&ar wyrzeczeń5,. Na autorytet 
św. Pawła powoływał si! św. Cyprian z Kartaginy, wyjaśniając, jak bardzo dziewice są cenione 
i szanowane we wspólnocie Kościoła. W traktacie O stroju dziewic pisze: „Teraz mamy mówi) 
do dziewic, o które tym wi!ksza jest troska, im wznioślejsza ich chwała. Kwiat to jest kościelnej 
latorośli, wdzi!k i ozdoba łaski duchowej, wesołe usposobienie, całe i nieska&one dzieło chwały 
i czci, obraz Boga, odpowiedni do świ!tości Pana, pi!kniejsza cz!ś) trzody Chrystusowej. Cieszy 
si! przez nie i kwitnie w nich ob/cie chwalebna płodnoś) matki Kościoła, o ile wi!cej bogate dzie-
wictwo do liczby swej dodaje, o tyle wzrasta radoś) matki. Do tych mówimy, te napominamy na 
mocy uczucia raczej ni& władzy, i nie, byśmy sobie jako ostatni i najmniejsi, oraz słabości naszej 
a& nadto świadomi mo&noś) prawienia morałów przypisywali, lecz byśmy z daleko posuni!tą 
ostro&nością napaści diabelskiej si! obawiali. I nie jest pró&ne to zastrze&enie, ani czcza obawa, 
która doradza drog! do zbawienia, która strze&e pańskich i &yciowych, a odst!pując od cielesnego 
po&ądania, tak ciałem, jak duchem Bogu śluby uczyniły, dokonywały dzieła swego, do wielkiej 
nagrody przeznaczonego, i nie starały si! ani by) zdobionymi, ani si! podoba) komukolwiek, jak 
tylko Panu swemu, od którego zapłaty dziewictwa oczekują… Albowiem nie tylko m!&czyznom 
Pan przyrzeka łask! powściągliwości, a pomija niewiasty, lecz poniewa& niewiasta jest cząstką 
m!&czyzny, i zeń wzi!ta, oraz uczyniona została, przeto prawie wsz!dzie w Piśmie mówi Bóg do 
protoplasty, gdy& dwoje jest w jednym ciele, a w m!&czyźnie oznaczona jest równie& i niewiasta. 
A je&eli powściągliwoś) idzie za Chrystusem i dziewictwo do królestwa bo&ego jest przeznaczone, 
dlaczego owe z ziemskim staraniem i ozdobami, chcąc si! podoba) ludziom, obra&ają Boga, nie-
pomne na to, co powiedziano: «Którzy si! ludziom podobają, pohańbieni są, poniewa& Bóg ich 
unicestwił?» (Ps 5., +). A Paweł tak&e chwalebnie i wzniośle głosi: «Jeślibym si! ludziom podobał, 

50 Passio Perpetuae et Felicitatis, (5, tłum. A. Malinowski, w: M. Starowieyski, Męczennicy pierwszych wieków 
chrze(cija&stwa, Kraków .0.0, s. (7(. 

5( Termin confessor pojawił si! po raz pierwszy w Li(cie o męczennikach z Lyonu datowanym na rok (77. Por. V. Sa-
xer, Confessore, w: Dizionario Patristico e di Antichità Cristiane, t. (, k. 7+5.

5. Por. S. Str!kowski, Rola męcze&stwa w propagowaniu wiary chrze(cija&skiej w pierwszych trzech wiekach, s. +-; 
V. Saxer, Confessore, w: Dizionario Patristico e di Antichità Cristiane, t. (, k. 7+5.

53 Por. J. Kudasiewicz, Dziewictwo, w: H. Witczyk (red.), Nowy Słownik Teologii Biblijnej, Lublin-Kielce .0(7, s. .0..
5, I. De la Potterie, Dziewictwo, w: X. Leon-Dufour (red.), Słownik Teologii Biblijnej, Poznań (**,, s. .55-.5+.
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nie byłbym sługą Chrystusowym» (Ga (, (0). Powściągliwoś) zaś i wstydliwoś) polega nie tylko na 
nieskazitelności ciała, lecz tak&e zarówno na poszanowaniu jak i czystości &ycia i stroju, by według 
Apostoła, która jest niezam!&na, świ!tą była i ciałem, i duchem”55.

O wdowach we wspólnocie kościelnej pierwsze informacje czerpiemy z Listów św. Pawła, który 
poucza Tymoteusza, aby do rejestru wdów przyjmował osoby, które mają wi!cej ni& +0 lat, pobo&-
ne, rozmodlone i nie mające nikogo z rodziny, kto mógłby si! nimi zaopiekowa). Wdowieństwo 
bowiem praktykowane ze wzgl!dów religijnych, w którym dobrowolnie niewiasta nie wychodzi 
powtórnie za mą&, poniewa& chce słu&y) Panu według Apostoła Narodów, jest doskonalsze ni& 
ponowne zamą&pójście (( Kor 7, -; ( Tm 5, 5-(+)5+. Jeśli w staro&ytnym chrześcijaństwie z wielkim 
szacunkiem odnoszono si! do dziewictwa, to równie& z nie mniejszym podziwem traktowano 
wdowy, czego przejawem są słowa Klemensa Aleksandryjskiego: „Niektórzy cenią nawet wi!cej 
wstrzemi!źliwoś) wdowy ni& dziewicy, gdy& pierwsza dobrowolnie powstrzymuje si! od rozkoszy, 
której ju& doświadczyła57”. We wspólnocie kościelnej wszystkie wdowy miały by) nieposzlakowa-
ne i wykonywały posługi charytatywne, co było dowodem ich bezinteresowności. W ten sposób 
widoczny jest zasadniczy charyzmat osoby nale&ącej do kościelnej instytucji wdów, tj. modlitwa, 
czystoś), miłosierdzie5-.

Spośród wdów w pierwszych wiekach chrześcijaństwa rekrutowano diakonisy. Św. Paweł prze-
syła pozdrowienia Febe w Kenchrach w Północnej Achai (Rz (+, (-.). Natomiast Klemens Alek-
sandryjski wspomina, &e słowo Bo&e docierało do grup kobiet dzi!ki posłudze diakonis, pisząc, &e 
niektórzy „zgodnie ze swą słu&bą nieprzerwanie poświ!cając si! głoszeniu Słowa Bo&ego, obwozili 
z sobą niewiasty nie jako mał&onki, ale jako siostry, które miały pozostawa) na słu&bie u pań 
domu; oto za ich pośrednictwem i do komnat niewieścich przenikała w sposób nienaganny na-
uka Pana”5* Do obowiązków diakonis nale&ały posługi związane z liturgią chrztu św. udzielanego 
kobietom, zanoszenie eucharystii chorym niewiastom, modlitwa wstawiennicza, przedstawianie 
biskupowi potrzeb chorych kobiet, działania charytatywne, w czasach późniejszych równie& pil-
nowanie wejścia do świątyni, przez które przechodziły kobiety+0.

Zakończenie 

Ojcowie Kościoła i pisarze kościelni wywodzili si!, tak jak inni chrześcijanie, z ró&nych środowisk 
kulturowych staro&ytnego świata, w którym dominował patriarchat. Byli ukształtowani – przed 
swoim nawróceniem – przez kultur! grecko-rzymską i ślady tej formacji są widoczne w ich my-
śleniu i wyra&anych sądach. Nic zatem dziwnego, &e w sprawach dotyczących szeroko poj!tej 
kultury bardzo cz!sto dochodzi do głosu ich grecko-rzymska formacja. Ustalenie, jaka jest ich 
opinia na temat równości płci, nie jest jednoznaczne: obok bardzo krytycznych uwag dotyczących 

55 Cyprianus Carthaginensis, De habitu virginum, ,-5, tłum. J. Czuj, w: Św. Cyprian, Traktaty, t. I, Poznań (*37, 
s. (3*-(,(.

5+ P. Herbert, Wdowy, w: B.M. Metzger, M.D. Coogan, Słownik Wiedzy Biblijnej, Warszawa .00,, s. 7*,.
57 Clemens Alexandrinus, Stromateis 3, (+, (0(, ,, tłum. J. Niemirska-Pliszczyńska, w: Klemens Aleksandryjski, 

Kobierce t. I, Warszawa (**,, s. .--.
5- P. Sandevoire, Wdowy, w: X. Leon-Dufour (red.), Słownik Teologii Biblijnej, Poznań (**,, s. (0.,; J.A. Ihnatowicz, 

Konsekracja wdów w Ko(ciele starożytnym, „Kieleckie Studia Teologiczne” .00., nr (/., s. ++-7+. 
5* Clemens Alexandrinus, Stromateis 3, +, 53, 3-,, tłum. J. Niemirska-Pliszczyńska, w: Klemens Aleksandryjski, 

Kobierce, t. I, s. .5*.
+0 L. Szafrański, Diakonisa, „Novum” (*7*, nr ,-5(*), s. (70-(*.; L. Szafrański, Diakonisy i ich rola w pierwotnym 

Ko(ciele, „Vox Patrum” (*-*, nr *((7), s. 7,(-75(. 
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kobiet odnaleź) mo&na teksty, w których szacunek i cześ) dla heroicznej postawy m!czenniczek, 
wstrzemi!źliwości i wytrwałoś) wdów i dziewic są wyraźnie widoczne, ale równie& takie, które 
przestrzegają przed niebezpieczeństwem upadku i cz!ściej pi!tnują grzech ni& osob!. Autorzy 
chrześcijańscy pierwszych wieków swoje krytyczne uwagi kierowali nie tylko do kobiet, lecz tak&e 
pi!tnowali m!&czyzn za ich niewłaściwe post!powanie. Zdecydowanie dystansowali si! od ró&ne-
go rodzaju nadu&y), do których zaliczali pederasti!, efebo/li!, homoseksualizm i zniewieściałoś) 
m!&czyzn. Zatem uprawnionym jest wniosek, &e pomimo wielu krytycznych opinii o kobietach, 
ich sytuacja we wspólnocie chrześcijańskiej była znacznie lepsza ni& w pogańskich Grecji i Rzymie.
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