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O wybranych zagrozeniach bezpieczenstwa rodziny
W ponowoczesnym Swiecie

About selected threats to family security in the postmodern world

Abstrakt: Tematyka zagrozen bezpieczenstwa rodziny we wspdtczesnych warunkach spotecznych skupia sie wokot
roznych obszarow, w tym: indywidualizmu, konsumpcjonizmu, liberalizmu oraz wokét zagrozen w obszarze egzy-
stencjalnym i spotecznym, takich jak: kohabitacja, rozwdd, migracja, uzaleznienia (alkoholizm), media. Obszary te
obejmuja istnienie rodziny, a w niektérych przypadkach prowadzg do zjawisk spotecznych zwigzanych z wyklucze-
niem lub marginalizacjg jednostki. Celem artykutu jest opisanie i analiza wybranych zagrozen rodzinnych, a takze
pokazanie ich wptywu na funkcjonowanie rodziny i konsekwencji z nich wynikajacych. Autor tekstu przedstawia teze
(idac za nauka Kosciota katolickiego), ze fundamentem ludzkiego szczescia jest rodzina, ktdra daje bezpieczenstwo
zycia, edukacje, zdrowie, bezpieczenstwo spoteczne i ekonomiczne, zyczliwos¢ i wzajemne zrozumienie. Dlatego
tez jego teza docelowa (normatywna, wchodzaca w zakres etyki i moralnosci katolickiej) jest to, ze nalezy zrobi¢
wszystko, co jest w ludzkiej mocy (uwzgledniajac takze aspekt ludzkiej wiary i zawierzenia), aby uchronic jg przed
zagrozeniami kulturowymi i spotecznymi wspoétczesnego areopagu rozwoju.

Stowa kluczowe: rodzina, zagrozenia, wyzwania, bezpieczenstwo spoteczne, spoteczenstwo

Abstract: The topic of family security in contemporary social conditions concerns various applications, including
individualism, consumerism, liberalism and threats in the existential and security environment, such as: cohabitation,
divorce, migration, addictions (alcoholism), media. These areas include the existence of the family, and some may
cause social phenomena related to the exclusion or marginalization of an individual. The aim of the article is to
describe and analyze individual devices, as well as to show their influence on its operation and consequences. The
author of the text presents the thesis (following the teachings of the Catholic Church) that the fundamental human
happiness is a family that ensures security of life, food, health, social and economic security, kindness and mutual
understanding. It is also his target thesis (normative, introducing the scope of Catholic ethics and morality) that it
belongs to everything in our power to be subject to cultural threats and the universal areopagus of development.
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Wprowadzenie

zeczywisto$¢, spoleczenstwo, w ktorej umiejscowiona jest wspolczesna rodzina' przyjmuje
wiele okreslen: spoteczenstwo informacyjne, spoleczenstwo postindustrialne, spoteczenstwo
masowe, spoleczenstwo otwarte, spoleczenstwo ponowoczesne, spoleczenstwo ryzyka. W takiej

1 Rozumienie rodziny, jej bytu i struktury, autor przyjmuje za M.A. Krapcem twierdzacym, iz jest to ,podsta-
wowa wspolnota rodzicéw i dzieci, nadbudowana na dowolnym akcie umowy dwojga ludzi, nakierowanych
na realizacje dobra osob: jako nastepstwo zwigzku malzenskiego mezczyzny i kobiety, zaklada réznice plci,
umozliwiajac urodzenie cztowieka oraz nieustanne doskonalenie sie w czlowieczenstwie przez miedzyludzkie
akty zycia osobowego”. M.A. Krapiec, Rodzina, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia Filozofii,
t. 8, Lublin 2007, s. 796.
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terazniejszo$ci oraz przestrzeni $wiata globalnego bytuje obecnie rodzina. Okreslenie czasow byto-
wania rodziny implikowane jest szybkoscig zmian i przeobrazen zachodzacych w §wiecie. Zmiany
te dla rodziny przyjmuja dualny kierunek - z jednej strony sg korzystne, chociazby w zakresie
mobilnosci, dostepu do technologii, fatwiejszego standardu zycia, dynamiki rozwoju nauki, osia-
gnie¢ medycznych, z drugiej — przyjmuja cechy niekorzystnych obszaréw zwiazanych z ryzykiem
zycia rodziny, a nawet w niektérych przypadkach dotycza wykluczenia i marginalizacji jednostki.
Wydaje sie, ze wspdlnym etyczno-teologicznym, jak i socjologicznym (spotecznym) mianowni-
kiem dla tegoz ryzyka, jesli chodzi o kontekst wspotczesny rozwoju rodziny, jest pojecie, ktore
nalezaloby przeanalizowa¢ w roznych aspektach, tj. chodzi o pojecie niepewnosci i zagrozenia.
To kazdy dzien, praca, ekonomia, wychowanie, mobilno$¢ czlowieka, technologia, zaspokojenie
potrzeb, zwigzane sg z ryzykiem o takim charakterze.

Bezpieczenstwo rodziny - tak jak chce je widzie¢ w swojej aksjologii np. Kosciot katolicki -
we wspolczesnych uwarunkowaniach spolecznych, na calym $wiecie, jest zagrozone. Dotyczy to
roznych obszaréw zycia, ktore mozna scharakteryzowa¢ takimi pojeciami, jak m.in.: indywidu-
alizm, konsumizm, liberalizm oraz zagrozenia w obszarze egzystencjalno-spotecznym, takie jak:
kohabitacja, rozwdd, migracja, uzaleznienia (alkoholizm), media®. Stad wydaje si¢, ze w analizie
tych zjawisk szczegolnie nalezy zwrdci¢ uwage nie tylko na zagrozenia lokujace si¢ w przestrzeni
pracy, ekonomii, aksjologii, lecz takze na ryzyko samej jej egzystencji, najczesciej rozumiane;j
jako prawdopodobienstwo wystapienia szkody zwigzanej z niemoznoscig wlasciwego funkcjo-
nowania rodziny w zakresie zaspokojenia przez nig potrzeb blizszych i dalszych, ktore implikuja
jej kondycje bytowa.

Zatem opisujac sytuacje wspolczesnej rodziny, poddamy analizie wyzej wspomniane (tj. przy-
toczone) obszary jej zagrozen (na podstawie dostepnej, starszej, jak i najnowszej, bardzo aktualnej
przedmiotowej literatury z nauk o rodzinie). Zrozumienie ich istoty oraz wymiaréw ma znaczenie
zaréwno dla samej analizy, jak i dla celu niniejszego artykulu, w tym sensie, ze nalezy postawi¢
przynajmniej kilku aktualnych wnioskéw waznych dla misji pastoralnej Ko$ciota katolickiego, kto-
ry o dobro rodziny w ogoéle, a w szczego6lnosci rodziny katolickiej — nieustannie walczy. Dla spe-
cyfikacji oraz jasnosci argumentacji, zagrozenia te podzielono na trzy ponizsze, odrebne punkty.

1. Indywidualizm, konsumizm, liberalizm

Indywidualizm jawi sie jako cecha poczucia niezaleznosci, odrebnosci osobistej; postepowanie od-
biegajace od ogdlnie przyjetych wzoréw, zachowan, postawa w niektorych przypadkach nieliczaca
sie z normami spofecznymi. Najczesciej faczy sie z pojeciem samorealizacji jako koncentracji na
sferach zycia osobistego, uznaje wolno$¢ za najwyzsze dobro ludzkie i d3zy do nieograniczone;j
niczym wolnosci czlowieka’. Zdaniem biskupa (uznanego w $wiecie katolickim eksperta od nauk
o rodzinie) St. Stefanka* jest to nic innego, jak tylko co$, co mozna okresli¢ jako: podejrzliwe
spojrzenie na cztowieka, odbieranie relacji cztowiekowi, brak wrazliwosci na drugiego czlowieka,
a zamiast tego nastawienie na zrealizowanie siebie, promocj¢ wlasnej osoby, poniewaz cztowie-
kowi nalezy sie wolno$¢ i prawa jednostki. To grozna metodologia nie tylko niszczenia cztowieka,

2 Innym punktem odniesienia (tj. wpisania w naukowy kontekst) dla koncepcji autora moze by¢ art. A.W. Meyer,
pt. Kohabitacja jako alternatywna forma zycia rodzinnego, ,Pedagogika. Studia i Rozprawy” t. 31, nr 1, s. 107-116.

3 C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 110.

4 Por. S. Stefanek, We wszystkim Chrystus. O narodzie, kosciele, mediach w rodzinie, Lomza 2015; S. Stefanek,
Rodzina w zamystach Bozych, ,AK” 1974, R. 66, t. 83, z. 3(395), . 362-370.
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lecz takze rwania wigzi spolecznych, rodzinnych, a przeciez cztowiek w matzenstwie powinien
by¢ nastawiony na wspdlnotowos¢, na afirmacje¢ drugiej osoby. Tymczasem w tworzeniu siebie
odwoluje si¢ do pogladow, w ktorych ,wlasna biografia staje sie punktem odniesienia do — wlasnej
biografii™.

Indywidualizm w pewnym aspekcie argumentowany jest jako liberalny kapitalizm przynosza-
cy przekonanie, ze czlowiek powinien liczy¢ jedynie na siebie. Wdaje sig, ze ta metoda liczenia
na siebie zobiektywizowana wspdlczes$nie stanowi zagrozenie dla malzenstwa, rodziny, dzieci.
Wspolczesnie w rodzinie coraz wigcej spraw z racji indywidualizmu musi dokonywac¢ si¢ za po-
$rednictwem negocjacji a nie przez dialog, komunikacje. Jak stusznie zauwaza A. Krzeminski:

»tradycyjne normy zostaly tak bardzo rozchwiane, ze wszystko w rodzinie staje si¢ przedmiotem
permanentnych negocjacji — kto ma zmywac naczynia, kto zajmuje si¢ dzie¢mi, a kto bedzie robit
kariere zawodowg. Biblijna swieta rodzina dawno juz nie istnieje”™. Rodzina bowiem to wspolny
dom, wspdlna egzystencja, wspolna praca, a nie subiektywne i indywidualne postrzeganie swoich
potrzeb.

Konsumizm to kolejny obszar zagrozenia rodziny, dotyczy bowiem postawy osoby nastawionej
na zysk, przyjemnos¢, utylitarnym, to jeden z czynnikéw zaspokojenia potrzeb osoby oraz cech jej
rozwoju. Konsumizm moze przyjmowac pozytywny lub negatywny wymiar. Pozytywny, gdy dazy
do rozwoju osoby ludzkiej: rozwoju spolecznego, moralnego... Negatywny zas, gdy cztowiek dazy
jedynie do uzyskania przyjemnosci zmystowej lub psychozmystowej. Mozna bez watpienia uznac,
iz konsumizm jawi si¢ jako jedna z wazniejszych choréb wspdlczesnosci, a jej konsekwencje coraz
czgsciej ponosi rodzina. Wspolczesny czlowiek czesto dazy do tego, aby wiecej miec, wigcej posia-
da¢, wiecej kupowac i wiecej konsumowac. I chociaz wlagciwym stylem zycia czlowieka bytby styl
komunii ddbr, dzielnie si¢ z innymi, to jednak konsumizm i materializm w postawach ludzkich
coraz czesciej je wypieraja. Konsumizm zagrazajacy rodzinie to styl przyjemnosci i dominacji
czlowieka. Nie zbuduje sie na tym nie tylko rodziny, lecz takze spoteczenstwa, dlatego, ze konsu-
mizm posiada réwniez dalsze oddzialywanie, szczegdlnie na spoteczenstwo. To jest wprowadza-
nie w spoleczng zywa tkanke wewnetrznych mechanizméw rozdzierania cztowieka, rodziny. To
rozdzieranie wiezi rodzinnych, wiezi spotecznych jest choroba szczegdlnie rodziny, ktdrg cechuje
wspolnotowos¢, bliskos¢, wspieranie siebie.

Jeszcze innym zagrozeniem rodziny jest liberalizm, ktéry w swojej koncepcji teoretycznego po-
znania i mysli $wiatopogladowej zaklada indywidualistyczng koncepcje czlowieka, $wiata, a nawet
w pewnym sensie rodziny. Glosi hasta wolnosci stanowigcej podstawowg wartos¢ realizowang we
wszelkich sferach zycia ludzkiego, ,,doktryny wolnosciowe, dazace do zapewnienia jednostkom
swobody dzialania w zyciu spolecznym™. Jest forma absolutyzowania wolnosci jednostki.

Paradygmat liberalizmu w rodzinie moze wyrazac si¢ w postawach wobec poczucia relatywnie
(wolnosciowo) rozumianego bezpieczenstwa, solidarnosci, mitoéci, zaufania, wiezi z najblizszymi
osobami, réwniez w postawie rodzicow wobec stylu wychowania dzieci. Zagrozeniem rodziny sa
wszelkiego rodzaju liberalizmy rozumiane jako: kreatywnos¢, podejscie subiektywne, relatywizm
prawdy, liberalizm wobec Zycia. Stopien czy poziom kreatywnosci czlowieka jako osoby o wszel-
kich umiejetnosciach, pomystowosci, innowacyjnosci zachowan, postaw ma charakter indywidu-
alny i zmienny. Czesto wymieniamy ja w ujemnym znaczeniu, szczegdlnie, gdy kreatywnos¢ jest

5 S. Krzychala, Ryzyko wlasnego zycia. Indywidualizacja w poznej nowoczesnosci, Wroclaw 2007, s. 13.

6 A. Krzeminski, Kosmopolityczny makroswiat. Rozmowa z niemieckim socjologiem Ulrichem Beckem, ,,Gazeta
Wyborcza” 2002, nr 215 s. 16.

7 J. Miklaszewska, Liberalizm w: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 621.
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wykorzystywana do dezintegracji rodziny i w efekcie przynosi wiele niekorzystnych konsekwencji
dla calej rodziny: malzonkow i dzieci.

2. Kohabitacja, rozwéd, migracja

Kolejnymi zagrozeniami bezpieczenstwa wspotczesnej rodziny sg: kohabitacja, rozwod, migracja
ekonomiczna. Kohabitacja w literaturze nauk spolecznych interpretowana jest jako ,wspolne za-
mieszkanie dwdch niespokrewnionych dorostych oséb odmiennej pici, potaczone z utrzymaniem
intymnych kontaktéw i prowadzenia wspdlnego gospodarstwa™. Wielu badaczy, a wsrdd nich min.
K. Slany wyrdznia przynajmniej kilka jej form. Jest okresem poprzedzajagcym matzenstwo jako
czas przedluzonego chodzenia ze soba; poprzedza malzenstwo i stanowi pewng forme przygoto-
wania do zawarcia zwigzku matzenskiego; jest tez alternatywng forma matzenstwa, szczegélnie dla
tych oséb, ktore nie zamierzajg sie pobraé; moze tez by¢ forma niezameznego Zycia, wyrastajacego
z ideologii wolnosci i niezaleznosci®. Zagrozenie kohabitacji dla rodziny wynika z faktu funk-
cjonowania kohabitantow i ich dzieci. Zwykle tego typu zwigzki, jesli nie zostajg zalegalizowane,
bardzo szybko sie rozpadajg, pozostawiajac po sobie samotne matki wychowujace dzieci. Ow
zwigzek nie jest postrzegany jako spoleczny obowigzek, gwarancja bezpieczenstwa ekonomiczne-
go, psychicznego, czy zdrowotnego. Jest jedynie Sciezka samospelnienia, dobrowolnym zwigzkiem
mozliwym do zakonczenia w kazdej chwili, a szczegdlnie, gdy partnerzy si¢ znudza lub przestang
czerpac z tej formy zwigzku subiektywne korzysci®.

Waznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa trwalosci rodziny jest takze rozwdd. Stanowi roz-
kfad malzenstwa na wielu plaszczyznach: psychicznej, spolecznej i emocjonalnej. Jeden jest tyl-
ko wspélny mianownik rozwodu, mianowicie ten, ze zawsze prowadzi do rozstania matzonkow.
W interpretacji nauk spotecznych jest spolecznie okreslong, legalng formg rozwigzania matzen-
stwa". Rozwodu nie nalezy interpretowac, jako zjawiska o symptomach patologicznych (rozu-
mianych spolecznie), ale faktem jest, ze bardzo czesto uznawany jest za porazke matzonkéw oraz
dramat ich dzieci. Wigkszos$¢ srodowisk spotecznych postrzega rozbitg rodzing stereotypowo,
o nizszej wartosci i relatywnie mato godng zaufania. Po rozwodzie cztonkowie rozbitej rodziny
narazeni s na ocen¢ srodowiska, ktore nie zawsze jest w stanie obiektywnie i sprawiedliwie oceni¢
ich realng sytuacje. Zaburzone zostajg relacje nie tylko z najblizsza rodzing, lecz takze ze znajomy-
mi i przyjaciéimi, ktérym czesto rowniez jest bardzo ciezko zaja¢ neutralne stanowisko, ktére nie
bedzie krzywdzito zadnej ze stron rozwodzacego sie malzenstwa. Skutki rozwodu niosg ze soba
koniecznos¢ przeorganizowania calego zycia zaréwno dorostych, jak i, a moze przede wszystkim,
dzieci, bo to one zwykle ponosza najwyzsza ceng, a rozwod rodzicéw powoduje nieodwracalne
skutki w ich psychice. Zjawisko to jest stale eksplorowane. W 2020 roku na 184 tys. zawartych
malzenstw przez rozwdd zostalo rozwigzanych ponad 65 tys. malzenstw”. Ze statystyk wynika,
ze 1/3 zawartych zwigzkow konczy sie rozwodem. By¢ moze jedng z przyczyn jest przyjmowanie
mentalnosci, iz prawo do rozwodu jest przywilejem, trendem wolnosci czlowieka lub efektem

8 P Szukalski, Zwigzki kohabitacyjne w krajach rozwinigtych, ,Wiadomosci Statystyczne” 2021, nr 1, s. 65.

9 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakow 2002, s. 135-136.

10 M. Blendowska, Wspétczesne znaczenie i rozumienie rodziny przez pary zyjgce w kohabitacji, ,Wychowanie
w Rodzinie” 2015, nr 1, t. XI, s. 250.

11 K. Olechnicki, P. Zalecki, Sfownik socjologiczny, Torun 1999, s. 172.

12 GUS, Matzenstwa zawarte i rozwigzane, Rocznik Demograficzny 2020, 2021, Warszawa s. 181.
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postepu. W tym kontekscie zakaz rozwodu moze by¢ postrzegany jako sprzeciw wobec wolnosci
czlowieka.

Niewatpliwie naturalnym miejscem zycia czlowieka jest jego najblizsze otoczenie, ludzie, kto-
rym mozemy zaufac. Jezeli mamy instytucjonalng mozliwo$¢ rozwodu, to znaczy, zZe prawnie
mozemy podejrzewa¢ druga osobe o nielojalno$¢. Relacje z najblizsza osoba sa w ten sposob bu-
dowane na nietrwatym (aksjologicznie i emocjonalnie) fundamencie. To sprzyja tzw. mentalnosci
rozwodowej, czyli §wiadomosci, ze w kazdej chwili moge druga osobe¢ opusci¢, zerwac dane jej
stowo. Niewatpliwie rozwdd jest zagrozeniem dla dalszego funkcjonowania rodziny®.

Podobnie migracja ekonomiczna, zwykle przynoszaca rodzinie bezpieczenstwo zaspokojenia
potrzeb blizszych i dalszych, zabezpieczenie ekonomiczne, wyzszy standard zycia, zabezpieczenie
ekonomiczne dzieciom, ich lepszy start w zycie, czesto jednak prowadzi do niekorzystnych kon-
sekwencji. Rodza si¢ one zwykle z powodu rozlaki migracyjnej matzonkéw i dzieci. Permanentna
rozlaka, nawet w r6znych odstepach czasu prowadzi czgsto do ostabienia wigzi malzenskich i ro-
dzinnych. Wymusza tez na osobach pozostajacych w miejscu zamieszkania zmiane rél spotecz-
nych. Czesto zona z koniecznosci przejmuje zadania, ktére zwykle wykonuje maz.

Potrzeba zatem duzej swiadomosci i odpowiedzialno$ci malzonkéw, z ktérych jedno podej-
muje migracje ekonomiczng, aby poszukiwanie wyzszej ekonomii nie przerodzilto si¢ w dramat
rozlaki, rozwodu. Potwierdzeniem wysnutej powyzej analizy zagrozen dla rodziny jest coraz czgst-
sze zglaszanie si¢ do poradni specjalistycznych matzonkow z doswiadczeniem migracji ekono-
micznych (zarobkowych). W wielu przypadkach nie udaje si¢ uratowac tych malzenstw. Warto tez
doda¢, iz samotno$¢ pozostajgcego wspoétmalzonka oraz samotno$¢ wspdtmatzonka na emigracji
nie wytrzymuje proby czasu i czesto konczy si¢ réznymi formami uzaleznien. Najczesciej jest to
uzaleznienie od alkoholu. Z tej racji niewlasciwie zaprojektowana i zracjonalizowania migracja
ekonomiczna moze prowadzi¢ do rozwodu, ktory zagraza stabilnosci i bezpieczenstwu rodziny.

3. Postawy patologiczne - ryzyko bezpieczenstwa rodziny

Zagrozeniem bezpieczenstwa rodziny sa wszelkiego postawy patologiczne. Nalezg do nich uza-
leznienia czy przemoc. Jednym z istotnych zagrozen bezpieczenstwa rodziny s3 uzaleznienia,
szczegolnie najczesciej wystepujace uzaleznienie od alkoholu. Przez pojecie to rozumie sig¢ ,,stan
psychiczny, czasem takze fizyczny, bedacy skutkiem interakcji miedzy zywym ustrojem, a alkoho-
lem, cechujacy si¢ zmianami w zachowaniu i innymi postawami, w tym takze trudna do odparcia
checig uzywania tego $rodka, w sposéb ciagtly lub okresowy, w celu uniknigcia przykrego samo-
poczucia spowodowanego jego brakiem™.

Alkoholizm bez watpienia jest przede wszystkim czynnikiem zagrozenia catej rodziny: zZony,
meza, dzieci. Zaburza system wewnatrzrodzinny, ukfad relacji. Z tej przyczyny ,,podstawowe funk-
cje rodzicielskie i malzenskie zostajg naruszone, zaburzeniu ulegaja procesy socjalizacyjne i sfera
procesow emocjonalnych, a zamiast wzorcéw zachowan spotecznie pozadanych, rodzina z pro-
blemem alkoholowym dostarcza wzorcéw zachowan aspotecznych badz wprost przestepczych™.

Naduzywanie alkoholu prowadzi do agresji pomiedzy malzonkami i dzie¢mi, zachowan
konczacych sie przemoca. Dzieci zyja w permanentnym strachu, bojg sie rodzica alkoholika, sa

13 GUS, Malzeristwa zawarte i rozwigzane, Rocznik Demograficzny 2020, 2021, Warszawa s. 181.
14 K. Frieske, R. Sobiech, Pijaristwo, interpretacja problemu spolecznego, Warszawa 1984, s. 89.
15 M. Ry$, Gdy alkohol staje si¢ glowg rodziny..., Warszawa 2009, s. 15.
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rozchwiane emocjonalnie, przejawiaja poczucie zagrozenia. Prowadzi to rowniez do czestszego

spozywania alkoholu przez maloletnie dzieci. Jak zauwazyla A. Palacz-Chrisidis w badaniu prze-
prowadzonym w roku 2013, napoje alkoholowe okazaly si¢ wiréd mlodziezy szkolnej najbardziej

rozpowszechniong substancja psychoaktywna, po ktdrg siegano czgéciej niz po papierosy czy
narkotyki*. Konsekwencje uzaleznienia od alkoholu lokuja si¢ nie tylko w przestrzeni maltzonkéw,
lecz takze posiadaja dalekosi¢zne odniesienie w strukturze socjalizacji dzieci. Potwierdzeniem

tych konsekwencji jest syndrom DDA (dzieci dorostych alkoholikow), ktére w doroste zycie bar-
dzo czgsto wchodzg z bagazem doswiadczen determinujgcych ich los oraz przystosowanie do Zycia

spolecznego. Z tej racji uzaleznienia w rodzinie wykluczajg jej bezpieczenstwo i rownowage. Jest

to takze jedna z przyczyn dezintegracji rodziny zakonczonej rozwodem.

Konsekwencje uzaleznienia od alkoholu lokuja si¢ takze w kilku innych obszarach: szkody
zdrowotne konsumenta, szkody wyrzadzone jego rodzinie i sSrodowisku lokalnemu. Badacze nauk
spotecznych potwierdzaja, iz ,,pogorszenie zdrowia (wigc szkoda osobista) wplywa na sytuacje
rodziny, zla sytuacja rodziny z kolei wywotuje koniecznos¢ pomocy ze strony spotecznej. Szkody
za$ osobiste wywolujg caly cigg zagrozen w innych plaszczyznach™.

Osoby uzaleznione wykazuja obnizona jako$¢ pracy, czestsze absencje, czestsze zapotrzebowa-
nie na leczenie, opieke, pomoc spoleczng. Zwykle rodziny, w ktérych alkohol przyjmuje dominu-
jaca role, w spotecznym funkcjonowaniu czesto korzystajg z pomocy socjalnej. W tym kontekscie
czlowiek, chociaz stanowigcy istotny podmiot zycia wykazuje szkodliwe oddziatywanie na system,
uktad relacji rodzinnych, miedzyludzkich i spotecznych. Rodziny te popadaja w stan ubdstwa,
bezrobocia, a nawet bezdomnosci. Zapewne kazdemu, jak zauwaza R. Szarffenberg, moga przyda-
rzy¢ si¢ okresy wypadania poza typowe ramy zycia grupowego. Przyczyny takiej biografii sa rozne,
czasem niezalezne (bezrobocie, kryzysy, zdrowie), przyja¢ jednak nalezy, ze dtugotrwaty czas po-
zostawania w danej sytuacji prowadzi do wykluczenia, a nawet marginalizacji*®. Niewatpliwie ro-
dziny z dlugotrwalym uzaleznienia alkoholowym w opinii spolecznej czesto sa marginalizowane.

Roéwniez przemoc domowa, rodzinna stanowi niewatpliwie zagrozenie bezpieczenstwa rodziny.
Zgodnie z teoria systemowa, w systemie rodzinnym, jesli jeden z podsystemow przestaje funk-
cjonowac w sposdb odpowiedzialny, funkcyjny, wowczas caly system przyjmuje charakter dys-
funkcyjnosci. Przemoc domowa stanowi ,,dziatanie lub zaniechanie dziatania w ramach rodziny,
dokonywane przez jednego z cztonkéw przeciwko pozostalym, z wykorzystaniem istniejacej lub
stworzonej przez okolicznosci przewagi lub wladzy, godzace w ich prawa, albo dobra osobiste,
a szczegolnie w ich zycie lub zdrowie (fizyczne i psychiczne) oraz powodujace u nich szkody i cier-
pienie™. Z tej racji ,,przemoca jest kazde zachowanie, ktorego intencjg jest wyrzadzenie fizycznej
krzywdy drugiemu czlowiekowi lub tez czyn, ktdry jest postrzegany jako majacy taka intencje™.

W literaturze naukowej wyrodznia sie kilka form przemocy, m. in.: przemoc fizyczna, jako bez-
posrednie dzialanie przy uzyciu sily powodujacej celowe zranienia np. popychanie, obezwlad-
nienie, uderzanie, policzkowanie, szarpanie, duszenie, kopanie, bicie otwartg dlonia; przemoc
psychiczna, ktdrej skutkiem jest utrata pozytywnego obrazu wlasnej osoby, poprzez: wysmiewanie,
ponizanie, upokarzanie, zawstydzenie, kontrolowanie, ograniczanie kontaktéw z rodzing, ciggle
niepokojenie, krytykowanie; przemoc seksualna dotyczaca zwykle wymuszania aktéw seksualnych

16 A. Palacz-Chrisidis, Praca socjalna z osobami uzaleznionymi i ich rodzing, Warszawa 2014, s. 57.

17 K. Podolski, W. Turnowiecki, Polityka spoteczna, Gdansk 2003, s. 141.

18 R. Szarffenberg, Ubdstwo, marginalnos¢ i wykluczenie spoteczne, w: G Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny (red.),
Polityka spoteczna, Warszawa 2008, s. 322.

19 J. Mellibruda, Przemoc domowa, ,Charaktery” 1997, nr 9, s. 14.

20 W. Badura-Madej, Przemoc w rodzinie, Interwencja kryzysowa i psychoterapia, Krakéw 2000, s.12.
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bez zgody osoby; przemoc ekonomiczna, jako stopniowe uzaleznianie finansowe od sprawcy
w obszarze braku zgody na podjecie pracy, brak predyspozycji do pracy, kontrolowanie srodkow
ekonomicznych, wydzielanie srodkéw ekonomicznych, brak zgody dostepu do wlasnej karty ban-
kowej, wydzielanie pieniedzy na utrzymanie domu i rodziny; zaniedbanie uwarunkowane brakiem
zaspokajania potrzeb fizycznych i emocjonalnych, szczegélnie w relacji rodzic — dziecko, osoba
starsza/niepelnosprawna — opiekun/dzieci.

W opisanych powyzej rodzajach przemocy zogniskowaly sie takze ich skutki, ktére w skrocie
nalezy okresli¢ jako fizyczne: bicie, obrazenia wewnetrzne, a nawet $mier¢. Na poziomie psy-
chologicznym za$: lgk, apatia, depresje a czesto nawet odbieranie sobie zycia. Niejednokrotnie

»oflary przezywaja silne poczucie winy zwigzane z przypisywaniem sobie odpowiedzialnosci za
akty przemocy, sg przekonane, Ze to ich dziatanie spowodowalo przemoc. Postrzegaja siebie jako
osoby, ktére nie maja zadnej kontroli nad wlasnym zyciem i otoczeniem, czesto doswiadczajg tez
glebokiej i trwatej nieufnodci wobec innych i spoteczenstwa’>.

Nalezy tu tez doda¢, za T. Parsons, ze ,,rodzina nie jest rzeczywistoscig wyizolowang ani minia-
turg spoleczenstwa wpisang w duzy organizm spoteczny, lecz stanowi podsystem spoteczenstwa
globalnego™. Jednakze zagrozenia wspolczesnej rodziny uwarunkowanej ryzykiem uzaleznienia
od alkoholu oraz przemoca domowa przynosza niekorzystne konsekwencje dla rodziny, spote-
czenstwa i $wiata. W rzeczy samej stanowig zagrozenie stabilizacji i bezpieczenstwa rodziny.

4. Media wyzwaniem dla rodziny

Jednym z nieodlacznych elementéw zycia spolecznego, a wigc i rodzinnego s3 $rodki masowego
przekazu, ktore, dzigki sile swojego oddziatywania, przyczyniaja sie czesto do znieksztalcania pra-
widlowego modelu rodziny. Przekaz medialny jest obecnie dla wielu ludzi podstawowym zrédlem
wiedzy na temat zycia i funkcjonowania w srodowisku rodzinnym. Ilo$¢ i jako$¢ tredci, z ktorymi
na co dzien spotykaja si¢ odbiorcy, powoduje czesto nieuswiadomione przejmowanie przez nich
prezentowanych w mediach wzorcéw postgpowania i modeli zycia.

Oczywiscie nie mozna jednoznacznie zakwestionowac wartoéci, potrzeby, a nawet koniecznosci
mediéw wlasciwie odczytywanych w rodzinie. Media dla czlowieka w pewnym sensie s3 oknem
na $wiat. Wspolczesnie w dobie pandemii COVID-19 media w szerokim ich ujeciu stanowig je-
dyny $rodek kontaktow, ksztaltowania pogladow i oddzialywania na rzeczywisto§¢ malzenstwa,
rodziny, szkoly. Ich dzialanie, na polu edukacji i nie tylko, jest niezastgpione. Istotny jednak jest
przekaz medialny, czyli to, co ogladamy, czego stuchamy, co asymilujemy. Zasadnym wydaje sie
postawienie pytania: Czy wspdlczesny czlowiek kieruje si¢ kompetencjami i umiejetnosciami do
wlasciwego uzywania mediéw? W konsekwencji jednak to rodzice s arbitrem tego, jakie sami
wybieraja informacje, filmy, programy oraz z jakiej sieci medialnej korzystaja ich dzieci.

Coraz wigcksza powszechno$¢ medidw we wspodtczesnych domach sprawia, ze relacje miedzy-
ludzkie ulegaja sptyceniu, a wiezi wspolnotowe sg coraz slabsze. Niebezpieczenstwo moze by¢ tym
wigksze, ze ,,dla nastolatkow XXI wieku cyberprzestrzen, w ktorej beda zyli, stanie si¢ dominujaca,
a $wiat Internetu, rzeczywisto$¢ wirtualna odbierana bedzie przez nie w domu, jako naturalne

21 H.D. Sasal, Przewodnik do procedury interwencji wobec przemocy w rodzinie, Warszawa 2005, s. 28-29.

22 S. Kluczynska, G. Wrona, Lekarzu, reaguj na przemoc! Przewodnik dla pracownikéw ochrony zdrowia , Warsza-
wa — Krakow 2013, s. 24-25.

23 M. Parada, M. Wojakowska, Rola rodziny w kreowaniu kultury bezpieczetistwa spotecznosci lokalnych, ,,Zeszyty
Naukowe SGSP” 2018, nr 68/4/201, s. 269.
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srodowisko zycia’>4. Tym bardziej, Ze staly, codzienny kontakt z multimediami (komputer, ko-
morka, telewizor, Internet) wywotuja wiele glebokich przezy¢ prowadzacych do napie¢, lekdw,
agresji. Agresja za$ emitowana z ekranu szybko skutkuje przykrymi konsekwencjami w procesie
wychowawczym calej rodziny.

Trzeba jednak zauwazy¢ réwniez pewne zagrozenie mediéw w obszarze bezpieczenstwa ro-
dziny. Wydaje si¢, ze w mediach wspolczesna rodzina jest atakowana przez inzynieréw rewolucji
obyczajowej. Dlatego konieczna jest nieustanna obrona prawdy o rodzinie i malzenstwie w jej
transparentnym wymiarze, gdyz powinna by¢ spolecznoscig trwalg i nienaruszalna, miejscem
uswiecania i ksztaltowania wartosci: religijnych, spotecznych, narodowych i moralnych.

Rewolucja kulturowa coraz glebiej zakotwicza si¢ w wewnetrznych przekonaniach rodziny
i wraz z rozwojem ponowoczesnosci jest rownie szybko usprawiedliwiana. Chaos kulturowy pota-
czony z powszechnie istniejacym wspoélczesnie kryzysem rodziny jest tego niezbitym przykladem.
Wydaje sie, iz wzgledem rodziny ,,gtéwny cel medialnej propagandy jest destrukcyjny i wykracza
nie tylko przeciwko strukturze i nauce Kosciota, lecz takze przeciwko rodzinie™.

Ten rodzaj manipulacji prowadzi do falszowania obrazu rodziny, ktéra z natury jest instytucja
wychowania i edukacji. Media za$ stanowig pomocnicza funkcje w uspolecznianiu czlowieka,
réwniez w obszarze zagadnien, edukacyjnych, spotecznych, pastoralnych i moralnych. Z tej ra-
cji $wiat przekazu medialnego lansowany w réznych serialach, telenowelach, Internecie, bedzie
réwniez ksztaltowal model wspoélczesnej rodziny. Z przegladu literatury dotyczacej medialnego
obrazu rodziny mozna dopatrywac si¢ zagrozenia bezpieczenstwa trwalosci rodziny nie tylko
w obszarze programoéw $cisle propagandowych, jakby wylacznie ukazujacych rodzine w nieko-
rzystnym wizerunku, ale modelu rodziny medialnej lansujacej coraz bardziej réwnos¢ plci i zna-
czenie partnerstwa pomiedzy kobietg a mezczyzng. Jak si¢ wydaje wspdlczesnie tradycyjny model
rodziny, ktérego charakterystycznymi cechami sg trwalos¢ i nierozerwalnos$¢, traci swoj status
quo. Zostaje wypierany przez alternatywne formy Zycia i funkcjonowania w postgpowym — nowo-
czesnym spoleczenstwie.

Media bardzo czgsto poprzez emitowane programy, Internet czy gazety promuja nowe modele
i wzory zycia malzensko-rodzinnego. Sila ich wptywu jest tak duza, ze w mniejszym lub wigkszym
stopniu znieksztalcajg prawde na temat malzenstwa i rodziny oraz przyczyniajg si¢ do utrwalania
pewnych stereotypow. Lansuja zachowania, ktére godza w rzeczywisto§¢ matzensko-rodzinna.
Nalezy tu przywotac tak czeste o§mieszanie tradycyjnych, chrzescijanskich wartosci, nieproporcjo-
nalne naglasnianie sytuacji patologicznych, swiadome przemilczanie rozwigzan korzystnych dla
rodziny, w duzej czg¢sci niszczenie autorytetéw rodzicdw czy promowanie postaw hedonistycznych
i konsumpcyjnych w kontekscie wychowania i egzystencji cztonkéw rodziny. Mozna suponowac,
ze w przestrzeni publicznej dominuje dyskurs o kryzysie i rozpadzie rodziny. Taki obraz jest
zagrozeniem wpisujacym si¢ w bezpieczenstwo wspodlczesnej rodziny, szczegélnie w obszarze ry-
zyka jej trwalo$ci, wychowania dzieci. W pismiennictwie uwypukla si¢ z jednej strony niezwykla
troska o malzenstwo i rodzine a z drugiej zauwazalne jest, jak wspétczesna rodzina dryfuje posrod
zagrozen, ktore ja otaczaja™.

24 A. Przectawska, Przestrzer zycia cztowieka. Miedzy perspektywq mikro a makro, ,Problemy Opiekunczo-Wy-
chowawcze” 1999, nr 3, S. 47.

25 S. Stefanek, We wszystkim Chrystus. O narodzie, kosciele, mediach w rodzinie, Lomza 2015, s. 13.

26 S. Stefanek, Rodzina w zamystach Bozych, ,AK” 1974, R. 66, t. 83, z. 3(395), s. 362-370;

Stefanek S., Co polskie rodziny mogg wnies¢ do Zjednoczonej Europy, w: G. Koszalka (red.), Wychowanie mtodego
pokolenia w warunkach emigracyjnych. Polska rodzina poza granicami kraju, Szczecin 2005, s. 29-32; Stefanek S.,
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Zakonczenie

Zdaniem wielu badaczy rodzina jest rzeczywistoscig, ktéra daje poczatek nowej rodzinie, jest
najtrwalszg i najwazniejsza grupa bedaca fundamentem spoteczenstwa. Odgrywa takze istotng
role w rozwoju dziecka, poniewaz uspolecznia, ksztaltuje wzory, modele, postawy oraz wprowadza
w $wiat kultury, stanowi ,,kolebke osobowosci kazdego czlowieka””. Charakteryzuje si¢ wysoka
ranga spoleczng oraz daje poczucie bezpieczenstwa wszystkim jej cztonkom. Wspdtczesnie jednak,
rodzina narazona jest na wiele zagrozen, ktore lokuja sie szczegdlnie wsrdd wielu ryzyk kulturo-
wych. W panstwach rozwinietych o wysokim poziomie dobrobytu doswiadcza egzystencjalnych
niepewnosci trwalosci, zabezpieczenia potrzeb, gwarangcji stabilno$ci. Wydaje sig, ze w rzeczywi-
stosci ponowoczesnego $wiata, cechuje ja coraz wigkszy stopien ryzyka wpisujacego si¢ w klimat,
ktory U. Beck nazywal ,,cywilizacjg katastrof ”2%. Nawet, jesli rodzina nie znalazla si¢ jeszcze w tym
miejscu, to zagrozenia jej wpisuja si¢ ogélnie w kryzys kulturowy, na poziomie kultury materialnej,
cywilizacyjnej i duchowe;j.

Niezaleznie od powyzszych analiz trzeba doda¢, ze uchronienie rodziny od réznych zagrozen
jest nie tylko trudne, ale moze nawet niemozliwe. Zagrozenia te przyjmuja charakter dynamiczny
i rozprzestrzeniaja si¢ w nowoczesnym $wiecie. Wzrastaja statystyki przemocy, rozwodow, coraz
wiecej rodzin boryka si¢ z ryzykiem uzaleznien, wzrasta wsrdd ludzi poczucie indywidualizmu,
konsumizmu, materializmu czy liberalizmu. Réwniez w mediach rodzina tak czesto jest dehu-
manizowana, jak dehumanizowany jest cztowiek, a czlowiek wzrasta w rodzinie. Bezpieczenstwo
za$ rodziny i ochrona jej przed zagrozeniami rysuje si¢ na poziomie odpowiedzialnosci kazdego
czlowieka, na poziomie §wiadomosci spolecznej oraz poziomie aksjologicznym. Stad tez wartosci,
jakimi s3 malzenstwo i rodzina domagaja sie nie tylko obrony, ale tez przywracania naleznej im
pozycji w spoleczenstwie. Niewatpliwie wspotczesne srodki masowego przekazu (media) maja
ogromne mozliwosci w ksztaltowaniu wartosci, wyobrazen dotyczacych zycia rodzinnego.

Konkludujac, trzeba dodac¢, ze fundamentem ludzkiego szczescia jest rodzina, ktéra daje bez-
pieczenstwo zycia, wychowania, zdrowia, bezpieczenstwo spoleczne, ekonomiczne, zyczliwos¢
i wzajemne zrozumienie. Trzeba zatem czyni¢ wszystko, aby na wspolczesnym areopagu Zycia oca-
li¢ ja nie tylko od kulturowych zagrozen, lecz takze zabezpieczy¢ jej podstawowe potrzeby, szcze-
golnie w sytuacji ryzyk rodzinnych. Bezpieczenstwo socjalne, rozumiane jako obszar stabilizacji
rodziny w jej funkcjonowaniu spotecznym, dotyczy débr i warto$ci pozwalajacych na zmierzenie
sie z trudng sytuacja egzystencjalng na poziomie materialnym i niematerialnym. Czlowiek bo-
wiem czuje si¢ bezpieczny szczegolnie wowczas, gdy nie widzi zagrozenia godzacego w posiadane
przez niego dobra i przyjete wartosci®.

The Polish scientific and pastoral programme in support of the family, w: K. Majdanski (red.), The Family at the
Turn of the Century, , Lomianki 2000, s. 344-36.

27 M. Ziemska, Rodzina a osobowos¢, Panstwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 5.

28 U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 33.

29 W. Lis, Bezpieczeristwo wewnetrzne i porzgdek publiczny jako forma dziatania administracji publicznej, Lublin
2015, S. 65.
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