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O wybranych zagrożeniach bezpieczeństwa rodziny 
w ponowoczesnym świecie 

About selected threats to family security in the postmodern world

Abstrakt: Tematyka zagrożeń bezpieczeństwa rodziny we współczesnych warunkach społecznych skupia się wokół 
różnych obszarów, w tym: indywidualizmu, konsumpcjonizmu, liberalizmu oraz wokół zagrożeń w obszarze egzy-
stencjalnym i społecznym, takich jak: kohabitacja, rozwód, migracja, uzależnienia (alkoholizm), media. Obszary te 
obejmują istnienie rodziny, a w niektórych przypadkach prowadzą do zjawisk społecznych związanych z wyklucze-
niem lub marginalizacją jednostki. Celem artykułu jest opisanie i analiza wybranych zagrożeń rodzinnych, a także 
pokazanie ich wpływu na funkcjonowanie rodziny i konsekwencji z nich wynikających. Autor tekstu przedstawia tezę 
(idąc za nauką Kościoła katolickiego), że fundamentem ludzkiego szczęścia jest rodzina, która daje bezpieczeństwo 
życia, edukację, zdrowie, bezpieczeństwo społeczne i ekonomiczne, życzliwość i wzajemne zrozumienie. Dlatego 
też jego tezą docelową (normatywną, wchodzącą w zakres etyki i moralności katolickiej) jest to, że należy zrobić 
wszystko, co jest w ludzkiej mocy (uwzględniając także aspekt ludzkiej wiary i zawierzenia), aby uchronić ją przed 
zagrożeniami kulturowymi i społecznymi współczesnego areopagu rozwoju.

Słowa kluczowe: rodzina, zagrożenia, wyzwania, bezpieczeństwo społeczne, społeczeństwo

Abstract: The topic of family security in contemporary social conditions concerns various applications, including 
individualism, consumerism, liberalism and threats in the existential and security environment, such as: cohabitation, 
divorce, migration, addictions (alcoholism), media. These areas include the existence of the family, and some may 
cause social phenomena related to the exclusion or marginalization of an individual. The aim of the article is to 
describe and analyze individual devices, as well as to show their influence on its operation and consequences. The 
author of the text presents the thesis (following the teachings of the Catholic Church) that the fundamental human 
happiness is a family that ensures security of life, food, health, social and economic security, kindness and mutual 
understanding. It is also his target thesis (normative, introducing the scope of Catholic ethics and morality) that it 
belongs to everything in our power to be subject to cultural threats and the universal areopagus of development.
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Wprowadzenie 

Rzeczywisto!ć, społeczeństwo, w której umiejscowiona jest współczesna rodzina& przyjmuje 
wiele okre!leń: społeczeństwo informacyjne, społeczeństwo postindustrialne, społeczeństwo 

masowe, społeczeństwo otwarte, społeczeństwo ponowoczesne, społeczeństwo ryzyka. W takiej 

& Rozumienie rodziny, jej bytu i struktury, autor przyjmuje za M.A. Krąpcem twierdzącym, i( jest to „podsta-
wowa wspólnota rodziców i dzieci, nadbudowana na dowolnym akcie umowy dwojga ludzi, nakierowanych 
na realizacj) dobra osób: jako nast)pstwo związku mał(eńskiego m)(czyzny i kobiety, zakłada ró(nice płci, 
umo(liwiając urodzenie człowieka oraz nieustanne doskonalenie si) w człowieczeństwie przez mi)dzyludzkie 
akty (ycia osobowego”. M.A. Krąpiec, Rodzina, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia Filozo!i, 
t. *, Lublin +,,-, s. -./.
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teraźniejszo!ci oraz przestrzeni !wiata globalnego bytuje obecnie rodzina. Okre!lenie czasów byto-
wania rodziny implikowane jest szybko!cią zmian i przeobra(eń zachodzących w !wiecie. Zmiany 
te dla rodziny przyjmują dualny kierunek – z jednej strony są korzystne, chocia(by w zakresie 
mobilno!ci, dost)pu do technologii, łatwiejszego standardu (ycia, dynamiki rozwoju nauki, osią-
gni)ć medycznych, z drugiej – przyjmują cechy niekorzystnych obszarów związanych z ryzykiem 
(ycia rodziny, a nawet w niektórych przypadkach dotyczą wykluczenia i marginalizacji jednostki. 
Wydaje si), (e wspólnym etyczno-teologicznym, jak i socjologicznym (społecznym) mianowni-
kiem dla tego( ryzyka, je!li chodzi o kontekst współczesny rozwoju rodziny, jest poj)cie, które 
nale(ałoby przeanalizować w ró(nych aspektach, tj. chodzi o poj)cie niepewności i zagrożenia. 
To ka(dy dzień, praca, ekonomia, wychowanie, mobilno!ć człowieka, technologia, zaspokojenie 
potrzeb, związane są z ryzykiem o takim charakterze. 

Bezpieczeństwo rodziny – tak jak chce je widzieć w swojej aksjologii np. Ko!ciół katolicki – 
we współczesnych uwarunkowaniach społecznych, na całym !wiecie, jest zagro(one. Dotyczy to 
ró(nych obszarów (ycia, które mo(na scharakteryzować takimi poj)ciami, jak m.in.: indywidu-
alizm, konsumizm, liberalizm oraz zagro(enia w obszarze egzystencjalno-społecznym, takie jak: 
kohabitacja, rozwód, migracja, uzale(nienia (alkoholizm), media+. Stąd wydaje si), (e w analizie 
tych zjawisk szczególnie nale(y zwrócić uwag) nie tylko na zagro(enia lokujące si) w przestrzeni 
pracy, ekonomii, aksjologii, lecz tak(e na ryzyko samej jej egzystencji, najcz)!ciej rozumianej 
jako prawdopodobieństwo wystąpienia szkody związanej z niemo(no!cią wła!ciwego funkcjo-
nowania rodziny w zakresie zaspokojenia przez nią potrzeb bli(szych i dalszych, które implikują 
jej kondycj) bytową. 

Zatem opisując sytuacj) współczesnej rodziny, poddamy analizie wy(ej wspomniane (tj. przy-
toczone) obszary jej zagro(eń (na podstawie dost)pnej, starszej, jak i najnowszej, bardzo aktualnej 
przedmiotowej literatury z nauk o rodzinie). Zrozumienie ich istoty oraz wymiarów ma znaczenie 
zarówno dla samej analizy, jak i dla celu niniejszego artykułu, w tym sensie, (e nale(y postawić 
przynajmniej kilku aktualnych wniosków wa(nych dla misji pastoralnej Ko!cioła katolickiego, któ-
ry o dobro rodziny w ogóle, a w szczególno!ci rodziny katolickiej – nieustannie walczy. Dla spe-
cy1kacji oraz jasno!ci argumentacji, zagro(enia te podzielono na trzy poni(sze, odr)bne punkty.

1. Indywidualizm, konsumizm, liberalizm 

Indywidualizm jawi si) jako cecha poczucia niezale(no!ci, odr)bno!ci osobistej; post)powanie od-
biegające od ogólnie przyj)tych wzorów, zachowań, postawa w niektórych przypadkach nielicząca 
si) z normami społecznymi. Najcz)!ciej łączy si) z poj)ciem samorealizacji jako koncentracji na 
sferach (ycia osobistego, uznaje wolno!ć za najwy(sze dobro ludzkie i dą(y do nieograniczonej 
niczym wolno!ci człowieka3. Zdaniem biskupa (uznanego w !wiecie katolickim eksperta od nauk 
o rodzinie) St. Stefanka4 jest to nic innego, jak tylko co!, co mo(na okre!lić jako: podejrzliwe 
spojrzenie na człowieka, odbieranie relacji człowiekowi, brak wra(liwo!ci na drugiego człowieka, 
a zamiast tego nastawienie na zrealizowanie siebie, promocj) własnej osoby, poniewa( człowie-
kowi nale(y si) wolno!ć i prawa jednostki. To groźna metodologia nie tylko niszczenia człowieka, 

+ Innym punktem odniesienia (tj. wpisania w naukowy kontekst) dla koncepcji autora mo(e być art. A.W. Meyer, 
pt. Kohabitacja jako alternatywna forma życia rodzinnego, „Pedagogika. Studia i Rozprawy” t. 3&, nr &, s. &,--&&/. 

3 C. Strzeszewski, Katolicka nauka społeczna, Lublin &..4, s. &&,.
4 Por. S. Stefanek, We wszystkim Chrystus. O narodzie, kościele, mediach w rodzinie, Łom(a +,&5; S. Stefanek, 

Rodzina w zamysłach Bożych, „AK” &.-4, R. //, t. *3, z. 3(3.5), s. 3/+-3-,.
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lecz tak(e rwania wi)zi społecznych, rodzinnych, a przecie( człowiek w mał(eństwie powinien 
być nastawiony na wspólnotowo!ć, na a1rmacj) drugiej osoby. Tymczasem w tworzeniu siebie 
odwołuje si) do poglądów, w których „własna biogra1a staje si) punktem odniesienia do – własnej 
biogra1i”5. 

Indywidualizm w pewnym aspekcie argumentowany jest jako liberalny kapitalizm przynoszą-
cy przekonanie, (e człowiek powinien liczyć jedynie na siebie. Wdaje si), (e ta metoda liczenia 
na siebie zobiektywizowana współcze!nie stanowi zagro(enie dla mał(eństwa, rodziny, dzieci. 
Współcze!nie w rodzinie coraz wi)cej spraw z racji indywidualizmu musi dokonywać si) za po-
!rednictwem negocjacji a nie przez dialog, komunikacj). Jak słusznie zauwa(a A. Krzemiński: 

„tradycyjne normy zostały tak bardzo rozchwiane, (e wszystko w rodzinie staje si) przedmiotem 
permanentnych negocjacji – kto ma zmywać naczynia, kto zajmuje si) dziećmi, a kto b)dzie robił 
karier) zawodową. Biblijna świ&ta rodzina dawno ju( nie istnieje”/. Rodzina bowiem to wspólny 
dom, wspólna egzystencja, wspólna praca, a nie subiektywne i indywidualne postrzeganie swoich 
potrzeb.

Konsumizm to kolejny obszar zagro(enia rodziny, dotyczy bowiem postawy osoby nastawionej 
na zysk, przyjemno!ć, utylitarnym, to jeden z czynników zaspokojenia potrzeb osoby oraz cech jej 
rozwoju. Konsumizm mo(e przyjmować pozytywny lub negatywny wymiar. Pozytywny, gdy dą(y 
do rozwoju osoby ludzkiej: rozwoju społecznego, moralnego… Negatywny za!, gdy człowiek dą(y 
jedynie do uzyskania przyjemno!ci zmysłowej lub psychozmysłowej. Mo(na bez wątpienia uznać, 
i( konsumizm jawi si) jako jedna z wa(niejszych chorób współczesno!ci, a jej konsekwencje coraz 
cz)!ciej ponosi rodzina. Współczesny człowiek cz)sto dą(y do tego, aby wi)cej mieć, wi)cej posia-
dać, wi)cej kupować i wi)cej konsumować. I chocia( wła!ciwym stylem (ycia człowieka byłby styl 
komunii dóbr, dzielnie si) z innymi, to jednak konsumizm i materializm w postawach ludzkich 
coraz cz)!ciej je wypierają. Konsumizm zagra(ający rodzinie to styl przyjemno!ci i dominacji 
człowieka. Nie zbuduje si) na tym nie tylko rodziny, lecz tak(e społeczeństwa, dlatego, (e konsu-
mizm posiada równie( dalsze oddziaływanie, szczególnie na społeczeństwo. To jest wprowadza-
nie w społeczną (ywą tkank) wewn)trznych mechanizmów rozdzierania człowieka, rodziny. To 
rozdzieranie wi)zi rodzinnych, wi)zi społecznych jest chorobą szczególnie rodziny, którą cechuje 
wspólnotowo!ć, blisko!ć, wspieranie siebie.

Jeszcze innym zagro(eniem rodziny jest liberalizm, który w swojej koncepcji teoretycznego po-
znania i my!li !wiatopoglądowej zakłada indywidualistyczną koncepcj) człowieka, !wiata, a nawet 
w pewnym sensie rodziny. Głosi hasła wolno!ci stanowiącej podstawową warto!ć realizowaną we 
wszelkich sferach (ycia ludzkiego, „doktryny wolno!ciowe, dą(ące do zapewnienia jednostkom 
swobody działania w (yciu społecznym”-. Jest formą absolutyzowania wolno!ci jednostki.

Paradygmat liberalizmu w rodzinie mo(e wyra(ać si) w postawach wobec poczucia relatywnie 
(wolno!ciowo) rozumianego bezpieczeństwa, solidarno!ci, miło!ci, zaufania, wi)zi z najbli(szymi 
osobami, równie( w postawie rodziców wobec stylu wychowania dzieci. Zagro(eniem rodziny są 
wszelkiego rodzaju liberalizmy rozumiane jako: kreatywno!ć, podej!cie subiektywne, relatywizm 
prawdy, liberalizm wobec (ycia. Stopień czy poziom kreatywno!ci człowieka jako osoby o wszel-
kich umiej)tno!ciach, pomysłowo!ci, innowacyjno!ci zachowań, postaw ma charakter indywidu-
alny i zmienny. Cz)sto wymieniamy ją w ujemnym znaczeniu, szczególnie, gdy kreatywno!ć jest 

5 S. Krzychała, Ryzyko własnego życia. Indywidualizacja w późnej nowoczesności, Wrocław +,,-, s. &3.
/ A. Krzemiński, Kosmopolityczny makroświat. Rozmowa z niemieckim socjologiem Ulrichem Beckem, „Gazeta 

Wyborcza” +,,+, nr +&5 s. &/. 
- J. Miklaszewska, Liberalizm w: Słownik społeczny, red. B. Szlachta, Kraków +,,4, s. /+&. 
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wykorzystywana do dezintegracji rodziny i w efekcie przynosi wiele niekorzystnych konsekwencji 
dla całej rodziny: mał(onków i dzieci. 

2. Kohabitacja, rozwód, migracja

Kolejnymi zagro(eniami bezpieczeństwa współczesnej rodziny są: kohabitacja, rozwód, migracja 
ekonomiczna. Kohabitacja w literaturze nauk społecznych interpretowana jest jako „wspólne za-
mieszkanie dwóch niespokrewnionych dorosłych osób odmiennej płci, połączone z utrzymaniem 
intymnych kontaktów i prowadzenia wspólnego gospodarstwa”*. Wielu badaczy, a w!ród nich min. 
K. Slany wyró(nia przynajmniej kilka jej form. Jest okresem poprzedzającym mał(eństwo jako 
czas przedłu(onego chodzenia ze sobą; poprzedza mał(eństwo i stanowi pewną form) przygoto-
wania do zawarcia związku mał(eńskiego; jest te( alternatywną formą mał(eństwa, szczególnie dla 
tych osób, które nie zamierzają si) pobrać; mo(e te( być formą niezam)(nego (ycia, wyrastającego 
z ideologii wolno!ci i niezale(no!ci.. Zagro(enie kohabitacji dla rodziny wynika z faktu funk-
cjonowania kohabitantów i ich dzieci. Zwykle tego typu związki, je!li nie zostają zalegalizowane, 
bardzo szybko si) rozpadają, pozostawiając po sobie samotne matki wychowujące dzieci. Ów 
związek nie jest postrzegany jako społeczny obowiązek, gwarancja bezpieczeństwa ekonomiczne-
go, psychicznego, czy zdrowotnego. Jest jedynie !cie(ką samospełnienia, dobrowolnym związkiem 
mo(liwym do zakończenia w ka(dej chwili, a szczególnie, gdy partnerzy si) znudzą lub przestaną 
czerpać z tej formy związku subiektywne korzy!ci&,.

Wa(nym zagro(eniem dla bezpieczeństwa trwało!ci rodziny jest tak(e rozwód. Stanowi roz-
kład mał(eństwa na wielu płaszczyznach: psychicznej, społecznej i emocjonalnej. Jeden jest tyl-
ko wspólny mianownik rozwodu, mianowicie ten, (e zawsze prowadzi do rozstania mał(onków. 
W interpretacji nauk społecznych jest społecznie okre!loną, legalną formą rozwiązania mał(eń-
stwa&&. Rozwodu nie nale(y interpretować, jako zjawiska o symptomach patologicznych (rozu-
mianych społecznie), ale faktem jest, (e bardzo cz)sto uznawany jest za pora(k) mał(onków oraz 
dramat ich dzieci. Wi)kszo!ć !rodowisk społecznych postrzega rozbitą rodzin) stereotypowo, 
o ni(szej warto!ci i relatywnie mało godną zaufania. Po rozwodzie członkowie rozbitej rodziny 
nara(eni są na ocen) !rodowiska, które nie zawsze jest w stanie obiektywnie i sprawiedliwie ocenić 
ich realną sytuacj). Zaburzone zostają relacje nie tylko z najbli(szą rodziną, lecz tak(e ze znajomy-
mi i przyjaciółmi, którym cz)sto równie( jest bardzo ci)(ko zająć neutralne stanowisko, które nie 
b)dzie krzywdziło (adnej ze stron rozwodzącego si) mał(eństwa. Skutki rozwodu niosą ze sobą 
konieczno!ć przeorganizowania całego (ycia zarówno dorosłych, jak i, a mo(e przede wszystkim, 
dzieci, bo to one zwykle ponoszą najwy(szą cen), a rozwód rodziców powoduje nieodwracalne 
skutki w ich psychice. Zjawisko to jest stale eksplorowane. W +,+, roku na &*4 tys. zawartych 
mał(eństw przez rozwód zostało rozwiązanych ponad /5 tys. mał(eństw&+. Ze statystyk wynika, 
(e &/3 zawartych związków kończy si) rozwodem. Być mo(e jedną z przyczyn jest przyjmowanie 
mentalno!ci, i( prawo do rozwodu jest przywilejem, trendem wolno!ci człowieka lub efektem 

* P. Szukalski, Zwi(zki kohabitacyjne w krajach rozwini&tych, „Wiadomo!ci Statystyczne” +,+&, nr &, s. /5. 
. K. Slany, Alternatywne formy życia małże)sko-rodzinnego w ponowoczesnym świecie, Kraków +,,+, s. &35-&3/.
&, M. Błendowska, Współczesne znaczenie i rozumienie rodziny przez pary żyj(ce w kohabitacji, „Wychowanie 

w Rodzinie” +,&5, nr &, t. XI, s. +5,. 
&& K. Olechnicki, P. Zał)cki, Słownik socjologiczny, Toruń &..., s. &-+.
&+ GUS, Małże)stwa zawarte i rozwi(zane, Rocznik Demogra1czny +,+,, +,+&, Warszawa s. &*&.
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post)pu. W tym kontek!cie zakaz rozwodu mo(e być postrzegany jako sprzeciw wobec wolno!ci 
człowieka.

Niewątpliwie naturalnym miejscem (ycia człowieka jest jego najbli(sze otoczenie, ludzie, któ-
rym mo(emy zaufać. Je(eli mamy instytucjonalną mo(liwo!ć rozwodu, to znaczy, (e prawnie 
mo(emy podejrzewać drugą osob) o nielojalno!ć. Relacje z najbli(szą osobą są w ten sposób bu-
dowane na nietrwałym (aksjologicznie i emocjonalnie) fundamencie. To sprzyja tzw. mentalno!ci 
rozwodowej, czyli !wiadomo!ci, (e w ka(dej chwili mog) drugą osob) opu!cić, zerwać dane jej 
słowo. Niewątpliwie rozwód jest zagro(eniem dla dalszego funkcjonowania rodziny&3.

Podobnie migracja ekonomiczna, zwykle przynosząca rodzinie bezpieczeństwo zaspokojenia 
potrzeb bli(szych i dalszych, zabezpieczenie ekonomiczne, wy(szy standard (ycia, zabezpieczenie 
ekonomiczne dzieciom, ich lepszy start w (ycie, cz)sto jednak prowadzi do niekorzystnych kon-
sekwencji. Rodzą si) one zwykle z powodu rozłąki migracyjnej mał(onków i dzieci. Permanentna 
rozłąka, nawet w ró(nych odst)pach czasu prowadzi cz)sto do osłabienia wi)zi mał(eńskich i ro-
dzinnych. Wymusza te( na osobach pozostających w miejscu zamieszkania zmian) ról społecz-
nych. Cz)sto (ona z konieczno!ci przejmuje zadania, które zwykle wykonuje mą(. 

Potrzeba zatem du(ej !wiadomo!ci i odpowiedzialno!ci mał(onków, z których jedno podej-
muje migracj) ekonomiczną, aby poszukiwanie wy(szej ekonomii nie przerodziło si) w dramat 
rozłąki, rozwodu. Potwierdzeniem wysnutej powy(ej analizy zagro(eń dla rodziny jest coraz cz)st-
sze zgłaszanie si) do poradni specjalistycznych mał(onków z do!wiadczeniem migracji ekono-
micznych (zarobkowych). W wielu przypadkach nie udaje si) uratować tych mał(eństw. Warto te( 
dodać, i( samotno!ć pozostającego współmał(onka oraz samotno!ć współmał(onka na emigracji 
nie wytrzymuje próby czasu i cz)sto kończy si) ró(nymi formami uzale(nień. Najcz)!ciej jest to 
uzale(nienie od alkoholu. Z tej racji niewła!ciwie zaprojektowana i zracjonalizowania migracja 
ekonomiczna mo(e prowadzić do rozwodu, który zagra(a stabilno!ci i bezpieczeństwu rodziny.

3. Postawy patologiczne – ryzyko bezpieczeństwa rodziny 

Zagro(eniem bezpieczeństwa rodziny są wszelkiego postawy patologiczne. Nale(ą do nich uza-
le(nienia czy przemoc. Jednym z istotnych zagro(eń bezpieczeństwa rodziny są uzale(nienia, 
szczególnie najcz)!ciej wyst)pujące uzale(nienie od alkoholu. Przez poj)cie to rozumie si) „stan 
psychiczny, czasem tak(e 1zyczny, b)dący skutkiem interakcji mi)dzy (ywym ustrojem, a alkoho-
lem, cechujący si) zmianami w zachowaniu i innymi postawami, w tym tak(e trudną do odparcia 
ch)cią u(ywania tego !rodka, w sposób ciągły lub okresowy, w celu unikni)cia przykrego samo-
poczucia spowodowanego jego brakiem”&4. 

Alkoholizm bez wątpienia jest przede wszystkim czynnikiem zagro(enia całej rodziny: (ony, 
m)(a, dzieci. Zaburza system wewnątrzrodzinny, układ relacji. Z tej przyczyny „podstawowe funk-
cje rodzicielskie i mał(eńskie zostają naruszone, zaburzeniu ulegają procesy socjalizacyjne i sfera 
procesów emocjonalnych, a zamiast wzorców zachowań społecznie po(ądanych, rodzina z pro-
blemem alkoholowym dostarcza wzorców zachowań aspołecznych bądź wprost przest)pczych”&5. 

Nadu(ywanie alkoholu prowadzi do agresji pomi)dzy mał(onkami i dziećmi, zachowań 
kończących si) przemocą. Dzieci (yją w permanentnym strachu, boją si) rodzica alkoholika, są 

&3 GUS, Małże)stwa zawarte i rozwi(zane, Rocznik Demogra1czny +,+,, +,+&, Warszawa s. &*&.
&4 K. Frieske, R. Sobiech, Pija)stwo, interpretacja problemu społecznego, Warszawa &.*4, s. *..
&5 M. Ry!, Gdy alkohol staje si& głow( rodziny…, Warszawa +,,., s. &5.
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rozchwiane emocjonalnie, przejawiają poczucie zagro(enia. Prowadzi to równie( do cz)stszego 
spo(ywania alkoholu przez małoletnie dzieci. Jak zauwa(yła A. Palacz-Chrisidis w badaniu prze-
prowadzonym w roku +,&3, napoje alkoholowe okazały si) w!ród młodzie(y szkolnej najbardziej 
rozpowszechnioną substancją psychoaktywną, po którą si)gano cz)!ciej ni( po papierosy czy 
narkotyki&/. Konsekwencje uzale(nienia od alkoholu lokują si) nie tylko w przestrzeni mał(onków, 
lecz tak(e posiadają dalekosi)(ne odniesienie w strukturze socjalizacji dzieci. Potwierdzeniem 
tych konsekwencji jest syndrom DDA (dzieci dorosłych alkoholików), które w dorosłe (ycie bar-
dzo cz)sto wchodzą z baga(em do!wiadczeń determinujących ich los oraz przystosowanie do (ycia 
społecznego. Z tej racji uzale(nienia w rodzinie wykluczają jej bezpieczeństwo i równowag). Jest 
to tak(e jedna z przyczyn dezintegracji rodziny zakończonej rozwodem.

Konsekwencje uzale(nienia od alkoholu lokują si) tak(e w kilku innych obszarach: szkody 
zdrowotne konsumenta, szkody wyrządzone jego rodzinie i !rodowisku lokalnemu. Badacze nauk 
społecznych potwierdzają, i( „pogorszenie zdrowia (wi)c szkoda osobista) wpływa na sytuacj) 
rodziny, zła sytuacja rodziny z kolei wywołuje konieczno!ć pomocy ze strony społecznej. Szkody 
za! osobiste wywołują cały ciąg zagro(eń w innych płaszczyznach”&-.

Osoby uzale(nione wykazują obni(oną jako!ć pracy, cz)stsze absencje, cz)stsze zapotrzebowa-
nie na leczenie, opiek), pomoc społeczną. Zwykle rodziny, w których alkohol przyjmuje dominu-
jąca rol), w społecznym funkcjonowaniu cz)sto korzystają z pomocy socjalnej. W tym kontek!cie 
człowiek, chocia( stanowiący istotny podmiot (ycia wykazuje szkodliwe oddziaływanie na system, 
układ relacji rodzinnych, mi)dzyludzkich i społecznych. Rodziny te popadają w stan ubóstwa, 
bezrobocia, a nawet bezdomno!ci. Zapewne ka(demu, jak zauwa(a R. Szar6enberg, mogą przyda-
rzyć si) okresy wypadania poza typowe ramy (ycia grupowego. Przyczyny takiej biogra1i są ró(ne, 
czasem niezale(ne (bezrobocie, kryzysy, zdrowie), przyjąć jednak nale(y, (e długotrwały czas po-
zostawania w danej sytuacji prowadzi do wykluczenia, a nawet marginalizacji&*. Niewątpliwie ro-
dziny z długotrwałym uzale(nienia alkoholowym w opinii społecznej cz)sto są marginalizowane. 

Równie( przemoc domowa, rodzinna stanowi niewątpliwie zagro(enie bezpieczeństwa rodziny. 
Zgodnie z teoria systemową, w systemie rodzinnym, je!li jeden z podsystemów przestaje funk-
cjonować w sposób odpowiedzialny, funkcyjny, wówczas cały system przyjmuje charakter dys-
funkcyjno!ci. Przemoc domowa stanowi „działanie lub zaniechanie działania w ramach rodziny, 
dokonywane przez jednego z członków przeciwko pozostałym, z wykorzystaniem istniejącej lub 
stworzonej przez okoliczno!ci przewagi lub władzy, godzące w ich prawa, albo dobra osobiste, 
a szczególnie w ich (ycie lub zdrowie (1zyczne i psychiczne) oraz powodujące u nich szkody i cier-
pienie”&.. Z tej racji „przemocą jest ka(de zachowanie, którego intencją jest wyrządzenie 1zycznej 
krzywdy drugiemu człowiekowi lub te( czyn, który jest postrzegany jako mający taka intencj)”+,.

W literaturze naukowej wyró(nia si) kilka form przemocy, m. in.: przemoc 1zyczna, jako bez-
po!rednie działanie przy u(yciu siły powodującej celowe zranienia np. popychanie, obezwład-
nienie, uderzanie, policzkowanie, szarpanie, duszenie, kopanie, bicie otwartą dłonią; przemoc 
psychiczna, której skutkiem jest utrata pozytywnego obrazu własnej osoby, poprzez: wy!miewanie, 
poni(anie, upokarzanie, zawstydzenie, kontrolowanie, ograniczanie kontaktów z rodziną, ciągłe 
niepokojenie, krytykowanie; przemoc seksualna dotycząca zwykle wymuszania aktów seksualnych 

&/ A. Palacz-Chrisidis, Praca socjalna z osobami uzależnionymi i ich rodzin(, Warszawa +,&4, s. 5-.
&- K. Podolski, W. Turnowiecki, Polityka społeczna, Gdańsk +,,3, s. &4&.
&* R. Szar6enberg, Ubóstwo, marginalność i wykluczenie społeczne, w: G Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny (red.), 

Polityka społeczna, Warszawa +,,*, s. 3++.
&. J. Mellibruda, Przemoc domowa, „Charaktery” &..-, nr ., s. &4.
+, W. Badura-Madej, Przemoc w rodzinie, Interwencja kryzysowa i psychoterapia, Kraków +,,,, s.&+. 
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bez zgody osoby; przemoc ekonomiczna, jako stopniowe uzale(nianie 1nansowe od sprawcy 
w obszarze braku zgody na podj)cie pracy, brak predyspozycji do pracy, kontrolowanie !rodków 
ekonomicznych, wydzielanie !rodków ekonomicznych, brak zgody dost)pu do własnej karty ban-
kowej, wydzielanie pieni)dzy na utrzymanie domu i rodziny; zaniedbanie uwarunkowane brakiem 
zaspokajania potrzeb 1zycznych i emocjonalnych, szczególnie w relacji rodzic – dziecko, osoba 
starsza/niepełnosprawna – opiekun/dzieci+&.

W opisanych powy(ej rodzajach przemocy zogniskowały si) tak(e ich skutki, które w skrócie 
nale(y okre!lić jako 1zyczne: bicie, obra(enia wewn)trzne, a nawet !mierć. Na poziomie psy-
chologicznym za!: l)k, apatia, depresje a cz)sto nawet odbieranie sobie (ycia. Niejednokrotnie 

„o1ary prze(ywają silne poczucie winy związane z przypisywaniem sobie odpowiedzialno!ci za 
akty przemocy, są przekonane, (e to ich działanie spowodowało przemoc. Postrzegają siebie jako 
osoby, które nie mają (adnej kontroli nad własnym (yciem i otoczeniem, cz)sto do!wiadczają te( 
gł)bokiej i trwałej nieufno!ci wobec innych i społeczeństwa”++.

Nale(y tu te( dodać, za T. Parsons, (e „rodzina nie jest rzeczywisto!cią wyizolowaną ani minia-
turą społeczeństwa wpisaną w du(y organizm społeczny, lecz stanowi podsystem społeczeństwa 
globalnego”+3. Jednak(e zagro(enia współczesnej rodziny uwarunkowanej ryzykiem uzale(nienia 
od alkoholu oraz przemocą domową przynoszą niekorzystne konsekwencje dla rodziny, społe-
czeństwa i !wiata. W rzeczy samej stanowią zagro(enie stabilizacji i bezpieczeństwa rodziny.

4. Media wyzwaniem dla rodziny

Jednym z nieodłącznych elementów (ycia społecznego, a wi)c i rodzinnego są !rodki masowego 
przekazu, które, dzi)ki sile swojego oddziaływania, przyczyniają si) cz)sto do zniekształcania pra-
widłowego modelu rodziny. Przekaz medialny jest obecnie dla wielu ludzi podstawowym źródłem 
wiedzy na temat (ycia i funkcjonowania w !rodowisku rodzinnym. Ilo!ć i jako!ć tre!ci, z którymi 
na co dzień spotykają si) odbiorcy, powoduje cz)sto nieu!wiadomione przejmowanie przez nich 
prezentowanych w mediach wzorców post)powania i modeli (ycia.

Oczywi!cie nie mo(na jednoznacznie zakwestionować warto!ci, potrzeby, a nawet konieczno!ci 
mediów wła!ciwie odczytywanych w rodzinie. Media dla człowieka w pewnym sensie są oknem 
na !wiat. Współcze!nie w dobie pandemii COVID-&. media w szerokim ich uj)ciu stanowią je-
dyny !rodek kontaktów, kształtowania poglądów i oddziaływania na rzeczywisto!ć mał(eństwa, 
rodziny, szkoły. Ich działanie, na polu edukacji i nie tylko, jest niezastąpione. Istotny jednak jest 
przekaz medialny, czyli to, co oglądamy, czego słuchamy, co asymilujemy. Zasadnym wydaje si) 
postawienie pytania: Czy współczesny człowiek kieruje si) kompetencjami i umiej)tno!ciami do 
wła!ciwego u(ywania mediów? W konsekwencji jednak to rodzice są arbitrem tego, jakie sami 
wybierają informacje, 1lmy, programy oraz z jakiej sieci medialnej korzystają ich dzieci. 

Coraz wi)ksza powszechno!ć mediów we współczesnych domach sprawia, (e relacje mi)dzy-
ludzkie ulegają spłyceniu, a wi)zi wspólnotowe są coraz słabsze. Niebezpieczeństwo mo(e być tym 
wi)ksze, (e „dla nastolatków XXI wieku cyberprzestrzeń, w której b)dą (yli, stanie si) dominująca, 
a !wiat Internetu, rzeczywisto!ć wirtualna odbierana b)dzie przez nie w domu, jako naturalne 

+& H.D. Sasal, Przewodnik do procedury interwencji wobec przemocy w rodzinie, Warszawa +,,5, s. +*-+..
++ S. Kluczyńska, G. Wrona, Lekarzu, reaguj na przemoc! Przewodnik dla pracowników ochrony zdrowia , Warsza-

wa – Kraków +,&3, s. +4-+5. 
+3 M. Parada, M. Wojakowska, Rola rodziny w kreowaniu kultury bezpiecze)stwa społeczności lokalnych, „Zeszyty 

Naukowe SGSP” +,&*, nr /*/4/+,&, s. +/..
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!rodowisko (ycia”+4. Tym bardziej, że stały, codzienny kontakt z multimediami (komputer, ko-
mórka, telewizor, Internet) wywołują wiele gł)bokich prze(yć prowadzących do napi)ć, l)ków, 
agresji. Agresja za! emitowana z ekranu szybko skutkuje przykrymi konsekwencjami w procesie 
wychowawczym całej rodziny.

Trzeba jednak zauwa(yć równie( pewne zagro(enie mediów w obszarze bezpieczeństwa ro-
dziny. Wydaje si), (e w mediach współczesna rodzina jest atakowana przez in(ynierów rewolucji 
obyczajowej. Dlatego konieczna jest nieustanna obrona prawdy o rodzinie i mał(eństwie w jej 
transparentnym wymiarze, gdy( powinna być społeczno!cią trwałą i nienaruszalną, miejscem 
u!wi)cania i kształtowania warto!ci: religijnych, społecznych, narodowych i moralnych. 

Rewolucja kulturowa coraz gł)biej zakotwicza si) w wewn)trznych przekonaniach rodziny 
i wraz z rozwojem ponowoczesno!ci jest równie szybko usprawiedliwiana. Chaos kulturowy połą-
czony z powszechnie istniejącym współcze!nie kryzysem rodziny jest tego niezbitym przykładem. 
Wydaje si), i( wzgl)dem rodziny „główny cel medialnej propagandy jest destrukcyjny i wykracza 
nie tylko przeciwko strukturze i nauce Ko!cioła, lecz tak(e przeciwko rodzinie”+5. 

Ten rodzaj manipulacji prowadzi do fałszowania obrazu rodziny, która z natury jest instytucją 
wychowania i edukacji. Media za! stanowią pomocniczą funkcj) w uspołecznianiu człowieka, 
równie( w obszarze zagadnień, edukacyjnych, społecznych, pastoralnych i moralnych. Z tej ra-
cji !wiat przekazu medialnego lansowany w ró(nych serialach, telenowelach, Internecie, b)dzie 
równie( kształtował model współczesnej rodziny. Z przeglądu literatury dotyczącej medialnego 
obrazu rodziny mo(na dopatrywać si) zagro(enia bezpieczeństwa trwało!ci rodziny nie tylko 
w obszarze programów !ci!le propagandowych, jakby wyłącznie ukazujących rodzin) w nieko-
rzystnym wizerunku, ale modelu rodziny medialnej lansującej coraz bardziej równo!ć płci i zna-
czenie partnerstwa pomi)dzy kobietą a m)(czyzną. Jak si) wydaje współcze!nie tradycyjny model 
rodziny, którego charakterystycznymi cechami są trwało!ć i nierozerwalno!ć, traci swój status 
quo. Zostaje wypierany przez alternatywne formy (ycia i funkcjonowania w post&powym – nowo-
czesnym społeczeństwie. 

Media bardzo cz)sto poprzez emitowane programy, Internet czy gazety promują nowe modele 
i wzory (ycia mał(eńsko-rodzinnego. Siła ich wpływu jest tak du(a, (e w mniejszym lub wi)kszym 
stopniu zniekształcają prawd) na temat mał(eństwa i rodziny oraz przyczyniają si) do utrwalania 
pewnych stereotypów. Lansują zachowania, które godzą w rzeczywisto!ć mał(eńsko-rodzinną. 
Nale(y tu przywołać tak cz)ste o!mieszanie tradycyjnych, chrze!cijańskich warto!ci, nieproporcjo-
nalne nagła!nianie sytuacji patologicznych, !wiadome przemilczanie rozwiązań korzystnych dla 
rodziny, w du(ej cz)!ci niszczenie autorytetów rodziców czy promowanie postaw hedonistycznych 
i konsumpcyjnych w kontek!cie wychowania i egzystencji członków rodziny. Mo(na suponować, 
(e w przestrzeni publicznej dominuje dyskurs o kryzysie i rozpadzie rodziny. Taki obraz jest 
zagro(eniem wpisującym si) w bezpieczeństwo współczesnej rodziny, szczególnie w obszarze ry-
zyka jej trwało!ci, wychowania dzieci. W pi!miennictwie uwypukla si) z jednej strony niezwykła 
troska o mał(eństwo i rodzin) a z drugiej zauwa(alne jest, jak współczesna rodzina dryfuje po!ród 
zagro(eń, które ją otaczają+/.

+4 A. Przecławska, Przestrze) życia człowieka. Mi&dzy perspektyw( mikro a makro, „Problemy Opiekuńczo-Wy-
chowawcze” &..., nr 3, s. 4-. 

+5 S. Stefanek, We wszystkim Chrystus. O narodzie, kościele, mediach w rodzinie, Łom(a +,&5, s. &3.
+/ S. Stefanek, Rodzina w zamysłach Bożych, „AK” &.-4, R. //, t. *3, z. 3(3.5), s. 3/+-3-,; 
Stefanek S., Co polskie rodziny mog( wnieść do Zjednoczonej Europy, w: G. Koszałka (red.), Wychowanie młodego 

pokolenia w warunkach emigracyjnych. Polska rodzina poza granicami kraju, Szczecin +,,5, s. +.-3+; Stefanek S., 
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Zakończenie

Zdaniem wielu badaczy rodzina jest rzeczywisto!cią, która daje początek nowej rodzinie, jest 
najtrwalszą i najwa(niejszą grupą b)dącą fundamentem społeczeństwa. Odgrywa tak(e istotną 
rol) w rozwoju dziecka, poniewa( uspołecznia, kształtuje wzory, modele, postawy oraz wprowadza 
w !wiat kultury, stanowi „kolebk) osobowo!ci ka(dego człowieka”+-. Charakteryzuje si) wysoką 
rangą społeczną oraz daje poczucie bezpieczeństwa wszystkim jej członkom. Współcze!nie jednak, 
rodzina nara(ona jest na wiele zagro(eń, które lokują si) szczególnie w!ród wielu ryzyk kulturo-
wych. W państwach rozwini)tych o wysokim poziomie dobrobytu do!wiadcza egzystencjalnych 
niepewno!ci trwało!ci, zabezpieczenia potrzeb, gwarancji stabilno!ci. Wydaje si), (e w rzeczywi-
sto!ci ponowoczesnego !wiata, cechuje ją coraz wi)kszy stopień ryzyka wpisującego si) w klimat, 
który U. Beck nazywał „cywilizacją katastrof ”+*. Nawet, je!li rodzina nie znalazła si) jeszcze w tym 
miejscu, to zagro(enia jej wpisują si) ogólnie w kryzys kulturowy, na poziomie kultury materialnej, 
cywilizacyjnej i duchowej.

Niezale(nie od powy(szych analiz trzeba dodać, (e uchronienie rodziny od ró(nych zagro(eń 
jest nie tylko trudne, ale mo(e nawet niemo(liwe. Zagro(enia te przyjmują charakter dynamiczny 
i rozprzestrzeniają si) w nowoczesnym !wiecie. Wzrastają statystyki przemocy, rozwodów, coraz 
wi)cej rodzin boryka si) z ryzykiem uzale(nień, wzrasta w!ród ludzi poczucie indywidualizmu, 
konsumizmu, materializmu czy liberalizmu. Równie( w mediach rodzina tak cz)sto jest dehu-
manizowana, jak dehumanizowany jest człowiek, a człowiek wzrasta w rodzinie. Bezpieczeństwo 
za! rodziny i ochrona jej przed zagro(eniami rysuje si) na poziomie odpowiedzialno!ci ka(dego 
człowieka, na poziomie !wiadomo!ci społecznej oraz poziomie aksjologicznym. Stąd te( warto!ci, 
jakimi są mał(eństwo i rodzina domagają si) nie tylko obrony, ale te( przywracania nale(nej im 
pozycji w społeczeństwie. Niewątpliwie współczesne !rodki masowego przekazu (media) mają 
ogromne mo(liwo!ci w kształtowaniu warto!ci, wyobra(eń dotyczących (ycia rodzinnego. 

Konkludując, trzeba dodać, (e fundamentem ludzkiego szcz)!cia jest rodzina, która daje bez-
pieczeństwo (ycia, wychowania, zdrowia, bezpieczeństwo społeczne, ekonomiczne, (yczliwo!ć 
i wzajemne zrozumienie. Trzeba zatem czynić wszystko, aby na współczesnym areopagu (ycia oca-
lić ją nie tylko od kulturowych zagro(eń, lecz tak(e zabezpieczyć jej podstawowe potrzeby, szcze-
gólnie w sytuacji ryzyk rodzinnych. Bezpieczeństwo socjalne, rozumiane jako obszar stabilizacji 
rodziny w jej funkcjonowaniu społecznym, dotyczy dóbr i warto!ci pozwalających na zmierzenie 
si) z trudną sytuacją egzystencjalną na poziomie materialnym i niematerialnym. Człowiek bo-
wiem czuje si) bezpieczny szczególnie wówczas, gdy nie widzi zagro(enia godzącego w posiadane 
przez niego dobra i przyj)te warto!ci+..

+e Polish scienti!c and pastoral programme in support of the family, w: K. Majdański (red.), +e Family at the 
Turn of the Century, , Łomianki +,,,, s. 344-3/.

+- M. Ziemska, Rodzina a osobowość, Państwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa &.-5, s. 5.
+* U. Beck, Społecze)stwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesności, Warszawa +,,+, s. 33.
+. W. Lis, Bezpiecze)stwo wewn&trzne i porz(dek publiczny jako forma działania administracji publicznej, Lublin 

+,&5, s. /5.
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