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Rodzina jako maty Kosciot. Antropologia i duchowos¢ matzenstwa
w nauczaniu $w. Jana Chryzostoma

The family as a little church: the anthropology and spirituality of marriage in the teaching
of st. John Chrysostom

Abstrakt: Artykut analizuje antropologie i duchowo$¢ matzenstwa w nauczaniu $w. Jana Chryzostoma, ukazujac
rodzine jako ,maty Kosciot” (mikra ekklésia) — wspolnote zycia i mitosci, zakorzeniong w Trojcy Swietej. W oparciu
o hermeneutyke zrédet patrystycznych i teologie komunii przedstawiono sakramentalny charakter matzenstwa
jako mysterion jednosci Chrystusa i Kosciota. W centrum refleksji znajduje sie antropologia relacyjna, wyrazona
przez pojecia agape, synergeia i theosis, ktére opisuja duchowy wymiar mitosci matzenskiej. Nauka Chryzostoma
ukazuje, ze matzenstwo jest droga Swietosci i przebostwienia, w ktdrej codziennosc staje sie liturgia zycia. Artykut
wskazuje na aktualno$¢ tej patrystycznej wizji w Swietle wspotczesnej teologii rodziny, zwtaszcza nauczania Il So-
boru Watykanskiego, Jana Pawia Il i papieza Franciszka.

Stowa kluczowe: Jan Chryzostom, rodzina, matzenstwo, Kosciét domowy, teologia komunii, agape, theosis, sy-
nergeia

Abstract: The article examines the anthropology and spirituality of marriage in the teaching of St. John Chrysostom,
presenting the family as a “little Church” (mikra ekklésia) — a community of life and love rooted in the Holy Trinity.
Based on a hermeneutical analysis of patristic sources and the theology of communion, it explores the sacra-
mental dimension of marriage as the pracowan of the unity between Christ and the Church. The study highlights
Chrysostom's relational anthropology expressed through the key concepts of agape, synergeia, and theosis, which
define the spiritual transformation of human love. It argues that for Chrysostom, marriage is a path of holiness
and divinization in which everyday life becomes a liturgy. The article demonstrates the relevance of his thought to
contemporary theology of the family, particularly in the context of Vatican II, John Paul Il, and Pope Francis.

Keywords: John Chrysostom, family, marriage, domestic Church, theology of communion, agape, theosis, syner-
geia

Wstep

agadnienie rodziny w nauczaniu Ojcdéw Koéciota stanowi jedno z kluczowych pél dialogu

miedzy starozytng antropologia chrzescijariska a wspolczesng teologia rodziny. Swiety Jan
Chryzostom (ok. 349-407), patriarcha Konstantynopola, kaznodzieja i teolog, zajmuje centralne
miejsce wérod autordw, ktdrzy w sposob szczegdlny i integralny podjeli refleksje nad malzen-
stwem i zyciem domowym. Jego homilie i traktaty wyznaczyly na wiele wiekéw duchowy kanon
chrzescijanskiej wizji Zycia rodzinnego. W pismach autorstwa Jana Chryzostoma — zwlaszcza
Homiliae in Epistolam ad Ephesios, In Genesim Homiliae oraz De virginitate - malzenstwo jawi
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sie nie jako kompromis wobec idealu dziewictwa, lecz jako droga do $wigtosci i przebdstwienia,
w ktorej relacja malzonkow staje sie miejscem uobecnienia samego Boga'.
Chryzostom, wychowany w tradycji aleksandryjsko-antiochenskiej, stworzyt spdjna antropo-
logie relacyjna, w ktorej mitos¢ malzenska stanowi odblask mitosci Tréjcy. Dom chrzedcijaniski
— oikos ekklesias — okre$la mianem ,,matego Kosciola” (mikra ekklesia), w ktérym modlitwa, stuzba
i wzajemne przebaczenie tworza przestrzen zycia sakramentalnego® Jego nauczanie jest gleboko
chrystocentryczne i eucharystyczne: malzenstwo jest dla niego mysterion — sakramentem jedno$ci
mezczyzny i kobiety, w ktérym objawia sie milos$¢ Boga wobec Koéciola (por. Ef 5, 21-33).

Wspolczesne badania patrystyczne potwierdzaja aktualno$¢ tej wizji. John Meyendorff i Ale-
xander Schmemann interpretuja ja w kluczu teologii sakramentalnej chrzescijanskiego Wschodu,
podkreslajac, ze malzenstwo jest nie tylko kontraktem, lecz takze liturgia Zycia, w ktérej mitos¢é
ludzka zostaje przemieniona przez taske®. Paul Evdokimov widzi w matzenstwie ikone Trojcy
i droge theosis — przebdstwienia cztowieka przez mito$¢t. W tradycji zachodniej David Hunter
oraz Peter Brown ukazujg, ze nauka Chryzostoma stanowi alternatywe wobec rygoryzmu pézno-
antycznego ascetyzmu, poniewaz laczy afirmacje ciala z etyka ofiarnej milosci®.

W ostatnich dekadach XX wieku zaproponowano nowe spojrzenie na tre$ci pism Jana Chryzo-
stoma. Wendy Mayer, Pauline Allen oraz Chris De Wet ukazujg jego teologi¢ malzenstwa w swietle
retoryki, plci i etosu zycia codziennego oraz wydobywaja bogactwo jezyka, w ktorym duchowosé¢
domowa staje si¢ integralng czescig jego projektu teologicznego®. Najnowsze opracowania, takie
jak monografia Blake’a Leyerle Christians at Home: John Chrysostom and Domestic Piety (2024),
reinterpretuja mikra ekklésia jako rzeczywiste miejsce formacji duchowej i moralnej wiernych,
a w rezultacie otwieraja perspektywe pordwnania z nowoczesng teologia rodziny’.

Status badan (status quaestionis) ukazuje trzy zasadnicze linie interpretacyjne:

1. nurt sakramentalno-liturgiczny (Meyendorff, Schmemann, Evdokimov),

2. nurt antropologiczno-ascetyczny (Hunter, Brown, Elm, Clark),

3. nurt spoleczno-retoryczny (Mayer, De Wet, Leyerle).

Kazdy z nich podkres$la inny wymiar tej samej rzeczywistosci: rodzina jako wspolnota zycia,
ktora jest obrazem Trodjcy, szkola milosci i ,,matym Kosciotem”.

W $wietle tych badan niniejszy artykut stawia zasadnicze pytanie o to, jak $w. Jan Chryzostom
rozumie rodzing jako wspélnote duchowego wzrastania i uczestnictwa w boskiej komunii. Pytania
szczegdlowe obejmuja nastepujace kwestie:

1. interpretacje relacji mezczyzny i kobiety w perspektywie sakramentalnej,

2. pojmowanie wychowania dzieci i codzienno$ci domowej jako aktu teologicznego,

3. ujecie malzenstwa jako mikra ekklésia, wpisujace si¢ w eklezjologie chrzescijanskiego

Wschodu i dialog z teologia wspolczesna.

Z metodologicznego punktu widzenia praca ta opiera si¢ na hermeneutyce zrédel patry-

stycznych, analizie filologiczno-teologicznej (zwlaszcza Homiliae in Epistulam ad Ephesios

1 Por.]. Chryzostom, Homiliae in Epistolam ad Ephesios, PG 62, 143-147.

2 Por. Jan Chryzostom, Homiliae in Epistolam ad Colossenses, PG 62, 312; Tenze, Homiliae in Epistulam ad Ephesios
V, 22-33.

3 Por. J. Meyendortt, Marriage: An Orthodox Perspective, Crestwood 1984, s. 27-35.
Por. P. Evdokimov, Sakrament mitosci. Tajemnica matzenistwa w $wietle Tradycji prawostawnej, Warszawa 1986,
s. 58-62.

5 Por. D.G. Hunter, Marriage, Celibacy, and Heresy in Ancient Christianity, Oxford 2007, s. 145-152; P. Brown,
The Body and Society, New York 1988, s. 265-270.

6 Por. C.L. De Wet, W. Mayer (red.), Revisioning John Chrysostom, Leiden 2019, s. 21-44.

7 Por. B. Leyerle, Christians at Home: John Chrysostom and Domestic Piety, University Park 2024, s. 9-15.
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i De virginitate), poréwnaniu z teologia wspotczesna (Meyendorft, Evdokimov, Hryniewicz) oraz
na egzegezie biblijnej Ef 5, 21-33 w kontekscie tzw. ,kodekséw domowych” W warstwie interpreta-
cyjnej wykorzystano metode hermeneutyki komunii i teologii symbolu - rozumienia malzenstwa
jako ikony Trojcy i sakramentu obecnosci Boga w $wiecie.

Celem artykutu jest ukazanie, ze w my$li §w. Jana Chryzostoma rodzina nie stanowi jedynie
rzeczywisto$ci spolecznej, lecz takze duchowa wspdlnote communio personarum, w ktérej obja-
wia si¢ dynamika Tréjcy Swietej. Rodzina, bedac ,,matym Kosciotem”, uczestniczy w misterium
Koéciota jako sakramentu zbawienia i stanowi uprzywilejowane miejsce realizacji chrze$cijanskiej
drogi przebostwienia — theosis.

Kontekst teologiczno-historyczny nauczania sw. Jana Chryzostoma o matzenstwie

Swiety Jan Chryzostom dziatal w epoce, w ktérej chrzescijaiistwo przechodzito z fazy przeslado-
wan do fazy instytucjonalnego zakorzenienia w $wiecie grecko-rzymskim. W IV wieku malzen-
stwo jako sfera zycia spotecznego podlegalo glebokim przemianom kulturowym. Z jednej strony
utrwalal si¢ ideal dziewictwa i ascezy, promowany przez wielkich Ojcéw Wschodu - Bazylego
Wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Grzegorza z Nazjanzu. Z drugiej strony coraz wyrazniej arty-
kutowano potrzebe chrzescijaniskiej teologii malzenstwa, zdolnej pogodzi¢ duchowos¢ cielesnoéci
z powolaniem do $wietoéci w $wiecie®.

W schylkowym okresie starozytnosci, w ktorym dominowata etyka stoicka i idea oikos nomos
(fadu domowego), chrzescijanistwo nioslo ze soba wizje rodziny jako wspélnoty mitosci i stuzby,
zakorzenionej w Bogu. W pismach Chryzostoma idea ta osiggneta dojrzaly ksztalt: dom chrzesci-
janina staje sie miejscem liturgii Zycia, w ktérym modlitwa i codzienna praca Iacza si¢ w jeden akt
chwaty. Malzenstwo - jak podkresla w Homilii na List do Efezjan - jest ,,ikona jednosci Chrystusa
i Kosciota”, a jego duchowym centrum jest milos¢ ofiarna, nie za$ relacja wtadzy®.

W swoich Homiliach Jan odczytuje nauke §w. Pawla o malzenstwie (Ef 5, 21-33) nie w kate-
goriach hierarchicznego podporzadkowania, lecz w logice agape — wzajemnego daru osdb. Dla
Chryzostoma maz nie jest ,panem” zony, lecz jej wspolstuga w drodze ku zbawieniu. W kazaniu
In Epistolam ad Ephesios VI wskazuje: ,Nie powiedzial: Zona niech si¢ boi, lecz: niech sie leka
w mitoéci. Jak Koscidt miluje Chrystusa, tak zona meza™°. Tym samym Chryzostom przesuwa
akcent z relacji wladzy na duchowa wspotodpowiedzialno$é, co czyni jego ujecie radykalnie no-
watorskim w poréwnaniu z kulturg grecko-rzymska.

Chrzescijanska rodzina w jego mysli jest wspdlnota zbawienia — koinonia sotérias — w ktorej
realizuje si¢ misterium Ko$ciota. W przeciwienstwie do poganskiego domus, opartego na struk-
turze wladzy i postuszenstwa, chrzescijanski oikos jest miejscem, gdzie kazdy uczestniczy w lasce,
a mifo$¢ jest zasada bytu wspodlnoty.

Jan Chryzostom, cho¢ byl oredownikiem zycia ascetycznego i sam przez wiele lat praktykowat
surowg asceze w gorach w Syrii, nigdy nie przeciwstawial dziewictwa malzenstwu. W traktacie
De virginitate wyraznie podkreéla, ze dziewictwo jest ,dobrem wyzszym”, lecz nie absolutnym,
a malzenstwo réwniez prowadzi do zbawienia, jesli jest przezywane w duchu czystosci i mito$ci®.

8 Por. P. Brown, The Body and Society, New York 1988, s. 243-247.

9 Jan Chryzostom, Homiliae in Epistolam ad Ephesios XX, PG 62, 143-147.
10 Tamze, PG 62, 146.

11 Jan Chryzostom, De virginitate, PG 48, 543-546.
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Polemizujac z pogladami radykalnych ascetéw, Jan stwierdza: ,Nie dziewictwo, ale cnota czyni
czlowieka przyjacielem Boga™.

W tym sensie jego nauczanie stanowi korekte wobec tendencji rygorystycznych obecnych
w niektorych kregach monastycznych IV wieku, ktére sklaniaty sie ku potepieniu malzenstwa
jako rzeczywisto$ci nizszej duchowo. Dla Chryzostoma malzenstwo jest szkola cnét — miejscem,
w ktérym czlowiek uczy si¢ milosci, cierpliwosci i pokory. O ile dziewictwo nasladuje anioléw,
o tyle matzenstwo - podkreéla - ,,czyni ludzi podobnymi do Boga, gdyz rodzg oni zycie i wycho-
wujg w mifosci™.

W swoich Homiliach Chryzostom konsekwentnie tgczy duchowos¢ malzenskg z wymiarem li-
turgicznym. Akt malzenski, modlitwa i wychowanie dzieci stanowia dla niego rézne formy uczest-
nictwa w sakramentalnej rzeczywistosci Kosciola. Jak zauwaza David Hunter, teologia Chryzosto-
ma jest zarazem pastoralna i mistagogiczna: wskazuje na jednos¢ zycia duchowego i codziennego,
przez co przekracza dualizm ciala i ducha™.

Najbardziej oryginalnym aspektem jego nauki o rodzinie jest pojecie ,,malego Kosciota” (mikra
ekklesia). Chryzostom, komentujac relacje meza i zony, pisze: ,Uczyncie swéj dom Kosciotem,
bo w nim jest bowiem dwoch lub trzech zgromadzonych w imie Chrystusa™. W ten sposéb od-
woluje sie do stéw Ewangelii (Mt 18, 20), interpretujac wspolnote malzenska jako realng epifanie
Ko$ciola w przestrzeni domowe;j.

Pojecie to ma potezny potencjal teologiczny: rodzina nie jest jedynie instytucja spoteczna, lecz
sakramentalnym obrazem Ko$ciota. W rodzinie dokonuje si¢ to samo misterium, ktére urzeczy-
wistnia sie w liturgii - komunia oséb staje si¢ znakiem komunii Bozej. W tym sensie dom jest

»miejscem eucharystycznym’, gdzie codziennos¢ zostaje przemieniona w liturgie zycia.

W perspektywie historycznej to ujecie stanowito znaczacy krok naprzéd w chrzedcijanskiej
antropologii. Jak zauwaza Blake Leyerle, Chryzostom byt pierwszym, ktéry konsekwentnie uka-
zal rodzing jako przestrzen teologalng — locus communionis'®. Jego wizja domowego Kosciola
znajduje swoje echo w pdzniejszej duchowosci monastycznej, w teologii sakramentu matzenstwa
Meyendorffa i Schmemanna, a takze w katolickiej doktrynie IT Soboru Watykanskiego (Lumen
gentium, 11), w ktorej rodzina zostata okreslona jako ,, Kosciét domowy”.

Mysl Chryzostoma wywarta gteboki wplyw zaréwno na teologie wschodnig, jak i zachodnia.
W bizantyjskiej tradycji liturgicznej jego homilie o malzenstwie i rodzinie czytano przez stulecia
jako cze$¢ katechezy przygotowujacej do zawarcia sakramentu matzenstwa. W teologii wspotcze-
snej jego koncepcje ,,malego Ko$ciota” rozwijali m.in. Paul Evdokimov, Alexander Schmemann
oraz John Meyendorff, wskazujac, Ze malzenstwo nie jest rzeczywistoscia prywatna, lecz eklezjalng

- wspolnotg zbawienia i §wiadectwem obecno$ci Chrystusa w $wiecie”.

W perspektywie antropologicznej nauka Chryzostoma zachowuje pelng aktualno$¢. W epoce
kryzysu relacji rodzinnych jego wezwanie do uczynienia z domu ,,Ko$ciota domowego” brzmi
jak proroctwo: przypomina, ze mito$¢ malzenska i wychowanie dzieci majg charakter teologiczny,
a nie jedynie psychologiczny czy spoleczny. Rodzina jest miejscem, gdzie objawia si¢ tajemnica
Boga, ktory jest miloscig.

12 Tamze, PG 48, 550.

13 Jan Chryzostom, Homilia in Genesim V, PG 53, 61.

14 Por. D.G. Hunter, Marriage, Celibacy, and Heresy in Ancient Christianity, Oxford 2007, s. 151-154.

15 Jan Chryzostom, Homilia in Epistolam ad Colossenses XII, PG 62, 312.

16 Por. B. Leyerle, Christians at Home: John Chrysostom and Domestic Piety, University Park 2024, s. 72-75.

17 Por. A. Schmemann, For the Life of the World, Crestwood 1973, s. 90-96; P. Evdokimov, Sakrament mitosci,
‘Warszawa 1986, s. 60-63.
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Rodzina jako ,,maty Kosciét” - wymiar eklezjologiczny i sakramentalny

W mysli $wietego Jana Chryzostoma okreslenie domu chrzescijanskiego jako mikra ekklésia (,ma-
ty Koséciél”) nie jest poréwnaniem, lecz ma charakter ontologiczny. Rodzina nie jest obrazem
Ko$ciola w sensie analogicznym, ale jego rzeczywista realizacja w przestrzeni zycia codziennego.
Chryzostom pisze: ,,Dom jest Kosciolem, gdy maz i zona, dzieci i studzy wspdlnie $piewaja, modla
sie i stuchajg Pisma. Gdzie jest modlitwa i wspolnota mitosci, tam jest Ko$cior™.

Termin mikra ekklésia pojawia si¢ w jego homiliach jako konsekwencja rozumienia Kosciota
nie tyle jako instytucji, lecz takze communio, wspdlnoty Ducha Swietego. W tej perspektywie
wspolnota rodzinna jest mikrostrukturg Kosciola powszechnego, uczestniczaca w jego sakramen-
talnej naturze. Malzenistwo jako mysterion wlacza matzonkéw w zycie Trojcy Swietej i czyni z ich
mito$ci znak milosci Chrystusa i Ko$ciota (Ef 5, 32).

W komentarzu do Listu do Efezjan Chryzostom wyjasnia: ,,Maz jest gtowa, zona cialem; jak
Chrystus i Koscidl, tak oni dwoje stanowig jedno cialo. Niech wiec miloé¢ ich bedzie §wigta, aby
ich dom byt Ko$ciotem™. Jednos¢ matzonkéw jest dla niego obrazem jednosci eklezjalnej — nie
hierarchicznej, ale komunijnej, w ktérej réznorodnos¢ rol znajduje swoje spetnienie w mitosci.

W ujeciu filologicznym termin ekklésia (¢xxAnoia) oznacza ,zgromadzenie wezwanych” — klétoi
ek tou kosmou, czyli tych, ktérych Bog powotat z ciemnosci ku $wiattu. Dom, w ktérym codzien-
no$¢ zostaje uswiecona przez modlitwe, Stowo i wzajemna mitos¢, staje si¢ wiec prawdziwym

»zgromadzeniem powolanych” W sensie ontologicznym rodzina uczestniczy w tej samej lasce,
ktora ozywia caly Kosciot.

Jak zauwaza John Meyendorft, Chryzostom wprowadza w ten sposdb zasadniczg rewolucje
w mysleniu o malzenstwie: przesuwa jego znaczenie z plaszczyzny moralnej na sakramental-
na. Malzenstwo nie jest jedynie dozwoleniem na cielesnos¢, ale jest takze ,,ikong Trojcy i szkoty
Swieto$ci™.

Dla Chryzostoma malzenstwo jest sakramentem nie w sensie rytualnym, lecz ontologicznym.
W Homilii na List do Efezjan XX podkreéla: ,,To, ze dwoje staje si¢ jednym ciatem, nie jest sprawg
natury, lecz tajemnicy — mysterion”. W jego interpretacji to stowo nie oznacza ,,symbolu’, lecz
realne uczestnictwo w Bozym zyciu, ktére przenika ludzkg mitos¢.

W ujeciu Jana zwigzek malzenski jest wiety, poniewaz odzwierciedla jedno$¢ Chrystusa i Ko-
$ciola: ,To misterium jest wielkie - méwi Pawel - a ja odnosze je do Chrystusa i Kosciota” (Ef
5, 32). Dla Chryzostoma jest to kluczowy werset calej teologii matzenstwa. Komentujac go, pi-
sze: ,,Zobacz, jak wynosi malzenstwo! Poréwnuje je z tajemnicg samego Kosciota, zjednoczonego
z Chrystusem”™.

W ten sposob taczy antropologie relacji z eklezjologia. Jednos¢ matzonkdw jest teologicznym
znakiem - sémeion - jednosci Koéciota. W tej jednosci objawia sie dynamika Ducha Swietego,
ktory przemienia ludzka mito$¢ w komunie oséb. Jak zauwaza Vladimir Lossky, jest to wyrazny
przejaw wschodniej teologii communio, w ktorej relacja migedzyosobowa jest miejscem objawienia
Boga®.

18 Jan Chryzostom, Homiliae in Epistolam ad Ephesios XX, PG 62, 143.

19 Tamze, PG 62, 144.

20 J. Meyendorft, Marriage: An Orthodox Perspective, Crestwood 1984, s. 28-29.

21 Jan Chryzostom, Homiliae in Epistolam ad Ephesios XX, PG 62, 147.

22 Tamze.

23 Por. V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, London 1957, s. 147-150.
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Ta sakramentalna jedno$¢ nie znosi réznicy plci ani rol, lecz je uswigca. W komentarzu do stéw
Pawla ,,zony niech beda poddane mezom” (Ef 5, 22) Chryzostom wyjaénia, ze podporzadkowanie
nie oznacza dominacji, lecz wspotdziatanie w mitoéci: ,,Maz, ktéry miluje, nie rzadzi, lecz stuzy;
a zona, ktora stucha, czyni to z milosci, nie ze strachu™+. Takie odczytanie przewyzsza dwczesne
konwencje spoleczne i wprowadza do malzenstwa logike faski.

W duchowosci Chryzostoma codzienno$¢ domowa ma charakter liturgiczny. Modlitwa, praca,
rozmowa i wychowanie dzieci staja sie dla niego aktami kaptaniskimi, gdy sa przezywane w milosci.
W homilii In Genesim V stwierdza: ,Malzonkowie sg kaptanami w swoim domu; ich oltarzem jest
stot, ich ofiarg - modlitwa i wdzigczno$¢é”>.

Ta wizja ma swoje korzenie w jego sakramentalnej antropologii: $wiat jest $wiatynia, a kazdy
czlowiek uczestniczy w liturgii stworzenia, dlatego takze rodzina - jako wspdlnota mitosci — jest li-
turgia zycia. Jak zauwaza Alexander Schmemann, mysl Chryzostoma zapowiada wspoélczesng ide¢

»sakramentalnosci $wiata’, w ktérej kazde ludzkie dzialanie moze sta¢ si¢ miejscem epifanii Boga*.

Ten wymiar liturgiczny malzenstwa i rodziny pozwala zrozumie¢, dlaczego Chryzostom po-
strzega dom jako rzeczywisty Kosciol. Nie chodzi o paralele, lecz o uczestnictwo: Koéciét litur-
giczny i Ko$ciét domowy sa dwiema formami tej samej rzeczywisto$ci. Eucharystia celebrowana
w $wiatyni znajduje swoje dopelnienie w ,,Eucharystii zycia” sprawowanej w domu.

W homilii In Epistolam ad Colossenses XII méowi: ,Nie méw: nie jestem kaptanem - gdy mo-
dlisz si¢ z Zona i dzie¢mi, twoj dom staje si¢ Kosciotem™. Te duchowos¢ codziennej liturgii
przejma pdzniej Ojcowie monastycyzmu, zwlaszcza Teodor Studyta, ktéry okresli zycie rodzinne
mianem ,,ascezy mitosci”

Eklezjologia Jana Chryzostoma jest gteboko trynitarna. Jak Ko$ciot jest wspdlnotg oséb zjedno-
czonych w Duchu Swietym, tak rodzina jest communio personarum, w ktorej odbija sie misterium
Trojcy. ,Tak jak Ojciec, Syn i Duch Swiety sa jednym przez mitoé¢, tak maz, zona i dzieci s3 jedno
w lasce” - pisze Chryzostom w jednej z homilii o wychowaniu®.

W tej perspektywie relacje rodzinne nabieraja wymiaru ontologicznego: uczestnictwo w mito-
$ci Bozej przemienia ludzka codziennos¢ w ikone Krolestwa. Dla Chryzostoma to wiasnie w ro-
dzinie czlowiek uczy sie teologii — nie przez spekulacje, lecz przez praktyke mito$ci. Rodzina jest
miejscem, gdzie cztowiek poznaje Boga w drugim czlowieku. Wspoétczesna teologia, zwlaszcza
w ujeciu Wactawa Hryniewicza, interpretuje te wizje jako zapowiedZ nowoczesnej teologii komu-
nii. Jak pisze Hryniewicz, ,Koscidt zaczyna si¢ w domu, w spojrzeniu milosci, w przebaczeniu,
w codziennym dzieleniu chleba®. To zdanie mogloby by¢ parafraza mysli Chryzostoma.

Chociaz $wiety Jan Chryzostom byl teologiem IV wieku, jego wizja malzenstwa jako ,matego
Ko$ciola” wpisuje si¢ w gleboki nurt ekumeniczny. Wspélczesne dokumenty Koséciotéw chrzesci-
janskich - zaréwno katolickich, jak i prawostawnych - odczytuja rodzing w tym samym kluczu
komunii. W nauczaniu Jana Pawta II (Familiaris consortio, 1981) oraz w posynodalnej adhortacji
Amoris laetitia papieza Franciszka (2016) pojawia si¢ bezposrednie echo tej tradycji: rodzina jest

»ikona Trdjcy” i ,Kosciolem domowym”, w ktérym dokonuje si¢ ewangelizacja przez $wiadectwo
zycia.

24 Jan Chryzostom, Homiliae in Epistolam ad Ephesios XXI, PG 62, 149.

25 Jan Chryzostom, In Genesim Homiliae V, PG 53, 61.

26 Por. A. Schmemann, For the Life of the World, Crestwood 1973, s. 90-96.
27 Jan Chryzostom, Homilia in Epistolam ad Colossenses XII, PG 62, 312.
28 Jan Chryzostom, Homiliae de educandis liberis, PG 63, 701-706.

29 W. Hryniewicz, Kosciot jest jeden, Krakow 2004, s. 112.
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W teologii prawostawnej, jak zauwaza Paul Evdokimov, matzenstwo jest ,liturgia mitosci’,
a dom ,,Koéciolem w miniaturze”. To ujecie jest kontynuacjg mysli Chryzostoma i wskazuje, ze
jedno$¢ matzonkéw nie jest jedynie antropologicznym faktem, ale wydarzeniem eklezjalnym?®.

W tym sensie duchowo$¢ matzenska w nauczaniu Jana Chryzostoma stanowi most miedzy
Wschodem a Zachodem, miedzy patrystyka a wspolczesna teologia rodziny. Jego nauka o ,,ma-
tym Kosciele” pozostaje inspiracja dla calego chrzescijanistwa — przypomnieniem, ze Ko$ciél nie
koniczy sie na murach $wiatyni, ale zaczyna w przestrzeni domu.

Antropologia matzenstwa w swietle teologii $w. Jana Chryzostoma

Swiety Jan Chryzostom postrzega malzeristwo nie jako rzeczywisto$¢ czysto naturalng, lecz jako
uczestnictwo w ontologicznej strukturze bytu, ktérej Zrodtem jest sama Trojca Swieta. Jego an-
tropologia jest gteboko relacyjna: czlowiek stworzony ,,na obraz i podobienstwo Boga” (Rdz 1, 26)
znajduje swoja tozsamos¢ nie w autonomii, lecz w komunii. Relacja mezczyzny i kobiety przezy-
wana w mifosci jest dla niego obrazem (eikon) Bozej jedno$ci w réznorodnosci?'.

W Homilii na Ksiege Rodzaju, komentujac stowa ,,I beda dwoje jednym cialem” (Rdz 2, 24),
Chryzostom wskazuje, ze dzieje si¢ to ,,nie dlatego, ze cialo si¢ taczy, lecz dlatego, ze Duch ich jed-
noczy”*. To duchowe zjednoczenie matzonkéw, dokonujace sie przez taske, stanowi ikone Trdjcy:
dwoch odrebnych osoéb, ktore trwaja w jednosci mitosci. Jak Bog jest wspolnota osdb w jednosci
istoty (mia ousia, treis hypostaseis), tak malzenstwo objawia sie jako wspdlnota os6b w jednosci
taski (mia charis, duo prosopa).

W ten sposéb Chryzostom przenosi teologie relacji z poziomu metafizyki na poziom antropo-
logii. Jednos¢ matzonkéw jest nie tylko moralnym ideatem, lecz takze ontologiczna rzeczywisto-
$cig, w ktdrej urzeczywistnia si¢ obraz Boga. Mito$¢ miedzy nimi ma charakter teologalny — jest
uczestnictwem w mitoéci, ktérg Ojciec ma do Syna w Duchu Swietym®. Jak zauwaza Vladimir
Lossky, ujecie Chryzostoma stanowi wczesng forme teologii communio personarum, rozwinietej
pdzniej przez tradycje kapadocka i personalizm chrzescijanski XX wieku*. Relacja mezczyzny
i kobiety nie jest dla niego relacja wtadzy, lecz dialogiem osob, w ktorym objawia sie synergeia —
wspoldziatanie czlowieka z Bogiem w dziele milosci i stworzenia.

Kluczowym pojeciem w antropologii Chryzostoma jest synergeia (ovvepyia), czyli wspdtpraca
czlowieka z taska Boza. W jego teologii nie istnieje opozycja miedzy naturg a taska — faska nie
znosi natury, lecz ja uswieca i dopelnia. Malzenstwo jako wspolnota osob staje si¢ miejscem tej
synergii: malzonkowie, zjednoczeni przez sakrament, wspétpracujg z Bogiem w podtrzymywa-
niu zycia, w wychowaniu dzieci, w przemianie $wiata przez milo$¢. Chryzostom w homilii De
educandis liberis okresla rodzicow jako ,wspdtpracownikéw Boga” (synergoi tou Theou), gdyz
uczestniczg w Jego dziele stworczym przez dar zycia i wychowanie w wierze®. Dziecko nie jest
dla niego tylko owocem natury, lecz takze darem Bozej obecnosci, powierzonym rodzicom jako

30 Por. P. Evdokimov, Sakrament mitosci, Warszawa 1986, s. 59—61.

31 Por. Jan Chryzostom, In Genesim Homiliae XV, PG 53, 130-132.

32 Tamze, PG 53, 131.

33 Por. Jan Chryzostom, Homiliae in Epistolam ad Ephesios XX, PG 62, 146.

34 Por. V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, London 1957, s. 144-150.
35 Por. Jan Chryzostom, De educandis liberis, PG 63, 700.
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zadanie i blogostawienstwo. Wychowanie, podobnie jak matzenstwo, jest aktem teologicznym:
~Wychowujac dzieci, ksztaltujemy przyszlych obywateli nie ziemi, lecz nieba”*.

Tym samym synergeia w ujeciu Chryzostoma oznacza duchowe wspétdziatanie w mitosci. Mat-
zonkowie, pozostajac w relacji wzajemnego oddania, uczestniczg w stwérczym dziataniu Boga,
ktéry ,,nie przestaje stwarza¢” (ho Theos ou pauei ktizon). Ich codziennoé¢ przepelniona praca,
troska, przebaczeniem i modlitwg jest forma ascezy mito$ci, ktora staje sie liturgia zycia.

Wspolczesna teologia prawostawna, zwlaszcza u Pawla Evdokimova, rozwija te intuicje, mo-
wiac o ,sakramentalnosci czasu” i ,kaplanstwie mitoéci™. Malzonkowie, wspoétdziatajac z taska,
uswiecajg siebie nawzajem i $wiat wokot. Ich zwigzek staje sie $wiadectwem synergicznej wspol-
pracy czlowieka z Bogiem, a tym samym - zapowiedzig Krolestwa.

Mito$¢ malzeniska w nauczaniu Chryzostoma ma wymiar teologiczny, nie psychologiczny.
Grecki termin agape (&ydmn), ktérego uzywa w Homiliach na List do Efezjan, nie oznacza emocji,
lecz sposob istnienia — mito$¢, ktéra rodzi sie¢ z uczestnictwa w Bogu. Maz ma ,,milowac zone jak
Chrystus Kosciol” (Ef 5, 25), czyli w sposéb ofiarny i zbawczy.

Chryzostom komentuje ten fragment w sposéb szczegdlnie wnikliwy: ,,Nie powiedzial Pawet:
rzadz nig, lecz milyj ja. A jak? Jak Chrystus Ko$cié! — nie dla korzysci, lecz az do $mierci”*. W tej
interpretacji milo$¢ matzenska jest uczestnictwem w ofierze Chrystusa. Maz i zona zostaja wezwa-
ni do codziennego umierania dla siebie nawzajem, co jest prawdziwg asceza milosci.

Mito$¢ taka, pozbawiona egoizmu, staje sie droga zbawienia. Nie chodzi o emocjonalne przy-
wigzanie, lecz o duchowg wiernos¢, ktora trwa pomimo cierpienia. Jak zauwaza Peter Brown,
Chryzostom dokonuje tu przewarto$ciowania starozytnego etosu: w miejsce milosci erotycznej
(eros) i przyjacielskiej (philia) wprowadza agape — milos¢ zbawcza, ktora jest ikong Bozej ekono-
mii®.

Dla Chryzostoma agape nie jest wiec przykazaniem, ale uczestnictwem w samej naturze Boga.
Gdy malzonkowie miluja si¢ w Chrystusie, ich mitos¢ staje si¢ sakramentem - widzialnym zna-
kiem niewidzialnej faski. W tym sensie malzenstwo jest nieustanng liturgig krzyza i zmartwych-
wstania: ,,Milos¢, ktora nie zna ofiary, nie jest mifoscig™.

Najgtebszym wymiarem antropologii Chryzostoma jest wizja theosis (0éwoig) — przebdstwienia
czlowieka przez uczestnictwo w zyciu Bozym. W odrdznieniu od pdzniejszej tradycji hezycha-
stycznej, Chryzostom rozumie theosis nie jako do$wiadczenie mistyczne zastrzezone dla mnichéw,
lecz jako powolanie kazdego chrzescijanina. Réwniez matzonkowie s3 wezwani do przebdstwienia
przez codzienng wiernos¢, modlitwe i mito$c.

W homilii In Genesim X stwierdza: ,Nie w samotnosci, lecz w malzenstwie wielu osiagneto
doskonatos¢. Bo tam, gdzie jest mitos¢, tam jest Bog™#. To zdanie streszcza jego duchowa wizje
$wiata: theosis dokonuje si¢ w historii, w relacjach, w konkretnej mitosci czlowieka do cztowieka.

W tym sensie malzenstwo jest droga zbawienia nie pomimo $wiata, lecz w swiecie. Chryzostom
odrzuca dualizm ciata i ducha; cialo, zjednoczone z taska, staje si¢ narzedziem komunii. Jak pisze:

,Cialo nie jest przeszkoda dla duszy, lecz jej towarzyszem w drodze ku Bogu™+.

36 Tamze, PG 63, 705.

37 Por. P. Evdokimov, Sakrament mitosci, Warszawa 1986, s. 72—76.

38 Jan Chryzostom, Homiliae in Epistolam ad Ephesios XXI, PG 62, 149.
39 Por. P. Brown, The Body and Society, New York 1988, s. 260-266.

40 Jan Chryzostom, Homilia in Genesim VI, PG 53, 64.

41 Tamze, PG 53, 119.

42 Jan Chryzostom, Homiliae in Epistolam ad Romanos VII, PG 60, 460.
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Wspolczesna teologia, szczegolnie u Johna Zizioulasa, odczytuje to jako zapowiedZ ontologii
komunii: osoba ludzka staje si¢ sobg tylko w relacji, w ktorej objawia sie mito§¢ Boza®. W tym
sensie malzenstwo jako wspolnota 0séb jest uprzywilejowanym miejscem theosis — codziennego
przemieniania natury przez taske.

Antropologia malzenistwa w nauczaniu Jana Chryzostoma ukazuje gleboka jednos¢ duchowosci
i ciala, natury i faski, mito$ci ludzkiej i miloéci Bozej. Malzenstwo nie jest stanem nizszym wobec
dziewictwa, lecz rownorzedng droga $wietosci, poniewaz uczestniczy w tym samym misterium
komunii.

Rodzina jako ,maly Koécidl” jest wspolnota synergeia, w ktérej mitos¢ (agape) prowadzi do
theosis. Codzienno$¢ staje sie liturgia, ciato — $wiatynig Ducha, a milo$¢ — sakramentem. W tym
sensie Chryzostom tworzy pierwsza w historii chrze$cijanstwa systematyczng teologi¢ malzenstwa,
w ktodrej antropologia zostaje przeniknieta przez eklezjologie. John Meyendorff podsumowuje, ze

»dla Chryzostoma malzenstwo jest sakramentem Ko$ciota, poniewaz jest sakramentem milosci,
a Bog jest miloscig™.

Aktualnos¢ nauki $w. Jana Chryzostoma dla wspoétczesnej teologii rodziny

Nauka $wietego Jana Chryzostoma o rodzinie jako ,,malym Kosciele” stanowi jedno z najbardziej
plodnych dziedzictw patrystycznych dla teologii wspoélczesnej. Jego intuicje teologiczne - zro-
dzone w kontekscie pdznego antyku — pozostaja aktualne wobec wspdlczesnych wyzwan antro-
pologicznych i eklezjologicznych. Nie chodzi tu jedynie o paralele historyczna, lecz o glteboka
hermeneutyczna ciaglos¢.

IT Soboér Watykanski w konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium (1964) okreslit
rodzing jako Ecclesia domestica — Kosciol domowy, w ktérym rodzice ,,s3 pierwszymi zwiastu-
nami wiary”#. Jest to niemal dostowne odzwierciedlenie mysli Chryzostoma, ktéry pietnascie
wiekdéw wezedniej nauczal: ,Rodzice niech czynia swéj dom Kosciotem, aby dzieci od mtodosci
poznawaly Boga”+.

W tym sensie Jan Chryzostom moze by¢ uznany za prekursora teologii komunii, ktéra byla
kontynuowana przez Sobor. Ko$ciot nie jest strukturg instytucjonalng, lecz wspdlnotg osob zjed-
noczonych w mitosci i tasce. Rodzina jako podstawowa wspoélnota zycia staje si¢ zatem ,,pierw-
szym miejscem Ko$ciola” — primus locus Ecclesiae.

Jak zauwaza Wactaw Hryniewicz, tradycja patrystyczna stanowi ,,niewyczerpane zrodlo inspi-
racji dla wspdlczesnej odnowy teologicznej, gdyz jej jezyk komunii i mitodci jest jezykiem samej
Ewangelii”¥. Odczytywanie nauki Chryzostoma w $wietle II Soboru Watykanskiego ukazuje cia-
gloé¢ teologii, w ktdrej rodzina jest nie tylko srodowiskiem zycia, lecz takze podstawowa komorka
eklezjalna.

Jan Pawel II podejmuje my$l Chryzostoma w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio (1981).
Papiez pisze: ,Rodzina chrze$cijafiska jest objawieniem i urzeczywistnieniem komunii Ko$ciota;
dlatego moze by¢ nazwana Ko$ciotlem domowym”™#. Podobnie jak Chryzostom, Jan Pawet II widzi

43 Por.].D. Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church, London 1985, s. 49-52.
44 J. Meyendorff, Marriage: An Orthodox Perspective, Crestwood 1984, s. 32.

45 Lumen gentium, 11.

46 Jan Chryzostom, Homiliae de educandis liberis, PG 63, 700.

47 W. Hryniewicz, Kosciét jest jeden, Krakéw 2004, s. 108.

48 Jan Pawel I, Familiaris consortio 21.
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w malzenstwie nie tylko rzeczywisto$¢ prawna, lecz takze duchowa wspdlnote 0séb zjednoczo-
nych w milo$ci, w ktérej objawia sie Bog.

Jan Pawel II odczytuje antropologie malzenstwa w kluczu teologii daru: cztowiek w pelni re-
alizuje si¢ przez bezinteresowny dar z siebie*. Ta antropologia komunii jest uderzajaco bliska pa-
trystycznej wizji agape i synergeia u Chryzostoma. Obaj autorzy podkreslaja, ze milos¢ matzenska
jest wspoltdziataniem cztowieka z Bogiem w dziele stworzenia i zbawienia.

Jan Pawel II, rozwijajac personalizm chrzescijanski, nadaje teologii malzenstwa wymiar chry-
stologiczny i trynitarny: ,W jedno$ci matzeniskiej odbija si¢ jednos¢ Tréjcy Swietej”°. Chryzostom
wyrazil te samg prawde w sposob homiletyczny: ,,Jak Ojciec, Syn i Duch sg jednym przez mitos¢,
tak maz i zona staja sie jednym przez faske™. Wspolczesna teologia rodziny, szczegélnie w duchu
Jana Pawla II, moze by¢ wiec odczytana jako kontynuacja chrystocentrycznej wizji Chryzostoma,
w ktdrej matzenstwo jest sakramentem milosci i przestrzenig przebdstwienia.

Papiez Franciszek w posynodalnej adhortacji apostolskiej Amoris laetitia (2016) podejmuje
watek ,,Kosciota domowego” w duchu glebokiego realizmu duchowego. Stwierdza: ,,Rodzina jest
miejscem, gdzie wiara staje si¢ Zyciem, a milo$¢ — codzienng decyzjg’™>. W jego ujeciu ducho-
wos¢ matzenska nie polega na heroicznych aktach, lecz na ,,codziennej wiernoséci i mitoéci, ktéra
przebacza i odnawia™.

To ujecie jest wyjatkowo bliskie Chryzostomowi, ktéry réwniez widziat $wieto$¢ nie w nad-
zwyczajnych czynach, ale w zwyklej codziennosci przezywanej w Bogu. W homilii In Genesim X
mowi: ,Nie mnisi tylko, lecz matzonkowie i rodzice moga by¢ $wieci, jesli zyja w mitosci i mo-
dlitwie”>*. Refleksje Chryzostoma i Franciszka spotykaja si¢ w teologii codziennosci: §wigtos¢
malzenska nie jest oderwana od zycia, ale je przenika. Obaj akcentujg duchowos¢ cierpliwosci,
dialogu i wzajemnej stuzby, w ktérej dokonuje si¢ theosis — przebostwienie przez mitosc.

Jak zauwaza wspoiczesna badaczka Blake Leyerle, patrystyczna wizja zycia domowego u Chry-
zostoma stanowi ,,pierwowzdr duchowosci codziennej”, w ktdrej stot rodzinny jest oftarzem, a roz-
mowa — modlitwa®. Ten motyw w pelni wspo6lbrzmi z teologia Franciszka, dla ktérego ,,kazda
rodzina jest sanktuarium zycia” (Amoris laetitia, 66).

Wspolczesna teologia ekumeniczna dostrzega w nauce Jana Chryzostoma o rodzinie jako

»maltym Koéciele” wazny punkt zbiezny miedzy Wschodem a Zachodem. Dla Koécioléw prawo-
stawnych matzenstwo jest sakramentem komunii, w ktérym uczestniczy cate ciato Koéciota; dla
katolicyzmu - jest ,,znakiem milo$ci Chrystusa i Kosciota” (Ef 5, 32). W obu tradycjach rodzina
jest wiec przestrzenig objawienia Trojcy.

Paul Evdokimov podkresla, ze malzenstwo stanowi ,,liturgie mitosci”, w ktorej kazdy gest co-
dziennos$ci ma wymiar sakramentalny*®. Alexander Schmemann natomiast méwi o ,,euchary-
stycznym charakterze zycia malzenskiego” — o tym, ze wspolne zycie i modlitwa sg ofiarg i dziek-
czynieniem?®.

49 Por. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich, Lublin 1986, s. 51-53.

50 Tamze, s. 62.

51 Jan Chryzostom, Homiliae in Epistolam ad Ephesios XXI, PG 62, 149.

52 Franciszek, Amoris laetitia, 315.

53 Tamze, 319.

54 Jan Chryzostom, In Genesim Homiliae X, PG 53, 119.

55 B. Leyerle, Christians at Home: John Chrysostom and Domestic Piety, University Park 2024, s. 132.
56 P. Evdokimov, Sakrament mitosci, Warszawa 1986, s. 72—75.

57 A. Schmemann, For the Life of the World, Crestwood 1973, s. 98-101.
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W tradycji katolickiej te sama intuicje rozwijajg teologowie komunii, tacy jak Joseph Ratzinger
i Hans Urs von Balthasar, ktérzy w malzenstwie widzg ,,ikone wewnetrznego zycia Boga™®.

W tym sensie mysl Chryzostoma stanowi wspdlny fundament dla teologii wschodniej i zachod-
niej: jest ,jezykiem jednosci”, ktory faczy duchowosé, antropologie i eklezjologie.

Nauka $w. Jana Chryzostoma, odczytana na nowo, oddzialuje na wspolczesng refleksje nad
rodzing. W $wiecie naznaczonym indywidualizmem, fragmentaryzacja wiezi i kryzysem relacji,
jego wizja rodziny jako ,,matego Kosciota” ukazuje antropologie nadziei: czlowiek realizuje siebie
tylko w relacji i przez mito$¢.

W wymiarze duszpasterskim jego nauka inspiruje do tworzenia wspdlnot domowych modlitwy,
do odnowienia roli rodzicéw jako pierwszych katechetéw oraz do odkrycia duchowosci codzien-
nosci jako przestrzeni §wieto$ci.

Jak pisze wspolczesny teolog David Rylaarsdam, ,,Chryzostom uczy, ze ewangelizacja zaczyna
sie przy stole, a teologia w rozmowie rodzicéw z dzie¢mi™. To przestanie, zrodzone w IV wieku,
zachowuje niezmienng moc réwniez w XXI wieku: rodzina, jesli zyje w milosci, staje si¢ praw-
dziwym Kosciotem.

Zakonczenie

Nauka $w. Jana Chryzostoma o rodzinie jako ,,matym Kosciele” stanowi jedno z najpetniejszych
patrystycznych uje¢ teologii malzenstwa i duchowosci zycia codziennego. W jego mysli matzen-
stwo przestaje by¢ kompromisem wobec ideatu dziewictwa, a staje si¢ droga $wieto$ci, szkota
milosci i wspdlnotg zbawienia. Rodzina jawi si¢ jako wspdlnota communio personarum, zakorze-
niona w Tréjcy Swietej i uczestniczaca w misterium Kosciota.

Analiza zrédet wykazuje, ze u podstaw tej koncepcji lezy antropologia relacyjna: czlowiek stwo-
rzony na obraz Boga realizuje swoje powofanie w komunii milosci. Relacja matzenska, przezywa-
na w logice agape, staje si¢ ikona milosci Chrystusa i Kosciota (Ef 5, 32). Chryzostom, odczytujac
malzenstwo w kluczu mysterion, ukazuje jego sakramentalny charakter: w matzenstwie dokonuje
sie synergeia czlowieka z Bogiem, a przez codzienng mito$¢ — theosis, czyli przebdstwienie.

Z perspektywy eklezjologicznej i antropologicznej jego nauka wpisuje sie w tradycje teologii
komunii, rozwinietg pdzniej przez II Sobor Watykanski, Jana Pawta IT i teologéw wschodnich
(Meyendorff, Evdokimov, Zizioulas). Mysl Chryzostoma taczy duchowo$¢ ascetyczng z sakramen-
talna, liturgie z codziennoscia, kontemplacje z dzialaniem. Dom staje sie¢ ,,Kosciotem domowym’,
w ktérym modlitwa, przebaczenie i ofiarno$¢ tworzg autentyczng liturgie zycia.

Wspolczesna teologia rodziny, jedli pragnie by¢ wierna tradycji, nie moze pomija¢ tego pa-
trystycznego dziedzictwa. Chryzostom przypomina, ze §wieto$¢ nie rodzi si¢ w izolacji, lecz
w milosci przezywanej posrod $wiata; ze Koéciol zaczyna sie w domu, a teologia — w spojrzeniu
matzonkow, ktorzy w codziennosci staja sie dla siebie sakramentem Boga.

58 J. Ratzinger, Opera omnia, t. 8: Malzeristwo i rodzina w swietle wiary, Freiburg 2011, s. 41-46; H.U. von Balthasar,
Theo-Drama, t. 11, Freiburg 1980, s. 268-271.
59 D. Rylaarsdam, John Chrysostom on Divine Pedagogy, Oxford 2014, s. 212.
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