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SPRAWY RODZINY: PODSTAWOWE ELEMENTY
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Wychodzgc z faktu konstatacji, Ze rodzina i matzenstwo, cztowiek i osoba ludzka,
to pojecia, ktore sq dzisiaj poddawane wielu manipulacjom, gdzie posrod wielu
czynnikow sprawczych na pierwszy plan wysuwa sie filozofia (gender), prawo
(cywilne), medycyna (transplantologiczna) itp., autor postawil sobie zadanie opi-
sania podstawowych elementow trwajgcej dyskusji w bioetyce. Zastanawiajgc
sie nad kondycjg niniejszych rzeczywistosci (np. jak pomoc rodzinie), zauwazyl,
iz (w tym kontekscie) nalezy spojrze¢ na dyskusje trwajgcq w bioetyce nad jej
strukturg naukowq (tzn. nad jej naukowoscig). Ona to bowiem ustalajgc, czy tez
weryfikujgc normatywnosé roznych ingerencji w tkanke spoteczng, stanowi¢ moze
bardzo wazny zwornik wsparcia podstawowych pryncypiow spotecznych, a juz
szczegolnie w zakresie wspomnianych obszarow. Pojecie rodziny, cztowieka, osoby
ludzkiej itp., podlegajq bowiem istotnym przemianom, czesto na wzor przemian
dokonujgcych sie w calym spoleczenstwie. Waznym, tak wiec antropologicznym
(normatywnym), pytaniem jest, czy idzie to wszystko w dobrym kierunku? Tj.
bezpiecznym dla ,,genetycznej” i duchowej tozsamosci narodow (europejskich).

Analizujgc dyskusje dokonujgcq sie w bioetyce nad bioetykq (metabioetyczng),
autor zapragngt ukazac zarowno szczegolny kontekst, jak i cel (sens) toczgcego sie
sporu. I stwierdzil ostatecznie, iz chodzi w istocie o spor o cztowieka jako czlowieka
(jak zabezpieczy¢ jego autentyczne dobro), a w dalszej kolejnosci o spor o rodzine
Jjako rodzine. I ze spor ten jest bardzo gleboki. Przebiega bowiem w aspekcie samej
definicji bioetyki, jej przedmiotu formalnego i materialnego, ale takze w kontekscie

* Ks. Stanistaw Bialy — kaptan diecezji lomzynskiej, dr hab. nauk teologicznych,
wyktadowca teologii moralnej (specjalno$é¢ — bioetyka) na Wydziale Studiow nad Rodzing
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie i w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Lomzy. Zainteresowania naukowe: przeszczepy, godnos¢ aktu matzen-
skiego, aborcja, zréwnowazony rozwoj, prawa cztowieka.
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waznosci podejmowanych tematow, czyli hierarchicznego uktadu analizowanych
tresc. Ma to swoje negatywne przelozenie na jakosc zZycia spolecznego (religijnego)
i vice versa.

Stowa kluczowe: bioetyka a rodzina, dyskusja nad bioetykq jako naukg, przed-
miot materialny i formalny bioetyki, przyszios¢ bioetyki.

1. Zagadnienia wstepne

Rodzina, w tym bedace u jej podstaw takie pojecia, jak: matzenstwo sakra-
mentalne, cztowiek, osoba ludzka i jej przyrodzona i nadprzyrodzona godnos¢,
niestety sa dzi$ poddawane wielu manipulacjom. Na przyktad w zakresie edukacji
na pierwszy plan takiego oddzialywania wysuwa si¢ filozofia (gender). W kwe-
stii stanowionego prawa cywilnego — pryncypium wigkszosciowe (pozytywizm
prawny). W medycynie — znoszaca klauzule sumienia zasada uzytecznosci (celo-
wosci 1 pragmatyzmu).

Warto zatem, zastanawiajac si¢ nad kondycja wspolczesnej rodziny, spojrzeé
na etyke stosowang w dziedzinie ingerencji w prawo do zycia, czyli w istocie
rzeczy na bioetyke rozumiang jako nauka albo dyscyplina naukowa. Ustalajac,
jak tez weryfikujac normatywno$¢ réznych ingerencji dotykajacych zycia i jego
godnosci, stanowi¢ moze ona wazny zwornik wsparcia badz ataku — w zakresie
wspomnianych obszarow rzeczywisto$ci. Takze tutaj (w nauce, jaka jest bioetyka),
rodzina jako podstawowa komorka spoteczna, cztowiek jako cztowiek i osoba
ludzka, malzenstwo jako zwiazek mezczyzny i kobiety, itp. podlegaja przemianom
na wzor przemian dokonujacych si¢ w calym spoleczenstwie.

Nie dziwi wigc, ze waznym antropologicznym (normatywnym) pytaniem jest,
czy idzie to wszystko w dobrym kierunku — tj. w kierunku bezpiecznym dla toz-
samosci i zdrowia wspotczesnej rodziny (w kazdym aspekcie)? Stad tez powyzszy
temat (i jego konstrukcja). Autor, analizujac dyskusje, jaka nadal dokonuje si¢
w bioetyce nad bioetyka, pragnie ukaza¢ szczegdlny (istotny) kontekst zaistnia-
lego i ciagnacego si¢ nieprzerwanie sporu. Inaczej mowiac, pytanie, o jakie tutaj
chodzi brzmi: jak mozna zabezpieczy¢ autentyczne (bytowe) dobro cztowieka?
Czy mozna tego dokona¢ bez odniesienia do Boga! oraz do wynikajacego z tego
faktu nadprzyrodzonego powotania (zobowiazania si¢), ktére czlowiek w tym
kontekscie powinien bytby odkry¢?

! Por. E. Zimonica-Kuziota, Zaangazowanie religijne i pozareligijne Polakéw w lokal-

nych parafiach rzymskokatolickich, ,,Studia Teologiczne. Biatystok. Drohiczyn. Lomza”
2012, R. 30, s. 355-361.
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1.1. Aktualno$¢ tematyczna poszukiwan

Pierwszym zadaniem kazdej nowej dyscypliny naukowej jest okreslenie swoich
regul epistemologicznych (gr. episteme — wiedza, logos — stowo, mys$l), czyli wpi-
sanie si¢ w teori¢ poznania. Kazda dyscyplina wiedzy powinna umie¢ zdefiniowaé
samg siebie, swoja poznawczg obiektywno$¢ (normatywnos$¢, opisowos¢). Chodzi
o ten typ refleksji, ktory ma charakter metodologiczny. W sytuacji bioetyki jest
to wyjatkowo trudne, coraz czg¢éciej bowiem mamy do czynienia z taka sytuacja,
ze kazda probe zdefiniowania lub okreslenia czegokolwiek okresla si¢ mianem
dogmatyzmu lub zatwardziato$ci naukowej (i jest to nowy powod do dyskus;ji).
,»Z drugiej jednak strony, wspolczesny pragmatyzm kulturowy, ktory stawia dziata-
nie nad istnieniem, coraz cz¢éciej zaczyna poszukiwac swoich wiasciwych granic™?.

W zwiagzku z powyzszym toczy si¢ dyskusja, jaka opcje (metodologi¢ dowo-
dzenia racji) bioetyka ma przyjaé. Czy powinna by¢ ,,nowg naukg czy starg”, tj. do
jakiej tradycji etycznej powinna przede wszystkim nawigzywac? Jest to dyskusja
interdyscyplinarna, interkulturowa, ktdrej istotnym elementem jest dazenie do
znalezienia optymalnego rozwigzania, tj. osiagniecia konsensusu uwzgledniaja-
cego w mozliwie najszerszym zakresie racje wszystkich zainteresowanych stron.
Pytaniem prymarne brzmi bowiem: jak zy¢ godnie w zmieniajacym si¢ §wiecie?
Jak rozwigzywa¢ dylematy zycia ludzkiego zgodnie z sumieniem wrazliwym na
autentyczne dobro cztowieka? Czy godnosc¢ osoby (takze ta nadprzyrodzona) moze
by¢ podstawg etyki nowego tysiaclecia?’.

Dobrym przyktadem tego problemu moze by¢ dokument Migdzynarodowej
Komisji Teologicznej z 6.12.2008 r.: W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: Nowe spoj-
rzenie na prawo naturalne. Komisja ta jest ekspercka komisja podlegta Kongregacji
Nauki Wiary, ktérej zadaniem jest opracowywanie rozwigzan w kwestiach spor-
nych dotyczacych teologii*. Ale takze powstanie Komitetu Bioetyki przy Prezydium
PAN, ktory w swoim programie dzialania stawia sobie za cel wypracowanie etyki
uniwersalnej, tj. mozliwej do akceptacji przez wszystkich bioetykow®.

2 A.Katolo, Historia bioetyki, http://www.kosciol pl/article (24.05.2004); por. T. Slipko,
Granice Zycia. Dylematy wspolczesnej bioetyki, Warszawa 1988, s. 10.

3 A. Aleksiejuk, Wokdl interdyscyplinarnosci dyskusji bioetycznych, www.ksiadzartur.
pl/publikacje/2005 (22.01.2005; por. J. Zabielski, Godnosé osoby ludzkiej. U podstaw etyki
nowego tysigclecia, w: Zy¢ godnie w zmieniajgcym sie Swiecie, red. Z. Sareto, Zabki 2004,
s. 166-179.

4 Ustanowit jg papiez Pawet VI w dniu 11.04.1969 r.

Z. Szawarski, Komitet Bioetyki przy Prezydium PAN. Dziatalnos¢, rola i zadania,
http://www.bioetyka.pan.pl (11.06.2012).
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Wida¢ zatem, iz niniejsza kwestia jest aktualna, wazna oraz no$na spotecznie.
1.2. Specyfika celu poszukiwan

Stawiamy sobie za cel wskazanie podstawowych elementow dyskusji, jaka toczy
si¢ obecnie w bioetyce. Waznym zatem bedzie odkrycie, jaki kierunek i zakres co
do dobra rodziny owa dyskusja, jak i sama bioetyka, przybiera? Bowiem juz li tylko
réznorodno$¢ podejmowanych przez bioetyke problematyk oraz metod badawczych
stanowi widzialny znak zaistniatych trudnosci. To stad pojawia si¢ pytanie, czy
istnieje mozliwo$¢ stosowania w bioetyce etyki uniwersalnej lub jakiej$ innej, nowe;j
etyki, mozliwej do przyjecia przez wszystkich ludzi. Czy raczej ma by¢ to zbior
roznych etyk (bioetyk), z przyjetym wczesniej zatozeniem niemoznosci uniknigcia
podzialow? Czy Kos$ciot katolicki (tzn. powszechny) moze rzeczywiscie wyjs$¢
naprzeciw wystepujacym w tym zakresie oczekiwaniom, tak jak to czynit zgodnie
z dawna tradycja i czynigc t¢ tradycje podwaling chrzescijanskiej cywilizacji?

Wedlug A. Filipowicza z Instytutu Politologii UKSW (Collegium Bobolanum),
omawiajacego dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej: W poszukiwaniu
etyki uniwersalnej: Nowe spojrzenie na prawo naturalne (stanowiacej rozwinigcie
postulatéw encykliki Evangelium vitae oraz odpowiadajacej na zapotrzebowanie
w zakresie wyzwan wspodlczesnej bioetyki), niewlasciwe rozumienie bioetyki,
charakterystyczne dla dzisiejszych naukowcow, sprowadzito samg bioetyke na
manowce. Doprowadzito to do polaryzacji bioetycznych stanowisk. Nie jest ona
miejscem dialogu w obronie zycia. Stata si¢ areng sporéw biomedycznych, to-
czonych miedzy bioetykami o proweniencji teologicznej i deontologicznej. Brak
konsensu wérdd bioetykow sprawia, iz niestabilna jest biopolityka, ktora w Europie
ma duze zabarwienie eugeniczne®.

Przechodzimy zatem do ukazania genezy sporu oraz zamierzen w niniejszym
zakresie.

2. Dyskusja w ramach zdefiniowania Zroédel i celu bioetyki

Sam termin bioetyka (gr. bios — zycie i ethos — zwyczaj) to ogolnie moéwiac
etyka zycia, tzn. taka etyka, ktora ocenia czy tez ustala normy dotyczace za-
chowania cztowieka w sferze zycia i zdrowia, na bazie okreslonych pryncypiow
spotecznych. Jednak jednoznacznej, akceptowanej przez wszystkich definicji

¢ A. Filipowicz, Prawo naturalne jako aksjologiczny fundament ochrony zZycia
w swietle dokumentu Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. W poszukiwaniu etyki uni-
wersalnej, w: Evangelium vitae — most ku przysztosci, red. J. Brusito, Krakow 2011, s. 13-26.
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bioetyki po prostu nie udato si¢, jak dotad wypracowac, szczegdlnie dotyczy to
relacji miedzy odmiennymi i konkurencyjnymi ze soba wizjami bioetyki. Tutaj
bardzo znamienng rzeczg jest, ze ani w preambule, ani w tek$cie Konwencji
o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii
i medycyny (Oviedo, 4 kwietnia 1997 r.) wyrazenie bioetyka nie pada ani razu’.
I by¢ moze jest to powod, dlatego do tej pory Konwencja ta (najwazniejszy tego
typu dokument Rady Europy i Unii Europejskiej) zostala ratyfikowana jedynie
przez 22 z 47 panstw, bedacych czlonkami Rady Europy. Dalsze 12 krajow pod-
pisato ja, ale bez aktu ratyfikacji. Polska, jest tym krajem, ktory podpisat (bez
ratyfikacji) Konwencj¢ 7 maja 1999 r., wraz z protokotem dotyczacym zakazu
klonowania istot ludzkich. Jednak protokoty dotyczace transplantacji organow
i tkanek ludzkich, badan naukowych na cztowieku oraz testow genetycznych dla
celow zdrowotnych,nie zostaly przez nig podpisane®.

2.1. Bioetyka jako nauka stara i nowa

O bioetyce mozna powiedzie¢, ze jest zagadnieniem niezwykle starym. Juz
Kodeks Hammurabiego 1750 r. p.n.e. okreslal relacje pomiedzy pacjentem a le-
karzem (np. w relacji do potrzeby zaptlaty itp.). Mamy tez przysiege Hipokratesa
z 370 r. p.n.e., ktora zaklada traktowanie sztuki medycznej jako sztuki §wigtej
(lekarz byt tez filozofem dobrego zycia). Takze $w. Tomasz z Akwinu opisy-
wal takie kwestie jak biczowanie, okaleczenie, wig¢zienie, kara $mierci, zabdj-
stwo, samobdjstwo w ramach cnoty sprawiedliwo$ci (Suma teologiczna, 11-11,
qq. 64nn). W 1803 r. Anglik Tomas Persival (obrofica zdrowia publicznego)
opublikowal Medical Ethicus, pozycje zawierajaca zasady: nieszkodzenia, dobra

7

A. Aleksiejuk, Czym jest dzisiaj bioetyka?, http://www.ksiadzartur.pl/publikacje/2005
(22.01.2005); Konwencja zostata opracowana przez Rad¢ Europy — mi¢dzyrzadowa orga-
nizacj¢ skupiajaca panstwa Europy, powotang w 1949 r. w celu ochrony praw cztowieka,
demokracji oraz w celu wspotpracy panstw cztonkowskich w dziedzinie kultury. Jej siedziba
jest Strasburg i nie jest ona instytucja Unii Europejskiej. Nalezy do niej 47 panstw, w tym
takie jak Rosja, Turcja, Ukraina, Azerbejdzan, Armenia, Gruzja. Konwencja o Prawach
Czlowieka i Biomedycynie zostala zawarta 4.04.1997 r. w hiszpanskim miescie Oviedo.
Dlatego bywa takze nazywana Konwencja z Oviedo. Zawiera jedynie podstawowe normy
etyczne dotyczace wyrazania zgody na interwencj¢ we wlasne zdrowie, ochrony zycia
prywatnego oraz prawa do bycia informowanym o stanie zdrowia.

8 Kiedy Polska ratyfikuje Konwencje biomedyczng?, http://www.prawoimedycyna.pl/
index (1.10.2009).
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pacjenta i sprawiedliwosci. Natomiast termin bioetyka — miat ,,opatentowac” juz
w 1927 roku protestancki pastor (teolog i pedagog) Fritz Jahr.

Z drugiej strony patrzac, widzimy, iz bioetyka jest dyscypling takze nowa.
To w 1970 r. amerykanski uczony (lekarz, onkolog) Van Rensselaer Potter (1911-
-2001) z University of Wisconsin w Madison w wyniku refleksji nad przebiegiem
i skutkami rewolucji naukowo-technicznej we wspotczesnym §wiecie, zapropono-
wat utworzenie naukowej dyscypliny, ktora okreslit terminem bioetyka. Wedlug
niego taczytaby ona kwesti¢ ingerencji w zycie ludzie (w ptaszczyznie biologii,
medycyny itp.) z wiedza dotyczaca ludzkich warto$ci’. Pierwszym miejscem,
w ktorym zaczeto uprawiaé taka wilasnie bioetyke na sposéb akademicki byto
Hastings Center — Nowy Jork rok 1969 r. Rownolegle warto podkresli¢ Kennedy
Instytut — o$rodek, ktory zostat zatozony przez holenderskiego fizjologa i embrio-
loga André Hellegersa, cztonka Papieskiej Komisji do Spraw Rodziny, Zaludnienia
i Rozrodczosci, powolanej przez Jana X XIII w 1963 r. i rozszerzonej przez Pawla
VI,

W Europie termin ,,bioetyka” po raz pierwszy zostal uzyty przez ks. J. Boné
S.J., natamach ,,Revue Theologique de Louvain” (Katolicki Uniwersytet Louvain —
Belgia). W roku 1975 w Hiszpanii na Wydziale Teologicznym w Barcelonie powstal
pierwszy osrodek bioetyki — Instituto Borja de Biética (zalozyciele: ks. Mannuel
Cuyas S.J. i Francesco Abel)'!. W Polsce najwcze$niej utworzono Katedre Bioetyki
na Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, potem powstat Instytut Bioetyki
przy Wydziale Filozoficznym Panstwowej Akademii Teologicznej w Krakowie
(20.11.1987 ).

Bioetyka jest nauka starg i nowg zarazem. Tak o niej pisze R. Tokarczyk w eseju
pt.: Czy paradoksy bioetyki prawniczej —uwagi polemiczne: ,,Wprawdzie dylematy
etyki sa odwieczne, ale nabraly one przeciez zdecydowanie nowego i glebszego cha-
rakteru pod wptywami skutkow rozwoju zastosowan osiggnig¢¢ biotechnomedycz-
nych. Stad potrzeba ogdlnej bioetyki przenoszonej na grunt innych tradycyjnych

® W. Boloz, Bioetyka. Jej historia i sposoby ujmowania, ,,Studia Ecologiae et

Bioethicae” 2003, nr 1, s. 161-176: tamze: Swoje przemyslenia i propozycje dotyczace
bioetyki Van Rensselaer Potter zawart w dwoch publikacjach: w artykule: Bioethics: The
Science of Survival, ,,Perspectives in Biology and Medicine” 14 (1970), 120-135 oraz ksigzce:
Bioethics: Bridge to the Future, Englewood Cliffs 1971.

10 T. Biesaga, Poczqtki bioetyki, jej rozwdj i koncepcja, w: Podstawy i zastosowania
bioetyki, red. tenze, Krakow 2001, s. 11-25.

I A. Katolo, Historia bioetyki, art. cyt., http://www.kosciol.pl/article (24.05.2004).
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dyscyplin naukowych nadajacej im dostosowanego do potrzeb obecnych czasow
aktualnego charakteru™'?.

2.2. Cele bioetyki: stuzba zyciu czy technice
2.2.1. Normatywno$¢ w bioetyce

Normatywnos$¢ jest to ten typ uprawiania bioetyki, ktory mozna okresli¢ jako
$wiadomos¢ przeciwdziatania zjawiskom cywilizacji $mierci, ktory wynikt z dwu
zbieznych przyczyn. Pierwsza przyczyna — to wzrost $wiadomosci praw cztowieka,
druga —to rozwdj mozliwosci biotechnologicznych. Przykladem pierwszego nurtu
jest sprawa osadzenia na kare¢ $mierci zbrodniarzy hitlerowskich w Norymberdze —
1946 r. (mimo iz powolywali si¢ oni na prawo wojenne i obowiazek postuszenstwa
wydawanym przez wyzszych przetozonych rozkazom), ogloszenie Powszechne;j
Deklaracji Praw Czltowieka — 1948 r., czy tez ogloszenie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka — Rzym 1953 r. Z drugiej strony istotnym przyktadem szyb-
kiego rozwoju biotechnologii moga by¢ przeszczepy. Pierwszy przeszczepy nerki
przeprowadzil Joseph Murray w 1954 r. W Polsce pierwszy udany przeszczep
serca byl w 1985 r., przeprowadzit go prof. Zbigniew Religa. Ale doda¢ mozna tu
takze wynalezienie pigutki antykoncepcyjnej — Gregory Pincus, 1955 r.; odkrycie
sposobow na reanimacj¢ cztowieka — 1960 r.; opracowanie technik in vitro (por.
pierwsze narodzenie dziecka — 1978 r.).

Tak oto, w zetknigciu si¢ tych dwu opcji (praw cztowieka i biotechnologii)
zrodzila si¢ w sposob jakby calkiem naturalny potrzeba powstania nowej nauki,
ktora jest bioetyka o charakterze normatywnym. Powstala bowiem palaca koniecz-
no$¢ odpowiedzi na pytanie, czy to, co jest mozliwe pod wzglgdem technicznym,
dozwolone jest takze z etycznego punktu widzenia? Zapotrzebowanie na takie
odpowiedzi zaczety zglasza¢ coraz to liczniejsze o$rodki (instytucje). Bioetyka
w zwigzku z tym zaczela rozwijaé si¢ bardzo szybko. Dzi$ znajduje si¢ jako
przedmiot wyktadowy prawie na wszystkich uniwersytetach®.

Jednakze bioetyka uprawiana w tej opcji (to znaczy jako dyscyplina norma-
tywna) jest czgsto niewygodna, tzn. postrzegana jest przez zwolennikow drugiego
kierunku (opisowego) jako hamulcowy postepu. Czyli jako cos, co nie jest zbyt
warto$ciowe w kwestii powstawania i aplikowania nowych biotechnologii.

12 R. Tokarczyk, Czy paradoksy bioetyki prawniczej — uwagi polemiczne, w:
http://www.rtokarcz.nazwa.pl/eseje; por. J. Stelmach — B. Brozek — M. Soniewicka —
W. Zatuski, Paradoksy bioetyki prawniczej, Warszawa 2010.

13 D. Tettamanzi, Bioetica. Difendere le frontiere della vita, Casale Monferrato 1996.



14 KS. STANISLAW BIALY [8]

2.2.2. Zasada utylitaryzmu

Innego rodzaju inspiracja dla powstania bioetyki (albo pewnego typu bioetyki),
stato si¢ dazenie do etycznego usankcjonowania (legitymizowania) poczynan
w dziedzinie nauk biologiczno-medycznych. Inaczej méwiac, tu bioetyka miata
wypracowa¢ naukowy program zabezpieczenia uzytecznosci nowych odkry¢
teoretycznych i praktycznych (technicznych). Miata stanowi¢, z jednej strony,
pomost pomig¢dzy technika a humanistyka, z drugiej za$§ — ptaszczyzne kontaktu
postepu z etyka.

Innymi stlowy, zgodnie z zamystami tworcow i teoretykow tego typu bioetyki,
miata ona wyrazac ,,jakas$ etyke zycia ludzkiego, zaktualizowang przez osiggnigcia
wspolczesnych nauk biologicznych i medycznych” i majaca na celu zainspirowanie
cztowieka do refleksji nad wieloaspektowoscia nie tylko swojego, ale i cudzego
zycia. Tak jak rozwdj technologiczny potrzebuje zaplecza teoretycznego w postaci
filozofii, tak w zakresie biomedycznym te role ma wypetnia¢ bioetyka'.

Pytaniem jest, czy na taka bioetyke (na jej rozstrzygniecia) moze zgodzi¢ si¢
opcja normatywna, oparta na antropologii chrze$cijanskiej? Wydaje sie, iz abso-
lutnie nie. Mamy wigc problem, dyskusje!

3. Kwestia okreS$lenia przedmiotu materialnego bioetyki

Prof. T. Biesaga w artykule: Poczgtki bioetyki, jej rozwdj i koncepcja®, stwier-
dza, ze wspolczesnie bioetyke definiuje si¢ poprzez wyliczenie problemow, ktorymi
si¢ ona zajmuje. W tym aspekcie t¢ dziedzing podzieli¢ mozna na: bioetyke ekolo-
giczna; bioetyke genetyczna zajmujaca si¢ etyczng strong zagadnien dotyczacych
najwczesniejszych stadiow ludzkiego rozwoju, ingerencji w ludzki genom, sztuczna
prokreacja, klonowaniem czy macierzynstwem zastgpczym; bioetyke dotyczaca
eksperymentow medycznych oraz transplantacji; bioetyke dotyczaca konca zycia
czlowicka (eutanazja, uporczywa terapia, sztuczne podtrzymywanie zycia itp.'°.

Nie jest to jednak jedyna i powszechnie uznana definicja bioetyki (widziana
z tego punktu widzenia). Istnieje tutaj wiele definicji i koncepcji bioetyki. Ale bez
wzgledu na to, jak zdefiniujemy bioetyke, metody jej uprawiania i funkcje spo-
leczna, twierdzi sig, iz istotne jest to, aby$Smy zdali sobie sprawe, iz jest to pewna
reakcja filozofii moralnej i nauk biomedycznych (ekologicznych) na zmiany, jakie

4 A. Aleksiejuk, Czym jest dzisiaj bioetyka?, dz. cyt., http://www. ksiadzartur.pl/
publikacje/2005.

'S T. Biesaga, Poczqtki bioetyki, jej rozwdj i koncepcja, art. cyt., s. 18-19.

16 Tamze.
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dokonaty si¢ w §wiecie po drugiej wojnie §wiatowej, i ze reakcja ta ma swoj istotny
wymiar spoteczny, rozne implikacje teoretyczne i praktyczne'’.

3.1. Bioetyka jako globalna wiedza o przetrwaniu

Bioetyka w tym rozumieniu to przede wszystkim dyscyplina interdyscyplinarna
oraz interkulturowa, zajmujgca si¢ globalng wiedzg o przetrwaniu. Wedlug (wspo-
mnianego juz wezesniej naukowca) Van R. Pottera, motywem jej powstania byto
to, ze zycie na ziemi, zwlaszcza ludzkie, zostato istotnie zagrozone. Zatem w tej
definicji bioetyki mozna dostrzec podwdjna koncepcje jej pojmowania: Pierwsza
to etyka wiedzy o zyciu, druga to troska o zdrowie. Innymi stowy tutaj bioetyka
posiada dwie czesci sktadowe: etyke srodowiskowsa (czyli ekoetyke) oraz etyke
medyczng koncentrujaca si¢ na ochronie godnosci osoby i praw czlowieka, szcze-
goblnie przy przekazywaniu zycia i jego zakonczeniu, ale takze i podczas réznych
interwencji dotyczacych zycia i zdrowia cztowicka'®.

Jest ciekawe, iz idac dalej po tej linii dowodzenia mozna z tatwoscig zauwa-
zy¢ caty szereg podobnych okreslen. Na przyktad wedtug encyklopedii pod red.
W. Reicha wydanej przez Kennedy Instytut w 1978 r. bioetyka jest ,,systematycz-
nym studium postepowania cztowieka, ktore dotyczy zycia i troski o zdrowie™".
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Bioetyki, Australia 1992 r., bioetyke zdefinio-
watlo jako ,,studium etyczne, spoteczne i prawne, w zakresie opieki zdrowotne;j
i nauk o zyciu”. A. Katolo®, T. Slipko, M. Vidal®' bioetyke odnosza do zagadnien
zwigzanych z granicznymi momentami zycia (poczgcie, narodziny, choroba,
$mier¢) oraz zachowania si¢ cztowieka co do krélestwa istot zywych. Natomiast
w rozumieniu E. Sgrecci i D. Tettamanzego — bioetyka jest tg dyscyplinag, ktéra
okresla granice interwencji w zycie ludzkie (jako takie). Tzn. godziwo$¢ lub jej
brak w podejmowanych interwencjach na zyciu ludzkim (tych cywilizacyjnych
i srodowiskowych takze, ale szczegdlnie tych zwigzanych z praktyka i rozwojem
nauk medycznych)?.

17 Z. Szawarski, Komitet Bioetyki przy Prezydium PAN. Dziatalnosé, rola i zadania,
art. cyt., www.bioetyka.pan.pl.

18 V. R. Potter, Bioetyka: most ku przysziosci, New Jersey 1971; por. tenze, Bioetyka.
Nauka przetrwania (1970).

19 'W. Reich, Bioetica, w: Encyclopedia of Bioethics, New York 1978.

20 A. Katolo, ABC bioetyki, Lublin 1997, s. 20.

2 T, Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Warszawa 1988.

22 E. Sgreccia, Manuale di bioetica. Fondamenti ed etica biomedica, t. 1, Milano 2007.
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Dla A. Filipowicza bioetyka laczy w sobie biologi¢ z aksjologia: i te dwa ele-
menty wskazuja nie tylko na jej oryginalnos¢, lecz takze decyduja o jej uznaniu
za dziedzing wiedzy naukowej?. Jest interdyscyplinarng i interkulturows dzie-
dzing wiedzy naukowej, ktora analizuje i ocenia wszelkie zjawiska dotyczace
zycia, celem zapewnienia przetrwania ludzko$ci*. J. M. Dotega z nauki, jaka jest
bioetyka i ekologia (Instytut Ekologii i Bioetyki), wyodrebnil sozologig, ktdrej
przedmiotem jest wplyw czlowieka na przyrode i sposoby jej ochrony (to rejestro-
wanie zaklocen i przywracanie rownowagi pomiedzy antroposfera i biosferg)®.
Jednakze nawet w tak rozumianej sozologii pojawiaja si¢ réwniez problemy eko-
logiczne oraz zagadnienia z nauk humanistycznych, np.: ksztaltowanie sumienia
ekologicznego, opracowanie etyki ekologicznej, wywieranie nacisku na wtadze
ustawodawcze i wykonawcze celem systemowego i cato§ciowego rozwigzywania
kwestii ochrony $rodowiska.

3.2. Bioetyka jako ochrona praw pacjentow

Istnieje jeszcze inny sposob patrzenia na bioetyke. W tej grupie mozemy do-
strzec U. Scarpellego, dla ktorego bioetyka jest ,,etyka, ktora w sposob szczegdlny
odnosi si¢ do przejawdw zycia organicznego ciata, do proceséw rozrodczych,
rozwojowych, dorastania i starzenia si¢. Jest etyka odnoszaca si¢ do zdrowia,
choroby i $mierci”. Ta ostatnia definicja jest raczej opisem analitycznym prob-
lematyki, ktorg si¢ bioetyka zajmuje. Zreszta sam opis jest niedoskonaty, o ile
wyklucza z pola swojej dziatalnos$ci niektore zagadnienia, jak na przyktad zycie
psychiczne czlowieka czy tez wykorzystanie surowcoéw naturalnych?®. Takze
B. Chyrowicz oraz A. Hellegers, jesli dostrzegaja potrzebe bioetyki, to ze wzgledu
na konieczno$¢ respektowania praw pacjentow?’. W tym konteksécie W. Botoz
stwierdza, ze chociaz bioetyka ma niewatpliwie ekologiczna proweniencje, to
dzisiaj jest ona rozumiana jako dyscyplina zwigzana z ochrong i promocja zycia

2 A. Filipowicz, Czym jest to, co zwiemy bioetykg?, ,,Studia Bobolanum” 2001, nr 1,
s. 166.

2 Tenze, Prawo naturalne jako aksjologiczny fundament ochrony zZycia w Swietle
dokumentu Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. W poszukiwaniu etyki uniwersalnej,
art. cyt., s. 15-16.

% J. M. Dotega, Koncepcja sozologii systemowej, Warszawa 2001.

% Por. A. Katolo, Historia bioetyki, http://www.kapolik.pl/index; por. F. Bellino, I fin-
damenti della bioetica. Aspetti antropologici, ontologici e morali, Roma 1993.

27 Pracujacy na Instytucie Kennedy’ego przy Georgetown University,; por. W. Botoz,
Bioetyka. Jej historia i sposoby ujmowania, dz. cyt., s. 161-176.
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i zdrowia ludzkiego. Natomiast S. Warzeszak (Katedra Bioetyki i Ekoteologii —
WT UKSW) — bioetyke okresla jako etyke zycia. W jego ksiazce pt.: Bioetyka.
W obronie zycia cztowieka®®, bioetyka w sensie najbardziej ogolnym wiaze si¢
z aplikacja etyki do nauk biologicznych, medycyny, opieki zdrowotnej i pokrew-
nych im dziedzin, jak réwniez do polityki badan naukowych oraz ich realizacji
na gruncie biologicznego podloza zycia.

R. Tokarczyk proponuje tematyczne wzbogacenie bioetyki o element jurydyczny
tworzacy polski neologizm biojurysprudencja (grec. bios i tac. iurisprudentia —
oznacza wiedz¢ i madro$¢ prawnicza). Ta nowa czgs¢ bioetyki miataby na celu
ochrone prawng zycia cztowieka®. Z. Szawarski stwierdza catkiem innego: jego
zdaniem bioetyka to nie tyle okreslona dyscyplina nauki, lecz raczej refleksja
moralna nad szczegdtowymi problemami, jakie niesie ze sobg rozwoj wspotczes-
nych nauk o zyciu. Bioetyka to tyle, co refleksja moralna dotyczaca teoretycznych
i praktycznych aspektow nauk biomedycznych, a zwlaszcza relacji, jakie zachodza
pomigdzy lekarzem a pacjentem oraz medycyna i spoteczefistwem, w warunkach
przyspieszonego rozwoju technologii medycznych?.

I tak wydaje si¢, ze pomigdzy ukazanymi powyzej koncepcjami bioetyki nie ma
wielkiej sprzecznosci, chociaz posiadaja one inny zakres. Prawdziwa sprzeczno$¢
pojawia si¢ (lub moze pojawi¢ si¢) natomiast tam, gdy chodzi o stosowane oraz
postulowane metody pracy.

4. Dyskusja w zakresie przedmiotu formalnego bioetyki

Pytanie, jaka etyke nalezy w bioetyce zastosowac, jest pytaniem chyba naj-
bardziej istotnym w calej niniejszej kwestii. Z jednej strony, istnieje powszechna
zgoda wsrdd naukowcow, ze etyka posiada wewnetrzny charakter w stosunku do
nauki, i ze jest ona zasada naukowosci (jesli nauka ma stuzy¢ cztowiekowi, tzn.
jego dobru). Zatem to rozumienie dobra (moralnego) oraz sposobéw dochodzenia

2 S. Warzeszak, Bioetyka. W obronie zycia cztowieka, Krakow 2010. Ksiazka podej-
muje takie problemy, jak: In vitro. Prawdomoéwno$¢ wobec chorych i umierajagcych. Na
czym polega Iek przed postgpem biotechnologicznym? Oblicza wspotczesnej cywilizacji
$mierci. Przyszto$¢ czlowieka w perspektywie badan bioetycznych. Powotanie lekarza
i powotlanie kaptana. Wywiady o Zyciu, cierpieniu i $mierci.

2 R. Tokarczyk Biojurisprudencja. Prawa narodzin, Zycia i Smierci, Krakow 2010; por.
B. Wesotowski, Sposoby rozumienia bioetyki w Polsce, w: Centrum Ekologii Cztowieka
i Bioetyki, http://www.cecib.uksw.edu.pl.

30 7. Szawarski, Komitet Bioetyki przy Prezydium PAN. Dziatalnos$¢, rola i zadania,
art. cyt., http://www.bioetyka.pan.pl (11.06.2012).
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do niego jest tu zasadniczym problemem. Z drugiej strony do szczegdlnego kon-
fliktu pomigdzy réznymi sposobami rozumienia bioetyki dochodzi wtedy, gdy
np. bioetyka traktowana jest jako nauka o ochronie zycia na Ziemi, ale niestety
kosztem zycia ludzkiego (domagaja si¢ tego tzw. nowi bioetycy, chcacy w ten
sposob uzasadni¢ np. dopuszczalno$¢ aborcji). To istniejacy relatywizm etyczny
i subiektywizm sprawiaja, ze istnieje tyle systemow moralnych, ile jest podmiotow
moralnych. To tu jest gtéwna przyczyna i zasada powszechnego dzisiaj pluralizmu
w dziedzinie etyki. Ow pluralizm rzutuje bezposrednio na bioetyke, na sposob
jej uprawiania (uzasadniania norm postepowania), i stwarza powazny problem
W porozumieniu si¢, jakie zasady nalezy przyja¢. To stad mamy rézne systemy
etyczne w bioetyce, a tym samym jakby catkiem inne bioetyki, i inne ich cele.

4.1. Etyka umowna i koniunkturalna

Przyjecie etyki umownej, koniunkturalnej, pozytywistycznej, uprawianej z po-
zycji scjentyzmu, naturalizmu i utylitaryzmu sprawia, ze mamy tez i takg sama
bioetyke:

Do tej grupy nalezy myslicieli np. E. O. Wilson, R. Dawkins, P. Singer (Sydney).
Bioetyka jest tu w pewnym sensie li tylko socjobiologia, tj. naukowym badaniem
zachowan ludzkich. Zredukowano w niej natur¢ ludzka do zespotu cech, ktore
charakteryzuja ludzkie cialo, a zachowanie ludzkie do zdeterminowanych mecha-
nizméw znanych socjobiologii®!. Cele postepowania cztowieka ograniczono do
celow uzytecznosci biologicznej, do przetrwania i zachowania gatunku. Kalkulacja
utylitarystyczng popiera si¢ eutanazje cigzko chorych czy tez eutanazje noworod-
kéw z bezmozgowiem czy zespotem Downa. Jezyk utylitarystyczny przenika do
opinii lekarskich, a nawet orzeczen sadowych, w ktérych analizuje si¢ czy przez
podtrzymywanie zycia pacjenta odnosi si¢ jakas$ korzys$¢, czy moze jakas$ szkode.
Sformutowania takie pojawiajg si¢ rowniez w wypowiedziach np. Swiatowej
Organizacji Zdrowia, ktora formutuje teze, ze w niektdrych przypadkach ,,aborcja
lezy w interesie przysztego dziecka, ktore bedzie kaleka” (WHO, Lizbona 1981).
Tzn. w takiej argumentacji przewaza twierdzenie, ze zabicie chorego moze by¢
dla niego pewna korzys$cia. Stad stawia si¢ teze, iz nawet takie czyny, jak aborcja
czy eutanazja, sa w zaleznosci od okoliczno$ci w interesie samego pacjenta®?. Jest
tu zatem blisko do tego, aby domagac si¢ dla lekarzy uprawnien do kryptanazji.

31 Model uprawiania bioetyki, ktory nazwa si¢ pozytywizujacym, okazuje si¢ by¢
wolny nie tylko od metafizycznych przestanek, ale i od argumentacji natury etyczne;j.

32 T. Biesaga, Poczqtki bioetyki, jej rozwdj i koncepcja, w: Podstawy i zastosowania
bioetyki, red. tenze, Krakow 2001, s. 11-25.
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I tak H. T. Engelhardt oraz U. Scarpelli sg zdania, ze bioetyka ma stosowac
etyke $wiecka oparta o humanizm §wiecki, ateistyczny. T. L. Beauchamp i J. F.
Childress twierdza, ze bioetyka ma by¢ stosowana (uprawiana) wedle czterech
podstawowych zasad: autonomii, nieszkodzenia, dobroczynnosci i sprawiedli-
wosci. Wedtug W. Reicha najlepszym podej$ciem do omawianych problemow
bedzie studium prowadzone w $wietle przyjetych czy tez istniejacych wartosci
i pryncypiéw moralnych®. Z. Szawarski uwaza podobnie. Jego zdaniem dziatanie
bioetyki powinno opiera¢ si¢ na zasadzie wyltonienia podstawowych (wspolnych
dla wszystkich ludzi) elementow filozofii moralne;.

Pytaniem jednak ciagle pozostaje to, skad wartosci, jesli bylyby ustalane umow-
nie, miatyby autorytet wiazacy poszczegolnego cztowieka w jego sumieniu? Czy
etyka (bioetyka) tak budowana nie miataby wprowadza¢ w konflikt spotecznych
zachowan?

4.2. Etyka chrze$cijanska: arystotelesowsko-tomistyczna

Bioetyka oparta na mysli Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, czyli na antro-
pologii chrzescijanskiej, to catkiem inne stanowisko niz uprzednie**. Do jej wy-
bitnych przedstawicieli mozna takze zaliczy¢ wielu wspotczesnych naukowcow™.

A. Katolo, M. Vidal uwazaja wrecz, iz bioetyka jest po prostu dyscypling teo-
logiczng. Moze by¢ ona cze$cia etyki szczegdtowej albo teologii moralnej szcze-
gotowej, ktora swoja refleksje etyczno-teologiczng uprawia w $§wietle Objawienia
oraz norm z niego wynikajgcych?¢. Podobnie zauwazamy, idgc po my$li E. Sgrecci
i D. Tettamanziego, ze bioetyka to filozofia moralna, ale taka, ktora jest oSwiecona
taska chrze$cijanskiej wiary. V. R. Potter metode dziatania dla tej dziedziny lokuje

33 Encyclopedia of Bioethics, New York 1978.

3% Tamze. W polskiej literaturze bioetycznej obecna jest my$l, wedle ktorej bioetyka,
z racji, ze wystepuja w niej relacje migdzy osobami, musi by¢ oparta na zatozeniach an-
tropologicznych majacych swoje korzenie w zrédlach teologicznych.

35 B. Chyrowicz, Bioetyka a metafizyka, ,,Diametros” 2004, nr 2, s. 170-183; taz,
Bioetyka czy bioetyki? ,,Roczniki Filozoficzne” 2000-2001, R. 71, nr 2, s. 48-49: (Jest tez
tradycja antropologiczna zwana kartezjanska, ktora posiada wyrazny dualizm ciata i duszy.
Dualizm ten znajduje wyraz we wszystkich tych koncepcjach osoby ludzkiej, w ktorych
element §wiadomosci uznawany jest za decydujacy dla okreslenia jej rzeczywistosci. Po
pierwsze, jesli skoncentrujemy si¢ na §wiadomosci jako na tym elemencie, ktorego posia-
danie ostatecznie decyduje o wartosci zycia osoby, to biomedyczne ingerencje w ludzki
organizm pozostajg usprawiedliwione tak dtugo, jak dtugo nie naruszaja naszej osobowej
tozsamosci i autonomii. Cielesnos$¢ pozostaje jakby zupetnie poza sferg normatywna).

36 Por. M. Vidal, Manuale di etica teologica. Morale sociale, Assisi 1997.
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w wiedzy naukowej (zdobytej w $wietle wartosci etyczno-religijnych), zdolnej
przeanalizowa¢ i oceni¢ wszelkie zjawiska dotyczace zycia?’, co nie wyklucza
wiary i Bozej taski. Podobnie uwazaja: T. Slipko i B. Chyrowicz, chociaz dla nich
bioetyka to dziat filozoficznej etyki szczegdtowej. Ma ona za zadanie ustali¢ oceny
i normy (reguty) moralne, wazne w dziedzinie dziatan ludzkich, polegajacych na
ingerencji w granicznych sytuacjach powstawania zycia, jego trwania i $mierci.

W podobnym duchu wypowiada si¢ W. Botoz, twierdzac, ze bioetyke mozna
uprawia¢ nawet jako dyscypling autonomiczng. Tym samym uwaza on, ze nie na-
lezy utozsamia¢ jej ani z deontologia, ani z etyka medyczna; podobnie z prawem
medycznym lub z prawami cztowieka. Nie mozna jej takze traktowac jako cz¢$§¢
etyki filozoficznej albo religijnej. Do takiego rozwoju rozumienia bioetyki miaty
przyczyni¢ si¢ zajmujace si¢ tg dyscypling liczne instytuty rozsiane po catym
$wiecie. Najbardziej znaczaco dwa amerykanskie o$rodki: Hastings Center oraz
Kennedy Institute®®.

T. Biesaga w bioetyce widzi zastosowanie ontologicznej etyki personalistycz-
nej*, podobnie jak P. Morciniec®. Idac za$ za takimi autorami, jak: J. Zabielski,
P. Géralczyk, S. Skobel, H. Skorowski, J. Wolski, M. Graczyk itp.*, spostrzegamy,
iz to godno$¢ osoby ludzkiej (uymowana w aspekcie przyrodzonym i nadprzy-
rodzonym) powinna leze¢ u podstaw bioetyki, tak jak lezy ona u podstaw etyki
nowego tysigclecia, etyki nowej ewangelizacji, etyki malzenstwa i rodziny, etyki
prawa cywilnego, etyki teologicznej — paschalne;j itp.

5. Uklad zagadnien w ramach wcze$niej przyjetej systematyki

Uklad omawianych probleméw i zagadnien bioetycznych tez ma swoje zna-
czenie. To, co jest na poczatku i to, co jest na samym koncu, jest lub moze by¢
pewna sugestig, moéwiaca np. o etyczno-spotecznej waznos$ci, aktualnosci i pil-
no$ci poruszanego zagadnienia. Mozna w zwiazku z tym wskazaé na przyktady
priorytetow, stosowanych przez etykow i teologdw, a tym samym na specyficzny
podzial (klasyfikacje) uprawianej przez nich bioetyki. Oczywiscie wszystko to przy

37 Por. B. Wesotowski, Sposoby rozumienia bioetyki w Polsce, w: Centrum Ekologii

Czlowieka i Bioetyki, www.cecib.uksw.edu.pl.

3% 'W. Botloz, Bioetyka. Jej historia i sposoby ujmowania, dz. cyt., s. 161-176; por.
Historia bioetyki, http://www.kosciol.pl/article (24.05.2004).

¥ Bioetyka personalistyczna, red. T. Biesaga, Krakow 2006, s. 283-290.

40 P. Morciniec, Bioetyka personalistyczna wobec ludzkich zwlok, Opole 2009.

4 J. Zabielski, Godnosé osoby ludzkiej. U podstaw etyki nowego tysigclecia, dz. cyt.
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wpisaniu si¢ we wczesniej przyjeta systematyzacje, jak np. w ta, ze jest bioetyka
normatywna, opisowa, teologiczna, filozoficzna itp.

Wedtug P. Szuppe (teologa, religioznawcy, katechety, pracownika
Dominikanskiego Osrodka Informacji), wspotczesna bioetyka dzieli si¢ na trzy
glowne dzialy. Pierwszy obejmuje etyke poczatkow ludzkiego zycia, tzn. dokonuje
oceny etycznej takich kwestii, jak sztuczne zaptodnienie, macierzynstwo zastepcze,
terapia genowa, inzynieria genetyczna, badania prenatalne. Drugi blok koncentruje
si¢ na ochronie oraz promocji zdrowia i zycia. Chodzi o sprawy zagrozenia zdrowia
i zycia w niektorych formach uzaleznien (nikotynizm, narkomania, alkoholizm),
problematyke AIDS, transplantacji narzadow, a takze naruszania integralno$ci
ciata (okaleczanie, sterylizacja, kastracja). Trzeci — dotyka zagadnien zwigzanych
ze $miercig (ogdélno pojeta) i umieraniem (jako takim). Tzn. zajmuje si¢ tematyka
aborcji, eutanazji, kary $mierci, samobdjstwa, wojny*.

D. Tettamanzi bioetyke dzieli na zagadnienia wstepne (bioetyka jako nauka),
etyke poczatku, rozwoju i konca zycia, ekologi¢ oraz na zagadnienia prawne®.
B. Chyrowicz natomiast systematyzuje ja jeszcze bardziej przezroczyscie, tzn. jako:
etyke poczatkéw zycia, etyke rozwoju i dojrzatosci; etyke konca zycia.

U T. Slipko (w ksiazce, pt.: Bioetyka — najwazniejsze problemy) przedmiot mate-
rialny bioetyki uporzadkowany zostat jako: warunki bytowania cztowieka, etyczne
aspekty inzynierii genetycznej, terapie medyczne (eutanazja), ofiara z zycia; kara
$mierci; etyka umierania; antropologiczne zatozenia bioetyki*.

A. Aleksiejuk w pozycji pt.: Czym jest dzisiaj bioetyka? — do tej kwestii pod-
chodzi jeszcze inaczej. Mamy u niego nastepujacag specyfikacje:

a) Problemy wynikajace z tradycyjnej etyki medycznej, ale rozwigzywane
w $wietlej nowej metodologii. Znajduja si¢ tu takie zjawiska jak: aborcja,
eutanazja, antykoncepcja, sterylizacja.

b) Problemy wigzace si¢ z rozwojem nowych technologii biomedycznych.
Beda to: zaplodnienie in vitro, manipulacje kodem genetycznym, diagnoza
prenatalna, transplantacje organéw, diagnoza §mierci.

c) Problemy zwigzane z doniosto$cig faktu, ze zdrowie i samo zycie zaleza
od réznych czynnikéw, nie tylko medycznych. Spotykamy si¢ zatem tu
z nastgpujaca problematyka: odzywianie, higiena, warunki pracy, sposoby

42

P. Szuppe, Czym jest bioetyka?, http://www.franciszkanska3.pl/czym-jest-bioetyka.
D. Tettamanzi, Bioetica. Difendere le frontiere della vita, dz. cyt.
T. Slipko, Bioetyka — najwazniejsze problemy, Krakow 2008.
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zachowania, polityka zdrowotna, narkomania, alkoholizm, AIDS, ochrona
srodowiska naturalnego®.

6. Przyszlos¢ bioetyki

Filozofowie i etycy zajmujacy si¢ bioetyka (dzisiaj moze jeszcze bardziej niz to
byto kiedys) stoja pod ogromna presja opinii publicznej w nadgzaniu za istnieja-
cymi zmianami, w formulowania stanowisk, w wychodzeniu naprzeciw problemom
niejako na biezaco. Jest tak, poniewaz pojawiajace si¢ rozne nowe odkrycia w coraz
wiekszym stopniu nie tylko uzupetniaja, ale wrecz rewiduja (tj. zmieniaja) wezes-
niej przyjety i obowigzujacy sposob widzenia $wiata*®. W miejsce tradycyjnego
mys$lenia wchodzi nowe spojrzenie, czgsto ,,poprawne politycznie”, ,,postepowe”
itp. Zatem warto postawi¢ pytanie, jakie sg perspektywy dla bioetyki, czy ma ona
szanse rozwoju? W szczego6lnosci, jesli chodzi o jej aspekt normatywny.

Ot6z wydaje sig, ze w sprawie uprawianego przedmiotu materialnego bioetyki
panuje pewna zgoda. I§¢ mozna w tym zakresie cho¢by za filozofem J. Hartmanem,
ktory twierdzi, ze ,,przyszios$¢ bioetyki wiaze si¢ z narastajagcymi problemami
wynikajacymi z postepu biotechnologii i manipulacji genetycznych. Przed nami
zapewne era spoteczenstwa eugenicznego, w ktérym mozliwe begdzie nie tylko
zapobieganie najréozniejszym ulomno$ciom wrodzonym, ale i modyfikowanie
genomu juz urodzonych ludzi, tacznie z udoskonalaniem ich funkcji poznawczych
oraz drastycznym opdznieniem procesow starzenia si¢ tkanek. Perspektywy te sg
zawrotne i nie ulega kwestii, ze bioetyka mierzac si¢ z nimi powigkszy jeszcze swe
brzemi¢ odpowiedzialnosci, ktore juz dzis jest znacznie wigksze niz cokolwiek,
co dotychczas bywato udziatem filozofow™.

Mozna postawic teze, ze znaczenie bioetyki, tj. to czy ona upadnie, czy tez
bedzie nadal rozwija¢ si¢ i mie¢ swoja nalezna spoleczng uzytecznosé, okresli
jej zdolnos¢ do uniwersalizacji norm, ktérymi si¢ postuguje. Bioetyka, jesli chce
przetrwad, musi umie¢ zagwarantowac przetrwanie cztowiekowi (zgodnie z jego
naturg i powotaniem). Mowiac inaczej, zabezpieczy¢ bezwzgledne poszanowanie
jego godnosci, niezaleznie czy jest chory, czy zdrowy*®.

4 A. Aleksiejuk, Czym jest dzisiaj bioetyka?, dz. cyt., http://'www. ksiadzartur.pl/
publikacje/2005.

4 A. Katolo, Historia bioetyki, art. cyt., www.kosciol pl/article (24.05.2004).

47 J. Hartman, Czym jest dzisiaj bioetyka?, ,,Archeus. Studia z Bioetyki i Antropologii
Filozoficznej” 2002, nr 3, s. 10-14.

% W. Boloz, Bioetyka. Jej historia i sposoby ujmowania, dz. cyt., s. 161-176; por.
J. Mitynski, Nienaruszalnosé¢ (Swietosé) zycia ludzkiego i formy jego obrony, ,,Studia
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Wynik dyskusji, jaka obecnie toczy si¢ w bioetyce nad bioetyka, nie jest prze-
sadzony, ale przesadzone wydaje si¢ by¢ wskazanie, iz li tylko bioetyka oparta
na trosce o cztowieka i o rodzing rozumiang jako fundamentalna i naturalna
komorka spoteczna i koscielna, moze mie¢ podstawy, aby mowi¢ o swoim auten-
tyzmie naukowym i tozsamo$ciowym, z ktérymi zwigzane sg takie pojecia jak:
sprawiedliwo$¢ i dobro wspolne.
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Fr Stanistaw Bialy: Family Matters: the Basic Elements of the Discussion
on Bioethics as a Science

The author of this article considers the debate on bioethics in order to show the
specific context and meaning of the dispute. As a result, he came to the conclusion
that, in fact, it is first of all a dispute on the human being as human being (how to
protect his/her interests), and then on the family as family and its role in today’s
pluralistic society. A further conclusion: this dispute is very deep, it is taking place
in the aspect of the very definition of bioethics, its formal and material subject
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matter, and also in the context of the importance of the themes addressed, namely
the hierarchical system of the analyzed content. This ongoing discussion (without
final solutions) has its negative impact on the quality of social life (and vice versa).

Keywords: bioethics and the family, the discussion of bioethics as a science,
the material and formal subject of bioethics, the future of bioethics.
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