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SYMULACJA ZGODY MALZENSKIEJ
JAKO PRZYCZYNA NIEWAZNOSCI ZAWARCIA
MALZENSTWA BEDACEGO FUNDAMENTEM
RODZINY

Rodzina jest podstawowq komorkq spoteczenstwa. Fundamentem, z ktorego
wyrasta kazda rodzina, jest matzenstwo, zawierane dobrowolnie przez kobiete
i mezczyzne. Stanowi ono podstawowq i nierozerwalng wspolnote na cate zy-
cie. Celem zwiqzku matzenskiego jest dobro matzonkow i zrodzenie potomstwa.
Maltzenstwo ze swej istoty jest z ustanowienia Bozego i przez nikogo na ziemi nie
moze ulec roztgczeniu. Jednak w Swietle prawa kanonicznego niekiedy rozpatruje
sie sytuacje problemowq dotyczqcg waznosci zawartego sakramentu matzenstwa.

W chwili zawierania zwiqzku matzenskiego, ktory powstaje w wyniku wypo-
wiedzenia zgody malzenskiej, mozemy spotvka¢ sie z faktem braku zgodnosci
stow z wewnetrznym przekonaniem osoby zawierajgcej sakrament. Wystepujqca
wowczas symulacja zgody malzenskiej nazywana jest rowniez fikcjq, fatszer-
stwem, ktamstwem. Powstaje w wyniku braku wiasciwej zgody, kiedy ma miejsce
symulacja catkowita lub jest jej niewlasciwym rozumieniem i ma miejsce wtedy
symulacja czesciowa.

Zycie pokazuje, Ze to, co zewnetrznie osoba czyni, nie zawsze ma potwierdzenie
w jej wnetrzu. Ta niezgodnosc tego, co sie czuje, i co wyraza sie na zewngtrz, jest
wyrazem braku autentycznosci, dowodem niedojrzatosci osob zawierajgcych sakra-
ment maizenstwa. Taka niekonsekwencja mysli i stow jest powodem cierpienia dla
bliskich, rodziny i samych nupturientow. Ma miejsce wtedy zawarcie pozorowanego
matzenstwa, ktore w swietle prawa kanonicznego nigdy waznie nie zaistnialo.

Celem niniejszego artykutu bedzie przyblizenie niepokojqcego zjawiska, jakim
jest symulacja zgody matzenskiej majgca wplyw na waznos¢ matzenstwa, ale
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takze ukazanie skutkow postugiwania sie klamstwem, ktore bedzie prowadzito do
destrukcji matzenstwa, a w konsekwencji destrukcji samej rodziny.

Stowa klucze: symulacja catkowita, symulacja czesciowa, fikcja matzenska,
zgoda pozorna.

Wstep

,, Przysztosé czlowieka idzie przez rodzine. Rodzina jest pierwszq i najwazniejszq
z wielu wzgledow drogg Kosciota” — méwit Jan Pawet II. Rodzina jest podstawowa
komorka spoteczenstwa. Fundamentem, z ktérego wyrasta kazda rodzina, jest
malzenstwo, zawierane dobrowolnie przez kobiete i m¢zczyzne. Stanowi pod-
stawowg 1 nierozerwalng wspdlnote na cate zycie. Celem zawieranego zwigzku
matzenskiego jest dobro matzonkdéw i zrodzenie potomstwa. Malzenstwo ze swej
istoty jest z ustanowienia Bozego i przez nikogo na ziemi nie moze ulec roztaczeniu.
Jednak w $wietle prawa kanonicznego niekiedy rozpatruje si¢ sytuacj¢ problemowa
dotyczaca wazno$ci zawieranego sakramentu malzenstwa, majacego wptyw na
rodzing. Zadaje si¢ wtedy pytanie, czy konkretny zwigzek sakramentalny zostat
zawarty waznie, czy tez nigdy nie zaistnial.

W momencie tak waznym dla czlowieka, jakim jest zawieranie zwigzku mat-
zenskiego, mozemy si¢ spotyka¢ z faktem niezgodnos$ci stow z przekonaniem
wewnetrznym osoby zawierajacej sakrament. Symulacja zgody malzenskiej, ktéra
wowczas wystepuje, nazywana jest fikcja, fatszerstwem, ktamstwem; ogdlnie jest
wynikiem braku zgody lub jej niewla$ciwym rozumieniem w czasie zawierania
sakramentu matzenstwa. Zycie pokazuje, ze to, co zewnetrznie osoba czyni, nie
zawsze ma potwierdzenie w jej wnetrzu. Ta niezgodnos$¢ tego, co si¢ czuje, i co
wyraza si¢ na zewnatrz, jest wyrazem braku autentyczno$ci, dowodem niedojrzato-
$ci 0sob zawierajacych sakrament malzenstwa. Taka niekonsekwencja mysli i stow
jest powodem cierpienia dla bliskich, rodziny i samych nupturientéw. Ma miejsce
wtedy zawarcie pozorowanego maltzenstwa, ktore w §wietle prawa kanonicznego
nigdy waznie nie zaistnialo.

Celem niniejszego artykutu begdzie przyblizenie niepokojacego zjawiska, ja-
kim jest symulacja zgody malzenskiej, zaréwno catkowita, jak i cze$ciowa, ktoéra
ma wplyw na wazno$¢ samego matzenstwa, ale takze ukazanie konsekwencji
postugiwania si¢ ktamstwem, ktore przeciez nigdy nie bedzie budowato pokoju
i radosci, ale bedzie prowadzito do destrukcji matzenstwa, a w konsekwencji
destrukcji rodziny.
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1. Zgoda malzenska

Matzefistwo jest wspolnotg zycia dwoch osob roéznej pici, powstajaca w chwili
zaistnienia wezta matzenskiego miedzy mezczyzna a kobieta. Malzenstwo jest
okres$lone wielorakim zbiorem komponentéw. Posiada swoja nature, a takze od-
powiednia strukture prawng'. Jest to zwiazek bedacy zespoleniem na cate zycie,
powodujacy wspotudziat w prawach boskich i ludzkich?.

Z tresci przepisu kan. 1055 §1 Kodeksu Prawa Kanonicznego wynika, ze mat-
zehstwo jest wspolnotg calego zycia obejmujaca cala osobe kazdego ze wspdtmat-
zonkow w sferze intelektualnej, afektywno-wolitywnej i seksualne;j. Jest wspdlnota
skierowana ze swej natury na dobro malzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie
potomstwa’. Wspolnote zycia nalezy rozumie¢ w znaczeniu wspoélnoty stotu, toza
i zamieszkania. Wptywa to na integralno$¢ zycia matzenskiego, a takze podkre-
$lenie wspolnoty posiadania i wspotudziatu obojga matzonkow w realizowaniu
przymierza, jakim jest matzenstwo®.

Nawiagzujac do mysli §w. Tomasza z Akwinu, trzeba stwierdzi¢, ze matzenstwo
jest rzeczywistos$cia, ku ktorej sktania si¢ natura ludzka poprzez wolny wybor. Ta
decyzja wyptywa z glebi ludzkiego bytu. Podstawowa struktura matzenstwa nie
pochodzi wigc z prawa ludzkiego, lecz wynika z prawa naturalnego. Matzenstwo
tworzy relacj¢ miedzyosobowa, moca ktérej mezczyzna w stosunku do kobiety
i kobieta w stosunku do m¢zczyzny pozostaja wspotuczestnikami®.

Natomiast konstytucja soborowa Gaudium et spes méwi, ze matzenstwo to
gleboka wspdlnota zycia i mito$ci matzeniskiej ustanowiona przez Stworce i unor-
mowana Jego prawami. Zawigzuje si¢ przez przymierze malzenskie, czyli przez
nieodwotalng zgode osobista. W ten sposdb przez akt osobowy matzonkowie
wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja. Ten $wiety zwiazek ze wzgledu na dobro
matzenstwa, potomstwa i spoteczenstwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego sadu.
Sam bowiem Bog jest tworca matzenstwa obdarzonego réznymi dobrami i celami
(por. KDK 48).

Prawo koscielne postanawia, ze matzenstwo powstaje przez wzajemng zgode
stron migdzy osobami do tego zdolnymi, wyrazong zgodnie z prawem, ktorej nie

' Por. G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia maitzeristwa jako kategoria kanoniczna,

Warszawa 2002, s. 62.

2 Por. T. Pawluk, Prawo matzenskie, Olsztyn 1984, s. 16.

3 Por. KPK 1983 r., kan. 1055 § 1.

4 Por. B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody matzenskiej w orzecznictwie rotalnym
Roty Rzymskiej (1965-1995), Poznan 2004, s. 82.

5 Por. AAS 93:2001, 360.
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moze uzupetni¢ zadna wtadza ludzka®. Jedynie poprzez wyrazenie zgody matzen-
skiej, ktéra jest dwustronnym aktem woli stanowigcym przymierze, powstaje mat-
zenstwo. Poprzez t¢ decyzj¢ mezczyzna i kobieta wzajemnie si¢ obdarowu;ja. Jest
to akt ludzki, w ktory zaangazowany jest intelekt i wola matzonkéw’. Dostrzegalny
znak zaistnienia matzenstwa, jakim jest zgoda matzenska, wypowiadana na glos,
stanowi istotng cze$¢ dobrowolnos$ci oddania si¢ i przyjecia mezczyzny i kobiety.
Nie jest to nowy akt woli, lecz jest to jedynie dostrzegalne uzewnetrznienie jego
wewnetrznej dobrowolnosci®.

Zgoda matzenska jest jedynag przyczyna sprawczg matzenstwa, ktora sprawia
powstanie trwalej wiezi matzenskiej, lecz powazne konsekwencje prawne rodzi
dopelnienie matzenstwa poprzez akt matzenski, ktory nadaje matzenstwu sakra-
mentalnemu nierozerwalno$¢ absolutna’. Powstajacy w tym przypadku wezet
matzenski nie moze by¢ rozwiagzany zadng ludzka wtadzg i z Zzadnej przyczyny,
oprocz $mierci'®. Matzonkowie na skutek tej decyzji wzajemnie si¢ oddaja i przyj-
muja. Powstajace wspotuczestnictwo nie ma charakteru ontologicznego, lecz
jedynie prawny. Kazdy z kontrahentéw, pomimo wyrazonej zgody, zachowuje
swoja odrebno$c!.

2. Symulacja

Osoba w swoim postgpowaniu moze rowniez sfatszowaé zawarcie matzenstwa.
Czlowiek moze w sferze zewngtrznej wyrazi¢ zgode matzenska, nie chcac we-
wnetrznie samego matzenstwa lub wykluczajac istotny komponent jego struktury.
Spotykamy si¢ wtedy ze sfalszowanym matzenstwem. Przyczyng jego niewazno$ci
jest symulacja zgody matzenskiej'?.

Stowo symulacja pochodzi od tacinskiego simulatio — znaczy udawac, stwarzaé
falszywe pozory, $wiadomie wprowadza¢ w blad otoczenie, udajac cos w celu
osiggnigcia osobistej korzyscil’. Symulacja okresla si¢ takie zachowanie, ktore

¢ Por. KPK, kan. 1057 § 1.

7 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Katowice
1987, s. 219.

§  Por. P. J. Viladrich, Konsens maizernski, Warszawa 2002, s. 259.

®  Por. W. Goralski, Studia nad maizeristwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 312.

10" Por. KPK, kan. 1141.

" Por. G. Dzierzon, Niezdolnosé¢ do zawarcia maitzenstwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 73.

12" Por. tamze, s. 240.

13 Por. J. Tokarski, Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 719.
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ma na celu wywotanie u innych falszywego wrazenia, iluzji. Cz¢sto zamiennie
uzywa si¢ stowa ,,fikcja™*. W potocznym rozumieniu termin ,,symulacja” oznacza
okreslony czasem faktyczny sposob zafalszowania znaku matzenstwa — chytry,
przebiegly, podstepny albo przewrotny®.

W prawie matzefiskim symulacja oznacza sfatszowang zgode matzenska, w kto-
rej wyrazona za pomocg stow i znakéw zewnetrzna deklaracja woli nie odpowiada
zgodzie wewnetrznej. Strony wyrazaja zgode w formie zewnetrznej, jednoczesnie
wewng¢trznie nie zgadzajac si¢ z jej przedmiotem'®. Symulacja ma na celu oszustwo,
ukrycie przed osobami obcymi, trzecimi prawdziwej przyczyny zawartej umowy'’.
Symulant §wiadomie nie chce matzenstwa, cho¢ je zewnetrznie zawiera. Dokonuje
aktu falszywego, ktory na zewnatrz jest upozorowany celowo, azeby wprowadzi¢
otoczenie w btad dla okreslonego celu'®.

Zewngtrzny obrzed — stowa, gesty uzyte podczas zawierania matzefstwa tworza
domniemanie, ze zgoda wewngtrzna zostala udzielona w takim samym znacze-
niu®. Podmiot symulacji jest $wiadomy tego, co robi i czego chce. Chee wihasnie:
nie zgadzac si¢, nie bra¢ $lubu, nie chcie¢ malzenstwa. Ponadto taka osoba musi
by¢ §wiadoma sprzecznosci pomigdzy tym, co czyni, a tym, co czuje. Ten, kto
pozoruje malzenstwo, wie, ze nie chce go zawrze¢ waznie, a zatem ma §wiadomos¢
niewazno$ci aktu. Nie jest konieczne, aby osoba znata skutki prawne swojego
zachowania, ale jednocze$nie powinna u$§wiadamia¢ sobie anormalnos¢ swojej
postawy w trakcie symulowania®,

Przedmiotem symulacji okreslonej w kan. 1101§2 KPK moze by¢ wykluczenie
samego matzenstwa, albo jego istotnych elementéw lub istotnych przymiotow.
Wykluczenie to polega na pozytywnym akcie woli skierowanym przeciwko praw-
dziwej tresci matzenstwa. Ow pozytywny akt woli jest punktem kulminacyjnym
symulacji®!.

14 Por. M. Pastuszko, Catkowita symulacja matzeristwa, Warszawa 1982, s. 7.

5 Por. P. J. Viladrich, Konsens matzenski, dz. cyt., s. 256.

1o Por. G. Leszczynski, Istotny element malzenstwa jako przedmiot symulacji czesciowej
(kan. 1101 §2 KPK), ,,Jus Matrimoniale” 2007, t. XII, nr 18, s. 82.

7" Por. B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody maizenskiej w orzecznictwie Roty
Rzymskiej(1965-1995), dz. cyt., s. 13.

18 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie okresu posoborowego, Katowice
1976, s. 266.

9 Por. KPK, kan. 1101 §1.

2 Por. B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody malzenskiej w orzecznictwie Roty
Rzymskiej (1965-1995), dz. cyt., s. 19.

2 Por. G. Leszezyniski, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody matzenskiej (kan.
1101 §2 KPK), ,,Jus Matrimoniale” 2007, t. XII, nr 18, s. 280.
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2.1. Pozytywny akt woli

Na gruncie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku pozytywny akt woli
jest jedyna formalng podstawa symulacji. Pozytywny akt woli okre$lany jest
wyborem osobowym. Taki akt woli nie moze nie by¢ poprzedzony aktem rozu-
mowym. Rozum jest §wiadom swego dziatania oraz dziatania woli, ktéra idzie za
rozumem??. Podmiot uzyskuje od umystu bezbt¢dna, jasng i zrozumiatg informacje
o tym, czym jest malzenstwo i na czym polega jego natura. Jednocze$nie podmiot
nie chce dla siebie tak rozumianego matzenstwa, a zarazem za pomocg stéw lub
réwnoznacznych znakéw wyraza na nie swojg formalng zgode?.

Symulacja moze pojawi¢ si¢ jedynie poprzez pozytywny akt woli. Formuta
»pozytywny akt woli” wskazuje na trzy istotne elementy, jakimi s3: wola, akt,
pozytywnos¢.

Wola (voluntas) jest przyczyna sprawcza, poruszajaca i gtéwnym zrédltem
wszelkiej symulacji. Jako wladza jest pozadaniem umystowym zmierzajacym do
dobra poznanego umystowo*.

Akt (actus) jest to przejscie od bezwtadu do dziatania za posrednictwem umystu.
Realizuje si¢ w wyniku pobudzenia pragnieniem rozumowym. Jest to petnoprawne
i dobrowolne dziatanie ludzkie spowodowane przejawem woli®.

Pozytywno$¢ — actus positivus — to czynnik kwalifikujacy istnienie aktu sy-
mulacji. Okresla pewnos¢ moralng co do faktu symulacji dokonanej w sposéb
aktywny, a nie pasywny. Pozytywny akt woli jest prawdziwie dokonany, rzeczy-
wiscie wyrazony, wzbudzony z konkretnym namystem. Ma on miejsce wtedy,
gdy istnieje wola niezawarcia malzenstwa, a nie tylko brak woli jego zawarcia.
Pozytywno$¢ aktu oznacza stanowczos$¢ i kategoryczno$¢ woli wprowadzenia
W czyn swojego zamiaru?®,

Symulacja zgody moze by¢ catkowita lub cze¢sciowa w zaleznosci od tego, co
stanowi jej przedmiot. Skutki symulacji calkowitej i cze§ciowej sa identyczne,
powoduja niewazno$¢ aktu matzenskiego. Zasadnicza réznica polega na tym, ze

22 Por. A. Stankiewicz, Pozytywny akt woli przy symulacji zgody malzenskiej, ,, Studia
Paryskie” 1999, t. IX, s. 206.

2 Por. B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody maizenskiej w orzecznictwie Roty
Rzymskiej (1965-1995), dz. cyt., s. 43.

2 Por. A. Stankiewicz, Pozytywny akt woli przy symulacji zgody malzenskiej, ,,Jus
Matrimoniale” 1999, t. IV, ngl0, s. 76.

% Por. tamze, s. 81.

2 Por. A. Stankiewicz, Pozytywny akt woli przy symulacji zgody matzenskiej, dz. cyt.,
s. 206.
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przy symulacji cz¢$ciowej mozliwa jest dobra wiara, lecz przy calkowitej jest ona
niemozliwa. Zaden symulant — ani symulujgcy catkowicie, ani cze$ciowo — nie ma
zamiaru wykonania zobowigzan zwigzanych z matzenstwem. Takze obie symulacje
réwnocze$nie istnie¢ nie mogg?’.

2.1.1. Symulacja catkowita

Calkowita symulacja malzenstwa to intencja nie zawarcia malzenstwa przy
wyrazeniu zgody na matzenstwo wedlug odpowiedniej zewnetrznej formy?®.
Zgoda matzenska jest pozorna catkowicie, kiedy strona pozytywnym aktem woli
wyklucza zawarcie malzenstwa w ogodle. Nie chce przyja¢ praw i obowigzkow wy-
nikajacych zumowy matzenskiej. Symulant §wiadomie wyraza pozorng zgode na
zawarcie malzenstwa przy intencji jego niezawierania, kiedy kontrahent odmawia
stworzenia glebokiej wspdlnoty zycia z konkretng osoba. Symulacja catkowita nie
jest stanem umystu, lecz aktem woli kontrahenta®. Brak intencji zawarcia matzen-
stwa jest symulacjg catkowita i powoduje niewazno$¢ matzenstwa. W symulacji
catkowitej ,,nieistnienie woli zawarcia matzenstwa” mozemy zastapi¢ ,,wolg nie
zawarcia matzenstwa’’.

Catkowita symulacja malzenstwa to wykluczenie wszystkich obowiazkow
i praw matzenskich. To wykluczenie woli zawarcia matzefistwa, catego kontraktu
matzenskiego i samego matzenstwa takiego, jakie ono jest w rzeczywistosci’!.

Podmiotem catkowitej symulacji matzenstwa jest kazdy, kto moze waznie
zawrze¢ malzenstwo. Zgodnie z kan. 1057 §1 KPK zgode na matzenstwo moga
wyrazi¢ osoby prawnie do tego zdolne i musza ja wyrazi¢ zgodnie z prawem??.
Podmiotem symulacji jest kontrahent, ktory jest wolny od przeszkod prawnych
zrywajacych i jednoczesnie pozytywnym aktem woli wyklucza matzenstwo.

27 Por. M. Pastuszko, Catkowita symulacja matzenska a inne braki zgody maizenskiej,

»Prawo Kanoniczne” 1981, nr 1-2, s. 330; E. Sztafrowski, Chrzescijanskie matzenstwo,
Warszawa 1985, s. 86.

2 Por. M. Pastuszko, Préba wyjasnienia pojecia catkowitej symulacji matzerstwa,
,,Prawo Kanoniczne” 1971, nr 3-4, s.15

2 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawla II, Olsztyn 1984,
s. 162.

30 Por. tamze, s. 17.

31 Por. M. Pastuszko, Catkowita symulacja matzenstwa, Warszawa 1982, s. 53.

32 Por. W. Goralski, Systematyka tytutéw niewaznosci matzeristwa w zakresie zgody
matzenskiej w KPK z 1983r., ,,Prawo Kanoniczne” 1992, nr 1-2, s. 210.
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Przedmiotem wykluczenia symulacji catkowitej jest samo matzenstwo.
Kontrahent zawierajacy matzenstwo nie ma woli jego zawarcia, wyklucza je Swia-
domie. Doskonale zna tre§¢ zgody malzenskiej oraz natur¢ matzenstwa i tego
nie chce. Wykluczajacy matzenstwo nie chce nic z kontraktu matzenskiego, nie
chce zadnego zwigzku z drugg strong na sposob matzenstwa. Jedynie pragnie
pustych stow wyrazajacych zgodg na malzenstwo. W symulacji catkowitej akt woli
zmierza wylgcznie do pozornej celebracji malzenstwa, pozytywnie wykluczajac
jej skutecznos$¢ kanoniczng. Wystepuje wiec niezgodno$¢ miedzy wyrazeniem
zgody a sama zgoda®. Catkowita symulacja matzenstwa zaktada nie brak zgody,
lecz jej wykluczenie. U osoby symulujacej istnieje §wiadoma i dobrowolna wola
niezawarcia malzenstwa®*.

Osoba, ktora catkowicie symuluje, musi wiedzie¢, czym jest samo matzenstwo
i na czym polega symulacja. Musi by¢ $wiadoma dopuszczenia si¢ symulacji.
Calkowita symulacja matzenstwa jest pewnego rodzaju ktamstwem. Nie mozna
ktama¢ bez §wiadomosci tego, ze si¢ klamie, tak tez nie mozna symulowaé bez
$wiadomosci tego symulowania. Ta wola zaktada u symulanta dostrzezenie roz-
biezno$ci migdzy stowami wyrazajgcymi zgodg matzenska i wewnetrznym odma-
wianiem zgody na matzefnstwo. Jednoczesnie taka osoba ma §wiadomos¢ gtéwnego
skutku — celu symulacji, aby zawarte matzefistwo nie byto wazne®.

2.1.2. Symulacja czg$ciowa

W mysl kan. 1101 §2 KPK symulacja czg$ciowa polega na wykluczeniu po-
zytywnym aktem woli istotnego elementu matzenstwa lub jakiego$ istotnego
przymiotu matzefnstwa. Wykluczenie istotnego przymiotu matzenstwa odnosi sie
do jednosci i nierozerwalnosci maitzenstwa. Natomiast istotny element matzenstwa
wigze sie z prawem do wspolnoty zZycia stuzgcej dobru matzonkow, jak i z prawem
do aktow matzenskich skierowanych na zrodzenie i wychowanie potomstwa. Do
istotnego elementu nalezy rowniez doda¢ sakramentalnosc¢ matzenstwa oraz wier-
nos¢. Wykluczenie ktoéregos z nich powoduje niewaznosé matzenstwa*.

33

s. 201.

3 Por. M. Pastuszko, Catkowita symulacja maizeniska to trudny problem, ,,Prawo
Kanoniczne” 1975, nr 1-2, s. 324.

% Por. M. Pastuszko, Swiadomos¢ symulacji u catkowicie symulujgcego zawarcie
matzenstwa, ,,Prawo Kanoniczne” 1974, nr 3-4, s. 98-105.

36 Por. G. Leszczynski, Istotny element matzenistwa jako przedmiot symulacji czesciowej
(kan. 1101 §2 KPK), dz. cyt., s. 83.

Por. A. Stankiewicz, Pozytywny akt woli przy symulacji zgody matzenskiej, dz. cyt.,
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Symulacja czg§ciowa wystepuje wtedy, kiedy kontrahent chce zawrze¢ mat-
zenstwo, ale nie chce przyja¢ pewnych obowiazkow koniecznie z matzenstwem
zwigzanych. W dowodzeniu symulacji czeSciowej nalezy wskaza¢ konkretne prawa
i obowiazki, ktore zostaty wykluczone, nie za§ dobro matzonkéw jako takie®.
Stad symulacja czgsciowa ma miejsce wtedy, kiedy odrzuca si¢ ktore$ z trzech
najwazniejszych dobr matzenstwa, niezaleznie czy bedzie to jedno czy dwa, czy
wszystkie trzy razem. Pozytywny akt woli musi polegaé na bezposrednim wyklu-
czeniu jednego z istotnych elementow lub przymiotéw matzenstwa3.

Przy symulacji cze$ciowej istnieja dwa akty woli, sprzeczne ze sobg. Jeden jest
generalny, ogdlny, zmierzajacy do zawarcia umowy matzenskiej, drugi za$ specy-
ficzny dazacy do wykluczenia istotnego elementu lub przymiotu matzenstwa. Te
dwa akty woli wspotistnieja i wspdldziatajg ze soba, uniemozliwiajac zaistnienie
prawdziwej zgody, ktora jest wymagana do wazno$ci malzenstwa. Akt specjalny
przewaza nad ogélnym i znosi go catkowicie®. Istniejgca wola zawarcia matzen-
stwa jest wolg symulowang, zmierzajaca tylko do zewnetrznej deklaracji zgody
matzenskiej, druga natomiast jest wolg dazaca do pozbawienia jej wszelkiej war-
to$ci i tresci albo do jej istotnej modyfikacji, tak ze wola zawarcia matzenstwa nie
odpowiada juz woli systemu kanonicznego. Istniejaca wola zawarcia malzenstwa
staje si¢ pozorna, poniewaz wyklucza pozytywnym aktem woli istotny element
z jego struktury*®. Nie chodzi o przewage iloSciowa jednej woli nad druga, lecz
o zamiar symulacji nad pragnieniem konkretnego matzenstwa*.

Zawierajacy matzenstwo nie musi mie¢ §wiadomos$ci symulowania zgody mat-
zenskiej, gdyz podmiot moze zawiera¢ malzenstwo w dobrej wierze, nie bedac
$wiadomy, iz zawiera malzenstwo niewaznie, nie musi tez wiedzie¢, ze poste-
puje moralnie Zle*?. Strona symulujaca czgsciowo rzeczywiscie chce zawrzeé
matzenstwo i ze swej woli przystepuje do matzenstwa. Jednakze przystepuje do

37 Por. M. Pastuszko, Proba wyjasnienia pojecia catkowitej symulacji malzenstwa,
,Prawo Kanoniczne” 1971, nr 3-4, s. 26.

3% Por. B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody matzenskiej w orzecznictwie Roty
Rzymskiej (1965-1995), dz. cyt., s. 24.

3 Por. A. Stankiewicz, Pozytywny akt woli przy symulacji zgody maizenskiej, dz. cyt.,
s. 68.

40 Por. tamze, s. 73.
Por. tamze, s. 68.
Por. tamze, s. 201; G. Leszczynski, Istotny element matzenstwa jako przedmiot
symulacji czesciowej (kan. 1101 §2 KPK), dz. cyt., s. 82.

41

42
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malzenstwa, pragnac jego zawarcia, ale jednocze$nie odrzucajac jego istotny
element lub istotny przymiot®.

2.1.2.1. Bonum fidei

Jedno$¢ oznacza zwigzek monogamiczny. Wezet malzenski taczy jedng kobiete
ijednego me¢zezyzng. Jednos¢ i zupelnosé wezta malzenskiego jest zrodlem wy-
tacznosci i wiernosci miedzy matzonkami. Jedno§¢ wymaga wzajemnej wiernosci
matzonkow*.

Wierno$¢ malzenska to wylacznos¢ wzgledem siebie. Wiernos¢ realizuje si¢
w wypelnianiu umowy matzenskiej, ktora nalezy si¢ jedynie drugiej osobie i nie
moze by¢ jej odmowiona. Maz i zona sg zobowigzani do catkowitego i wzajem-
nego dochowania sobie wierno$ci wyrazajacej si¢ w jednosci nie tylko cielesne;j,
ale i duchowej. Naruszenie wierno$ci nast¢puje w momencie pojawienia si¢ w ich
zyciu 0sob trzecich, co uniemozliwia oddanie si¢ matzonkowi w sposdb zupeiny
i wylaczny®.

Wykluczenie dobra wiernosci ma miejsce, gdy kontrahent zawierajac mat-
zenstwo monogamiczne, wyklucza jednocze$nie prawo wspotmatzonka do wy-
lacznosci seksualnej, zastrzegajac sobie tym samym prawo do relacji intymnych
z osobg trzecia, czyli do cudzotostwa. Swiadomie negujac to prawo w momencie
wyrazania zgody matzenskiej, odrzuca dobro jedno$ci*®.

2.1.2.3. Bonum sacramento

Matzenstwo ze swej natury jest nierozerwalne i jako takie zostalo ustanowione
przez Boga. Nierozerwalnos$¢ nie jest wiec czyms dodanym, lecz jest integralng
czgscig wspolnoty maltzenskiej. Nierozerwalno$¢ matzenstwa oznacza, ze mat-
zenstwo nie moze by¢ rozerwane oraz ze zadna ze stron nie moze zawrze¢ innego
matzenstwa, dopdki trwa pierwsze. Nierozerwalnos$¢ jest dobrem naturalnym
matzenstwa oraz istotnym jego przymiotem, ktéry w matzenstwie chrzescijanskim

4 Por. B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody maizenskiej w orzecznictwie Roty

Rzymskiej (1965-1995), dz. cyt., s. 28.
4 Por. P.J. Viladrich, Konsens malzenskl—Sp@sﬁbyﬁthej—eeﬂW%eﬁ—wka-

4 Por R Sztychmller Obowzqzkz malzenskze Warszawa 1999 S. 244
46 Por. G. Leszczynski, Istotny element malzenstwa jako przedmiot symulacji czgsciowej
(kan. 1101 §2), dz. cyt., s. 89.
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nabiera szczegodlnej mocy z racji sakramentu’. Zwigzek matzenski zawierany
pomigdzy ochrzczonymi uzyskat od Chrystusa range sakramentu. Dlatego nie
moze istnie¢ wazna umowa matzenska, ktora nie bytaby sakramentem*®. Poprzez
sakramentalny znak ich wzajemna przynaleznos¢ jest rzeczywistym obrazem
stosunku samego Chrystusa do Kos$ciota (por. FC 13).

Godno$¢ sakramentalna matzenstwa jest jednym z elementdw, ktdéry moze staé
si¢ przedmiotem wykluczenia, o ktérym mowi kan. 1101 §2 KPK. Wykluczenie
sakramentalno$ci matzenstwa ma miejsce wtedy, gdy nupturient wyklucza sakra-
ment do tego stopnia, ze gotdw jest zrezygnowac z zawierania matzenstwa, jesli
miatoby ono by¢ sakramentem®.

Symulacja wystepuje wtedy, gdy sakramentalno$¢ zostaje wykluczona aktem
ludzkim, nie w przypadku braku tylko i wylacznie wychowania religijnego nup-
turientéw. Symulant wlasnie dlatego, ze malzenstwo jest sakramentem i znakiem
taski, nie chce dla owego bogactwa nadprzyrodzonego samego malzenstwa.

2.1.2.4. Bonum prolis

Sw. Tomasz stwierdzit, ze gléwnym celem matzenstwa jest zrodzenie i wycho-
wanie potomstwa. Jest to cel glowny, poniewaz odnosi si¢ do dobra wspolnego
ludzko$ci i stuzy zachowaniu gatunku. Do istoty malzenstwa nalezy wzajemne
przekazanie i przyjecie prawa do aktow matzenskich zdatnych ze swej natury
do zrodzenia i wychowania potomstwa. Akty malzenskie otwarte na zrodzenie
potomstwa sg $cistym uprawnieniem i obowigzkiem matzonkéw, powinny by¢
dokonywane w sposob ludzki i naturalny..

Owocem aktu matzenskiego jest dziecko, ktore zawsze bedzie darem, nigdy
nie bgdzie czyms$ naleznym. Nie moze by¢ uwazane za przedmiot wtasnosci i nie
mozna przypisywac sobie do niego rzekomego prawa. Jest ono owocem wlasciwego
aktu milo$ci matzenskiej rodzicow i jako osoba od chwili poczegcia ma prawo do
szacunku i wolnosci (por. KKK 2378).

Umowa matzenska staje si¢ niewazna, gdy w momencie jej zawierania przynaj-
mniej jedna ze stron wyklucza w sposob trwaty i stanowczy prawo wspotkontrahenta

47 Por. R. Sztychmiler, Istotne obowiqzki matzenskie, Warszawa 1997, s. 225.

4 Por. W. Goralski, Wspdlnota catego zycia, Czgstochowa 1995, s. 12.

4 Por. G. Leszczynski, Istotny element malzenstwa jako przedmiot symulacji czesciowej
(kan.1101 §2 KPK), dz. cyt., s. 93.

50 Por. W. Krainski, Szczegdlne odmiany symulacji calkowitej zgody matzenskiej
w orzecznictwie Roty Rzymskiej, w: In fide et dilectione, Torun 2006, s. 135.

s Por. L. Swito, Istota bonum prolis, ,,Prawo Kanoniczne” 2002, nr 3-4, s. 63.
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do aktow matzenskich, ktore same z siebie sg zdolne do poczecia i zrodzenia po-
tomstwa. Jezeli wigc jedna lub obydwie strony pozytywnym aktem woli wyklu-
czaja potomstwo catkowicie i na zawsze do tego stopnia, ze bytyby gotowe raczej
zrezygnowaé z zawieranego zwigzku, niz przystapi¢ don z zobowigzaniem si¢ do
posiadania dzieci, zawierajg matzenstwo niewaznie®.

Zrodzenie i wychowanie potomstwa — bonum prolis —aczy si¢ Scisle z dobrem
matzonkow — bonum coniugum. Stanowig one dwa instytucjonalnie traktowane na
rowni cele matzenstwa. Ich jedno$§¢ sprawia, ze nie ma obowiazkéw, ktore stuza
wylacznie dobru potomstwa lub jedynie dobru matzonkdéw. Wypelnianie jednych
stanowi jednocze$nie urzeczywistnianie drugich.

2.1.2.5. Bonum coniugum

Dobro matzonkéw stanowi osobowe zrodio i osobowy wymiar bycia jednym
ciatem dla ich prokreacji. Wlasciwe rozumienie bonum coniugum okresla, ze istota
dobra matzonkow tkwi we wzajemnym obdarowaniu si¢ przez nich soba, jest to
obopolne dopetnianie si¢ prowadzace do wzajemnego doskonalenia®.

Pod pojeciem dobra matzonkow nalezy rozumie¢ intymne pozycie matzonkow,
ich duchowa jednos$¢, wzajemng pomoc, doskonalenie osobowos$ci wspotmatzon-
kow oraz wzajemne uswigcenie®. Dobro matzonkow konkretyzuje si¢c we wza-
jemnych relacjach migdzyosobowych, bez ktorych nie moglaby istnie¢ wspolnota
matzenska. Bonum coniugum zawiera w sobie calg game zachowan, uczu¢ i sytu-
acji, ktore shuza stworzeniu prawdziwej relacji migdzyosobowej opartej na mitosci
i wzajemnym doskonaleniu si¢ matzonkéw. Moze ono dotyczy¢ spetniania intym-
nych aktow malzenskich naturalnie otwartych na poczecie dziecka, ustanowienie
intymnej wspoélnoty, jak tez zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych™.

Symulacja zgody matzenskiej w odniesieniu do bonum coniugum weryfikuje si¢
wowczas, gdy w momencie zawierania malzenstwa nupturient nie zamierza pozy-
tywnie ustanowi¢ wspdlnoty catego zycia skierowanej ku wymienionemu dobru.
Nie mozna uzna¢ konsensusu matzenskiego jako skutecznego, kiedy matzonkowie

52 Por. W. Goéralski, Exclusio boni prolis jako przyczyna niewaznosci malzenstwa

w Swietle nowszej jurysprudencji rotalnej, ,,Prawo Kanoniczne” 1975, nr 3-4, s. 102.

3 Por. W. Goralski, Symulacja zgody maltzenskiej w odniesieniu do bonum coniugum,
w: Ecclesia et status, Lublin 2004, s. 402.

5% Por. P. M. Gajda, Prawo matzenskie Kosciola katolickiego, Tarnéw 2000, s. 30.

55 Por. W. Goralski, Koscielna prawo matzenskie, Warszawa 2006, s. 200.
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nie zamierzaja przekazac¢ siebie drugiej osobie i przyjac jej lub gdy wykluczaja
skierowanie matzenistwa ku dobru matzonkow*®.

3. Charakterystyka gléwnych przyczyn symulacji malzenstwa

Dowodzenie kazdego rodzaju symulacji zgody matzenskiej jest bardzo trudne.
Chodzi bowiem o wewngetrzny pozytywny akt woli domniemanego symulanta,
poprzez ktory wyklucza on matzenstwo albo jego istotny element lub przymiot.
Przyczyna symulacji stanowi podstawe pozytywnego aktu woli, sktaniajac wole
nupturienta do powzigcia go®’.

Drogi, ktére wiodg do zafalszowania matzenstwa, sa bardzo rézne. Chodzi
o skomplikowang sceneri¢ motywacji, koncepcji i subiektywnych celow, ktore
poprzez powtarzajace si¢ i przewidywane mechanizmy psychologiczne, a czgsto
réwniez przez specyficzne i osobiste okoliczno$ci, pobudzaja podmiot do pragnie-
nia znaku malzenstwa, ktoremu brakuje w catosci lub w istotnej cze$ci integralne;j
prawdy matzenstwa. Nie istnieje jeden subiektywny i faktyczny wzorzec, ktéry
wylacznie wskazywalby na zgode symulowang®.

Cztowiek jako istota rozumna cokolwiek czyni, robi to ze wzgledu na motywy,
ktore sktaniajg go do dziatania. Jezeli kto$ symuluje zawieranie matzenstwa, czyni
to z powodu pewnej przyczyny. Czlowiek nie dziata nigdy bez odpowiedniej przy-
czyny motywujacej jego dziatanie. W kazdym poszczeg6lnym przypadku symu-
lacji potrzebna jest konkretna przyczyna do zaistnienia owej symulacji. Oznacza
ona racj¢, motyw, dla ktérego nupturient postepuje niezgodnie z wewnetrznym
przekonaniem, wyrazajac na zewnatrz pozytywnym aktem woli, ze pragnie tego
malzenstwa, cho¢ w rzeczywistosci tak nie jest. Przyczyna musi by¢ proporcjonalna
do decyzji w konkretnej sytuacji®.

Przyczyna symulacji nie utozsamia si¢ z przyczyng zawarcia matzenstwa, nie-
jako musi jg przezwyciezy¢. Musi by¢ tak powazna, aby przewazyla wolg zawarcia
matzefistwa, gdy taka w rzeczywisto$ci nie istnieje®. Przyczyna wykluczajaca
istotny element lub przymiot matzenstwa moze mie¢ bezposredni wptyw na wole

¢ Por. W. Goralski, Symulacja zgody maizenskiej w odniesieniu do bonum coniugnum,
dz. cyt., s. 413.

57 Por. W. Goralski, Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym,
,,lus Matrimoniale” 2004, t. IX, nr 15, s. 134.

8 Por. P. J. Viladrich, Konsens matzenski, dz. cyt., s. 266.

%" Por. M. Pastuszko, Przyczyna catkowitej symulacji matzenstwa, w: Kosciot i prawo,
t. 3, Lublin 1984, s.125

6 Por. L. Swito, Exclusio boni prolis, Olsztyn 2003, s. 94.
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symulanta, powodujac fikcyjne zawarcie matzenstwa. Nauka prawa kanonicznego
wyroznia przyczyny blizsze i dalsze®!.

Udowodnienie przyczyn symulacji jest w rzeczywistosci udowodnieniem przy-
czyn istnienia motywacji podmiotu, ktére powinny by¢ na tyle silne, by wzbudzi¢
wole wykluczajacg zawarcie matzenstwa®?.

3.1. Przymus i bojazn

Przymus i bojazi moze doprowadzi¢ osobe do wyrazenia zgody fikcyjnej, sta-
jac si¢ przyczyna symulacji matzenstwa. Przymus i bojazn ograniczaja swobodg
decyzji 1 naruszaja podstawowe uprawnienia osoby, ktére powinny by¢ w tym
przypadku zachowane®. Przymus wywierany na kontrahenta, zeby zawarl matzen-
stwo z osoba, z ktéra nie chce wigzac si¢ matzenstwem, i bojazn odczuwana przez
przymuszonego z powodu wywieranego na niego przymusu, moga doprowadzi¢
osobg poddang przymusowi albo do podjecia zgody na narzucane malzenstwo,
albo do wyrazenia zgody niech¢tnie i fikcyjnie. Staje si¢ to wtedy przyczyna
symulacji zgody matzenskiej®.

Bojazn bedaca przyczyng symulacji, bedaca rezultatem dziatania wymuszaja-
cego powoduje psychiczny niepokoj. Podmiot odrzuca matzenstwo, cho¢ ukrywa
wewnetrzng decyzje, uciekajac si¢ do fatszywej celebracji slubnej. Wywierana
bojazn staje si¢ sita motywowania pozytywnego aktu woli, aktu udawania mat-
zenstwa, czyli wykluczenia wezla, jego przymiotdw i celdow, albo istotnych praw
i obowigzkow, ktore z niego wyptywaja®.

3.2. Alkoholizm

Istnieje wiele nazw i definicji, jakimi probuje si¢ okresli¢, czym jest choroba
alkoholowa®. Alkoholizm jest stanem, w ktorym dany cztowiek kontynuuje spo-
zywanie alkoholu, mimo iz powoduje to dokuczliwe skutki w r6znych dziedzinach

61

Por. G. Leszczynski, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody matzenskiej (kan.
1101 §2 KPK), dz. cyt., s. 280.

2 Por. P. J. Viladrich, Konsens matzenski, dz. cyt., s. 354.

8 Por. J. Krukowski, Kierunek rozwoju wspolczesnej jurysprudencji Roty Rzymskiej
w sprawach matzenskich z tytutu przymusu i bojazni, ,,Prawo Kanoniczne” 1971, nr 1-2,
s. 206.

4 Por. M. Pastuszko, Przyczyna catkowitej symulacji maizenstwa, dz. cyt., s. 146.

8 Por. P.J. Viladrich, Konsens maizenski, dz. cyt., s. 446.

% Por. T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1979, s. 782.
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jego zycia. Jest to choroba w sensie $cistym, charakteryzujaca si¢ konkretnymi
przejawami i mechanizmami, oraz majgca specyficzny i dobrze poznany przebieg®’.
Osoba, ktora pije natogowo, traci zdrowie, zaniedbuje rodzing, prace, dom, tracac
czesto caly dobytek whasny, a nawet dorobek pokolen®®.

Alkoholizm jest niezdolno$cia powodujaca niemozno$¢ wypelnienia zobo-
wigzan do zrealizowania dobr malzonkéw zamierzonych przez Kodeks Prawa
Kanonicznego. Typowym objawem alkoholizmu jest ubytek ,,osobowosci moral-
nej”, czyli ,,oceny etycznej” wystepujacy w czasie upojenia alkoholowego, a bedacy
mniej wiecej stanem statym w psychice alkoholika®.

Osobowos¢ proalkoholowa, ktora cechuje niedojrzatos¢ emocjonalna, samopo-
blazanie sobie, nietolerancja na stresy, thumienie niektorych popeddéw, powoduje,
ze w sprawach o niewazno$¢ matzenstw wtasnie czynnik alkoholizmu jest brany
pod uwage jako przyczyna zaburzenia w psychicznym funkcjonowaniu osoby.
Powoduje to czesto niezdolnos¢ lub wykluczenie pelnego zaangazowania osoby
w trwato$¢ matzenstwa’.

3.3. Odraza do wspdimatzonka

Odraza do wspotmalzonka, czgsto nazywana awersja, jest jedna z przyczyn, dla
ktorych kontrahent nie chce zawiera¢ matzenstwa z okreslong osoba. Czasami jest
to awersja psychiczna do drugiej strony, uczuciowa niechg¢ wobec kogos, z kim
chce zawrze¢ symulowane malzenstwo. Jest to uczucie przeciwne w stosunku
miloéci. Awersja niekiedy jest tak silna, ze moze by¢ okreslona jako fizyczna, gdy
jedna z oséb czuje do drugiej wprost odrazeg. Kiedy czlowiek symuluje zawarcie
matzenstwa w rzeczywistosci udaje, wyklucza je, czyni to powodowany awersja
do drugiej osoby’!.

Awersja, czgsto rozumiana jako niech¢¢ do matzenstwa, jest jedng z glownych
przyczyn powodujacych symulowanie zgody matzenskiej. Trzeba jednak pamigtac,
ze obok awersji musi istnie¢ jaka$ przyczyna, ktéra doprowadzila do zawarcia
malzenstwa. Awersja prowadzi do tego, ze kto$ rezygnuje z matzenstwa, jesli

87 Por. Przeslanie nadziei — przewodnik dla duszpasterstwa trzezwosci, red.
M. Dziewiecki, Warszawa 1993, s. 26-27.

% Por. B. Pakosz, Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1991, s. 40.

8 Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Katowice
1987, s. 234.

0 Por. W. Krupa, Alkoholizm jako przyczyna niewaznosci matzenstwa, ,Ius
Matrimoniale” 1996, t. I, nr 6-7, s. 133.

' Por. M. Pastuszko, Przyczyna catkowitej symulacji matzernstwa, dz. cyt., s. 146.
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jednak do niego dochodzi, to zadecydowaly o tym inne racje, powodujace zawarcie
fikcyjnego zwigzku. Brak mito$ci do drugiej osoby, jesli wystepuje wraz z awersja,
moze by¢ rowniez powodem symulacji matzenstwa’.

3.4. Zta i przewrotna wola kontrahenta

Przyczyng symulacji moze by¢ rowniez zla i przewrotna wola ukrywana pilnie
przed §lubem, ktéra moze przybiera¢ ré6zne formy, np. che¢ zdobycia majatku lub
kontakt seksualny”.

Egocentryczne nastawienie do zycia, nieracjonalne przywiazanie do rodzicow,
niezdolnos¢ kontrolowania impulséw emocjonalnych sprawiaja, ze druga osoba
postrzegana jest jako przedmiot zaspokojenia swoich pragnien, idei zyciowych
lub jako btednie pojmowany przedmiot szczescia. Dlatego trudno jest stworzy¢
w takiej sytuacji dojrzatg relacje miedzyosobowa z drugim cztowiekiem. Trudno
moéwi¢ o waznym zawarciu zwigzku malzenskiego, skoro jedna z osob wyklucza
druga osobe i jej dobro z przestrzeni wlasnego zycia. Anomalia, powodujac brak
mozliwo$ci stworzenia przez dang osobg wspolnoty zycia z druga osoba w takim
rozumieniu, jak widzi to wspotczesna kanonistyka, moze by¢ rozumiana jako przy-
czyna symulacji wykluczajaca matzenstwo lub jego istotny element lub przymiot™.

Osoba, ktora idzie do $lubu z zamiarem nieutworzenia wspdlnoty zycia lub
wyklucza istotny element lub przymiot zawieranego matzenstwa, nie chce zawierac¢
prawdziwego matzenstwa. Mamy wtedy do czynienia z catkowitg lub czg¢sciowa
symulacja zgody matzenskiej. Trzeba zbada¢ kazdy poszczegdlny przypadek
z wszelkimi okoliczno$ciami, ktore towarzysza samemu aktowi zawierania przy-
mierza malzenskiego, pamigtajac o tym, co strony zawierajace matzenstwo czuty
W swoim sercu w momencie wyrazania zgody”.

2 Por. E. Sztafrowski, Motywy orzeczenia waznosci matzerstwa, w: Kosciél i prawo,
Lublin 1984, s. 170.

3 Por. W. Szafranski, Rzymskokatolickie prawo matzenskie po drugim Soborze
Watykanskim, Lublin 1971, s. 221.

™ Por. G. Leszczynski, Niedojrzalos¢ emocjonalna a wykluczenie dobra matzonkow,
,,Jus Matrimoniale” 2002, t. VII, nr 13, s. 108-109.

> Por. B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody malzenskiej w orzecznictwie rotalnym
Roty Rzymskiej (1965-1995), dz. cyt., s. 83.
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4. Zakonczenie

Kazda rodzina bedaca podstawowa komorka zycia spotecznego budowana
jest na fundamencie matzenstwa. Czasy bardzo szybkiego rozwoju technicznego,
gospodarczego mogg wywiera¢ na wspotczesnego cztowieka presj¢ szybkiego
dziatania skierowang wobec drugiego cztowieka. Nie mozna stawac¢ si¢ zamknig-
tym egoista widzacym tylko wlasng osobe. Potrzeba jest otwarcia i szczero$ci
w stosunku do drugiego czlowieka. Jednak nie zawsze to si¢ udaje, bo gubimy
si¢ w ciemnych ulicach naszej rzeczywistosci oraz wewnetrznego zaktamania.
Niepokojace zjawisko, jakim jest symulacja zgody matzenskiej, moze prowadzi¢
do nietrwatego budowania przymierza matzenskiego. Pragnienie osiggnigcia wlas-
nych celow, bedacych wyrazem ludzkiego egoizmu, moze prowadzi¢ do fikcyjnej
zgody, klamstwa wypowiadanego w czasie ceremonii $lubne;.

Przedstawiony artykut ma na celu uwrazliwia¢ wspodlczesnego cztowieka,
zwracajgc uwage na jedng z przyczyn niewaznosci matzenstwa. Fikcyjna zgoda,
catkowita badz czg¢$ciowa, nigdy nie bedzie dobrem dla matzenstwa. Zawsze be-
dzie powodowac¢ poglebianie si¢ kryzysu rodziny. Zadaniem duszpasterzy winno
by¢ odpowiedzialne przygotowanie nupturientéw do sakramentu malzenstwa.
Swiadome, prawdziwe i zgodne z prawem kanonicznym wyrazenie zgody matzen-
skiej spowoduje zaistnienie nierozerwalnego przymierza, jakim jest matzenstwo,
bedace fundamentem kazdej rodziny.
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Fr Grzegorz Suchta: Simulation of the marital consent as a cause of the
nullity of the contracted marriage, which is the foundation of the family

The family is a basic cell of the society. A marriage, contracted freely by the
woman and the man, is a foundation of which every family is growing out. It
constitutes an essential and indissoluble community for entire life. The good of
spouses and giving forth offspring are the purpose of the contracted matrimony.
The marriage, in its nature, is established by God and nobody on the earth can
dissolve it. However, in the light of the Canon Law, sometimes the problem situ-
ation concerning the importance of the received sacrament of matrimony is being
considered.

At the moment of contracting the matrimony, which comes as a result of ex-
pressing marital consent, we can meet with the fact of the nonconformity of words
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with an inner conviction of the person entering the sacrament. This simulation of
the marital consent is also called fiction, forgery, or lie. It comes into existence as
a result of the lack of the relevant consent, when total simulation is taking place,
or of its wrong understanding, in which case a partial simulation is taking place.

Life shows that what a person is doing externally does not always conform with
what they think interiorly. This incompatibility of what is felt inside and what is
manifested outside, is a symptom of the lack of authenticity, and the evidence of
immaturity of persons entering into the sacrament of matrimony. Such inconsi-
stency between thoughts and words is the source of suffering for family and friends,
families and nupturients themselves. They enter into the faked marriage which in
the light of the Canon Law never validly took place.

The present article is intended to present the worrying phenomenon of the
simulation of marital consent affecting the validity of the marriage, but also to
the effects of using the lie, which will lead to the destruction of marriage and, in
consequence, to the destruction of family itself.

Keys words: total simulation, partial simulation, marital pretence, seeming
agreement.
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