Studia nad Rodzing
UKSW
2015 R. XIX nr 2 (37)

ks. Janusz SURZYKIEWICZ*
Kathrin MAIER **
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(Socjologiczne zalozenia coachingu rodzinnego)

Coaching rodzinny wpisuje sie¢ w system wsparcia funkcjonowania systemu
rodzinnego, a takze wsparcia potencjatu tkwigcego w rodzinie. Zwraca sie w nim
uwage na poszukiwanie rownowagi miedzy zyciem zawodowym i rodzinnym,
a takze na role satysfakcji i dobrej jakosci zycia matzenskiego i rodzinnego. Na
potrzebe takich dzialan wskazuje takze socjologia rodziny, przedstawia prak-
tyke spoteczng bycia razem jako rzeczywistos¢ relacji i praktyczne poradnictwo.
Analizuje ona wielostronne i dynamiczne procesy dokonujece sie w rodzinach,
wykorzystujgc rozne teorie i metody, pamietajgc, ze rodzina ma podwdjny cha-
rakter: zarowno jako instytucja spoteczna, jak i jako indywidualnie kreowana
forma zycia. W poradnictwie rodzinnym uwzglednia sie takze kwestie partnerstwa
i procesy, ktore dokonujg sie w rodzinach zwiqzane z takimi doswiadczeniami,
Jjak: wybor zawodu, czy migracje.

Stowa kluczowe: coaching rodzinny, wsparcie, rodzina.

1. Familiensoziologie — einleitende Rahmenbetrachtungen

Die Familiensoziologie gehort zu einem der dltesten Anwendungsfelder so-
ziologischer Uberlegungen und verfiigt mit ihrer langen Tradition iiber einen
reichen Bestand an kumuliertem Wissen. Wenngleich jedoch in nahezu allen
Uberblickswerken Abschnitte zum Stand der theoretischen Diskussion zu finden
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sind, wurde sie bislang in nur sehr geringem Mafe in die Beratungspraxis ein-
bezogen. Dort dominieren traditionellerweise vor allem psychopiddagogische
Theorie- und Praxisansitze. Zugleich jedoch kdnnten auch die Theorie- und
Forschungsbefunde der Familiensoziologie wichtige Erkenntnisse fiir eine gelun-
gene Konzeptualisierung von Familienberatung beisteuern.

Familiensoziologie legt dar, wie Familie als eine soziale Praxis des Miteinanders
und mithin als eine Beziehungswirklichkeit fiir die Beratungspraxis beschrieben und
analysiert werden kann. Thematisiert wird, wie sich im Familienleben eine sozialisa-
torische Praxis etabliert, welche sozialisatorischen Qualitdten Familienbeziehungen
annehmen konnen, wie das Familienleben die Personlichkeitsentwicklung ih-
rer Mitglieder beeinflusst, welche gesellschaftlichen Rahmenbedingungen das
Familienleben prigen und welche institutionellen Strukturen das Leben in Familien
bestimmen. Dariiber hinaus wird skizziert, wie sich die unterschiedlichsten —
okonomischen, politischen, soziokulturellen, institutionellen und persoénlichen —
Wirkfaktoren wechselseitig bedingen und die Gestaltungsmdglichkeiten des
Familienlebens bestimmen.

Dabei war die Familiensoziologie liber lange Zeit mit den jeweils vorherr-
schenden theoretischen Positionen in der allgemeinen Soziologie verbunden.
Zunidchst standen funktionalistische und rollentheoretische Ansitze wie auch
Fragen ihres Zusammenwirkens im Vordergrund. Die Weiterentwicklung iiber
einen Makroansatz hin zur Systemtheorie hingegen ging an der Familiensoziologie
fast spurlos voriiber. Diese Positionen lassen sich eher als Zusatzvariablen in
die Prozesse der Familiendiagnose und Familienberatung einbeziehen. Deutlich
besser konnte sich demgegeniiber der Symbolische Interaktionismus, vor allem
in Kombination mit der qualitativen Sozialforschung, behaupten, wenngleich die
ihrem Anspruch nach explanativen Handlungstheorien das Forschungsfeld in der
Familiensoziologie heute eindeutig dominieren.

Die Okonomische Theorie hat fast alle Teilbereiche der Familiensoziologie
durchdrungen und in Verhandlungs- bzw. Bargaining-Theorien ihre spezifischen
Weiterentwicklungen gefunden. Diese sind gerade auch fiir die Beratung von
hoher Relevanz.

Die Austauschtheorie, die mittlerweile in die allgemeinere Rational-Choice-
Theorie integriert wurde, fand ihrerseits Spezifikationen u.a. im Framing- und
Commitment-Ansatz und stellt somit ebenfalls ein wichtiges Erkenntnisfeld fiir
die Beratung dar.

Bezugnehmend auf diesen Theorieniiberblick wird deutlich, dass die
Familiensoziologie ein fester und wichtiger Bestandteil eines Paradigmas der
Beratung sein sollte. Die Vielschichtigkeit der Prozesse erfordert dabei ebenso
teildifferenzierte Mehrebenenanalysen, wie auch eine Aufschliisselung des
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Gesamtgeschehens mit der Zielsetzung, dieses in iiberschaubare Messmodelle
zu lberpriifen. Diese ndmlich erlauben, spezifische Handlungslogiken in der
Familie aufzudecken und zu entschliisseln, etwa entlang von Partnerschaften,
Eltern-Kind-Regulationen, Fragen der Alltagsbewiltigung oder aber auch
Entwicklungsrisiken und Entwicklungsoptionen. Auf dieser Grundlage ldsst sich
das komplexe Wirkungsgefiige mithilfe der im vorliegenden Beitrag skizzierten
sozialokologischen Beratungsheuristik — @éhnlich wie bei einem Puzzle — zu einer
Vollzugswirklichkeit von Sozialisation in der Familie verdichten. Solche differen-
zierten Betrachtungsweisen von Familie konnen dann auch beratungspraktisch in
konkrete Diagnose- und Handlungsmodelle iiberfiihrt bzw. anhand spezifischer
Fallbeispiele illustrativ aufgeschliisselt werden. So wird ein ganzheitliches Bild
gezeichnet, mit dem auch normativen Engfithrungen begegnet werden kann, die bis
heute die Familienforschung und Familienberatung erschweren. Zugleich entsteht
ein Bild von Familie als hochst dynamisches Beziehungsgeflecht mit enormen
Effekten fiir die individuellen Lebensverldufe der Familienmitglieder.

2. Grundlagen einer vergleichenden Analyse des Wandels der Familie

Die Familie ist ein vielschichtiger und dynamischer Untersuchungsgegenstand,
deren Komplexitét und Vielschichtigkeit in Analysen oftmals nicht hinreichend
berticksichtigt werden. Dies etwa erfolgt bei der Verwendung allzu holzschnit-
tartiger Indikatoren in der Familien-Beratung bzw. —Coaching, die zu einer sys-
tematischen Unterstiitzung von Intensitat und Facettenreichtums des Wandels der
Familie fithren.

Eine theoriegeleitete Auswahl geeigneter Indikatoren sowie die Spezifikation
von Vergleichszeitpunkten und Vergleichsrdumen sind daher unverzichtbare
Grundlagen fiir vergleichende Analysen des Wandels von Familie. Beginn,
Richtung und Tempo des Wandels sind in eine Gesamtbetrachtung zu integrieren.
Die verwendeten Indikatoren sind entsprechend zu skalieren und kontextbezogen in
der Beratung zu interpretieren. So ist z.B. ein Anstieg der Scheidungsrate different
zu bewerten, wenn er in einem katholisch oder in einem evangelisch gepragten
sozialen Kontext erfolgt, und es generiert einen Unterschied.

Insgesamt werden dabei vier zentrale Betrachtungsdimensionen unter-
schieden: die Struktur der Familie sowie deren Entwicklung, das Verhéltnis
Familie und Gesellschaft sowie die an Familie gerichteten subjektiven
Sinnzuschreibungen. Theoretisch liegt diesem Sozialdiagnosemodell die
Perspektive zugrunde, dass Individuen im Kontext vorhandener gesellschaft-
licher Strukturen handeln, die als ,,dullere Opportunititsstrukturen™ (Huinink
und Konietzka 2007: 51) Handlungsspielrdume erdffnen oder einschrianken. Die
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konkrete soziale Praxis von Familie wird wesentlich durch die Infrastruktur (v.a.
Kinderbetreuungsangebote, Arbeitsplatze, Schulzeiten, Arbeitszeitvolumen), die
gegenwartige und erwartete wirtschaftliche Situation (Wohlstandsniveau, soziale
Disparitédten, Zukunftserwartungen) sowie durch Merkmale der Kultur (Inhalt
und Verbindlichkeit normativer Erwartungen, gesellschaftliche Leitbilder, so-
ziale Kontrolle) moderiert. Struktur und Handlung sind in diesem Sinn nicht
dichotom zu denken, sondern als sich wechselseitig durchdringende und be-
einflussende Formen gesellschaftlicher Realitdt zu verstehen. Familie in der
modernen Gesellschaft ist somit keine materielle Einheit und keine kulturelle
Strukturkonstante, sie wird vielmehr durch die handelnden Akteure bestindig
,hergestellt (Schier und Jurczyk 2007). Der Prozess des ,,doing family “folgt
dabei jedoch nicht allein dem ,,subjektiven Wollen®. Vielmehr wird er durch mi-
lieuspezifische Handlungsstrategien und verinnerlichte kollektive Dispositionen,
die durch den sozialen Akteur nur schwer zu hinterfragen und zu verandern sind
(Bourdieu 1979), mitbeeinflusst. Dabei ist nicht von einem strengen Determinismus
auszugehen, sondern davon, dass individuelle Gestaltungsmdoglichkeiten der eige-
nen Lebensformen durch Schicht und Milieuzugehorigkeit eingeschrankt bzw. in
bestimmte Bahnen gelenkt werden. Auch ist davon auszugehen, dass Akteure nur
in besonderen ,,Hochkostensituationen* — dazu gehdrt etwa die Entscheidung fiir
ein (weiteres) Kind — unter Gesichtspunkten der Nutzenoptimierung versuchen,
eine reflektierte Handlungswahl vorzunehmen. Entscheidend sind in diesen Féllen
nicht nur die ,,objektiven” Handlungsbedingungen, sondern die jeweiligen sub-
jektiven Situationsdeutungen (Esser 1999: 161ff). Scheinbar individuell gestaltete
Lebensformen sind somit auch durch den Habitus geprégt.

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht jedoch nicht die subjektive Handlungswahl,
sie wire im Sinne der Analyse ,,sozialer Praktik* ,,mit einem quasi-ethnologi-
schen Blick auf die Mikrologik des Sozialen* (Reckwitz 2003: 298) zu ergriinden.
Vielmehr geht es darum, soziologische Erkenntnisse fiir die Familienberatung
darzustellen, zu reflektieren und zu adaptieren.

Ziel der soziologisch-wissenschaftlichen Begriindung der Familienberatung
bzw. des Familiencoachings ist u.a. die Analyse des gegenwartigen Wandels und der
aktuellen Situation der Familie in Europa. Dabei stehen die Fragen nach Divergenz
oder Konvergenz und nach Wandel oder Stabilitdt der Entwicklung im Fokus.
Zudem ist die Frage nach dem Zusammenwirken von sozialem Anpassungsdruck
einerseits und individueller Wahlfreiheit andererseits bei der Gestaltung der eigenen
Familie zu bedenken und daher in ein Beratungskonzept einzubeziehen.

Die hier vorliegende theoretische Analyse auf Basis einer breiten empi-
risch-statistischen Grundlage unter Bertiicksichtigung eines systematisch ent-
wickelten Indikatoren-Systems bringt hierzu wichtige Befunde. Dabei wurde
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trotz richtungsgleicher Wandlungstendenzen vor allem eine wachsende
Vielfalt des Familienlebens wie auch eine moderate Zunahme individueller
Gestaltungsmoglichkeiten bei vielen Familien deutlich. Wandel und Vielfallt ge-
horen zum Wesen der Familie, ebenso wie die Ambivalenz der Beziehungen der
Familienmitglieder untereinander. Mit Ambivalenz wird hier adressiert, dass die
Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern vielfach durch die Gleichzeitigkeit
von Solidaritdt und Konflikt, Ndhe und Distanz, Autonomie und Abhingigkeit
gekennzeichnet sind (Luscher 2012). Familie ist demnach nicht nur als Raum von
Harmonie, Gliick und Gemeinsamkeit zu denken, sondern auch als Konfliktfeld, in
dem sich Akteure mit konkurrierenden Absichten und konfligierenden Interessen
bewegen. Die hier vorzunehmenden Betrachtungen sind aber nicht auf die Erkldrung
individueller Handlungen im Verlauf der Partnerschafts- und Familienbiografie
ausgerichtet, sondern auf die Untersuchung und Erklarung genereller Trends und
Muster der Familienentwicklung im Kontext ihrer jeweiligen gesellschaftlichen
Strukturen. Auch Ansitze der Familienberatung sollten entsprechend solche struk-
turbedingten Aspekte berticksichtigen.

In diesem Zusammenhang lassen sich wichtige theoretische Grundlagen
anfithren. Eine erste Betrachtungsperspektive fokussiert die Frage, inwiefern
sich gesellschaftliche Wandlungsprozesse fiir die Familie in Konvergenz- oder
Divergenz-Entwicklungen widerspiegeln.

Dabei waren frithe Konvergenztheoretiker, wie etwa William Goode (1963),
davon tliberzeugt, dass libergeordnete gesellschaftliche Entwicklungsprozesse
wie Rationalisierung, Industrialisierung und Urbanisierung zu einer massiven
Verbreitung der biirgerlichen Kernfamilie fiihrte. Lénderunterschiede werden dabei,
ebenso wie sozialstrukturelle Differenzierungen, eingeebnet. Vielmehr etablierte
sich aus dieser Sichtweise ein vergleichsweise homogenes Kleinfamilienregime.
Gleichgerichtete Verdnderungen der gesellschaftlichen Strukturen bewirken dem-
zufolge kongruente Anpassungsprozesse der Familie an ihre verdnderte Umwelt.
Neuere Ansitze, etwa die These des zweiten demografischen Ubergangs (Van
de Kaa 1987, Lesthaeghe 1992), gehen von dhnlichen Wirkmechanismen aus,
machen aber kulturelle Prozesse, wie etwa die wachsende Individualisierung, fiir
die ihrer Auffassung nach zunehmende Einheitlichkeit der Familie in Westeuropa
verantwortlich. Andere Konvergenztheoretiker (Levitt 1983) argumentieren, dass
neben kulturellen auch gleichgerichtete technische, politische und wirtschaftli-
che Entwicklungen dazu fiihrten, dass sich Konvergenzen mit einer gewissen
Zwangslaufigkeit Konvergenzen ausbildeten, von denen auch die Entwicklung
der Familie erfasst wiirde. Familie erscheint hier also als reagierender und nicht
als mitgestaltender Teil der Gesellschaft, der in gewisser Weise durch die gesell-
schaftliche Umwelt determiniert wird.
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Divergenztheoretiker gehen demgegeniiber von der Annahme aus, dass die
zunehmende Globalisierung nicht zu einer tiefgehenden Vereinheitlichung fiihrte.
Angleichungsprozesse fanden vielmehr nur oberflachlich statt. Zudem, so wird ar-
gumentiert, konnen vergleichbare Verhaltensweisen, sofern sie in unterschiedlichen
strukturellen und kulturellen Kontexten stattfinden, nicht zwingend als &hnlich
interpretiert werden. Anstelle ausgepragter Vereinheitlichungstendenzen wird in
diesen Ansdtzen vielmehr eine Riickbesinnung auf spezifische Kulturinhalte fiir
wahrscheinlich erachtet, wodurch sich kulturelle Besonderheiten neu ausbilden oder
verfestigen (Huntington 1998). Demnach wire Vielfalt, bei der sich traditionelle
und moderne Elemente durchmischen und neu verbinden, das fiir das Familienleben
in Europa zu erwartende Muster.

Die Widerspriichlichkeit von Konvergenz- und Divergenztheorien kann — zu-
mindest teilweise — durch einen dritten Ansatz iiberwunden werden. So geht die
Hybridisierungsthese in der Interpretation nach Bruno Latours davon aus, dass
allgemeine Modernisierungstendenzen in ihrem Zusammentreffen mit unter-
schiedlichen Traditionen und Gesellschaftsstrukturen auch entsprechend verschie-
denartige Entwicklungen auslosen. So impliziert die beschleunigte Ausbreitung
wettbewerbsorientierter Marktstrukturen in kapitalistischen Gesellschaften si-
cherlich andere Folgen fiir die Familie, als beispielsweise in postsozialistischen
Gesellschaften. GeméR dieser These erfolgt die Entwicklung der Familie in
Europa in einem Nebeneinander von Divergenz und Konvergenz. Ausgepragte
Angleichungsprozesse konnen demnach ebenso erwartet werden wie fortbeste-
hende oder sich sogar noch weiter vertiefende Unterschiede. Im Unterschied zu
den beiden oben dargestellten Ansdtzen der Konvergenz- und Divergenztheoretiker
ist nach dieser Annahme auch davon auszugehen, dass sich in unterschiedlichen
Landern und Regionen entsprechend neuartige und unterschiedliche Muster aus-
bilden, die entlang der Dimension modern — traditionell nicht zu verorten sind und
in bisher unbekannter Form Elemente verbinden, die zuvor als nicht oder kaum
vereinbar galten. Mit dieser These kann auch die Entstehung neuer, sehr spezifi-
scher Muster des Familienlebens in einigen Léndern erklirt werden (Schneider
et al. 2012). Diesem Ansatz zufolge vermdgen Struktur, Kultur und Okonomie
einer Gesellschaft Handlungsalternativen ebenso zu begrenzen, wie auch zu er-
offnen oder zu konfigurieren und nehmen dadurch Einfluss auf das Entstehen
einer breiten Vielfalt an Familienstrukturen und Familienentwicklungsverlaufe.
Individuelles Handeln und seine RegelmaBigkeiten beeinflussen in umgekehrter
Richtung Leitbilder und Strukturen und wirken dadurch direkt und indirekt auf
die Erscheinungsformen von Familie ein. Fiir die Beratung bedeutet dies, dass sich
die Familie fortwdhrend im Wandel befindet.
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Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen einer zweiten Analyseperspektive zu
fragen, ob und welche Merkmale im Kern stabil bleiben und wie die Eigenart des
Gebildes ,,Familie* als solches erhalten bleibt.

Empirisch finden sich ebenso Hinweise auf eine bemerkenswerte Stabilitit,
wie auch auf tiefgehende Verdnderungen, die die Struktur der Familie, die
Familienentwicklung und das Verhéltnis von Familie und Gesellschaft betreffen.

Bezugnehmend auf die Aspekte des Wandels lassen sich bei aller
Uneinheitlichkeit der Befunde einige wenige Hauptmerkmale und Charakteristika
der Wandlungsprozesse ausmachen. Dazu zdhlen die Pluralisierung der
Lebensformen, die De-Institutionalisierung der Ehe, der Wandel der familialen
Binnenbeziehungen von Machtbeziehungen hin zu partnerschaftlichen Beziehungen
sowie der biografische Aufschub der Familiengriindung.

Diesen Veranderungen stehen jedoch einige sehr stabile Kernelemente der
Familie gegeniiber. So scheinen die ausgepragte Paarorientierung grof3er Teile der
Bevolkerung, die nicht allein oder polygam leben wollen, wie auch die weithin
stabile soziale Konstruktion der Geschlechterrollen, in deren Mittelpunkt weiterhin
die Hauptverantwortlichkeit der Frau fiir die Pflege und Erziehung der Kinder steht,
vom Wandel wenig tangiert. Auch dieser Befunde ist in er Konzeptualisierung von
Familienberatung bzw. Familiencoaching zu bedenken.

In diesem Spannungsfeld von Konstanz und Uneinheitlichkeit wird deutlich,
dass sich der Wandel der Familie infolge seiner Vielschichtigkeit nur schwer inter-
pretieren lasst. Weder verlduft er zielgerichtet, noch folgt er bestimmten Mustern,
wie etwa einer fortschreitenden funktionalen Differenzierung. Auch ldsst sich
der Wandel nicht ausschlieBlich unter den Aspekten von Modernisierung oder
Fortschritt qualifizieren. Als sicher kann aus soziologischer Perspektive gelten,
dass es sich beim Wandel der Familie nicht um eine krisenhafte Entwicklung
handelt, wie vielfach unterstellt wird, bei dem ein ehemals guter und erwiinsch-
ter Zustand durch einen weniger guten abgelost wiirde. Ebenso ist festzuhalten,
dass die Familie sicherlich nicht aus einem stabilen Gleichgewicht geraten ist.
Weiterhin typisch fiir die bestdndigen Wandeltendenzen der Familie ist, dass
diese ebenso teilweise als Anpassung an sich rasch verandernde gesellschaftliche
Strukturen und Anforderungen verstanden werden kdnnen, wie auch als teilweise
immanente Dynamik sozialer Praxis. Diese soziologische Perspektive ldsst sich
selbstverstindlich nicht pauschal auf die Belange einer konkreten Familie iiber-
tragen, ero6ffnet jedoch einen wichtigen Bezugsrahmen fiir die Deutungsmuster
im Beratungsprozess.

Ob nun tatsichlich von Wandel oder Konstanz zu sprechen ist, ist letztlich ab-
héngig von den herangezogenen Indikatorvariablen wie auch von ihrer Skalierung.
Da die Entwicklung der Familie in Europa nicht linear und kontinuierlich erfolgte,
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sondern wellenférmig und mit wechselnden Richtungen, lassen sich jenseits der
erwahnten ,,Megatrends” nur wenige eindeutige Tendenzen ausmachen. Nach
Beginn, Tempo und Ausmalf der Verdnderungen sind zudem erhebliche Variationen
sowohl zwischen den Lindern, aber auch innerhalb der Lander zu verzeichnen,
die kaum eindeutig und vergleichend zu qualifizieren sind. Das schriankt die
Interpretationsgiite im Hinblick auf Wandel oder Stabilitit der Familie nicht un-
erheblich ein. Daher kénnen Deutungen vielfach nur vorsichtig vorgenommen
werden.

Eine dritte analytische Perspektive des Wandels der Familie geht von der
Annahme aus, dass Familie einen Doppelcharakter als soziale Institution und
als individuell gestaltete Lebensform aufweist. Die Fragestellung ist darauf ge-
richtet, welche institutionellen Merkmale Familie in den einzelnen Léndern zeigt
und inwieweit sie sich zur Lebensform entwickelt hat. Diese Frage adressiert
das Verhiltnis von Familie und Gesellschaft. Um ein tatsdchlich angemessenes
Verstindnis und ein moglichst umfassendes Bild von Familie zu erhalten, ist es
folglich erforderlich, sie auch in ihrer Doppelgestalt als soziale und als individuelle
Konstruktion zu reflektieren.

Wird Familie als soziale Institution betrachtet, erscheint sie als Gefiige von auf-
einander bezogenen Positionen und Verhaltenserwartungen. In den Blick geraten
soziale Rollen wie die der Mutter, des Ehemanns oder des Kindes. Die Familie als
Institution zu betrachten lenkt den Blick weg vom Individuum. Entscheidend ist
nicht so sehr, wer die Rolle der Mutter tibernimmt, sondern ob sie besetzt ist. Zum
institutionellen Charakter der Familie gehdrt es auch, sie nicht nur als relativ stabile
Strukturform, sondern ebenso als Prozessverlauf zu sehen, der durch Ubergiinge
und Ereignisse (z.B. Heirat, Geburt von Kindern, Verwitwung) sowie durch daraus
sich begriindende Phasen konfiguriert wird. Aus institutionentheoretischer Sicht
ist zu erwarten, dass diese Phasen und Ubergange sequentiell und in erwartbarer
Reihenfolge stattfinden, sodass alternative Verldufe (z.B. die Geburt eines Kindes
vor der Heirat seiner Eltern) als Abweichung von der Normalitét erscheinen. Die
Konstruktion der Familie in Europa als soziale Institution mit klar definierten
Rechten und Pflichten, Aufgaben und Zusténdigkeiten der Familienmitglieder,
dominierte vor allem bis in die 1970er Jahre. Rollen waren hier eindeutig konfigu-
riert, sodass den Familienmitgliedern klar bewusst war, was sie zu tun hatten bzw.
was von ihnen erwartet wurde. Entsprechend wurden Abweichungen sanktioniert,
demzufolge eine individuelle Ausgestaltung der Rollen nur in eng gesteckten
Grenzen vorgesehen war. Der Schutz der Institution ,,Familie* stand iiber der
Wahrung individueller Rechte der Familienmitglieder. Im Laufe der Zeit ist der
institutionelle Charakter der Familie zwar mehr und mehr in den Hintergrund
geriickt, jedoch keineswegs verschwunden.
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Parallel dazu ist das Wesen der Familie als frei zu gestaltende Lebensform
zunehmend in den Vordergrund getreten. Ehe und Elternschaft sind seit den
1970er Jahren optional. Partnerbeziehungen sind weniger stark normativ durch-
drungen und basieren hauptsidchlich auf dem Prinzip der Einvernehmlichkeit
der Partner. Demgegeniiber jedoch hat die Eltern-Kind-Beziehung eine gegen-
laufige Entwicklung genommen. Sie ist im Sinne einer Wahrung und Forderung
des Kindeswohls heute stirker rechtlich verankert und stiarker offentlich als
noch vor wenigen Jahrzehnten. Insgesamt sind durch diese Tendenzen die
Erscheinungsformen der Familie variantenreicher geworden. Auch basiert die
Aufrechterhaltung der Familie weniger auf normativem Erwartungsdruck, als
vielmehr auf Nutzenkalkiilen oder auf der subjektiven Wahrnehmung vorbehalt-
loser Solidaritét und Dauerhaftigkeit der Familienbeziehungen. Wer zur Familie
gehort, bestimmen nicht allein Gesetze oder Normen, sondern auch der einzelne
Akteur. Familie ist, so betrachtet, subjektiv und dynamisch und weist durchléssige
Grenzen auf.

Vor diesem Hintergrund stellen sich diverse Fragen: Wie weit ist der Wandel
der Familie von der sozialen Institution hin zur Lebensform fortgeschritten? Ist
die Entwicklung hin zum individuell konstruierten Gefiige sozialer und emo-
tionaler Unterstiitzung, vielfach mit beschrinkter Haftung, auch in der jlings-
ten Vergangenheit zu beobachten? Wie sind diese Entwicklungen beraterisch zu
begleiten?

Familie befindet sich in modernen Gesellschaften an der Schnittstelle von
Gesellschaft und Individuum. Mit dem allméhlichen Ubergang von der Institution
zur Lebensform findet auch eine Relevanzverschiebung im Verhéltnis von Familie
und Gesellschaft statt. Ging es frither vornehmlich um die Funktionen, die die
Familie fiir den Fortbestand der Gesellschaft zu erfiillen hat — also etwa um die
qualitative und quantitative Reproduktion — so riicken heute mehr und mehr auch
die Leistungen in den Mittelpunkt, die die Familie fiir ihre Familienmitglieder
erbringt. Geborgenheit, Schutz und Unterstiitzung bilden nach wie vor das Zentrum
der subjektiv an die Familie herangetragenen Erwartungen. Zugleich jedoch werden
auch die Funktionen und Leistungen der Familie fiir die Gesellschaft weithin positiv
bewertet und vielfach fiir unverzichtbar erachtet (Ott, 2011). Dabei jedoch variiert
das Verhiltnis von Gesellschaft und Familie in Europa betrachtlich, was sich an
der disparaten Intensitdt der ordnungspolitischen Steuerung des Gegenstands
Familie deutlich ableiten lasst.

Ein Grund dafiir liegt in der unterschiedlichen Wahrnehmung und politischen
Akzentuierung der Familie als 6ffentliche und als private Angelegenheit. Dabei
umfasst Familie stets ebenso Merkmale 6ffentlicher, als auch privater Sphéare. Wo
diese Ambivalenz jedoch unaufgeldst bleibt und nicht klar ist, wo die eine endet
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und die andere beginnt, entstehen immanente Widerspriiche bei der politischen
Gestaltung der Schnittstelle von Gesellschaft und Familie. Dies gilt insbesondere
fiir Versuche der Steuerung und Modellierung familialer Binnenbeziehungen durch
das Familienrecht und fiir den Umfang 6konomischer Unterstiitzung der Familie
zur Sicherstellung ihrer Leistungen durch die 6ffentliche Hand. Diese Prozesse
und Dynamiken miissen auch in der Coaching-Beratung berticksichtigt werden.
Zwar sind sie hier vornehmlich als Rahmenbedingungen zu verstehen, stellen
jedoch einen wichtigen Reflexionsraum fiir Deutungsmuster und Sinnstrukturen
der Einzelnen- und Gruppenkontexte dar.

Eine vierte Perspektive zur Analyse des Wandels der Familie richtet sich auf
die Frage, ob sich eine Clusterbildung der Lander verzeichnen lésst, die zwischen
verschiedenen Landergruppen Unterschiede in der Begriindung der Familie so-
wie ihren zentralen Wesensmerkmalen aufzeige. Diese Frage gewinnt insbeson-
dere an Bedeutung, wenn in einem vergleichenden Ansatz die deutsch-polnische
Perspektive in den Blick genommen wird. Es gibt durchaus Hinweise darauf,
dass sich bestimmte Muster typischerweise in den westlichen und andere Muster
vorwiegend in den osteuropdischen Léndern ausbilden oder ausgebildet haben, die
eine hohe Ahnlichkeit zwischen diesen Lindern erkennen lassen und zugleich eine
wachsende Unédhnlichkeit zwischen den Landerclustern. Entlang sozialpolitischer
Regime und kultureller Traditionen, wie etwa der Bedeutung des katholischen
Eherechts, ist es durchaus plausibel, dass sich die Situation der Familie in &hnlichen
Landern anndhert, wiahrend sie zwischen unéhnlichen hingegen auseinanderdrif-
tet, also ein Doppelprozess von Homogenisierung und wachsender Heterogenitét
stattfindet.

Aus diesem Grund werden die drei erstgenannten Fragen nach Konvergenz oder
Divergenz, nach Wandel oder Konstanz und nach Institution oder Lebensform
thematisiert, die letzte Frage nach der Entstehung mdglicher Landercluster da-
gegen nicht behandelt. Es gibt keine Zweifel, dass sozio6konomischer und de-
mographischer Wandel in modernen Gesellschaften einen grofen Einfluss auf
die Familienstruktur ausiibt. Dies bedeutet aber nicht, dass der Wandel zur
Abschwichung der Verwandtschaftssolidaritét iiber die Kernfamilie hinaus fiihrt.
Wie etwa die Ergebnisse verschiedener Studien und Beratungserfahrungen nahe-
legen, werden intergenerationalen Beziehungen zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern trotz rdumlicher Trennung in Polen nicht unbedingt ausgehohlt.

Auch sind in dieser Reflexionen spezifische Sonderfragestellungen, wie
etwa die Genderthematik, zu diskutieren. Zweifellos sind im Zuge familienso-
ziologischer Beratungsgrundlagen zu klaren, welche Konsequenzen Konzepte,
soziale Definition und Konstruktion der Geschlechterrollen auf verschiedene
Fragestellungen der Familienberatung haben. Arbeitsteilung, Konfliktregulation,
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Fertilitdt, Erwerbstatigkeit sowie zahlreiche weitere Themen lassen deutliche
geschlechtsspezifische Differenzen erkennen. Gender ist somit ein wichtiger
Erklarungsfaktor fiir vielfaltige Phdnomene.

Die Familiensoziologie hat in diesem Zusammenhang nicht nur eine lange
Tradition fiir das Genderthema, sondern auch immer wieder die Relevanz der
Thematik deutlich gemacht—und dies lange vor dem gegenwirtigen Genderinteresse.
Familiensoziologie war und ist schon immer zugleich auch Geschlechterforschung.
Diese Auffassung schlief8t sich auch der in den Vereinigten Staaten vertretenen
Sichtweise an. Hier wird explizit darauf verwiesen, dass Genderdifferenzierungen
bereits in der Rollentheorie, Ressourcentheorie und dem Funktionalismus zum
Tragen kamen, wenn auch die Perspektive zumeist primér auf Rollenergéinzungen
und innerfamiliale Leistungserbringung gerichtet war (McBride, Murry, et al.,
2013).

Insbesondere in der deutschen Debatte {iber Weiblichkeit, Méannlichkeit
und all ihre denkbaren, wenn auch empirisch sicherlich nicht dominieren-
den Zwischenstufen wird ein erklédrender Ansatz sehr kritisch gesehen. Wenn
Geschlechterrollen keine dichotomen Kategorien sind, sondern ein ganzes
Kontinuum differentieller Einstellungen und Skripte umfassen, so kann in dieser
Sichtweise auch ein Erklarungspotential liegen, welches von der traditionellen
Sozialforschung bislang nur unvollstindig erfasst wurde. Der Beleg dieser These
steht bislang jedoch noch aus.

Sexualitdt wiederum ist selbstverstindlich in vielen Bereichen der Partnerschaft
bedeutsam. Die Rolle sexueller Attraktivitdt bei der Partnerwahl und der
Verfestigung von Paarbeziehungen (vgl. Kopp et al. 2010) ist unbestreitbar. Die
Beeinflussung der Partnerschaftszufriedenheit und -stabilitit durch Sexualitét ist
ebenfalls nicht zu leugnen.

Als weitere Sonderfragestellung ist auch das familiensoziologis-
che Schwerpunktthema Fertilitdt zu erwdhnen. Diese Thematik verlangt
Grundkenntnisse zu unterschiedlichen theoretischen Ansitze, die diese kollektiven
Entwicklungen als strukturell beeinflusste, individuelle Handlungsentscheidungen
erklaren. Obwohl iiber viele Aspekte der Fertilitdt inzwischen weitestgehend
Einigkeit herrscht, wird deutlich, dass die Familien-Beratung in diesem Bereich zwar
bereits deutlich fortgeschritten ist, nach wie vor jedoch grof3es Forschungspotenzial
besitzt.

3. Partnerschaft

Der Partnerwahl stellt ein sehr wichtiges Thema der Familienberatung bzw. des
Familiencoachings dar, mit allen Themenbereichen, die dazugehoren: der (Aus-)



194 KS. JANUSZ SURZYKIEWICZ, KATHRIN MATER [12]

Wahl eines Partners, der Institutionalisierung der Partnerschaft, dem potentiellen
(Nicht-) Zusammenbleiben, falls sich die Auswahl nicht bewadhren konnte.

Es folgt ein Abriss der weitreichenden sozialen Konsequenzen einer
Partnerschaft sowie der Auswahl des Partners je nach Sozialstatus, Bildung,
Alter, Migrationshintergrund, Konfession, Religion beider Partner sowie wei-
terer Merkmale, die gesellschaftlich und familiensoziologisch bedeutsam sind.
Diese Merkmale sind fiir soziologische Fragestellungen entscheidend, wenngleich
dies nicht notwendig bedeutet, dass diese zugleich auch die handlungsleitenden
Kriterien der Partnerwahl sind. Zugleich jedoch spielen sie fiir das Individuum
stets eine wichtig Rolle und werden somit auch in das Beratungsgeschehen fest
eingebunden. Beispielsweise geht die Suche nach einem Partner mit dhnlichen
Interessen hiufig — wenn auch zumeist unbewusst —mit Ahnlichkeiten in Bezug
auf Herkunft, Alter, Bildung usw. einher. Bei diesen Merkmalen handelt es sich um
Faktoren, die bei der Partnerwahl von Anfang an bekannt sind und die auch vom
Individuum als Indikatoren fiir ,weiche* Faktoren der Passung gewertet werden. Die
Theorie der Partnerauswahl ist daher weniger kalkulierend, als es streckenweise
den Anschein hat, sondern schlicht auf die soziologisch bedeutsamen Aspekte
der Partner-Auswahl konzentriert. Insofern verdient auch der bislang noch nicht
erwahnte Aspekt des Kennenlernens auf dem Partnermarkt Beachtung.

Zur Beschreibung des Kernstiicks von Partnerschaft, der partner-
schaftlichen Interaktion, existieren verschiedene Zugangsweisen und
Operationalisierungen der Beziehungs- und Partnerschaftsqualitidt sowie Modelle
der Partnerschaftsentwicklung. Diesbeziiglich besonders relevant sind die
Konstrukte sind die Partnerschaftszufriedenheit und Partnerschaftsauflosung,
ihre Antezedenzien wie auch Modelle zur Vorhersage und Erkldrung der
Partnerschaftserosion (Sound Relationship, bewéltigungspsychologischer Ansatz,
kontextuelles Modell, kontextuelles Attributionsmodell, Vulnerabilitdts-Stress-
Adaptationsmodell, dyadisches Coping).

Ein weiteres bedeutsames Feld zur Qualifizierung von Partnerschaft und
Partnerschaftsqualitit sind die Bewéltigung von Alltags- und Entwicklungsaufgaben
in Partnerschaften, das partnerschaftliche Interaktionsverhalten sowie das part-
nerschaftliche Konfliktlosen. Dabei findet die Qualitét der Elternbeziehung einen
deutlichen Niederschlag in der Sozialentwicklung der Kinder. Befunde zeigen etwa,
dass die partnerschaftliche Interaktion (insbesondere Konfliktsituationen) auch
nachhaltige Effekte auf angehdrige Kinder haben. Solche Transmissionseffekte
werden sowohl {iber Modelllernen, als auch iiber die kindlichen Interpretationen
der elterlichen Interaktionen und iiber mehr oder weniger subtile Verunsicherungen
der Kinder vermittelt. Sie wirken direkt, aber auch indirekt iiber eine Beeinflussung
des elterlichen Erziehungsverhaltens infolge positiver oder negativer Interaktion
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mit dem Partner oder einen Spillover der elterlichen Interaktion auf den Umgang
mit den Kindern. Nicht zuletzt unter diesem Gesichtspunkt sollte es sich loh-
nen, die Partnerschaftsentwicklung in Interventionen umzusetzen, die sich der
Optimierung und Bewahrung der Partnerschaftsqualitdt und -zufriedenheit ver-
schreiben (z. B. Ziegenhain et al. 2012).

Auch das Auftreten, die Verteilung, Formen und Ursachen von Machtstrukturen,
Rollen, Aufgaben sowie héuslicher Arbeitsteilung innerhalb einer Partnerschaft
spiegelt wichtige Implikationen fiir die Partnerschaftsqualitit wider. Ihre spezifi-
schen Auswirkungen auf die Partnerschaft werden im Familiencoaching sowohl fiir
die Familiendiagnose, als auch den Beratungsprozess sowohl unter Bezugnahme
auf empirische Befunde, als auch auf theoretische Erklarungsansatze, aufgegriffen.
Dabei zeigt sich eine grof3e theoretische Konsistenz der Erkldrungsansétze, wenn-
gleich vor allem hinsichtlich der Thematik familialer Gewalt noch ein groBerer
praktischer Beratungsbedarf beziiglich praktischer Interventionsmoglichkeiten
besteht. Gewalt in der Familie — physische oder sexuelle Gewalt, zwischen den
Ehepartnern oder gegeniiber Kindern — ist ein Phdnomen, das trotz der relativ
groflen Verbreitung und der enormen Konsequenzen fiir die Betroffenen erst in
den letzten Jahrzehnten zu einem Thema der Familienforschung und -Beratung
geworden ist. Weitere Forschung, vor allem auch in der Bundesrepublik, erscheint
dringend notwendig.

Ursachen und Konsequenzen von Instabilitit ehelicher und nichtehelicher
Paarbeziehungen stellen eine wesentliche Herausforderung der Familienberatung
dar. Die theoriegeleitete Systematisierung von Trennungsdeterminanten erfolgt
auf Basis eines 0konomisch-austauschtheoretischen Prozessmodells, welches —
unter Rekurs auf neuere Zwei-Prozess-Handlungstheorien — um kulturell-nor-
mative Determinanten erweitert wird. Das Modell beinhaltet folgende Gruppen
von Einflussfaktoren: (1) Rahmenbedingungen bei der Partnerschaftsentstehung
(exogene Gelegenheitsstrukturen und individuell-biographische Dispositionen),
(2) spezifische Merkmalskonstellation der Partner bei der Paarbildung und (3)
,Investitionen® im Rahmen der Partnerschaftsgestaltung (z. B. partnerschaftliche
Institutionalisierung, Familienbildung, Anschaffungen); quer dazu liegen nor-
mative Orientierungen (z.B. Religiositét), hinsichtlich derer Wechselwirkungen
mit Anreiz und Kostenfaktoren zu erwarten sind. Neuere Forschungstrends in
diesem Zusammenhang zeigen im Rahmen der Ursachenanalyse von Instabilitét
von Paarbeziehungen ein wachsendes Interesse an Tiefenerkldrungen sowie an den
vermittelnden sozialen Mechanismen (z.B. Beriicksichtigung von Wahrnehmungen
und dyadischen Interaktionsprozessen). Andere Ursachen, wie z.B. Untreue oder
Alkoholprobleme, werden in der sozialwissenschaftlichen Forschung aufgrund der
schwierigen Datenlage nur selten direkt untersucht, obwohl sie mdglicherweise



196 KS. JANUSZ SURZYKIEWICZ, KATHRIN MATER [14]

starke Effekte haben (Amato und Rogers, 1997). Umgekehrt reflektieren die
Betroffenen naturgemal viele der in der Ursachenforschung belegten Risikofaktoren
in der Regel nicht, wie z.B. die Bedeutung religidser Orientierungen oder den
Unabhiangigkeitseffekt des Humankapitals. Derartige Einflussfaktoren werden erst
»in der Summe* sichtbar. Wenngleich die Beriicksichtigung subjektiver Motivlagen
und Interpretationen von Trennung und Scheidung durchaus aufschlussreich sein
kann, gibt es daher nach wie vor keine Alternative zur sozialwissenschaftlichen
Erforschung von Determinanten und Konsequenzen der Partnerschaftsstabilitét
auf Basis quantitativer Individualdaten.

4. Familiale Prozesse

Angesichts einer andauernden Pluralisierung von Familien- und Lebensformen
sowie eines massiven demographischen Wandels mit dauerhaft niedrigen
Geburtenziffern und einer stetig steigenden Lebenserwartung stellt sich die
Frage nach der zukiinftigen Entwicklung und den Solidarititspotenzialen ge-
nerationeniibergreifender Netzwerke innerhalb von Familien. Es zeigt sich, dass
iiberall in Europa lebendige Beziechungen zwischen den Generationen bestehen:
im Allgemeinen leben Eltern und erwachsene Kinder in erreichbarer Nahe, ha-
ben hiufige Kontakte und unterstiitzen sich auf vielfaltige Weise im Alltag. Die
Voraussetzungen dafiir, dass Familie und Wohlfahrtsstaat den Herausforderungen
des demographischen Wandels in gemeinsamer Verantwortung erfolgreich be-
gegnen kénnen, werden als gut eingeschétzt und stellen als solche wichtige
Bezugspunkte fiir die Familien-Beratung dar. Krisenszenarien, die einen Verfall
der Familie prophezeien erscheinen demgegentiber als vollig unangemessen: die
Familie iiberlebt den gesellschaftlichen Wandel, weil sie selbst eine dynamische und
anpassungsféahige soziale Institution ist. Allerdings scheint auch klar zu sein, dass
sich gerade dort, wo die intergenerationalen Beziehungen heute noch besonders eng
sind, der demographische Wandel als Herausforderung darstellen wird, der Familie
und Wohlfahrtsstaat nur in gemeinsamer Verantwortung erfolgreich werden be-
gegnen konnen. Gerade hier kann Familiencoaching von groflen Bedeutung sein.

Ebenso wie die Frage nach familialen Ubergingen stellt auch die
Familiengriindung eine zentrale Statuspassage im Lebensverlauf dar und kann
den individuellen Berufsverlauf substantiell und nachhaltig beeinflussen. Dabei
wirkt die Elternschaft sehr unterschiedlich auf den Berufsverlauf von Frauen und
Mainnern ein. In welchem Ausmal sich das Erwerbsverhalten von Frauen und
Minnern, nach familialen Ubergéngen iindert, hiingt stark von individuellen und
familialen Eigenschaften als auch von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
ab. Diese Aspekte stellen sehr wichtige Beratungskomponenten dar, insbesondere
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in Zusammenhang mit der Frage nach einer Balance zwischen Familie und Beruf.
Hier stehen vor allem Fragen nach mdglichen positiven Transferprozessen im
Zusammenspiel zwischen den Lebensbereichen wie auch nach synergetischen
Aspekten im Mittelpunkt. Dariiber hinaus sollte auch eine intra- und intergene-
rational ausgerichtete systemisch orientierte Betrachtung des Zusammenspiels
von Erwerbstétigkeit und Familie kiinftig einen stirkeren Eingang in die
Beratungsmethodik finden.

Am Schnittpunkt von Migrations- und Familiensoziologie wird fiir eine stirkere
Wahrnehmung des Merkmals Migration in der familiensoziologischen Beratung
argumentiert. Die vielfaltige Bedeutung von Migration fiir Familie und umgekehrt
von Familie fiir Migration wird fiir die drei Bereiche Wanderungserfahrung,
Eingliederungs- und Minorititserfahrung im Zielland und Herkunftslandbezug
ausgefiihrt. Alle drei Ebenen miissen fiir das Verstdndnis von Migrantenfamilien
berticksichtigt werden. Im Zentrum steht hierbei die Frage, inwiefern Familien
fiir den Bildungserfolg verantwortlich sind und die Bildungschancen ihrer Kinder
beeinflussen. Im Zuge der Beratung sollten mit Bezug auf den strukturell-in-
dividualistischen Ansatz zur Erkldrung von Bildungsungleichheiten vor allem
auch die Zusammenhénge von sozialer Herkunft, schulischen Leistungen und
Bildungsentscheidungen sowie ihre individuellen und gesellschaftlichen Folgen
berticksichtigt werden.
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Fr Janusz Surzykiewicz, Kathrin Maier: Sociological guidelines
of the family coaching

The family coaching is becoming part of a system of supporting functioning of
the family system, as well as supporting the potential lying in the family. In it an
attention is being returned for seeking the balance between the working life and
family, as well as to the soil of satisfaction and the better quality of the marital and
family life. To the need of such action also a sociology shows families, is describing
the public practice of being together as reality of the relation and the practical co-
unselling. She is analysing multilateral and dynamic processes dokonujece oneself
in families using different theories and methods, remembering that the family has
double character: both as social institutions and as the individually created life
form. In the family counselling also issues of the partnership and processes which
are taking place are included in families associated with such experience as: the
selection of an occupation, or migrations.

Keywords: family coaching, support, family.
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