RECENZIJE I SPRAWOZDANIA 361

bedzie zapewne cenng pomoc we wiaczeniu si¢ w toczacg si¢ w Polsce debate na
temat edukacji seksualnej dzieci i mlodziezy.

ks. Krzysztof Smykowski — WT KUL Lublin

»Pracasocjalna: Ksztalcenie. Profesja. Dyscyplina naukowa”. Sprawozdanie
z ogblnopolskiej konferencji (seminarium naukowego) zorganizowanej przez
Polskie Stowarzyszenie Szkol Pracy Socjalnej i Instytut Socjologii Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie 22-23 pazdziernika 2015 r.

Ta cykliczna konferencja naukowa jest corocznie organizowana w innym
osrodku akademickim przez Polskie Stowarzyszenie Szkot Pracy Socjalnej. W roku
2015 byl to Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, na ktorym
od 20 lat przygotowywani sg kandydaci do pracy w zawodzie pracownika socjal-
nego. Od 25 lat konferencja powigzana jest ze zjazdem cztonkéw Stowarzyszenia,
zatem to spotkanie miato charakter jubileuszowy. Cato$¢ spotkania rozpoczeta
si¢ 21.10.2015 r. od Zebrania Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Szkét Pracy
Socjalnej. Zebranie to miato miejsce w Hotelu Holiday Park, przy ul. Heroldéw 1b
w Warszawie na Bielanach. W trakcie spotkania zarzadu omdéwiono rok pracy oraz
przygotowano wybory nowego zarzadu Stowarzyszenia. Z racji, ze UPJPII nie jest
cztonkiem Stowarzyszenia, nie uczestniczyt w spotkaniu zaden z pracownikow
naukowych papieskiej Uczelni.

Jubileuszowa, XXV Konferencja naukowa rozpoczeta si¢ dnia nastepnego
22.10.2015r., w Auli im. Roberta Szumana, w budynku Auditorium Maximum
UKSW, przy ul. Woycickiego 1/3 w Warszawie. Uroczysta czg$¢ inaugurujaca
konferencje¢ prowadzit Dziekan Wydziatu Historycznego i Spotecznego UKSW,
dr hab. Tadeusz Kaminski. Otwarcia seminarium dokonat w imieniu rektora UKSW
ks. prof. dra hab. Stanistawa Dziekonskiego — prorektor ds. finansowych i infra-
struktury, prof. dr hab. Jerzy Cytowski. Nastepnie przywitala wszystkich zebranych
prezes PSSPS, dr hab. Anna Michalska, prof. UAM. W cze¢séci wprowadzajacej
glos zabrat dr hab. Hubert Kaszynski — pracownik UJ i UPJPII. Wystapit jako
cztonek CK A zajmujacej si¢ praca socjalng, wskazal nowe wymagania ustawowe
ogniskujace prace pracownika socjalnego na superwizji i projekcie socjalnym.
Wedlug méwcey wymagania ustawowe stanowig wyzwanie i konieczno$¢ zmiany
akcentow w ksztalceniu pracownikow socjalnych. Rangg spotkania podniost takze
glos przedstawicielki rzadu RP méwiacej o konieczno$ci szkolenia superwizorow
w ramach doskonalenia zawodowego pracownikow socjalnych.
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Wazny glos w tej czesci to niezwykle merytoryczna i zwigzla zarazem wy-
powiedz dyrektor Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej w Warszawie,
Barbary Kucharskiej. Mowila ona o powigzaniach pomigdzy pracg socjalng a samo-
rzadami, rolg sfery ekonomicznej a pracg socjalna, koniecznos$cia redefinicji pracy
socjalnej w Polsce oraz programach realizowanych przez MCPS w Warszawie
oraz wypracowanych rozwigzaniach. Wedle moéwczyni powiazanie pomiedzy
praca socjalng a samorzadami to przede wszystkim: realizacja programéw polityki
spotecznej i pracy socjalnej na konkretnych szczeblach samorzadu, zabezpieczenie
finansow, system szkolen i doskonalenia zawodowego pracownikow socjalnych.
Kucharska mowita o powigzaniu ekonomii i pracy socjalnej: nowe rozwigzania
prawne nie gwarantujg zabezpieczania finansowego dla dziatan socjalnych, pra-
cownicy socjalni juz zatrudnieni s3 dodatkowo obcigzani pracg, brakuje finansow
na dziatania pomocowe i profilaktyke. Dodatkowo Kucharska zaprezentowata
program wypracowany w Mazowieckim Urze¢dzie Marszatkowskim — Kalkulator
Kosztow Zaniechania. Prowadzony projekt pozwala na wniosek, ze zaniechania na
polu pracy socjalnej lub zte, btednie ukierunkowane dziatania — beda skutkowac
dodatkowymi kosztami spolecznymi i finansowymi w przysztosci. W ramach
tego projektu wypracowano takze narz¢dzia do diagnozowania dzialan spotecz-
nych, narzedzia do badania intensywnosci problemow spotecznych na Mazowszu
wymagajacych dzialan socjalnych, analize spdjnosci projektu Strategii Polityki
Spotecznej Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 wraz ze Strategia
Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2030. Dyrektor MCPL przyblizyta
takze synteze wnioskdéw z wytworzonego w zespole badawczym modelu systemo-
wego pracy socjalnej. Rozwigzanie to zaklada redefinicj¢ celéw pracy socjalnej
i wpisanie jej w osigganie samodzielnosci jednostek oraz rodzin, ich integracji
ze $rodowiskiem. ,,W nowym podej$ciu samodzielno$¢ osoby wspieranej winna
by¢ gtéwnym punktem odniesienia w procesie pomagania. Samodzielno$c¢ ta, to:
1. Stan niezaleznosci zyciowej; 2. Cecha osobowosci; 3. Aktywno$¢ jednostki
polegajaca na podejmowaniu dziatan, ich realizacji, kontroli ich przebiegu oraz
skutkéw — bez udziatu i ingerencji oséb trzecich; 4. W kazdych okoliczno$ciach,
w kazdych sferach zycia osoba jest w stanie sama sobie radzi¢ — rozwigzywac
problemy i zaspokajaé potrzeby zyciowe, modyfikowaé sytuacje, a nawet kreo-
wac nowe, ktore pozwola jej na optymalng samorealizacj¢ zmian zachodzacych
w roznych fazach cyklu zycia cztowieka”. Wskazata takze, ze podejmowana przez
nig oraz MCPS wspoélpraca migdzynarodowa wykazata koniecznos$¢ polskiej rede-
finicji pracy socjalnej — odej$cia od rozumienia charakterystycznego dla czasow
socjalizmu, a doakcentowanie osiagni¢¢ i rozumowan europejskich i amerykan-
skich. Przypomniata, Ze cenne jest polskie rozréznienie w pracy socjalnej ustugi
1 tworczosci.
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Cze$¢ wprowadzajaca do obrad zakonczyta wypowiedz Pawta Maczynskiego —
przedstawiciela Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikéw Socjalnych i Pomocy
Spotecznej. Méwit on, ze jego obecnos¢ na konferencji jest poszukiwaniem in-
spiracji dla pracy zwiazku i wsparcia wewnatrzzawodowego koniecznego dla
pracownikow socjalnych.

Pierwszym wyklad na spotkaniu plenarnym wyglosita prof. dr hab. Ewa
Marynowuich-Hetka pt: Praca socjalna — wielos¢ znaczen: propozycje interpre-
tacji spoteczno-pedagogicznej. Zachowujac spojrzenie na prace socjalng z punktu
pedagogiki spotecznej, prelegentka zogniskowala wyktad wokét zagadnien: 1.
Sformutowanie tez: a) Rozwoj polskiej pracy socjalnej w zmieniajacych si¢ warun-
kach spotecznych —wobec czynnikéw i inspiracji ptynacych z Europy Zachodniej
i Standéw Zjednoczonych; Dotychczas praca socjalna jest usytuowanej w kontek-
$cie pomocy spolecznej. Sprawia to, ze pracownicy socjalni maja §wiadomos$¢
pracownikow jako element instytucji panstwa. Czynniki przyczyniajace si¢ do
wpisania pracy socjalnej w administracj¢ sprawily, ze praca socjalna stracita
wymiar spoleczno-wychowawczy oraz zagubita wymiar pracy spotecznej. b)
Oswojona przez instytucjonalizacj¢ praca socjalna utracita swa gtowng funkcje;
orientacj¢ na zmiang i niezgode¢ na zastang rzeczywisto$¢. ¢) Instytucjonalizacja
pracy socjalnej poprzez proces ksztalcenia zaburzyla jej charakter: zmienita pola
badawcze, ukierunkowanie jej na tworzenie instytucji, zaszta akademizacja pracy
socjalnej, pojawily si¢ pytania o status dyscypliny. Zbyt szybkie uznanie pracy
socjalnej za dyscypling naukowa prowadzi do zagrozen: zbytniego ukierunko-
wania na instytucje, zbyt niskiego ukierunkowania na zmian¢ spoteczng oraz
niskie wskazniki niezgody na stan zastany. 2. Funkcjonuje wielo$¢ znaczen pracy
socjalnej, w ktorych istnieje napigcie pomiedzy praktyka a teorig. Posrod tej
roznorodno$ci istnieje potrzeba polskiego okreslenia i definiowania. 3. Warunki
konieczne do ukonstytuowania si¢ pracy socjalnej jako dyscypliny naukowej:
przedmiot materialny i formalny, pojecia, metodologia, specyficzny punkt wi-
dzenia, kompleksowo$¢ ujecia, etc. Istnieje silna potrzeba precyzowania pojecé
jako czynnika ukierunkowujacego pdzniejsze dzialania w pracy socjalnej. 4.
Propozycje spoteczno-pedagogiczne dla okreslenia dzialan w pracy socjalne;j.
5. Myslac o przyszto$ci — czyli kierunki refleksji w pracy socjalnej: powigzanie
migdzy teorig a praktykg, akademicko$¢ a oczekiwania praktykow, powigzania
pomigdzy polityka spoleczng a praca socjalna, etc.

Nastepnie Anna Michalska z UAM, wychodzac z socjologicznego punktu
widzenia, zaprezentowala 21 ,,stabo$ci” pracy socjalnej. W ujeciu poznanskiej
profesor majg one stanowi¢ wyzwanie dla tworzacych te dyscypling. Wérdd wielu
wnioskow na szczegdlne podkreslenie zastuguja: zbyt silne przywiazanie akademi-
koéw do dyscyplin, z ktérych si¢ wywodza; dominacja podrecznikéw prezentujacych
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zbyt proste rozwigzania — bez odniesien do bardzo zlozonej i wewngetrznie skom-
plikowanej rzeczywisto$ci probleméw spotecznych; zbytnie trzymanie si¢ wytycz-
nych powodujace staba motywacje do tworzenia autorskich rozwigzan; staby ruch
naukowy wokot pracy socjalnej, np. niska interdyscyplinarno$¢ konferencji nauko-
wych o pracy socjalnej; zbyt wolny rozwoj metodologii rodzacy stabo$¢ narze¢dzi
diagnostycznych; dystans lub ucieczka ze srodowiska naukowego zajmujacych si¢
pracg socjalng cze$ci badaczy, w obawie o brak akceptacji ze strony srodowiska
akademickiego; wlaczanie do pracy socjalnej zagadnien, ktore dotychczas nie
podlegaty pod to ujecie: ekonomii, medycyny, rynku, etc.; nadmierne podporzad-
kowanie pracy socjalnej polityce spolecznej; gaszcz przepisow stanowigcych gorset
kontroli; zagubienie profilaktyki na rzecz interwencji; niemozno$¢ zatrudnienia
na stanowiskach akademickich praktykdow.

Kolejnym moéwca byl prof. Krzysztof Frysztacki z UJ. Zastrzegl on na wstepie,
ze tres$¢ jego prelekeji nie stanowi wyktadu, lecz warsztatowy zbior wlasnych reflek-
sji, ktore nie beda opublikowane. Zostang jednak wygloszone w celu autorefleks;ji
srodowiska akademikow chcacych wypracowac dyscypling ,,praca socjalna” oraz
diagnozy problemow dotykajacych to srodowisko. Baza dla méwcey byto antynomia
pomigdzy ,,ars” pracy socjalnej, a intelektualng strong refleksji o pracy socjalne;.
Jako przyklad takiej refleksji intelektualnej, ktora inspirowala praktykow i rodzita
szerokie zainteresowanie zagadnieniami pracy socjalnej zostata wymieniona pub-
likacja Mary Ellen Richmond Social Diagnosis z 1917 roku. Podejscie Richmond
do aspektu naukowego pracy socjalnej sytuowalo tak wysoko dyscypline, ze zadne
czynniki zewnetrzne nie mogty zignorowac publikacji, osoby autorki ani zapre-
zentowanych tresci. Nie zawsze jednak tak jest wspotczesnie w polskim podejsciu
do pracy socjalnej. Krakowski naukowiec zauwazyl wazny rozwoj akademickiego
podejscia do pracy socjalnej, powstajace nowe §rodowiska naukowe, mtodych
akademikow, przekroczenie granic lokalnosci i konkretno$ci w teorii pracy socjal-
nej. Dochodzi do spotkan wewnatrzérodowiskowych, do zakladania towarzystw
naukowych, funkcjonuje czasopismo, serie wydawnicze, konferencje naukowe.
Jednak praca socjalna nie ma tak wysokiego statusu naukowego, jak inne dyscy-
pliny. Zajmujacy si¢ nig w sposob naukowy, uprzednio wywodzacy si¢ z innych
dyscyplin, niejako ,,zatrzymali” si¢ w pot drogi, kurczowo trzymajac si¢ macierzy-
stych dziedzin. Trudno zatem méwic¢ o wypracowaniu w Polsce w sensie $cistym
dyscypliny ,,praca socjalna”. Po przejsciu miedzydyscyplinarnos$ci; zatrzymano
si¢ na interdyscyplinarno$ci. Niemozliwe jest zatem — zdaniem Frysztackiego —
mowienie o polskim ujeciu pracy socjalnej jako spojnej, posiadajacej wlasng
specyfike dyscyplinig naukowej. Tworzenie si¢ dyscypliny zostato zatrzymane,
a nawet — jak stwierdzit — mozna zaobserwowac regres: ograniczonosc¢ refleksji,
fragmentaryczno$¢, czgsciowa interdyscyplinarno$é: bez wspolnych projektow,
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metodologii, podejscia, celow badawczych. Dlatego — jego zdaniem — nie mozna
moéwi¢ o doktoratach, tym bardziej habilitacjach z pracy socjalnej, zanim nie
powstanie spdjna dyscyplina.

Nastepnie prelegent postawil pytanie o habilitacje z pracy socjalnej — jako czyn-
nik stanowiacy o samodzielno$ci naukowej. Habilitacja — wedle Frysztackiego — to:
1) Transparentno$¢, otwarto$¢ i uczciwa wiedza o tym, jak si¢ rzeczy maja; 2)
Jasno zdefiniowane, czytelne procedury; 3) Oryginalne argumenty — zakomuni-
kowane $rodowisku naukowemu; 4) Recenzowanie dorobku przez tych, ktorzy
sa godni recenzowania; 5) Ogoélne standardy rodzace uznanie i podziw $rodo-
wiska — bez zaklopotania. Wobec tych cech samodzielnosci, jakimi winna si¢
cechowac osoba z habilitacja, postawit pytanie o wypracowanie dyscypliny ,,praca
socjalna” na Stowacji, o jej specyfike naukowa, o oryginalnos¢ i wyjatkowos¢ tej
szkoty, ktora poprzez stowackie habilitacje weszta do polskiej nauki. Prelegent
stwierdzil, ze nie znajduje odpowiedzi na postawione pytania, w procedurach za$
stowackich zdobywania stopni i tytutow naukowych widzi zagrozenie dla nauki
w Polsce i srodowiska akademikow. OczywiScie — zaznaczyl takze, ze sam fakt
prowadzenia procedur habilitacyjnych nie oznacza braku dorobku naukowego
ani pozbawia konkretne jednostki akademickos$ci, dzieli jednak §rodowisko,
wyraznie je oslabiajac. Ten tryb procedowania moze by¢ bowiem odpowiedzia
na pewna hermetyczno$¢ i zaniknigcie niektorych srodowisk akademickich oraz
0s6b recenzujacych. W zwigzku z istniejagcym w Polsce problemem tzw. ,,stowa-
ckich habilitacji” Frysztacki zaproponowal sze$¢ krokéw: 1) autorecenzje szkot-
-o$rodkow akademickich przygotowujacych do pracy pracownikéw socjalnych;
2) powotanie ,,ciala wiedzy” — kolegium kilku naukowcow monitorujacych stan
nauczania i stanu akademickoSci pracy socjalnej w Polsce; 3) wyodrebnienie ok,
100. publikacji fundamentalnych dla pracy socjalnej w Polsce; 4) podniesienie
jakos$ci naukowej majacego zbyt praktyczny profil czasopisma ,,Praca Socjalna”;
5) audyt nad jako$cig stanu pracy socjalnej w Polsce przeprowadzony przez ze-
wnetrznych specjalistow nauk pokrewnych; 6) delikatne wejscie pracy socjalnej
do przestrzeni PAN poprzez sesje, komisje — w celu stopniowego budowania
dyscypliny.

Sesj¢ ogolng zakonczyt wyktad prof. Ewy Kantowicz z UWM. Moéwczyni na-
kreslita drogg konieczna do budowania dyscypliny pracy socjalnej w oparciu o do-
tychczas przebyta droge w Polsce oraz doswiadczenia innych krajéw europejskich.

Po potudniu oraz dnia nastgpnego prace toczyly si¢ w grupach panelowych.
Poszczegodlne sesje skupialy si¢ na tematykach: 1) Praca socjalna: jej tozsamo$¢
i ciaglto$¢ idei; 2) Ksztalcenie pracownikdéw socjalnych; 3) Profesjonalizacja za-
wodu pracownika socjalnego; 4) Praktyczny dorobek pracy socjalnej; 5) Pracownik
socjalny w roznych rolach; 6) Profesjonalizm — prestiz — satysfakcja zawodowa;
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7) Ksztalcenie ,,do” i ,,dla ,, pracy socjalnej; 8) Oczekiwania wobec ksztatcenia
pracownikow socjalnych.

Ostatni akcent konferencji stanowita potudniowa sesja koncowa 23.10.2015 roku.
Obrady plenarne wypetnity dwa wystgpienia: dra hab. Arkadiusza Zukiewicza,
prof. UL oraz dra hab. Tadeusza Kaminskiego z UKSW. Pierwszy przypomniat
histori¢ ksztalcenia stuzb spotecznych i pracownikéw socjalnych w Polsce — od ini-
cjatywy krakowskiej u poczatku XX wieku po czasy powojenne. Drugi —w cieka-
wej narracji przypomnial losy przygotowania do zawodu pracownika socjalnego na
Akademii Teologii Katolickiej i Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie. Obaj prelegenci stawiali takze pytania o przyszto§¢ —jakie wyzwania
stawia przed ksztalceniem pracownikdw socjalnych sytuacja w Polsce, w Europie,
rozwigzania powigzane z polityka spoteczna, rynek pracy oraz zmiany spoteczne.

Konferencj¢ zakonczyto podsumowanie obrad oraz wolne wnioski. Poprowadzita
je dotychczasowa przewodniczgca Stowarzyszenia wybrana takze na nowa kaden-
cje¢ — prof. Anna Michalska. W wolnych wnioskach zaproponowano integracje
srodowisk akademickich szkot pracy socjalnej wedle propozycji prof. Krzysztofa
Frysztackiego, integracje kot naukowych studentéw pracy socjalnej wszyst-
kich o$rodkéw akademickich, ogélnopolska diagnoze prestizu zawodu pracow-
nika socjalnego w oparciu o narzedzie badawcze wypracowane przez Dariusza
Tutowieckiego z UPJPII, wspieranie wszelkich inicjatyw stowarzyszajacych pra-
cownikow socjalnych, budowanie prestizu zawodu pracownika socjalnego, badanie
jakosci ksztatcenia w roznych §rodowiskach akademickich, tworzenie interdy-
scyplinarnych projektow badawczych na rzecz rozwoju dyscypliny i ksztatcenia
pracownikow socjalnych.

Obok konferencji doszto takze do spotkania przedstawicieli szkot pracy socjal-
nej. Uczestniczyli w nich jednak wylacznie delegaci uczelni i o$rodkéow akade-
mickich bgdacych cztonkami stowarzyszenia. Przedstawiciele ci wybrali wtadze
na nowg kadencje, podzigkowali dotychczasowemu prezydium stowarzyszenia,
skierowali przestanie do srodowiska akademickiego ksztalcacego przysztych
pracownikow socjalnych. Pojawiaty si¢ takze dyskusje o wlaczeniu do aktywnych
prac Stowarzyszenia pracownikow naukowych, ktérzy czynnie zajmujg si¢ praca
socjalng lub tematyka pokrewna, a nie pracuja w uczelniach, bedacych cztonkami
Stowarzyszenia. Dokonano takze wyboru miejsca spotkania w 2016 r.

ks. Dariusz Tutowiecki — WNS UPJPII Krakow
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