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SFERY DIALOGU CZL.OWIEKA Z OTOCZENIEM

., Antroposfera” to termin zbudowany z dwoch greckich stow: ,,anthropos”
— ,,czlowiek™ i ,,sphaire” — ,, pitka, kula, kula ziemska, kulista przestrzen oka-
lajgca Ziemie”. Termin ten oznacza wiec czas i miejsce wstepowania cztowieka
na Ziemi oraz calq jego dzialalnosc tworczg, wytworczq i produkcyjng. Analiza
wspotczesnej antroposfery wskazuje na jej ,,zageszczenie”, ogromne stlocze-
nie, ktore polega na zniszczeniu hierarchii tradycyjnej struktury, tworzgcej
przestrzen miedzy grupami i jednostkami (efekt tzw. ,,demokratyzacji” zycia)
oraz dysproporcji miedzy rozwojem populacji a ekonomicznymi i spolecznymi
podstawami jego istnienia. Jednym z waznych procesow, ktory byt przyczyng
[ zarazem jest efektem ,,zageszczenia antroposfery”, jest zanik wydzielonych
starannie w historii sfer intymnosci, prywatnosci i sfery publicznej, podporzqd-
kowanych regutom dystansu i relacji miedzy jednostkq a grupq. Granica miedzy
sferg prywatnosci a publiczng jest niezwykle delikatna i wymaga cigglej troski,
aby jej nie przekroczy¢, burzgc porzqgdek budowany przez cate wieki kultury.

Stowa kluczowe: dialog, antroposfera, otoczenie.

Termin ,,antroposfera” okresla cztowieka 1 catosciowo ujete — w sensie
czasowym 1 przestrzennym — jego dzielo. Nawet skrotowa analiza antroposfery
wskazuje na jej gwattowny, wprost rewolucyjny rozwdj, zwigzany z poja-
wieniem si¢ cztowieka 1 jego coraz bardziej dynamicznym rozwojem. Jest on
scisle zwigzany z wybuchem §wiadomosci, zjawiskiem inwazji o charakterze

' Ks. Andrzej Zwolinski — prof. dr hab., ur. w 1957 roku, kierownik Katedry Ka-
tolickiej Nauki Spotecznej na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta II w Krakowie, autor wielu publikacji z zakresu socjologii, teologii, historii
idei, a takze wyzwan zwigzanych z nowymi ruchami religijnymi i sektami. W ramach
Nauk o Rodzinie interesowat si¢ szczegolnie nauka o dziecinstwie, relacjami spotecz-
nymi zwigzanymi z seksualnoscia, a takze z zagrozeniami wspotczesnej rodziny.
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psychicznym. Po wielkim okresie pustki na Ziemi, bez ludzi, nastapit czas
zapetnienia jej cztowiekiem: ,,petno ludzi, wszedzie ludzie. Ludzie przestania-
jacy widok domami, bydiem, fabrykami. Ludzie pokrywajacy jak powddz caty
krajobraz, wszystkie pozostatosci dzikiej fauny!”>.

Na wewnetrzng strukturg antroposfery sktada si¢ zarowno: kultura mate-
rialna, gospodarka, jak i struktura spoteczna 1 kultura duchowa. Zasadnicza
warstwa antroposfery, ktora stuzy poznaniu wszystkich sfer, w ktoérych wy-
stepuje zycie 1 cztowiek, jest nauka. Historia poznania naukowego 1 poznania
ludzkiego ukazuje, jak czlowiek poszerzal i1 nadal poszerza swoja wiedze
o $wiecie 1 jego prawach. Rozwo6j wiedzy pozwala cztowiekowi zajmowac
nowe regiony, ktore dotad wydawaty sie¢ dla niego niedostgpne. Praktycznym
wykorzystaniem wiedzy naukowej jest technika i technologia®.

Analiza wspotczesnej antroposfery wskazuje na jej ,,zageszczenie”, ogrom-
ne sttoczenie, ktére polega na zniszczeniu hierarchii tradycyjnej struktury, two-
rzacej przestrzen mi¢dzy grupami i jednostkami (efekt tzw. ,,demokratyzacji”
zycia) oraz dysproporcji mi¢dzy rozwojem populacji a ekonomicznymi i spo-
tecznymi podstawami jego istnienia. Jednostka potrzebuje systemu spoleczne-
go, struktury, ktéra daje jej poczucie bezpieczenstwa, zapewnia odpowiednie
miejsce, czyni jej zwigzki z innymi wzglednie stabilnymi, opierajac je na ogol-
nie akceptowanych warto$ciach i ideatach. We wspotczesnym spoteczenstwie
tradycje, warto$ci, jak 1 osobiste zwigzki z innymi w duzej mierze zanikaja.
Czlowiek staje si¢ jednym z wielu ,,atomow” spotecznego organizmu, samotny
1 coraz bardziej izolowany. Chociaz nadal stanowi czg$¢ tlumu, nie posiada
pogladow, przekonan czy idei, ktére dzielitby z innymi, zastgpit je bowiem
sloganami branymi z medidéw, ktore staly sie¢ nowym zrodtem tez, twierdzen
i pogladow*.

Jednym z waznych procesow, ktory byt przyczyna 1 zarazem jest efektem
,zageszczenia antroposfery”, jest zanik wydzielonych starannie w historii sfer
intymnosci, prywatnos$ci i sfery publicznej, podporzadkowanych regutom dy-
stansu 1 relacji migdzy jednostka a grupa.

2 P. Teilhard de Chardin, Czlowiek i inne pisma, wybor M. Tazbir, thum. J. i G. Fedo-
rowscy, W. Sukiennicka, M. Tazbir, t. 1, Warszawa 1984, s. 54.

> J. M. Dotega, Czltowiek w zagrozonym srodowisku, Warszawa 1998, s. 159-169.

* E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, przekt. J. Kartowski, Poznan 1999,
s. 122-123.
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Intymnosé

Nawet pobiezny przeglad literatury prawniczej wystarczy, by zauwazy¢, ze
na $wiecie dominuje wyrazna tendencja do zapewnienia czlowiekowi prawa do
intymnos$ci 1 prywatnosci zycia osobistego. Obejmuje ono szereg uprawnien
i chroni wiele réznych jednostkowych dobr osobistych. Prawa osobiste ogra-
niczaja swobode dziatania innych wobec konkretnej jednostki, nie moga oni
wlasnym zachowaniem naruszac jej dobr osobistych.

Za podstawe wyroznienia sfer zycia osobistego przyjmuje si¢ stopien,
w jakim jednostka ma mozno$¢ odosobnienia si¢ od spoleczenstwa w zakresie
zycia prywatnego. Skala ta wyroznia kilka sfer zycia osobistego: intymnos¢,
prywatnosc¢ 1 sfer¢ publiczng.

Pojecie ,,intymnos$¢” pochodzi etymologicznie od tacinskiego stowa ,,inti-
mus”, czyli ,,wewnetrzny, najgltebszy”, a w przenosni: ,,najtajniejszy, najskryt-
szy”. Okre$lenie ,,intymny” stosowane bylo dla wskazania sfery ochronnej
jednostki. Mozna wigc mowic o ,,sferze intymne;j”, ,,czynnosciach intymnych”,
,higienie intymnej”, czy ,,strefie intymnej” — w ktore nie ma prawa ingerowac
nikt, nawet osoba najblizsza.

Pozostawa¢ w intymnej relacji z innym cztowiekiem oznacza mie¢ dostep
do najgtebszych poktadow jego osobowosci 1 rozumiec te glgbie. To stosunek
niezwykle wrazliwy, bliski, oparty na zaufaniu 1 poczuciu wspolnoty, o cha-
rakterze wiezi 1aczacej osoby posiadajgce sekretng wiedzg. Jest to stosunek
delikatny, bezbronny, podatny na urazy, profanacj¢, a nawet zniszczenie, a tym
samym szczegOlnie chroniony przez Swiatem zewng¢trznym. Z natury swej
tacza one grupe nieliczng — czlonkdéw najblizszej rodziny, przyjacidl, osoby
potaczone ze sobg przezyciem czegos$ niezwyklego 1 tajemniczego.

Chociaz intymnos$¢ jest marginalnym obszarem zycia cztowieka, jest szcze-
goblnie chroniona. Jest to obszar o szczegdlnie zageszczonym poznaniu — zbiera
w sobie 1 naktada na siebie wiele tresci, mozliwie najwigcej do jakich moze
dotrze¢ cztowiek w swej wiedzy o drugim czlowieku. Poznanie to rodzi szcze-
gblne zobowigzanie, dotyka zycie w jego wielu sytuacjach, niedostepnych dla
innych ludzi, jest nieustannym doswiadczeniem, ktore ciggle trwa 1 ubogaca si¢
z uplywem czasu. Rodzi takze zobowigzanie moralne wobec drugiego cztowie-
ka, szczego6lng odpowiedzialnos¢ za niego°.

Sfera intymnos$ci obejmuje zakres faktow dotyczacych jednostke 1 jej prze-
zy¢, ktorych w zasadzie nie ujawnia nawet najblizszym osobom, a odstoni¢cie
ktorych zawsze wywotuje uczucie wstydu, zazenowania czy udreki. Wkrocze-

> A. Kunce, Intymnosé, ,,Anthropos” 2007, nr 8-9, s. 1-3.
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nie w te sfer¢ zachodzi wéwczas, gdy dochodzi do samowolnego zaznajomie-
nia si¢ z faktami 1 przezyciami objetymi nig, w przypadkach rozpowszechnia-
nia tych faktow lub w przypadku uniemozliwienia jednostce w jakikolwiek
sposob swobodnego ksztattowania Zzycia w obrgbie tej intymnosci. Jest to sfera
bezwzglednie chroniona, ktérej nie mozna niczego przeciwstawié, zadnego
interesu czy dobra.

Antropolodzy w analizie intymno$ci wskazuja na jej podobienstwo ze
spotkaniem z kulturowym tabu. ,,Tabu/taboo” to termin zapozyczony z ter-
minologii jezyka Tonga z Wysp Przyjacielskich na Polinezji, a wiaczony do
europejskiego w europejskie dyskusje o kulturze za sprawa kapitana Jamesa
Cooka®. Tabu utozsamia si¢ z kultowym zakazem, a odnosi si¢ do tego, co jest
nietykalne, niejadalne, pierwotnie zakazane, niedopuszczalne seksualnie, §wig-
te, a zarazem przeklete. Z. Freud podkreslat restrykcyjno$¢ tabu, ktore dotyczy
tego, co spolecznie niedopuszczalne, na przyktad tabu kazirodztwa’. Tabu jest
radykalnym wykluczeniem, wigze nature 1 kulture. To cos, czego nie tylko nie
mozna dopuscié, ale czego nawet nie sposob jest pomyslec.

Intymnos¢ jest jednym z istotnych elementow mitosci, obok namigtnosci
(poszukuje bliskos$ci fizycznej) 1 zaangazowania w relacje (wigze si¢ z decyzja
trwania w relacji, podtrzymywania jej 1 rozwijania).

Intymno$¢ zwigzana jest z bliskoscig 1 przywigzaniem, a rozwija si¢ wraz
z mito$cia, ktora jest procesem, cigglym stawaniem si¢, ruchem. Sklada si¢ na
nig wzajemne zrozumienie, poczucie bycia dla siebie waznymi, pragnieniem
dobra dla drugiej osoby, dawaniem 1 otrzymywaniem emocjonalnego wsparcia,
dzielenie si¢ swoimi przezyciami, my$lami oraz odczuciami i informacjami®.

Wymiar emocjonalnej blisko$ci ujawnia si¢ w wielu zachowaniach, za-
uwazalnych przez otoczenie. Nalezg do nich np.: kontakt wzrokowy 1 kierunek
patrzenia, postawa ciala, tematy rozmowy, dotyk, gesty 1 ruchy ciata, mimika,
dystans osobisty czy nawet tembr glosu. Jednym z zauwazalnych elementow
intymnosci — co podkresla psychologia spoteczna — jest zachowanie tzw. dy-
stansu intymnego, ktory rozcigga si¢ okoto 45 cm wokot ciata — niekiedy nazy-
wana strefg na wyciagnigcie tokcia. Jest to przestrzen zarezerwowana jedynie

6 J. Cook, 4 Voyage to the Pacific Ocean, t. 3, London 1784, s. 40. Wedlug Naoki
Onishi, The Puritan Origins of American Taboo, ,,The Japanese Journal of American
Studies” 1990, nr 10, s. 36.

" Por. S. Freud, Totem i tabu, w: tenze, Kultura jako zrodto cierpien, thum. R. Resz-
ke, Warszawa 1995.

8 Por. B. Wojciszke, Psychologia mitosci. Intymnosé. Namietnos¢. Zaangazowanie,
Warszawa 1998, s. 23-36.
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dla bliskich oséb (matzonek, partner, dziecko), a naruszenie jej odbierane
jest jako agresja terytorialna i przezywane jako nieprzyjemne zarOwno przez
osobe, ktorej strefa jest naruszona, jak 1 przez intruza. Naruszenie dystansu
intymnego podnosi gotowos$¢ do zachowan agresywnych (co jest efektem zbyt-
niego zageszczenia przestrzeni). Wywoluje tez szereg reakcji fizjologicznych:
moze nastgpi¢ zahamowanie zdolnosci wydalania moczu, zmiana skérno-gal-
waniczna, potliwo$¢ dloni, akcja serca, EKG, napigcie mig$ni. Manipulowanie
dystansem intymnym wplywa na postrzegang atrakcyjno$¢ oséb. Gdy grupa
nieznanych sobie 0s6b ma rozmawiac ze sobg, jej cztonkowie wydaja si¢ by¢
bardziej atrakcyjni, gdy odstep miedzy krzestami wynosi 0,5 m niz woéwczas,
gdy krzesta stykaja si¢ ze sobg. W strefie intymnej zmienia si¢ takze sposob
uzywania jezyka: mowimy w niej nieco cichszym glosem, zdania si¢ krotkie,
pojawia si¢ wiele rownowaznikéw zdan oraz wiele dzwiekow (typu ,.eeee”,
,hmmm”, ,,000”, ,,ughh”, | uff”). Zdania s3 cz¢sto niepoprawne gramatycznie,
a cztowiek nie stara si¢ budowac eleganckich i poprawnych wypowiedzi. Pew-
ne strefy ciata nadal pozostajg strefami ,,tabu”, nawet dla oséb bardzo bliskich
— najczegsciej dotykanymi sg dtonie 1 ramiona. W zachowaniach spotecznych
najczescie] mezczyzni naruszajg strefe intymng kobiety, a rzadziej kobiety
mezczyzn. Zauwazono tez, ze nawet przypadkowa obecnos¢ w sferze intymne;j
drugiej osoby utatwia ewentualng wspotprace, czy wykonanie danej czynnosci,
gdyz tatwiej o poswiecenie 1 przyjecie trudu. Jednak dla zadan niezwykle trud-
nych najlepsze jest zachowanie dystansu’.

Sfera intymnosci jest zroznicowana geograficznie, jak 1 historycznie. Kazda
kultura wypracowuje wtasng koncepcje intymnosci, okreslajac jej zakres i1 zna-
czenie. Opisuje stosowne formy relacji miedzy matzonkami, rodzenstwem,
w rodzinie i sgsiedztwie. Warunkuje je stosownie do wieku, stanu posiadania
czy wladzy. Wyrazne przyspieszenie procesu poszerzenia intymnos$ci nastgpito
np. w Polsce w rodzinie chtopskiej po II wojnie §wiatowej, wraz z upowszech-
nieniem miejskich wzoréw zycia rodzinnego. Stuzyto temu m.in. stworzenie
odpowiednich warunkow sanitarnych i higienicznych w gospodarstwach wiej-
skich'®. Nowozytne odkrycie intymnos$ci — dla H. Arendt — bylo pewna forma
ucieczki przed zewngtrznym $wiatem w wewnetrzng subiektywnos¢ jednost-
ki, ktora wczesniej byta chroniona i ostaniana przez srodowisko rodzinne''.

® W. Lukaszewski, D. Dolinski, Mechanizmy lezgce u podstaw motywacji, w: Psy-
chologia. Podrecznik akademicki, red. J. Strelau, t. 2, Gdansk 2000, s. 35-49.

10 Por. E. Tomicki, Norma, wzor i wartos¢ w zyciu seksualnym tradycyjnych spotecz-
nosci wiejskich w Polsce, ,,Etnografia Polska” 1977, s. 43 nn.

""H. Arendt, Kondycja ludzka, tum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 76 - 77.



30 KS. ANDRZEJ ZWOLINSKI [6]

Efektem tego procesu jest niezwykla wrazliwo$¢ wspodlczesnego cztowieka na
to, co miesci si¢ w sferze intymnosci. Jest to jednoczes$nie bardzo interesujacy
obszar dla wszelkich manipulatoréw zachowan spotecznych.

Prywatnos$¢

Nie mozna jej utozsamia¢ z intymnoscig. To sfera zycia osobistego prze-
ciwstawna do uczestnictwa w sferze publicznej (spolecznej, politycznej czy
ekonomicznej). Fundamentem prywatnosci jest jakikolwiek azyl — terytorium
wylaczone ze sfery publicznej oraz grupa jego statych mieszkancow, przede
wszystkim — lecz nie tylko 1 niekoniecznie — cztonkdéw najblizszej rodziny.

Sfera prywatno$ci obejmuje zycie rodzinne 1 sgsiedzkie, w gronie przyja-
ciol, a takze stosunek do kolegow. RoOwniez te cz¢s¢ zycia jednostki, ktora jest
sama w sobie dostgpna innym ludziom, ale ta dostgpnos¢ stanowi rezultat wia-
czenia zycia cztowieka w srodowisko instytucjonalnie zorganizowane. Granica
migdzy sferg prywatng a sferg powszechnej dostepnosci nie przebiega tam,
gdzie zycie prywatne rozgrywa si¢ publicznie, lecz tam, gdzie zaczyna ono
dotyczy¢ innych ludzi. Zainteresowanie zyciem innych jest usprawiedliwione,
gdy przemawia za tym dobro innych ludzi, nauki czy kultury.

Prywatno$¢ jest instytucja zycia spotecznego, a jej zasady 1 granice moga
by¢ dos¢ precyzyjnie okreslone. Mozna tez stworzy¢€ instrumenty prawne, kto-
re t¢ sfer¢ poszerzaja, ograniczajg lub ja chronig. Nie ma jednak jednoznacz-
nego 1 powszechnego okreslenia sfery prywatnosci. W sprawach sadowych
dokonuje si¢ wyktadni sfery zycia prywatnego w kazdym przypadku uwzgled-
niajgc indywidualne okolicznosci, ktore charakteryzuja okreslong sytuacje
(np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 23.11.1992 w sprawie
Niemiec przeciwko Niemcom, skarga nr 13710/88; czy wyrok Sadu Najwyz-
szego z 24.05.1999, 11 CKN 349/98). Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w wiekszosci swych orzeczen opowiada si¢ za bardzo szerokim rozumieniem
prywatnosci jako dobra osobistego. Twierdzi, ze ochrona prywatnosci powinna
obejmowac nie tylko prawo do odosobnienia, ale tez, do pewnego stopnia, po-
winna uwzglednia¢ prawo do tworzenia 1 rozwijania relacji z innymi. Dlatego
tez nie mozna wylaczy¢ ze sfery prywatnosci dziatalnosci gospodarczej czy
zawodowe].

W polskim prawie prywatnos¢ jest gwarantowana w art. 47 ustawy zasad-
niczej oraz w przepisach prawa cywilnego. Prywatnos¢ nie jest dobrem samo-
istnym, lecz wynika z innego osobowego dobra, jakim jest cze$¢ (godnos¢,
dobre imi¢). W praktyce sadow polskich sporng kwestig pozostaje okreslenie
charakteru informacji o sytuacji ekonomicznej danej osoby. Do prywatnych
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informacji zalicza si¢ m.in.: wysoko$¢ wynagrodzenia, stan zadluzenia loka-
torow wobec spotdzielni. Ochrona prywatnosci nie obejmuje np. danych o za-
ciggnietych przez przedsigbiorstwa kredytdw czy niesptaconej przez wilasci-
ciela szkoty pozyczce. Uznano tez za nie posiadajgce charakteru prywatnego
informacje dotyczace dziatalno$ci przestepczej. Sad Apelacyjny w Krakowie
(wyrok z 19.12.2000, I ACa 794/00) zaznaczyl, ze w zakres ochrony prywat-
no$ci nie wchodzg informacje o wniesieniu aktu oskarzenia, przebiegu jawne;j
rozprawy sadowej, a takze ogtoszenie wyroku. Nie przewiduje si¢ takze obje-
cia ochrong danych dotyczacych stanu cywilnego powoda'.

Prawnie prywatno$¢ moze by¢ naruszona przez kazda wypowiedz o cha-
rakterze informacyjnym (bez wzgledu na jej prawdziwos¢ czy fatsz, gdyz
nawet spekulacje odnosnie zycia prywatnego innej osoby moga naruszaé jej
dobra). Prywatno$¢ zostaje naruszona takze przez opublikowanie wizerunku
utrwalonego w prywatnej sytuacji. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie prywatno-
$ci spoczywa takze na kims, kto jedynie powtarza te wiadomosci.

W historii ,,prywatno$¢” byta zwigzana z natura, zakryta, tajna, niedyskur-
sywna, nie na pokaz, pelna milczenia lub zindywidualizowanych form komu-
nikacji. Prywatno$¢ obejmowata gtownie cielesnos¢, fizjologie, zycie intymne,
wszelkie naturalne funkcje, ale takze biografie (zdarzenia, fakty, wlasng toz-
samos¢, pamigé, samopoznanie, samooszukiwanie, duchowos¢ 1 wszystkie jej
tajniki oraz uczucia — pragnienia, nami¢tnosci, przezycia — przelotne, glebokie,
radosne, najbolesniejsze, wstydliwe i nie do ujawnienia'>.

W hellenskiej demokracji rozdzielano dwie sfery spotecznego $wiata:
prywatng — ktérej podstawg organizacyjng byto gospodarstwo domowe (0ikos)
oraz publiczng — opierajacg si¢ na strefie polis. W sferze prywatnej obowiagzy-
watla konieczno$¢ 1 poddana ona byla przemijaniu. W wyobrazeniach Grekow
sfera publiczna byla krélestwem wolnos$ci i trwato$ci, a w niej ujawnia si¢
i przyjmuje posta¢ widzialng dla wszystkich to, co stanowi sfer¢ publiczng'*.

Hanna Arendt wyréznita trzy fundamentalne aktywnosci: prace, wytwarza-
nie 1 dziatanie, ktére tworza warunki ludzkiego zycia. Praca odpowiedzialna
jest za biologiczng egzystencje jednostki; wytwarzanie za dostarczanie tworéw

12°'W. Walkowski, Pojecie prywatnosci i przestanki jej naruszenia, Lexvin. Miedzy-
narodowa Kancelaria Prawno-Windykacyjna, w: http://lexvin.pl/prawo/3380, odczyt:
11.11.2012.

B Por. H. Arendt, Kondycja..., dz. cyt., s. 56-81.

14 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, tham. W. Lipnik, M. Lu-
kaszewicz, Warszawa 2007, s. 58-59.



32 KS. ANDRZEJ ZWOLINSKI [8]

materialnych, a dzialanie jest warunkiem wszelkiego zycia politycznego'.
Przy czym praca 1 wytwarzanie sg swoiste dla obszaru prywatnosci, dziatanie
za$ 1 mowa s3 kluczowe dla sfery publicznej, ich warunkiem jest zaistnienie
obecnosci innych ludzi. W greckiej polis wolno$¢ to stan uniezaleznienia si¢
od wszelkich naktadanych na ludzi konieczno$ci zycia, a wiec pracy 1 wytwa-
rzania, ktore usuwane byly w przestrzen domu i gospodarstwa domowego,
a traktowane jako przeszkoda dla dziatalno$ci politycznej. Mozliwosci domi-
nacji nad koniecznoscig gwarantowali panu niewolnicy. Aby rozpocza¢ ,,dobre
zycie” polityczne, nalezato wpierw przezwyciezy¢ konieczno$¢, a to byto moz-
liwe tylko na drodze dominacji. Dlatego tez ,,wolno$¢ zycia dobrego opiera si¢
na zdominowaniu koniecznos$ci”'¢.

Prywatno$¢ laczy sie¢ z mozliwoscig jednostki lub grupy do utrzymywa-
nia swych danych oraz osobistych zwyczajéw 1 zachowan nieujawnionych
publicznie. Prywatno$¢ to migdzy innymi prawo do swoich tajemnic, klgsk,
bolow, lecz takze sukcesOw. Byla ona stopniowo poszerzana w historii cywi-
lizacji. Jeszcze w $redniowiecznym zamku kobiety, m¢zczyzni 1 dzieci miesz-
kali razem w najwigkszej izbie wiezy obronnej i nie mieli przed sobg nic do
ukrycia. Tak samo byto na dworach. Luwr byt tak zaprojektowany, ze nie ma
korytarzy. Przechodzono wigec amfiladg z pokoju do pokoju, bedac s§wiadkiem
rodzenia, umierania, gotowania, zycia seksualnego. Byt to naturalny bieg
zycia w gromadzie. Jeszcze Ludwik XIV wymagal od swego otoczenia, by
bylo $wiadkiem nawet jego czynnosci fizjologicznych. Dopiero wiek XVII-
-XVIII zbudowat przestrzen prywatna, podzielit ja przegrodami, obwarowat
granicami. To wowczas pojawity si¢ zamki, za pomocg ktérych mozna byto
zamykac¢ drzwi od wewnatrz, stwarzajgc prywatny $wiat mieszkancow. Z pry-
watnos$cig wigze si¢ pojecie poufnosci (ang. confidentiality), czyli funkcja bez-
pieczenstwa wskazujaca obszar, w ktérym dane nie powinny by¢ udostgpnione
lub ujawnione nieuprawnionym osobom, procesom lub instytucjom. Funkcji
poufnosci zwykle towarzyszy funkcja integralnosci 0osob ze sobg zwigzanych
dang informacja. Od dawna dyskutowane jest prawo do prywatnos$ci poszcze-
gblnych o0sob, zwlaszcza tych, ktore petnig funkcje publiczng. Pytanie dotyczy
zwlaszcza stopnia ingerencji prawa w prywatno$¢ danej osoby i na ile jest to
niezbedne dla funkcjonowania panstwa? Najczesciej przyjmuje si¢, ze osoby
publiczne, a zwlaszcza politycy, muszg zaakceptowaé w stosunku do siebie
znacznie szerszy, niz jest to mozliwe wobec innych oséb, zakres swobody

S H. Arendt, Kondycja..., dz. cyt., s. 25.
16 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycz-
nej, thum. W. Madej, M. Godyn, Warszawa 1994, s. 145.
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wypowiedzi. Bowiem z racji swej funkcji publicznych, $wiadomie lub nie,
akceptuja one istnienie publicznej kontroli swych zachowan. Innym proble-
mem jest udostepnianie informacji ze sfery prywatnej oséb znajdujacych sie
na wysokich stanowiskach w aparacie panstwowym. Jednym z argumentow
jest transparentnos¢ osoby, ktéra przez wykonywanie swych zadan wplywa
znaczaco na funkcjonowanie panstwa. Celem przezroczystosci ich zycia jest
gwarancja podejmowania decyzji, ktore nie beda posiadaty wad wynikajacych
z wptywu czynnikow z zycia prywatnego. Z drugiej strony rzadzacy sg takimi
samymi obywatelami, jak inni, a odzieranie ich z prywatnos$ci odbiera atrak-
cyjnos¢ ich funkcji potencjalnym kandydatom. To dlatego Platon postulowat
stworzenie sofokracji, czyli rzadu medrcow starannie wyselekcjonowanych
1 wychowywanych od poczatku zycia do objecia wtadzy. Ich zycie w ascezie
gwarantowaloby wolnos¢ od jakichkolwiek powiktan ich sposobu rzadéw
z prywatnoscig. Idea ta jednak nie uwzgledniata dobra osobistego owych
kandydatéw do wladzy i pozwalala na ich oderwanie do praktyki zycia spo-
tecznego. Wspodlczesnie prywatnos$¢ osob pozostajacych przy wiadzy rozstrzy-
ga si¢ w zalezno$ci od konkretnej sprawy, zawsze w sposob indywidualny.
Wsrod dobr osobistych, ktore chroni Kodeks Cywilny w Polsce, znajduje si¢:
wizerunek, cze$¢, dobro, wolnos¢ sumienia (art. 23, art. 24, art 448). Lecz
dla osoby publicznej takiej ochronie nie podlega np. informacja o wysokosci
wynagrodzenia, a Ustawa o prawie autorskim i prawach posrednich zezwala
na upowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, gdy wykonano go
w zwigzku z pelniong przez nig funkcja publiczna, w szczegdlnosci polityczna,
spoleczna, czy zawodowga. Prywatno$¢ osoby publicznej powinna by¢ w takim
stopniu ujawniona, w jakim wykonuje ona swoje funkcje, z uwzglednieniem
danej, konkretnej 1 indywidualnej sytuacji'’.

Prawo do prywatno$ci jest gwarantowane licznymi przepisami prawa
migdzynarodowego 1 krajowych. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ na sesji w Paryzu 10.12.1948 r.
w art. 12 stanowi: ,,Nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie
prywatne, rodzinne, domowe, ani w jego korespondencje¢, ani tez uwlaczac
jego honorowi lub dobremu imieniu. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony
prawnej przeciwko takiej ingerencji czy uwlaczaniu™'®. Zasady te zostaty
powtorzone w Migdzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych,
przyjetym na XXI Sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ w Nowym Jorku
16.12.1966 r. Analogiczne sformutowania zapisano w europejskiej Konwencji

7Dz. U. 1964.16.93, Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 12.09.2001.
18 Za: H. Skorowski, Problematyka praw cztowieka, Warszawa 1999, s. 262.
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o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, uchwalonej w Rzymie
4.11.1950 1., a takze w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 47, 49, 50).

W nauczaniu Kos$ciota problem prywatnosci zwykle byl poruszany przy
okazji moralnej oceny warto$ci dyskrecji, sekretu i tajemnicy. Wyrdzniano
przy tym tzw. sekret naturalny, czyli moralne zobowigzanie do nieujawniania
spraw z natury ukrytych, ktorych ujawnienie przyniostoby komu$ ujme, czy
atakowatoby publiczny szacunek wzgledem jego osoby'.

Jedna z pierwszych wypowiedzi w kwestii prawa jednostki do prywatnosci
bylo wystapienie Piusa XII na migdzynarodowym kongresie psychologii stoso-
wanej 10.04.1958 r. Ojciec Swiety wezwat wowczas do uszanowania intymnej
sfery ludzkiej duszy, a jako niegodziwe 1 niemoralne okreslit kazde wtargnigcie
do niej przy uzyciu metod psychologii bez zgody pacjenta lub przy podstepnie
uzyskanym przyzwoleniu®.

Istotnym glosem Ko$ciola w sprawie ochrony prywatnosci byta nauka
IT Soboru Watykanskiego. W Konstytucji o Kosciele w $wiecie wspotczesnym
Gaudium et spes w§rdd powszechnych 1 nienaruszalnych praw koniecznych
cztowiekowi, by mogt prowadzi¢ godziwe zycie, Sobor wymienil takze
,;ochrone¢ zycia prywatnego” (KDK 26).

Prawo to zostato wielokrotnie przypomniane w wielu dokumentach po-
soborowych. Migdzy innymi Papieska Rada do spraw Srodkéw Spotecznego
Przekazu w instrukcji duszpasterskiej] Communio et progressio z 25.05.1975 r.,
omawiajac prawo do informacji, przypomniala, ze jest ono ograniczone ,,pra-
wem do zycia prywatnego, ktére chroni intymna sfere rodzin 1 pojedynczych
ludzi (nr 822). Takze Papieska Komisja ,,lustitia et Pax” w dokumencie Kosciof
i prawa cztowieka z 1975 r. méwi o prawie kazdego czlowieka do ,,ochrony
swego zycia prywatnego, intymnosci i obiektywnego obrazu™!. O obowigzku
zachowania sprawiedliwej dyskrecji wobec prywatnego zycia innych ludzi,
a takze respektowania ich prawa do intymno$ci mowi takze Katechizm Koscio-
ta katolickiego z 1992 r. (KKK 2489).

Powyzsze dokumenty, zwtaszcza soborowy, staly si¢ Zrédtem kanonu 220
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., ktory stanowi: ,,Nikomu nie wolno

1 Por. P. Majer, Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzqdku prawnym, w: Ochro-
na danych osobowych i prawo do prywatnosci w Kosciele, red. P. Majer, Krakéw 2002,
s. 83-123.

2 AAS 50 (1958), s. 276.

21 Zob. F. J. Mazurek, Katalog praw cztowieka w dokumentach spotecznego naucza-
nia Kosciota, seria ,,Kosciot 1 Prawo”, t. 13, Lublin 1998, s. 93.
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bezprawnie narusza¢ dobrego imienia, ktére kto§ posiada, ani tez naruszac
prawa kazdej osoby do ochrony wlasnej intymnosci”. Podmiotem tego prawa
jest kazdy cztowiek, nie tylko ochrzczony, gdyz wynika ono z samej natury,
z godnosci cztowieka. Wsrod interpretacyjnych probleméw dotyczacych tego
prawa wymienia si¢ m.in. obecno$¢ Kosciota w swojej misji w sferze wiary,
duchowosci, we wnetrzu czlowieka, w jego modlitwie, moralnosci 1 sumieniu
(np. w sakramencie pokuty). Podobnym problemem jest zachowanie prawa
do prywatno$ci we wspdlnotowym przezywaniu zycia chrzescijanskiego (np.
w klasztorze, seminarium duchownym, szkotach czy internatach). Wsrod kry-
teriow, ktore wyrozniaja sfere intymnosci ludzkiej wskazuje si¢ np. na forum
zewnetrzne (forum externum) i forum wewnetrzne (forum internum, cz¢sto
utozsamiane z sumieniem). W$rdd obszaréw szczegdlnej aplikacji prawa do
ochrony prywatno$ci wymienia si¢: — badania psychologiczne kandydatow do
swiecen lub profesji zakonnej — wymagaja zgody osoby badanej, ktéra ma pra-
wo zna¢ ich wyniki; — sprawowanie sakramentu pokuty — zwigzane z tajemnicg
spowiedzi, ktéra jest nienaruszalna, obostrzona karg ekskomuniki, wierny ma
prawo wyboru spowiednika; — kierownictwo duchowe — nie wigze si¢ z powin-
no$cig otwierania sumienia przed przetozonym zakonnym, ktory ma prawo do
sprawozdan w sprawach zewnetrznej dyscypliny zakonnej; — duszpasterstwo
1 urzad parafialny — wiaze si¢ z dyskrecja duszpasterska, jako przymiotem
pasterza wspdlnoty; ksiegi parafialne majg by¢ nalezycie prowadzone i prze-
chowywane i nie mogg si¢ dosta¢ do obcych rgk (kanon 535 KPK)*.

Te 1 inne przyktady potwierdzaja jedynie range prawa kazdej osoby do
wany przez tatwe, szybkie 1 wszechstronne rozpowszechnianie wielu danych
o osobach za pomocg Internetu. W zwigzku z tym problemem pojawito si¢
zagadnienie tzw. polityki prywatnosci, czyli wymdg umieszczania na witrynie
internetowej dokumentu, ktory informuje, jakie dane osobowe sg zbierane i jak
beda one wykorzystywane. Ponadto kazdy uzytkownik, ktory wypehit formu-
larz rejestracyjny i udostepnit dane osobowe, ma mie¢ zapewniony dostep do
dotyczacych go danych w celu ich weryfikacji, modyfikacji lub tez usunigcia.
Podawanie za$ danych osobowych powinno by¢ dobrowolne. Polityka pry-
watnosci z reguly zawiera informacje na temat: jakie dane sg zbierane przez
uzytkownika (automatycznie przez serwer lub podawane przez uzytkownika),
w jaki sposob sa wykorzystywane (np. przekazywane innym firmom), w jaki
sposob wiasciciel witryny internetowej bedzie si¢ kontaktowal z uzytkowni-

22 Por. J. 1. Arrieta, Konferencje biskupow a ustawodawstwo o prawie do prywatnosci
i ochronie danych osobowych, w: Ochrona danych osobowych..., dz. cyt., s. 49-81.
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kiem; w jaki spos6b mozna dokona¢ zmian danych osobowych uzytkownika;
jak sg zabezpieczone dane pobierane od uzytkownikow?.

Szczegbdlng sfera, niezwykle wplywajaca na ksztattowanie si¢ relacji
migdzyludzkich, jest kwestia prywatno$ci w ekonomii. Prywatna wihasnos$¢,
ktora si¢ z tym wigze, w duzej mierze wplywa na uniezaleznienie si¢ jednost-
ki, rodziny czy $rodowiska od wiadzy panstwowej i tego, co publiczne. Juz
w starozytnej Grecji polis nie naruszata prywatnego zycia obywateli, uwazajac,
ze granice kazdej posiadio$ci sg nienaruszalne. Takze tylko przez posiadanie
domu cztowiek mogt wiaczy¢ sie¢ w uczestnictwo w sprawy publiczne. Pry-
watno$¢ gwarantowata 1 byta podtozem jego publicznych praw. Z czasem
zycie domowe 1 rodzinne przeksztatcito si¢ — gtownie za sprawg Rzymian —
W wewnetrzng 1 prywatng przestrzen. Rzymianie nigdy nie poswiecali tego, co
prywatne, temu, co publiczne, traktujagc oba te obszary jako uzupeiniajace si¢
1 tworzace wspolng catos$¢, chociaz wyraznie oznaczong posiadaniem.

Wspolczesnie administracja prywatna zdecydowanie rozni si¢ od publicz-
nej: celem 1 zadaniami, ktére w prywatnosci pozostajag waskie; wewnetrzno-
$cig zadan tego, co prywatne (publiczne sg zewnetrzne); motywem dzialania
(ochrona interesu prywatnego — ochrona interesu publicznego); zrédtem celow,
ktorym dla prywatnosci jest rynek, a dla administracji publicznej — panstwo;
oparciem dziatalno$ci administracji prywatnej na prawie cywilnym i handlo-
wym, a publicznej na prawie administracyjnym; prowadzeniem administracji
(w imieniu wlasciciela — w imieniu panstwa); trwatos$cig administracji publicz-
nej i przejsciowym charakterem administracji prywatnej*.

Z czasem wypracowano szereg sposoboOw zaangazowania sektora prywat-
nego w zarzadzanie i finansowanie infrastruktury publicznej, czemu sprzyja
powszechna opinia o nieefektownym zarzadzaniu obiektami publicznymi,
braku kontroli administracji publicznej nad kosztami 1 jej podatnoscig na
wplywy polityczne. Wérdd form wspotpracy sektora prywatnego i publiczne-
go wymienia si¢ m.in.: kontrakty na wykonawstwo (podwykonawstwo) oraz
nadzodr techniczny; kontrakty na $§wiadczenie ustug; kontrakty na zarzadzanie
(kontrakty menadzerskie); umowy leasingowe (udostgpniajag podmiotom pry-
watnym na czas umowy publiczne urzadzenia infrastruktury za odptatnoscia);
koncesje (wydawanie zezwolen na inwestowanie 1 eksploatacje urzadzen lub
catych systemow infrastrukturalnych); sprzedaz dobr publicznych; partnerstwo

2 Por. A. Nowacki, Krewni Wielkiego Brata, w: http://www.chip.pl/archiwum/sub;
Odyseja prawno-internetowa. Podsumowanie wydarzen zwigzanych z prawem interne-
towym, w: www.vagla.pl/publikacje.htm.

24 J. Bo¢, Administracja publiczna, kolonia Limited, Warszawa 2004, s. 67.



[13] SFERY DIALOGU CZLOWIEKA Z OTOCZENIEM 37

publiczno-prywatne (na zasadzie okre$lonych umow)*. Odkad powstato spo-
teczenstwo, a dziatania prywatne zwigzane z gospodarowaniem dopuszczono
do sfery publicznej, daje si¢ zauwazy¢ statg sklonno$¢ do rozrastania si¢ sfery
prywatnej. Pochlania ona zaréwno dawny obszar polityki, jak 1 ustanowiong
pozniej sfere intymnosci. W konsekwencji rodzi to szereg groznych zjawisk,
dotyczacych zarowno polityki (korupcja, elitarnos¢), jak 1 rozumienia czlowie-
czenstwa (komercjalizacja intymnos$ci np. w postaci pornografii i sprzedazy
wrazliwych danych osobowych).

Sfera publiczna

W klasycznym rozumieniu podziatu sfer ludzkiego zycia na prywatne 1 pu-
bliczne ,,sfera publiczna” (ang. public sphere) oznaczata sfer¢ opanowang przez
polityke i kulturg, dialog 1 wolno$¢, prawa 1 zasady, sprawiedliwos¢ 1 piekno.
To obszar dyskursu politycznego 1 wymiany pogladow w nowoczesnym spo-
teczenstwie. Wszystko to, co pojawiato si¢ publicznie, moglo by¢ widziane
1 styszane przez kazdego 1 miato najszerszy z mozliwych krag odbiorcow oraz
oznaczato sam swiat o tyle, o ile byl on wspolny wszystkim 1 r6zny od posiada-
nego w nim przez jednostke prywatnego miejsca’.

Charakterystyczng witasciwoscig sfery publicznej jest jej komunikacyjny
charakter. Kazda sprawa moze okaza¢ si¢ publiczna, gdy wychodzi poza gra-
nice tego, co prywatne 1 poddana jest debacie, staje si¢ tematem publicznego
komunikowania. W ten sposob sfera ta podlega ewolucji, zachowujac jednak
zawsze charakter komunikacyjny.

Zmiany zachodzace w strukturze obszaru spotkania ludzi ze sobg maja
ogromne znaczenie dla rozumienia samych siebie 1 naszych odniesien do
innych. Tym samym wptywaja na cato$¢ wartosciujacego aspektu wspdlnej
kultury, w sktad ktorego wchodza tez normy moralne — rdzen stabilizujgcego
systemu spotecznych interakcji. Mechanizm ten stabilizuje nie tylko postawy,
czyli emocjonalne znaczenie osob dla siebie nawzajem, lecz rowniez kategory-
zacje, czyli poznawcze okreslenie waznosci spotecznej jednostek?’.

Granica mi¢dzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne, ulegata w dziejach
coraz wickszemu zatarciu. Na przyktad problem ekonomicznego zarzadzania

2 T. Kuczborski, Jak zdoby¢ pienigdze?, ,Rzeczpospolita” 1992, nr 142, s. B3.

2 H. Arendt, Kondycja ludzka..., dz. cyt., s. 56-65. Por. A. Giddens, Socjologia, War-
szawa 2004, s. 732.

27 Por. T. Parsons, Struktura spoteczna a osobowosé, przekt. M. Tabin, Warszawa
1969, s. 47 nn.
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nie jest juz domeng rodziny, jak to mialo miejsce w starozytnosci, lecz uzyskat
status publiczny.

Historia upubliczniania tego, co prywatne, jest dluga i wigze si¢ ze zmiang
oceny prawnej tego, co ,,wyrwane” ze sfery mitosci lub przemocy (podlegato
prawu), a zostato przesuni¢te w sfere perswazji (nie podlega prawu). Upublicz-
nianie nastgpowato etapami 1 kolejno dotyczyto:

1° ludzkiej cielesnos$ci 1 seksu — zamieniajac cialo w towar, odarty z wszel-
kich tajemnic;

2° elementéw prywatnych biografii — do niedawna zwigzanych z dyskrecja,
a obecnie bedacych waznym elementem sktadowym masowych programéow
telewizyjnych 1 artykutow prasowych;

3° uczucia — pojawiatly si¢ publicznie ,,przefiltrowane” przez sztuke, nada-
jaca im wilasciwg forme; obecnie s3 ,,nagie” w publicznych wyznaniach, ata-
kuja, sa ostre 1 ,,nieokrzesane”, a jeszcze do niedawna byty takze ,,niezgodne
z dobrym smakiem”?®,

Jednoczesnie uleglto zmianie rozumienie publicznej dziatalnosci, ktora
w starozytno$ci byta jedynym sposobem samorealizacji jednostki. Dziatanie
zostato zastgpione zachowaniem: w starozytnosci w aktywnosci politycznej li-
czyla si¢ przede wszystkim indywidualno$¢, nieprzecigtnos¢, ktora zapewniata
publiczne uznanie, za$ obecnie spoteczenstwo ,,oczekuje od kazdego ze swych
cztonkéw okre§lonego rodzaju zachowania, narzucajac niezliczone i zrézni-
cowane reguty, zmierzajagce do normalizacji cztonkow, do zmuszenia ich do
zachowan, a wykluczenia spontanicznych dziatan lub wybitnych osiggnie¢”?.
Publiczna dziatlalno$¢ zostata zawgzona do biurokracji, a tradycyjne panstwo
1 rzad ustgpito miejsca czystej administracji.

Pelny rozw6j nowozytnej sfery publicznej nastapit w XVIII w., wraz z po-
jawieniem si¢ gospodarki wczesnokapitalistycznej, gldownie za§ obrotu towa-
rowego, ktory taczyt si¢ z cigglym obiegiem informacji handlowej. Wiaze si¢
z tym pojawienie si¢ prasy, ktora stworzyla ,,publiczno$¢ czytajaca” (handlow-
cy, bankierzy, wydawcy, wtasciciele manufaktur, nowa klasa obywateli, nowe
mieszczanstwo). Byta to grupa ludzi bardziej refleksyjnych, bardziej $wia-
domych swoich intereséw. Prasa stata si¢ za§ z czasem obszarem krytycznej
dyskusji z wtadzg publiczng, poprzez ktérg publiczno$¢ tworzyta nowy uktad
z administracja, przyjmujac niekiedy krytyczne postawy?'.

®M. Sroda, Zasada powszechnego ujawniania, ,,Tygodnik Powszechny” 2000,
nrl12,s.5.

# H. Arendt, Kondycja ludzka..., dz. cyt., s. 61.

30 Por. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. W. Lipnik,
M. Lukaszewicz, Warszawa 2007, s. 92.
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Pierwowzorem sfery publicznej, ktora pehlnita funkcje polityczna, byla
literacka sfera publiczna. Siedemnastowieczne kawiarnie, salony czy towa-
rzystwa stolowe z czasem rezygnowaly z rozméw wylacznie estetycznych,
przeksztalcajac sie w osrodki debat politycznych. Odgrywaty zaré6wno funkcje
komunikacyjna, jak i posiadaly odpowiedni potencjat integracyjny, niezbedny
dla tworzenia nowych srodowisk politycznych. Tak tworzyty si¢ nowe ,,agendy
publicznego dyskursu, co doprowadzito do wyksztalcenia si¢ osrodkow kry-
tycznej debaty i ksztatltowania opinii publicznej’!.

Istotna zmiana sfery publicznej nastgpita w XX w. wraz z pojawieniem
si¢ mechanizmu konsumpcji, ktory nieskrgpowang debate poddat prawom
wolnego rynku i jg podporzadkowat. Jednostka, zaaferowane reprodukcja ma-
terialnych warunkéw zycia, realizacjg wtasnych celéw, motywowana kulturg
promujaca konsumpcje, utracita zdolno$¢ do racjonalnego porozumiewania
si¢ z innymi w imi¢ dobra wspolnego 1 publicznego interesu. Stracily na zna-
czeniu towarzyskie rozmowy i polityczna sfera publiczna, zdominowane przez
elektroniczne $rodki komunikowania, ktore wytworzyly nowe reguly debaty,
a na publiczno$ci wymusity role jedynie odbiorcy, a nie jak dawniej aktywnego
1 zaangazowanego obywatela.

Proces biernego poddania si¢ mechanizmom zarzadzania spoteczenstwem
zostal ponadto uzasadniony ideologicznie. Stuzyta temu m.in. marksistow-
ska koncepcja bazy — nadbudowy, odbierajac debacie, dyskusji 1 wspdlnym
poszukiwaniom sens 1 znaczenie, a wskazujac na Slepe sity spoteczne jako
ksztaltujace publiczng sfere¢ zycia ludzi. Dla Marksa wszelkie zjawiska spo-
teczne sg uwarunkowane przez baze ekonomiczng, ktorej esencje stanowi
okreslony sposob produkcji. Wszystko w spoleczenstwie ma si¢ dostosowac
do okreslonego sposobu produkcji*?. Jezyk, idee, jednostkowe przekonania,
grupowa tozsamos$¢ czy zmiany spoteczne sg dla Marksa nadbudowg zalezna
od ekonomicznej bazy.

Wspdtczesne analizy sfery publicznej majg prowadzi¢ do przywrocenia jej
znaczenia. J. Habermas uwaza, ze tradycyjne procedury demokratyczne, jak
parlamenty 1 partie polityczne, nie tworzg wystarczajacych podstaw do wiasci-
wego podejmowania zbiorowych decyzji. Podobnie komercyjnie zorientowana
telewizja i prasa, czy Internet, nie majg szans sta¢ si¢ forum publicznej debaty,
jedynie moga tworzy¢ okazj¢ do otwartego dialogu, maja takg mozliwos$¢, lecz

31 B. Klimkiewicz, Mniejszosci narodowe w sferze publicznej: reprezentacje, prakty-
ki i regulacje medialne, Krakow 2003, s. 25.

32 Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2003, s. 220.
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tego nie czynig, poddane wielorakim wptywom. Tymczasem sfera publiczna
tworzy ramy demokracji. Mozna t¢ sfere przywrocic¢ poprzez odnowe procedur
demokratycznych oraz wieksze zaangazowanie instytucji spotecznych i orga-
nizacji lokalnych. J. Habermas, w teorii deliberatywnej sfery publicznej, pod-
kreslit istotng jej cecha, jaka sag ,.,komunikacyjne spotkania”, ktére jg tworza.
Kazda publiczna dyskusja powinna prowadzi¢ do osiggnigcia porozumienia,
a kazdy konflikt interesow, postaw czy wartosci, artykutowany publicznie,
nie moze by¢ rozwigzany inaczej, jak tylko przez dyskursywne porozumienie.
Jedynie w ten sposob mozna uniknaé przemocy. Debata nie musi gromadzi¢
wszystkich grup zainteresowanych, ale musi uwzglednia¢ wszystkie intere-
sy 1 warto$ci. Sfera publiczna jest bowiem siecig dla komunikowania tresci
i stanowisk, a wig¢c opinii**. Deliberacja pozostaje dyskursem nadzorowanym,
toczy si¢ pod kontrolg tego, co pozostaje poza ramami debaty, jak sacrum,
tradycja, presja czasowa, koszty pozyskiwania informacji, dyskrecja, strach
ptynacy z ograniczonej suwerenno$ci politycznej. Ta kontrola 1 nadrzedno$¢
nie jest czyms$ przypadkowym, lecz pozostaje podstawowym, konstytutywnym
sktadnikiem porozumienia bedacego efektem prowadzonej debaty**.

Prawo polskie, w ustawie o finansach publicznych z 30.06.2005 roku, w ar-
tykule 4 (Dz.U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104) do sektora publicznego zalicza:
organy witadzy publicznej, w tym organy administracji rzagdowej, organy kon-
troli panstwowej 1 ochrony prawa, sady i trybunaty; gminy, powiaty i samorzad
wojewddztwa — zwane ,,jednostkami samorzadu terytorialnego™; jednostki
budzetowe, zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek bu-
dzetowych; panstwowe 1 samorzadowe fundusze celowe; uczelnie publiczne;
jednostki badawczo-rozwojowe; samodzielne publiczne zaktady opieki zdro-
wotnej; panstwowe 1 samorzadowe instytucje kultury; Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego 1 zarzadzane przez
nie fundusze; Narodowy Fundusz Zdrowia; Polskg Akademi¢ Nauk i tworzo-
ne przez nig jednostki organizacyjne; inne panstwowe i samorzagdowe osoby
prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, bankéw i1 spétek prawa handlo-
wego. Do podstawowych zadan tego sektora zalicza si¢ wykonywanie lub

33 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien
prawa i demokratycznego panstwa prawnego, thum. A. Romaniuk, R. Marszatek, War-
szawa 2005, s. 343.

3% J. Poleszczuk, Typy wiedzy i relacje wladzy, w: Wiedza - wladza, red. J. Szymczyk,
M. Zemto, A. Jabtonski, Lublin 2009, s. 44.
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finansowanie zadan, ktére z mocy obowigzujacego prawa stanowig powinnos¢
panstwa i samorzadu terytorialnego™®.

Poza ekonomicznym sektorem publicznym w sferze publicznej miesci
si¢ przede wszystkim przestrzen szczeg6dlnych relacji, jakie moga zachodzi¢
miedzy aktorami zycia spotecznego. Demonstracja pojedynczego cztowieka,
marsz protestacyjny, strajk, zbiorka pienigdzy na cele charytatywne, msza po-
lowa, zbieranie podpisoOw pod petycja czy spontaniczne organizowanie pomocy
dla ofiar wypadku sg przejawem istnienia sfery publicznej. Nie jest to miejsce
jedynie zachowan ekonomicznych, czy politycznych, ale znajduja si¢ w niej
wszelkie mozliwe publiczne obecnosci ludzi: konsumpcja, wyznawanie religii
czy udzial w imprezie sportowej. Ich cechg jest powszechna dostgpnosé®®.

Stera powszechnej dostepnosci posiada dwa zakresy: moznos$ci zaznajo-
mienia si¢ z faktami objetymi prywatnoscig bez uprawnienia do ich publicz-
nego rozpowszechniania za pomocg mass mediow oraz zakres moznosSci
rozpowszechniania tych faktow, jesli istnieje uprzednia techniczna mozliwo$¢
szerzenia tych informacji, np. publiczne wystgpienie®’. Ta granica miedzy sferg
prywatnos$ci a publiczng jest niezwykle delikatna i wymaga ciaglej troski, aby
jej nie przekroczy¢, burzac porzadek budowany przez cate wieki kultury.

Fr Andrzej Zwolinski: The areas of man’s dialogue
with the environment

,,2Anthroposphere” is a term built from two Greek words: ,,anthropos”
—,,man” and ,,sphaire” — ,,ball, sphere, globe, spherical space enveloping
the Earth”. The term therefore includes the time and place of ascent of
man on Earth and all his creative, manufacturing and producing activi-
ties. Analysis of modern anthroposphere indicates its ,,compaction”, i. e.
enormous crowding, which involves the destruction of the hierarchy of
traditional structure creating space between groups and individuals (the
effect of the so-called ,,democratization” of life) as well as disproportions
between population growth and economic and social foundations of its
existence. One of the important processes, which was the cause and at
the same time is the result of ,,anthroposphere compaction” is the loss
of carefully dedicated in history spheres of intimacy, privacy and the

33 R. Herbut, Przestanki procesu reformowania administracji publicznej, w: Admini-
stracja i polityka. Administracja publiczna w procesie przemian, Wroctaw 2002, s. 18.

3¢ Por. E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2008, s. 104 nn.
37 J. Banka, Przeciw szokowi przysztosci, Katowice 1977, s. 183-189.
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public sphere which are subordinated to the rules of distance and the
relationship between the individual and the group. The boundary betwe-
en the sphere of privacy and the public sphere is extremely delicate and
requires constant attention so as not to be exceeded by tearing down the order
which was built by centuries of culture.

Key words: dialogue, anthroposphere, surroundings.



