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RODZINNY DIALOG I POJEDNANIE
JAKO MOTYW W WYBRANYCH TEKSTACH KULTURY

Dialog to przejaw wiasciwych relacji miedzyludzkich, jakie powinny cha-
rakteryzowac nie tylko spolecznosc, tworzong przez rodzine, ale takze narody.
Jest on drogg do pojednania i budowania wiezi. Kojarzy si¢ z malzenstwem,
rodzing, stosunkami miedzynarodowymi. Ich symbol to wyciggniete do siebie
dtonie lub rece splecione, zatrzymane w uscisku, ale tez zwrocone ku sobie twa-
rze. Wskazujq na to demotywatory, dziela malarskie, eseje, fotografie, mysli,
plakaty, plaskorzezby, przystowia, wiersze. Tak rozne gatunki i formy przekazu,
zroznicowane przez tworzywo i odbiorce, potwierdzajq fakt, ze nie tylko stowa
uzewnetrzniajq dialog i pojednanie. W ich perspektywie i recepcji dialog i po-
Jjednanie to we wspolczesnym swiecie wartosci wlasciwie postrzegane i kon-
tekstowo interpretowane jako zawsze konieczne w relacjach cztowiek-cztowiek.
Powinny one by¢ ksztalcone na gruncie rodziny.

Stowa kluczowe: dialog, monolog, pojednanie, teksty kultury, wartosci.

Wprowadzenie

Kultura w swoich réznorodnych przekazach, tekstach kultury, swoistych
1 zroznicowanych percepcyjnie formach wypowiedzi przedstawia rodzinne
dialogi 1 pojednania poprzez stowo i, coraz czesciej, za posrednictwem obrazu,
ale czy ksztaltuje wspotczesnie §wiadomos¢ funkcji tychze elementéw uczest-

! Malgorzata Krystyna Frackiewicz — doktor nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa, adiunkt w Zaktadzie Wspotczesnego Jezyka Polskiego Uniwersytetu
w Biatymstoku. Zajmuje si¢ gtownie metodyka skutecznego nauczania jezyka polskie-
g0, jezykiem religijnym w tekstach kultury, intertekstualnoscia, dialektologia, sktadnia
1 antroponimig. Popularyzuje metode nauczania symultanicznego w oparciu o teori¢
inteligencji wielorakich Howarda Gardnera.
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nictwa 1 do§wiadczania ludzkiej aktywno$ci w spoteczenstwie i $wiecie? Czy
postrzega si¢ dzi$ dialog 1 pojednanie jako podstawe budulca relacji miedzy-
ludzkich? Na te pytania kazdy winien odpowiedzie¢ sobie samodzielnie jako
uczestnik dialogu, jego inicjator, nadawca i odbiorca, stuchacz.

W edukacji systemowej funkcje ksztaltujaca peni jezyk, literatura, ma-
larstwo. Kazdy z podmiotéw procesu ksztatcenia jest jednocze$nie odbiorca
zréznicowanych przekazow, komunikatow, ktére ksztattuja jego Swiadomos¢.
Dzieje si¢ tak, poniewaz teksty te, teksty o charakterze edukacyjnym sa sy-
multaniczne?, a wigc wieloznakowe® 1 oddziatujace rownoczesnie. ,,Wchodzg
w obreb kultury pisma 1 obrazu, wykazuja si¢ zroznicowanymi kompetencjami

percepcyjnymi (czytelniczymi, ikonicznymi czy interakcyjnymi)™.

O zrodle materialowym

W swego rodzaju edukacji ustawicznej $wiadomo$¢ wspotczesnych
ksztattuja media. Tu szczegdlng role odgrywa Internet. Dlatego tez dostepne
W jego przestrzeni materiaty, teksty kultury, bogate 1 zréznicowane, znajdu-
jace si¢ w zasiggu dwoch kliknie¢, kiedy wpiszemy w Google hasta: dialog
1 pojednanie, staly si¢ Zrodtem niniejszego opracowania. Ich dobor jest dos¢
przypadkowy, ale celowy, gdyz chodzito o takie reprezentacje tekstow kultury,
ktore ukazuja rozne sztuki, sg przejawem rozmaitych ludzkich aktywnosci,
wypetniajg réznorodne przestrzenie zycia spotecznego 1 kulturalnego wspot-
czesnych. Znalazly si¢ wigc posrod nich: demotywator, dzieta malarskie, esej,
fotografia, mysli, plakat, ptaskorzezba, przystowia, wiersze. Tak rozne gatunki
i formy przekazu wskazujg na zré6znicowane tworzywo i odbiorce. Potwierdza-
ja tez fakt, ze nie tylko stowa uzewnetrzniajg dialog 1 pojednanie.

Ku pojeciom i ich znaczeniu

Dialog rodzinny (w rozmaitych kontekstach) 1 pojednanie to motywy dos¢
czgsto pojawiajace si¢ w tekstach kultury. W jezyku 1 $wiadomos$ci pojecia

2 Przymiotnik symultaniczny jest objasniany jako: ‘oparty na zasadach symultani-
zmu; dziejacy si¢, odbywajacy si¢ jednoczesnie; jednoczesny’. Symultanizm w swoich
roznych realizacjach nawigzuje do zdolnosci percepcyjnych cztowieka i do warunkéw
jego zycia, z ktorego czerpie on wiedze i w ktorym zdobywa umiejetnosci.

* Wieloznakowos$¢ objawia si¢ w roznorodno$ci tworzywa, z jakiego korzystaja
sztuki pigkne.

* Zob. M. Bortliczek, Symultanicznos¢ kodow w popularnych dyskursach adresowa-

nych do dzieci, w: Ksztalcenie jezykowe w dobie kultury masowej polisensorycznej, red.
U. Kope¢ 1 Z. Sibigi, Rzeszéw 2010, s. 79.
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te winny funkcjonowaé¢ w takim znaczeniu, jakie odnajdujemy w definicjach
stownikowych tych dwoch kluczowych dla podjetego tematu leksemdw:
dialog 1. ,,rozmowa, zwlaszcza dwoch osob™;

pojedna¢ — ,,doprowadzi¢ poréznionych do zgody; pogodzié™®.

1. ,,zgoda nastepujaca po okresie ktotni”;

2. ,postawa taczenia i jednoczenia zwasnionych ludzi i narodéw w duchu
poszanowania ich tozsamos$ci, odmiennosci wynikajacych z uwarunkowan
dziejowych, mentalnych i innych”; ,,catos¢; pokoj, potaczenie; przebaczenie™.

W jednej ze spopularyzowanych definicji czytamy:

dialog — ,,rozmowa, zespdt wypowiedzi co najmniej dwodch oséb na okre-
Slony temat; dla dialogu charakterystyczna jest wymienno$¢ rol nadawcy
1 odbiorcy wsrdd jego uczestnikow, ta sama osoba wystepuje raz jako podmiot
mowiacy, to zndw jako adresat stow wypowiedzianych przez innego rozmow-
ce(...)"%

Przedstawiona definicja ukazuje dialog z pozycji codziennego do§wiadcze-
nia jego uzytkownikow, nadawcdw 1 odbiorcoOw. Szczegbdlne jej wyobrazenie
tworzy si¢ i ksztaltuje w rodzinie, poniewaz w niej dokonuje si¢ formowanie
rozmaitych paradygmatdéw postaw i zachowan ludzkich, ksztattuje si¢ Swiado-
mos¢ relacji miedzyludzkich 1 jezyka, ktory te relacje uzewnetrznia. Kolejne
definicje doprecyzowuja ten termin i tworzg szersza perspektywe jego rozumie-
nia. Na przyktad wedtug Michata Bachtina: ,,Dialog — jest to zjawisko nieomal
uniwersalne, nieodtagczne od mowy ludzkiej, od wszelkich doznan i form obco-
wania migedzy ludzmi, od wszystkiego, co posiada sens i znaczenie. [...] gdzie
zaczyna si¢ $wiadomos$¢, tam zaczyna si¢ i dialog™. Badacz ten zwraca wiec
uwage na powszechno$¢ dialogu, jego obecno$¢ w ludzkim 1 miedzyludzkim,
spotecznym doswiadczeniu, jego statg obecnos¢ w ludzkiej aktywnosci. Laczy
on takze dialog z pojeciem §wiadomos$¢, co otwiera ciekawa, inspirujaca per-
spektywe spojrzenia na to — nie tylko jezykowe — zjawisko, ktére rozpoznaje

5 Stownik jezyka polskiego, tom 11, Warszawa 1960, s. 128.

¢ Tamze, tom VI, s. 814.

7 L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman, Wprowadzenie, w: Tychze, Stownik symbo-
liki biblijn’ej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie
w Pismie Swietym, Warszawa 2003, s. XV.

8 K. Andruczyk, D. Fie¢ko, Popularny stownik gatunkow literackich, Poznan 2009,
s. 296.

® M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przetozyta M. Modzelewska, War-
szawa 1970, s. 277-279.
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cztowiek w swoim pierwotnym, naturalnym Srodowisku rodzinnym. Uwaza
tez Bachtin, ze cztowiek zyje przez dialog, co wskazuje na propagowang przez
rosyjskiego badacza filozofi¢ dialogu, gloszaca, ze:

»Stosunkow dialogowych nie da si¢ sprowadzi¢ do stosunkow logicznych
1 przedmiotowo-znaczeniowych, ktore same w sobie nie zawieraja elementu
dialogowego. Musza one dopiero przybra¢ ksztalt stowny, sta¢ si¢ wypowie-
dzig, wyrazi¢ w stowie pozycje roznych podmiotow, azeby migdzy nimi mogly
powstac stosunki dialogowe. [...] Stosunki dialogowe sg absolutnie niemozliwe
bez stosunkow logicznych i przedmiotowo-znaczeniowych, bynajmniej jednak
nie sprowadzajg si¢ do nich, bo majg wtasng, odr¢bng istote”!?. Stosunki ro-
dzinne — w tym konteks$cie — jak najbardziej stuzg budowaniu relacji miedzy-
ludzkich poprzez dialog, a nawet sg swego rodzaju jego konsekwencja.

Zygmunt Saloni za$ twierdzi, Ze:

»Dialog: jest to gtbwna forma uksztattowania tekstu méwionego: rozmowa
dwoch 1 wigkszej liczby 0sob (...); jezykoznawstwo tradycyjne nie zajmowato
si¢ prawie jezykowymi wlasciwosciami dialogu, ktory stal si¢ obiektem za-
interesowania lingwistyki dopiero w zwigzku z wypracowaniem programu
lingwistyki tekstu i badania tekstu méwionego™'!.

Dialog rozpoznaje polski jezykoznawca jako forme o charakterze spotecz-
nym, interesujaca ze wzgledu na jej werbalny rodowod. Takie spojrzenie na
omawiane zagadnienie tworzy specyficzny kontekst dla jego opisu. Dialog
podejmowany w rodzinie to pierwszy etap ksztattowania dialogu spotecznego,
ktory rozpoczyna si¢ na poziomie ksztalttowania mowy dziecka jako nowego
cztonka rodziny.

Kanadyjscy badacze zajmujacy si¢ analizg dialogu i rozmowy opublikowali
artykul, okreslajacy cechy charakterystyczne, ich zdaniem, tylko dla dialogu
twarza w twarz, ktdre nakazuja pewne uzycia jezykowych form uznanych przez
nich za standardowe wobec innych systemdéw komunikacji. Sg one nastepujace:
— nieograniczona ekspresja werbalna,

— wystepowanie aktow niewerbalnych tworzacych znaczenie,
— tworzgca si¢ w toku interakcji wspotpraca miedzy interlokutorami'?

Niekiedy — monolog, to zaproszenie do dialogu. Mowimy o dialogu, a my-
slimy o monologu, czyli osobniczo ksztattowanej wypowiedzi prowokowanej

1" Tamze.
' Z. Saloni, Dialog, w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 1999, s. 120.

12]J. B. Bavelas, S. Hutchinson, C. Kenwood, D. H. Matheson, Using face-to-face
dialogue as a standard for other communication systems, ,,Canadian Journal of Com-
munication”, s. 14.
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przez osobniczy monolog drugiej osoby. M Dlatego tez, mowigc o dialogu, nie
mozna poming¢ terminu monolog.

»Monolog to wypowiedz jednego podmiotu méwigcego, ktorej cechg kon-
stytutywng 1 odrézniajacg od dialogu jest samodzielno$¢ znaczeniowa oraz
jednorodnos¢ 1 zamknigcie formy. Wplecenie w strukture monologu wypo-
wiedzi innego podmiotu powoduje automatycznie przeksztalcenie monologu
w dialog, tj. uktad nast¢pujacych po sobie wypowiedzi kilku podmiotow,
dotyczacych (zazwyczaj) wspolnego tematu. Uczestnicy dialogu wchodzg na
przemian w role nadawcy i1 odbiorcy komunikatu. Zrozumienie pojedynczej
wypowiedzi wspottworzacej dialog wymaga (cho¢ nie zawsze) kontekstu
wypowiedzi ja okalajacych. Teoretycy aktu komunikacji podkreslajg jednak,
ze przeciwstawienie monologu i dialogu jest w istocie zabiegiem przeprowa-
dzonym wylacznie dla potrzeb dyskursu naukowego, w praktyce bowiem obie
formy przenikajg si¢ 1 wspotistnieja w sposob uniemozliwiajacy jednoznaczne
1 precyzyjne zakres$lenie ich granic. Czgstkami sktadowymi dialogu sa minimo-
nologi, z kolei monolog wraz z nastepujaca po nim replika, ktorg przewaznie
prowokuje, staje si¢ elementem dialogu. Problemowi powigzan pomiedzy mo-
nologiem a dialogiem po$wigcona jest, podstawowa dla tego zagadnienia™'?.

Charakter monologu ma np. osobista refleksja czy modlitwa.

W bardziej praktycznym ogladzie, uwzgledniajgcym jezykoznawcze spojrze-
nie na omawiang form¢ wypowiedzi, Jan Mukarovsky wydziela trzy jej typy'*:

1. dialog osobisty, np. ktdtnia — w takim dialogu szczeg6élnie wyraznie
ujawniajg si¢ elementy uczuciowe i wolicjonalne;

2. dialog sytuacyjny, np. rozmowa fachowcow przy pracy — wazny jest tutaj
stosunek miedzy osobami méwigcymi a sytuacja przedmiotowa, ktdra stanowi
gléwny temat dialogu 1 r6znorako do niego przenika;

3. konwersacja — dialog swobodny, niezalezny zarowno od zewng¢trznych
dziatan, jak i od zaangazowania wolicjonalnego i emocjonalnego rozmowcow'>.

Powyzsza klasyfikacja ujawnia zroznicowanie dialogu ze wzgledu na cel,
sytuacje, postawe jego uczestnikow, ich zaangazowanie, znajomos$¢ podjetego
w niej tematu. Te wszystkie czynniki wplywajg na przebieg dialogu i na jego
skuteczno$¢. Swiadcza o znaczeniu kontekstu, ktory wptywa na tresé dialogu,
realizacje, jego cel 1 skutek.

B hitp://www.edupedia.pl/words/index/show/528056 _slownik wiedzy o _literaturze-
-dialog _monolog.html, Dostep 22.06.2014.

4 J. Mukarovsky, Dialog a monolog, w: Wsrod znakow i struktur. Wybor szkicow,
Warszawa 1970, s. 47.

15 Tamze.
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Kontekst, w jakim definiuje si¢ dialog, stwarza mozliwo$¢ rozpoznania
wielu jego ptaszczyzn, ktore wspottworzymy lub kreujemy jako jednostki
spoleczne, poczawszy od naszych rdl pelnionych w rodzinie. Dialog to droga
do porozumienia, wzajemnego poznania, oswojenia, a jednoczesnie podstawa
jednosci 1 podstawowy budulec pojednania.

Dialog (rozmowa) w roznych tekstach kultury

Jednymi z do$¢ rozpowszechnionych 1 rozpoznawalnych tekstow kultury
sg przystowia. Przystowie najczesciej postrzega si¢ jako ludowg madrosc,
nawigzujac do jego pochodzenia, do ludowego rodowodu. Z naukowego punk-
tu widzenia przystowie to krotka wypowiedZz pochodzaca z literatury lub ze
zrodet ludowych, utrwalona w tradycji ustnej, wyrazajaca jakas mysl, prawde,
przestanie, wskazowke'®. Uznaje si¢, ze przystowia sg ,,minimalnymi tekstami
utrwalonymi w spotecznym zasobie tekstow i formut tekstowych”'’. W in-
nych definicjach za$§ przystowie opisuje si¢ jako ,,staly zwrot (np. zdanie lub
rownowaznik zdania) wystepujacy w danej kulturze 1 wyrazajacy jakas mysl
albo nauke, np. moralng”'®. Julian Krzyzanowski pisze, ze: ,,przystowie jest
zjawiskiem jezykowym” 1 ,,jak kazdy twor jezykowy, ma swa, forme 1 swa tre-
$¢”1. Dalej wyjasnia, ze forma przystowia ma charakter pospolity, gdyz przy-
biera posta¢ zdania prostego lub ztozonego. Jednak przystowie wyrdznia tresc.
Stanowi ona element wyodrgbniajacy przystowie sposrod innych teksow. Do
cech je charakteryzujacych zalicza: dwa znaczenia dostowne 1 przenosne, ale-
gorycznosc¢, obrazowos¢, dydaktyzm, ,,matg zmiennos¢” oraz powszechnos$¢.

Posréd polskich przystow, ktore sg reprezentacja swego rodzaju tekstow
kultury 1 jednoczes$nie wyrazem pewnego stosunku cztowieka do okreslonych
zjawisk oraz wynikiem do$§wiadczenia réznych pokolen, znajdujemy m. in.
takie oto:

Glupia rozmowa niewarta stowa.

16 Wielki stownik jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 20067, s. 563.

7 A. M. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia, w: Wspdlczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Lublin 2001, s. 315.

18 Z. 1 M. Dominow, Popularny stownik terminow literackich i gramatycznych, Po-
znan 2000, s. 187-188.

19 J. Krzyzanowski, Dzieje przystowia polskiego, w: Nowa ksiega przystow i wyrazen
przystowiowych polskich, opr. zesp. red. pod kier. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1969,
s. VIL.

20 Tamze.
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Rozmowa skraca droge.

Zte rozmowy psujq dobre obyczaje’’.

Kazde z nich zawiera w sobie wiedz¢ o tym, ze rozmowa, dialog to war-
tos¢, wiec kiedy jest ,,ghupia”, nie powinna w ogole mie¢ miejsca, bo moze
psuc dobre obyczaje, sta¢ si¢ przyczyna nieporozumien, a wigc niszczenia re-
lacji cztowiek — cztowiek. Jezeli si¢ ja podejmuje, to nalezy mie¢ $wiadomos¢,
ze stuzy ona czemu$ dobremu, konstruktywnemu, ze ma taczy¢, jedna¢, a nie
dzieli¢.

Posrod mysli*? o rozmowie, o dialogu pojawiaja si¢ nastepujace:

Nic porzgdniejszego a nic trudniejszego na ziemi, jak prawdziwa rozmowa.
(Adam Mickiewicz)

W ocenie wieszcza rozmowa to sztuka, warto$¢, ktora jest godna podjecia
pewnego trudu, zachodu, gdyz stuzy czlowiekowi, ludziom jak nic innego.
Kolejna mysl rowniez podkresla warto$¢ rozmowy, uznanej w tej perspektywie
poznawczej za co$ naturalnego i niezwykle pozytecznego dla umystowosci
cztowieka, poniewaz:

Rozmowa jest najbardziej naturalnym i owocnym cwiczeniem umystu.
(Michel Eyquem de Montaigne)

Trzecia z przywotanych prawd o rozmowie wskazuje na walor relacji mig-
dzyludzkich ksztattowanych za posrednictwem rozmowy, w ktdrej uczestnictwo
to nie tylko akt mowny, lecz takze udziat z wykorzystaniem umiejetnosci stu-
chania, 1 forma tworzenia relacji migdzyludzkich. Tak wigc warto wiedzie¢, ze:

Po rozmowie, w ktorej nic nie powiedzielismy, nasz interlokutor zazwyczaj
wychodzi bardzo zadowolony (Andre Siegfried)®.

W innej zapisanej mysli znajdujemy taka oto refleksje:

,, Czasem dialog zamienia si¢ na niekonczqcy sie monolog, monolog «gtu-
chych ludzi» ” (Stefan kard. Wyszynski).

Jej wyraziciel zwraca uwagg na te sfer¢ dialogu, za posrednictwem ktorej
mozna i trzeba budowa¢ dobre stosunki miedzy ludzmi. To wymaga umiejetno-
$ci 1 podjecia trudu stuchania, a takze rozumienia.

Mysli bywaja tez ostrzezeniami, wigc warto rozwazy¢ przekaz Zbigniewa
Herberta jako wynik doswiadczenia zyczliwego bliznim cztowieka:

2 D. i W. Mastowscy, Przystowia polskie i obce od A do Z, Warszawa 2003, s. 358.

22 Mysl jako pewien element, swego rodzaju fragment dtuzszej wypowiedzi funkcjo-
nuje osobno i stanowi specyficzny tekst kultury, nazywany takze sentencja. Czesto nie
jest ona kojarzona ze swoim autorem.

2 D. i W. Mastowscy, Ksigga aforyzmow, Warszawa 2005, s. 381.
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,,Nie dialoguj z pokusq, bo przegrasz”.

Kazda z powyzej przywotanych mysli podkresla inng ceche dialogu, ktéry
nie jest aktywnoscig tatwg dla cztowieka, cho¢ powszechnie podejmowang
z racji na to, ze stanowi przede wszystkim naturalny przejaw obcowania ludzi
ze sobg, a ponadto: stwarza mozliwos¢ wzajemnego poznania si¢ ludzi, zbliza,
taczy, jednoczy ich, buduje migdzy nimi wlasciwe relacje, stanowi sposob wy-
miany mysli, pogladow. Stwarza szans¢ wzajemnego poznania.

W edukacji systemowej funkcje ksztalcaca 1 ksztattujaca petni jezyk, litera-
tura, malarstwo, film. Wytwory tych sztuk nie zawsze sg na biezaco 1 bezposred-
nio dostepne szerszemu kregowi odbiorcow, lecz media stale je popularyzuja.
Poza stowem, wyobrazni¢ wspotczesnych ksztattuje obraz, w ktérym réwniez
znajdujemy odniesienia do dialogu i pojednania jako pewnych ogdlnoludzkich
wartosci. Na przyktad literatura wykorzystuje dialog jako jedng z form podaw-
czych epiki, a zwlaszcza dramatu. Dialog napedza akcje utworu, dynamizuje
ja, charakteryzuje posta¢. Zbliza bohatera do czytelnika.

Dla poezji charakterystyczny jest monolog. W poezji niekiedy pojawia si¢
rozmowa liryczna, jak np. u Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego?, czgsciej
jednak wystepuje w niej monolog, ktéry jest kreowany dla konkretnego adresa-
ta, a wigc ostatecznie stanowi element dialogu.

Jacques Brel w wierszu Starzy ludzie odwotuje si¢ do charakterystyki ludzi
W jesieni zycia, opisujgc ich w stowach:

,IN1e mOwig prawie nic,

bezradnie patrzg w krag

wyblaklym wzrokiem swym...

Ten obraz ludzi starych jest bardzo sugestywny. Opowiada o cztowieku,
ktory na pewnym etapie swego zycia nie jest juz tak bardzo aktywny werbal-
nie, mimo ze rozmowa pozostaje dla niego zawsze czyms$ naturalnym. Czy jest
to wybor ludzi starych, ze milcza? Ze ,,nie mowia prawie nic”? Moze raczej
nalezy w tym poetyckim obrazie widzie¢ brak drugiego cztowieka, ktorego
obecnos¢ do aktu rozmowy jest niezbedna. Moze wi¢ec Brel wskazuje na brak
pojednania, brak akceptacji dla staro$ci? Moze chce wzbudzi¢ wrazliwos$é
cztowieka na cztowieka? Komunikacja migdzyludzka winna zawsze trwac jak
poczucie jednosci miedzy ludzmi, ktore buduje si¢ takze przez dialog. Tu znow
widzimy potrzebe dialogu rodzinnego, ktorego funkcji — w relacjach migdzy
bliskimi sobie ludZzmi — nie mozna niczym zastapic.

9925

2 K. 1. Gatczynski, Rozmowa liryczna, w: tegoz, Wiersze zebrane, Warszawa 1998,
s. 214.

25 Stowa z piosenki wykonywanej przez Michata Bajora.
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Literatura ksztalci wrazliwo$¢ na stowo i popularyzuje pewne wzorce.
Podobnie oddziatujg inne sztuki. Dzi$§ coraz czes$ciej mowi si¢ o obrazie jako
,znaku wspoélczesnej cywilizacji”, ktory ksztattuje tzw. kultur¢ wizualng?®,
a takze $wiadomos$¢ jej odbiorcow, tworcow i wspottworcow, intensywnie
oddziatujac na rozmaite sfery naszego zycia. Kiedy przyjrzymy si¢ wytworom
sztuki, r6znym przekazom kultury, to zobaczymy, ze teksty kultury wysokiej
1 teksty kultury popularnej czerpig z tych samych zrodet.

Na przyktad na obrazie i stowie opiera si¢ tak zwany demotywator, demot,
czyli ,,demotywujacy obrazek, potaczenie wymownego obrazka badz zdjecia
z komentujacym jego zawarto$¢ podpisem (zob. Fot. nr 1.) Demotywator jest
najczesciej ironiczny (ma wysmiaé rzeczywisto$c) lub cyniczny”’. Stanowi
on reprezentacj¢ przekazu obecnie do$¢ popularnego, szczegolnie wsrod mto-
dziezy, ktora jest gtownym odbiorcg tzw. demotow. Przedstawiony w zat. nr 1
demotywator obrazuje symbolicznie ludzkie dtonie (kobiecg i meska) wycia-
gnigte w gescie, ktory wyraza che¢ potaczenia jako znaku jednosci, przyjazni,
przywigzania, pojednania. Podpis pod zdj¢ciem dopowiada, ze wiasnie ,tak
wyglada szczere pojednanie”, bo gest wyraza dziatanie, a stowa nic nie znacza.
Komentarz pod obrazem jednoznacznie podkresla, Ze czyn jest najwazniejszy,
ale liczy si¢ rowniez szczero$¢ dziatania, wzajemny szacunek i... rozmowa
jako przejawy pojednania. Autor tego przekazu postuzyt si¢ obrazem 1 stowem
(uczynit to dos¢ nieudolnie, gdyz jego tekst zawiera btedy) Nadat on pewien
komunikat, wyrazajac swoja opini¢. Odwotat si¢ do obrazu, wyciagnietych
w gescie do potaczenia, dioni, ktore sa symbolem pojednania. Podobny obraz
utrwala przedstawiona pod demotem ptlaskorzezba (Fot. nr 2). Ten symbo-
liczny uscisk dtoni jest dla kazdego czytelnym znakiem. Wyraza on bliskos$¢,
zrozumienie, pojednanie, zyczliwo$¢, otwarcie si¢ na siebie dwojgu ludzi.

Motyw pojednania 1 dialogu wykorzystal tez Frederic Leighton, malarz,
ktory nawigzal do znanych z literatury wasni, jakie dzielity rody Kapuletich
1 Montekich (zob. Fot. nr 3.) Na drugim planie tego obrazu widzimy pograzo-
nych w zatobie 0jcow, ktdrzy $ciskaja sobie dlonie na znak pojednania. Czynig
to nad zwlokami Romea 1 Julii. Wida¢ w postawie tych dojrzalych me¢zczyzn
skruche, zal, gdyz zbyt p6zno dotarta do nich §wiadomos¢, ze zgoda buduje,
a niezgoda... Artysta nawigzuje do dramatu Szekspira 1 kreuje scen¢ symbo-
liczna, ukazujac niejako w sposob ostrzegawczy, tragiczne warunki, w jakich
sktocone rody si¢ godza. Jednak to juz nie przywrdcei zycia parze kochankow.

20 W. Kawecki, Teologia wobec kultury wizualnej, w: Miejsca teologiczne w kulturze
wizualnej, Krakow-Warszawa 2003, s. 15.

2 http.//pl.wikipedia.org/wiki/Demotywator
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Pojednanie przyszto pdzno, lecz otworzyto ludzi na dialog. Rozmowa zas$ przy-
niosta mozliwo$¢ wyjasnienia zadawnionych nieporozumien i w rezultacie do-
szto do pojednania. To zamknigcie si¢ ludzi na dialog byto przyczyna dramatu
zakochanych. Ich ofiara pomogta przezwyciezy¢ wzajemne pretensje. A moze
wystarczytaby rozmowa? Zauwazmy, ze tym razem to nie para nieszczesliwych
kochankéw z Werony jest najwazniejsza w tym dziele malarskim, o czym prze-
konuje juz sam jego tytul.

Motyw pojednania w kontekscie tragizmu pojawia si¢ tez na obrazie Artu-
ra Grottgera (Fot. nr 4). Malarz ten — tre$ci ideowe dzieta, dla jego tworczosci
fundamentalne, spaja z wlasciwa sobie umiejetnoscig do dramatyzowania, ktore
opiera na antytezie, przedstawiajac lezace obok siebie ciata poleglych Zohie-
rzy*®. Jeden z nich to Polak, a drugi — Rosjanin. To symboliczne zestawienie
wyraza przejmujaca tres¢. Brak porozumienia, brak dialogu prowadzi do tragedii
nie tylko w rodzinie. Obraz koduje dramatyzm przeszlosci 1 niesie nauke, z ktdre;j
nie zawsze si¢ korzysta. Dialog zdaje si¢ by¢ w tym kontek$cie stowem-kluczem,
gdy mowa o pojednaniu, ktoére w sensie przeno$nym zawsze nastepuje.

Taki sposob widzenia pojednania nawigzuje do religii, do wiary 1 jej zrodia —
Biblii. Uzycie obrazu biblijnego® jest migdzy innymi odzwierciedleniem §wia-
domosci podejmujacych dzieto ewangelizacji 1 wyptywa z wiedzy przekazanej
przez Biblie, ktoéra od tysiecy lat przemawia do czlowieka za posrednictwem
obrazdow, ktore sg bliskie ludzkiemu doswiadczeniu®®. W odniesieniu do Biblii
mozemy méowi¢ o obrazie, jakim jest ,,kazde stowo, ktore oznacza konkretng
rzecz lub czynnos$¢™!. Taki obraz ,,ulokowany w ludzkiej pamigci™? a majacy
swoje zrodto w Biblii pojawia si¢ w wielu tekstach kultury. To obraz men-

2 M. Bryl, Cykle Artura Grottgera, poetyka i recepcja, Poznan 1994,

¥ To za sprawa Grzegorza Wielkiego, papieza dopuszczono obraz do kultu w Ko-
sciele. Byt to obraz zmaterializowany, ktéry przeciez ma swoje zrodto w stowie. Argu-
mentem za jego dopuszczeniem byla swiadomosé, ze ,,obraz jest tym dla ludzi prostych,
czym pismo dla umiejacych czytac”; Zob. N. Mojzyn, Miedzy kulturg i teologiq wizual-
ng: antropologia obrazu Hansa Beltinga, w: Kultura wizualna — teologia wizualna, red.
W. Kawecki, J. S. Wojciechowski, D. Zukowska-Gardzifiska, Warszawa 2011, s. 35-51.

39 Wielu wspotczesnych badaczy kultury i religii uwaza, ze widzenie to typ poznania
zmystowego dominujacy nad pozostatymi; zob. np. W. J. T. Mitchell, Picture Theory,
Chicago 1994, s. 11-12.

31 Tak obraz definiuja: L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman, Wprowadzenie, w: tych-
ze, Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory..., dz. cyt., s. XV.

32 Zob. W. Kawecki, Wizualnos¢ kultury i teologii, w: Kultura wizualna — teologia
..., dz. cyt., s. 15.
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talny, zakodowany w §wiadomosci, bedacy — w tym przypadku — rezultatem
zbiorowej, kolektywnej symbolizacji”*, a wigc powszechnie rozpoznawalny,
czytelny, funkcjonujacy jako znak tego, co trudno wyrazi¢ stowem. Obraz to
rodzaj przeno$nej mowy. Do jej podstawowych elementow nalezg porownanie
1 metafora®®, co znajduje swoje potwierdzenie w funkcjonowaniu i funkcji ob-
razu. Za ich posrednictwem nawigzywany jest swego rodzaju dialog, migdzy
nadawca np. kaznodzieja i adresatem jego wypowiedzi - stuchaczem. Kodem
staje si¢ tu obraz (m. in. obok np. symbolu, aluzji), ktéry stuzy przekazywaniu
tresci, idei, wzorcodw, paradygmatéw podobnie jak przypowies¢ czy alegoria.
Niewatpliwe jego funkcja — procz komunikacyjnej — jest funkcja poznawcza,
ksztalcaca 1 wychowawcza, bowiem stuzy formowaniu np. wiernych, adresa-
tow przekazu religijnego, jak to ma miejsce np. w komunikatach papieskich.
Na tak zwanej etykiecie ,,Franciszek mowi”* (Fot. zal. nr 5) znajdujemy
znamienne polaczenie stow: dialog i pojednanie, a obok nich stowo poko;j.
Wyrazy te w swoim semantycznym wymiarze sg sobie bliskie, na co wskazuje
np. ich zestawienie jako synonimow przy hasle pojednanie®. Maja one swoj
kontekst: ,,Nawigzujac do biblijnego opisu stworzenia, papiez przypomniat, ze
w zamysle Boga $§wiat jest ,,domem harmonii 1 pokoju”, w ktérym kazdy moze
znalez¢ swoje miejsce i czu€ si¢ jak u siebie®’. Ta harmonia zostaje zaburzona,
gdy cztowiek mysli tylko o samym sobie, o swoich interesach i1 stawia siebie
w centrum, kiedy daje si¢ zauroczy¢ przez bozki panowania i wtadzy. Kie-
dy stawia siebie na miejscu Boga, woéwczas psuje wszystkie relacje, niszczy
wszystko; 1 otwiera drzwi przemocy, obojetnosci, konfliktowi. Franciszek
przywotal przyktad Kaina 1 Abla, wskazujac, ze réwniez dzi§ kontynuujemy te
histori¢ walki z tym, kto jest naszym bratem. Stwierdzit, ze drogowskazem na
drodze budowania pokoju jest Krzyz: ,,Jakze bardzo chciatbym, aby przez mo-
ment wszyscy ludzie dobrej woli popatrzyli na Krzyz! Tam mozna przeczytac
odpowiedz Boga: tam na przemoc nie odpowiedziano przemocg, na Smier¢ nie
odpowiedziano jezykiem $mierci. W ciszy Krzyza milczy zgietk broni 1 prze-
mawia jezyk pojednania, przebaczenia, dialogu, pokoju.” — moéwit Franciszek,
apelujac o potozenie kresu przemocy i wejscie na droge dialogu®. Niekiedy tu

33 Tamze, s. 16.

3 Zob. L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. XVI.
35 Zob. http://wzrostwiary.blogspot.com/2013_08 01 archive.html

36 Por. przypis 6.

3T http.//pl.radiovaticana.va/news/2013/09/07/franciszek: przebaczenie, dialog,
pojednanie _s%C4%85 s%C5%82owami_pokoju: w/pol-726644

3% Tamze.
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trudno odr6zni¢ obraz mentalny zawarty w kaznodziejskim komunikacie od
symbolu, poniewaz obraz postuguje si¢ symbolami, ktére maja znaczenie bo-
gatsze od obrazu. Trzeba pamigtac, ze ,,symbol to obraz, ktdry majac znaczenie
dostowne, ma za zadanie wskazywaé na inne przedmioty”**. Obraz, w kontek-
scie tutaj omawianym, to: ,,widok kogo$ lub czego$” ,,odtwarzany w pamigci,
w wyobrazni”*, no$ny w znaczenie i wywodzacy si¢ z Biblii. Biblijne obrazy
siegajg do ,,zrodet ludzkich dziejow™*!, pociagaja swoja realnoscia, ktéra two-
rzy pewna plaszczyzne porozumienia nadawcy i odbiorcy kazania. Wydaje sie,
ze obraz stanowi w Biblii podstawowy element komunikacji, wymagajacy od
odbiorcy umiejetnosci przywolywania 1 odtwarzania danego obrazu, uobecnia-
nia go w §wiadomosci na podstawie do§wiadczenia oraz umiejetnosci odczyty-
wania jego znaczenia. Ten sam mechanizm dziata, kiedy przywotujemy stowa:
dialog 1 pojednanie.

»(...) wazna dla wspotczesnej mysli jest filozofia religii (...) Stajemy si¢
swiadkami znamiennego powrotu do metafizyki (filozofia bytu) poprzez inte-
gralng antropologie. Nie mozna pomysle¢ czlowieka bez tego odniesienia do
Boga, ktore jest dla niego konstytutywne. Swiety Tomasz wyrazat to w jezyku
filozofii istnienia jako Artus essenki. Filozofia religii wyraza to w kategoriach
antropologicznego doswiadczenia. W to doSwiadczenie ogromnie wiele wnie-
shi filozofowie dialogu, tacy jak Martin Buber czy (...) (Emmanuel) Lévinas.
Tu juz jesteSmy bardzo bliscy §w. Tomasza, z tym, ze droga prowadzi nie tyle
przez byt istnienia, ile przez osoby oraz spotkanie osob: ,ja” 1 ,,ty”. To jest
podstawowy wymiar bytowania czlowieka, ktore zawsze jest wspotbytowaniem.

Skad sie tego nauczyli filozofowie dialogu? Nauczyli si¢ przede wszystkim
z doswiadczenia Biblii. Cate zycie ludzkie jest »wspotbytowaniem« w wy-
miarze codziennym ,,ty” i ,,ja”, a takze w wymiarze absolutnym i ostatecz-
nym: ,ja’ i, Ty”. Tradycja biblijna koncentruje si¢ wokot tego ,,Ty” [...] To
wspotbytowanie jest dla naszej tradycji judeo-chrzescijanskiej bardzo istotne
1 pochodzi z inicjatywy Boga samego. Znajduje si¢ na przedtuzeniu stworzenia
1jest [...] rownocze$nie »odwiecznym wybraniem cztowieka w Stowie, ktore
jest Synem« (por. Ef 1, 4)”.%

¥ Tamze.

% Takg definicje podaje: Stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2000,
s. 1071.

# Zob. M. Lurker, Wprowadzenie do biblijnego jezyka obrazéw i symboli, w: tegoz,
Stownik obrazow i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 16.

2 Jan Pawet 11, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 46. Podkreslenia pochodzg
od Jana Pawtla II.
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Takie postrzeganie dialogu i1 pojednania przywotuje paradygmatyczne
postawy z przypowiesci o synu marnotrawnym, ale takze metaforycznie na-
wiazuje do wiezy Babel czy do grzechu i sakramentu pojednania. Uswiadamia,
ze ,,cztowiek nigdy nie moze by¢ i mysle¢ dla samego siebie, ale jest zdany
na relacje miedzyludzkie™®. Zrodto dialogu i pojednania bije w spotkaniu
cztowieka z cztowiekiem. Swietnie to wyrazaja rowniez kolejne przekazy, tzw.
grafiki wlaczone do obrazow na internetowej stronie o dialogu i pojednaniu.

Swego rodzaju preludium do motywu dialogu w rodzinie, posréd tej ,,gra-
fik1”, stanowi fotografia §lubnych obraczek (Fot. nr 6), bedaca symbolem mat-
zenstwa, a wiec sakramentu, ktory niejako konstytuuje rodzing. Obraczki to
symbole efektywnego dialogu kobiety i m¢zczyzny, symbol pojednania, ktére
inicjuje niejako rodzing. W tych internetowych zestawieniach obrazéw zna-
mienne jest, ze z dialogiem kojarzy si¢ wlasnie rodzina. Wida¢ to na przyktad
w malarstwie.

Na obrazie Vincenza van Gogha (Fot. nr 7) obserwujemy siedzacych przy
stole wiesniakdéw. Z rysOw ich twarzy mozna wyczyta¢ przygnebienie, niedole,
smutek. Ostro zarysowane, grubg kreska ochry rysy ich twarzy 1 rak wskazuja na
zmgczenie. Zebrani przy stole sprawiajg wrazenie osob milczacych. Pochyleni
w ciszy nad codzienng strawg jedzg kartofle. Sg w tym prostym rytuale ztgczeni
ze sobg trudem codziennosci, wspolnotg stotu, rodzinng solidarnoscia, jedno-
$cig, pojednaniem, ktore czas wspolnego positku takze utrwala. W tym tkwi sita
trwania tej rodziny obciazonej trudami dnia codziennego. Swietny kontrast dla
tego obrazu stanowi ptotno Jana Steena Wesofla rodzina (Fot. nr 8), ktére uka-
zuje rodzing radosng, zamozna, bedaca ze sobg w relacjach harmonii, mitosci,
przywiazania, okazywanych spontanicznie, z ufnoscig. To dzieto malarskie jest
pelne zycia, jego dynamiki 1 barwy podkreslaja rados¢ istnienia, beztroske zycia
przedstawionej rodziny. W tej rodzinie dialog i pojednanie to rados¢ bycia ze
sobg, naturalna rado$¢ z relacji bliskich sobie ludzi, z zycia w rodzinie.

Dialog rodzinny to w tych kontekstach nie tylko stowa, ktére sg budulcem
rozmowy, lecz takze przebywanie ze sobg, gesty wspolnoty, umiejetnos¢ mil-
czenia razem, ale rowniez radowania si¢ sobg, rozpoznawalnej jednosci.

Whioski

Dialog to przejaw wlasciwych relacji miedzyludzkich, jakie powinny cha-
rakteryzowac nie tylko spoteczno$¢, tworzong przez rodzing, ale takze narody.

* B. Casper, Dialog, w: Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, War-
szawa 1994, s. 244-245.



152 MALGORZATA FRACKIEWICZ [14]

Jest on drogg do pojednania 1 budowania wigzi. Kojarzy si¢ z malzenstwem,
rodzing, stosunkami mie¢dzyludzkimi i migdzynarodowymi. Ich symbol to nie
tylko wieza Babel, ktorej negatywna symbolika wielokrotnie zdaje si¢ domino-
wacé we wspotczesnym $swiecie relacji cztowiek — cztowiek, ale przede wszyst-
kim prosty gest ciggnietych do siebie dloni lub rece splecione, zatrzymane
w uscisku czy tez zwrocone ku sobie twarze. Rozmaite przekazy kultury popu-
laryzuja znaczenie dialogu jako przejawu wiasciwych, ciggle spotecznie poza-
danej w relacjach miedzyludzkich aktywnosci, ktora stuzy budowaniu kultury,
stuza je utrwaleniu 1 zachowaniu. Dialog to wstep do porozumienia, harmonii,
pojednania migdzy ludzmi. Dialog i1 pojednanie w kulturze, we wspotczesnym
Swiecie sg wartosciami wlasciwie postrzeganymi i kontekstowo interpretowa-
nymi jako konieczne w relacjach cztowiek-cztowiek. Szczegdlnym podlozem
ich naturalnego ksztattowania byla i pozostaje rodzina jako najlepszy grunt
przekazywania 1 utrwalania, zaszczepiania wartosci.

Malgorzata Frackiewicz: Family dialogue and reconciliation as a motif
in chosen texts of culture

Dialogue is a sign of proper interpersonal relations that should be charac-
teristic not only of family community but also of nations. It constitutes the
way to reconciliation and creating bonds. It is associated with marriage, fa-
mily, international relations. It is symbolized by stretched or entwined hands,
stopped in the moment of being shaken, but also faces turned to each other.
We can observe it in demotivators, paintings, essays, photographs, thoughts,
posters, reliefs, proverbs, poems. Such a wide range of genres and media, dif-
ferent in their substance and their addressee, support the fact that dialogue and
reconciliation are not only expressed by words. From their perspective and
in their reception, dialogue and reconciliation are properly perceived values,
contextually interpreted as always necessary in interpersonal relations in the
contemporary world. They should be cultivated in the family environment.

Key words: dialogue, monologue, reconciliation, texts of culture, values.
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DEMOTYWATORY.PL

Tak wyglada szczere pojednanie...

Widzialem tez kilkuktrotnie wyciagnietg jedna dton meska w przeciela
powietrze... Polegam na czynie nie stowie,szczerosci,szacunku .rozmowie.Jak
nie umiesz,zrob to mi i Sobie nie wachaj Sie, ODEJDZ!

Fot. nr 1. http://img4.demotywatoryfb.pl//uploads/201211/1351769309 by ChrisIsO-
ne 600.jpg

Fot. nr 2. http://m.wm.pl/2012/10/n/zgoda-121526.jpg
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Fot. nr 3. Frederic Leighton (1903), Pojednanie
nad grobem Romea i Julii
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Modimy sie
wszyscy o pokadj, oy
dialog, pojednanie, w ?
Egipcie i na calym 48

N “WZROSTWIARY

gy -BLOGSPOT.COM

Fot. nr 6. http://dekoracje-slubne24.com.pl/zanim-powiecie-sobie-tak/obraczki-royal-
-majestic/
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Fot. nr 8. Jan Steen, Wesola rodzina



