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TRZY FUNDAMENTY RODZINY:
MIELOSC, MALZENSTWO, RODZICIELSTWO

Artykut zmierza w kierunku filozoficznego zdefiniowania rodziny. Jego ce-
lem jest zasygnalizowanie pewnych narzedzi teoretycznych, umozliwiajgcych
mowienie o rodzinie jezykiem maksymalnie ogolnym oraz wartosciowanie
dotyczqcych jej coraz gwaltowniejszych przemian. Autor odwoluje si¢ przede
wszystkim do pewnych intuicji z filozoficznej antropologii (zwlaszcza z kregu
personalizmu i filozofii spotkania). Indywidualng tozsamosé osoby pojmuje
jako dynamiczng wartos¢ ukierunkowang na wlasny nieskonczony wzrost.
Takie jej rozumienie pozwala na uzasadnienie koniecznego zwigzku pomiedzy
trzema konstytutywnymi dla rodziny momentami: mitoscig, matzenstwem i ro-
dzicielstwem.

Stowa kluczowe: rodzina, mitos¢, matzenstwo, rodzicielstwo.

Moim celem jest zasygnalizowanie pewnych narzedzi teoretycznych,
pozwalajacych na uzasadnienie koniecznego zwigzku, jaki miatby zachodzi¢
pomiedzy trzema konstytutywnymi dla rodziny momentami: mito$cig, matzen-
stwem 1 rodzicielstwem. Mam na mys$li filozoficzne ujgcie rodziny, odwotujace
si¢ do pewnych intuicji i koncepcji z filozoficznej antropologii (zwtaszcza
z kregu personalizmu 1 filozofii spotkania), szczegdlnie dotyczacych mitosci
1jej roli w konstytuowaniu si¢ indywidualnej tozsamosci osoby.

' Dr Stanistaw Buda — ur. w 1958 r. Ukonczyt filozofie¢ na UJ. Pracowat w Aka-
demii Ignatianum w Krakowie, obecnie w Podhalanskiej Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej w Nowym Targu. Opublikowal m.in. Zarys metafizyki absolutnosci (1999)
oraz Filozofowanie jako wspoistwarzanie (2010). Zainteresowania: metafilozofia, meta-
fizyka, filozofia cztowieka, aksjologia.
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1.

Wskutek postepu psychologii, nauk biomedycznych 1 biotechnologii,
wskutek przemian ekonomicznych, cywilizacyjno-spotecznych i kulturowych,
w szczegblnosci obyczajowych, zycie rodzinne ulega roznorodnym przemia-
nom w sposOb gwaltowny 1 trudny do kontrolowania. Kierunki tych przemian
zachodzacych w XX wieku Zbigniew Tyszka ujmuje nastepujaco: od rodziny
duzej do rodziny matej, od rodziny biologicznie zdeterminowanej do rodziny
planowanej, od rodziny produkcyjnej do rodziny nieprodukcyjnej, od rodziny
patriarchalnej do rodziny egalitarnej, od rodziny zinstytucjonalizowanej do
rodziny podporzadkowanej tre§ciom humanistycznym, od rodziny ,,otwartej”
do rodziny ,,zamknig¢tej”>. Najogoélniejsze trendy zmierzajag w strong¢ odbio-
logizowania, odformalizowania i pozbawienia instytucjonalnego charakteru
matzenstwa 1 rodziny. W miejsce sztywnych, spotecznie 1 kulturowo determi-
nowanych wigzow rodzinnych pojawiajg si¢ indywidualnie negocjowane przez
partnerow luzne 1 plastyczne zwigzki. Wsrdd ich celow upatruje si¢ przede
wszystkim osobistej satysfakcji, przeto w gre wcale nie musi wchodzi¢ po-
siadanie 1 wychowanie dzieci. Traci swoje tradycyjne znaczenie ple¢, liczba,
a nawet pokrewienstwo partnerow?. Upowszechniajg si¢ rozmaite alternatywne
formy malzenstwa i rodziny*. Wiele z tych zmian zdaje si¢ zagraza¢ samej
istocie rodziny, ale tez nie jesteSmy do konca pewni, co j3 stanowi; wiele
z nich zdaje si¢ zmierza¢ w niekorzystnym kierunku, jednak nie bardzo wiemy,
w jakie warto$ci naprawde godza: na ile szkodza one samej rodzinie, na ile
spoteczenstwu, na ile za$ naszemu cztowieczenstwu.

Antropolodzy analizujg rodzine jako naturalng forme wspotzycia ludzi;
socjologowie badaja ja jako grupe 1 instytucje spoteczng; etnologowie — jako

2 7. Tyszka, Rodzina we wspélczesnym swiecie, Poznan 2003, s. 20-34.

> Zob. M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny,
Lublin 2011, s. 66-76.

* M.in. tzw. malzenstwa-seriale, tzw. malzenstwa diasporowe (weekendowe), tzw.
malzenstwa kontraktowe, wolne zwiagzki (ze wspdlnym zamieszkiwaniem lub bez
niego), rodziny adopcyjne 1 rodziny zastepcze, tzw. rodziny zrekonstruowane, gejow-
skie 1 lesbijskie uktady partnerskie, dobrowolna bezdzietno$¢ par heteroseksualnych,
monoparentno$¢ (czyli samotne matki lub samotni ojcowie), samotnos¢ z wyboru, ko-
muny, wspolnoty. Zob. M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy..., dz. cyt., s. 76-80;
K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie,
Krakéw 2002; N. P. Wons, Tradycyjny model matzenstwa i rodziny a wspolczesne
jego formy alternatywne, w: Rodzina w nurcie wspotczesnych przemian, red. D. Krok,
P. Landwdjtowicz, Opole 2010, s. 67-77.



[3] TRZY FUNDAMENTY RODZINY: MILOSC, MALZENSTWO, RODZICIELSTWO 287

podmiot kultury; pedagodzy — jako srodowisko wychowawcze; psychologowie
spoteczni — jako srodowisko wplywajace na psychike jednostki; ekonomisci —
jako jednostke gospodarcza; teologowie — jako sakramentalng wspdlnote zycia
1 mitosci. Czymze jest w istocie rodzina?

Niektérzy powatpiewajg — z réznych zreszta powoddéw — w mozliwos¢
znalezienia jednego uniwersalnego okreslenia rodziny. Pisze etnolog — Stawoj
Szynkiewicz:

»Nie udato si¢ dotychczas precyzyjnie zdefiniowaé terminu «rodzina»
z powodu wielkiej r6znorodnosci jej form u ludéw $wiata oraz trudnosci
zgodnego potaczenia w definicji jej dwu gtownych aspektow — grupowego 1 in-
stytucjonalnego. (...) Rodzina nie we wszystkich spoleczenstwach wystepuje
jako uswiadamiana 1 wyodrebniana jednostka. (...) Domniemana przez wielu
autoréw (...) uniwersalno$¢ rodziny nie jest faktem obiektywnym, lecz zalo-
zeniem umieszczanym w wielu definicjach (np. «rodzina to najmniejsza grupa
krewniacza»). Teza ta na ogot sprowadza si¢ do uznania, ze «wszedzie maz,
zona 1 niedoroste dzieci stanowig jednostke wyrdzniajaca si¢ od pozostalej
czes$ci spotecznosci» (R. H. Lowie). Mozliwa jest falsyfikacja tego twierdzenia
polegajaca na wyeliminowaniu me¢za z powyzszego zestawu oraz (...) na za-
kwestionowaniu wniosku o odrebnosci tak okreslonej grupy’™.

Tego typu trudnos$ci definicyjne dotycza kategorialnej aparatury nauk szcze-
gotowych, ktore —jak socjologia czy etnologia — starajg si¢ uczyni¢ przedmiotem
swych teorii 1 opisu mozliwie wszystkie formy zycia rodzinnego wystepujace
w rozmaitych okresach historycznych i kulturach. Silg rzeczy powstaje pytanie,
ktéra ze wspomnianych na wstepie dyscyplin naukowych ujmuje rodzing i zy-
cie rodzinne w sposob najbardziej zrodlowy, tzn. dostarczajacy podstawowych
w tej materii rozstrzygnig¢. Trzeba tez dopusci¢ mozliwo$¢, ze nie ma takiej
jednej dyscypliny 1 Ze interesujace nas z pewnych wzgledow zjawiska dajg si¢
zadowalajaco opisa¢ tylko na wspdlnym gruncie roznych dyscyplin.

Jestem zdania, ze najwazniejsza podpowiedZ odnosnie do istoty rodziny
winna ptyna¢ ze strony filozofii. Potrzebna jest w tym celu dostatecznie ugrun-
towana koncepcja naszego czlowieczenstwa, przesadzajaca badz o (wzglednej
lub bezwzglednej) konieczno$ci zycia spolecznego oraz rodzinnego, badz
o braku takiej konieczno$ci; powinna ona w kazdym razie wskazywac, na czym
polega wartoéé zycia rodzinnego. Zycie rodzinne winno za$ by¢ definiowane
na jej gruncie w ten sposob, aby mozliwe byto stosunkowo petne uporzadko-
wanie obszaru intuicji, ktore w mniej lub bardziej luzny sposéb z nim wia-

> S. Szynkiewicz, hasto Rodzina, w: Stownik etnologiczny — terminy ogolne, red.
Z. Staszczak, Warszawa — Poznan 1987, s. 312-313.
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zemy®. Powinno to umozliwia¢ zdiagnozowanie i wlasciwg ocen¢ rozmaitych
zmian zachodzacych na jego obszarze, a przynajmniej sygnalizowa¢ zmiany
bezpowrotnie zagrazajace wchodzacym tu w gre wartosciom, chocby$my nie
byli do konca pewni statusu tych wartosci. Proby takiego filozoficznego ujecia
rodziny byty niejednokrotnie podejmowane, jednak sa one z roznych wzgle-
dow niewystarczajace’. Sprobujmy naszkicowa¢ choc¢by kierunek, w ktérym
mogg 1§¢ dalsze rozwazania.

2.

Zauwazmy najpierw, ze specyfika rodziny jako grupy spotecznej jest bazo-
wanie na wszystkich trzech zasadniczych typach wiezi spotecznych. Zasadni-
czo wigzi zrzeszeniowej odpowiada tu matzenstwo, wigzi stanowionej — powi-
nowactwo, za$ wiezi naturalnej — rodzicielstwo i pokrewienstwo. Zrédlem tak
pojmowanej rodziny wydaje si¢ by¢ matzenstwo, jej racja zas — rodzicielstwo?.

¢ Przyktadowo: ,,Rodzina jest to grupa spokrewnionych i spowinowaconych oséb,
ktére dziela obowigzki zwigzane z wychowaniem dzieci. Matzenstwo to zwigzek
dwojga ludzi, ktorzy zyja ze soba w spotecznie akceptowanym zwiazku seksualnym”
(A. Giddens, Socjologia, tham. A. Szulzycka, Warszawa 2004, s. 219); ,,Rodzina jest
wspolnota osob 1 instytucja spoteczng opartag na mitosci i wolnym wyborze kobiety
1 megzczyzny potaczonych malzenstwem, ktorzy odpowiadajac wzajemnie za siebie,
rodza 1 wychowuja nastepne pokolenie w taki sposob, aby ono takze rodzito i wychowy-
wato nowe pokolenie” (L. Dyczewski, Rodzina, spoteczenstwo, panstwo, Lublin 1994,
s. 27); ,,Rodzina stanowi duchowe zjednoczenie szczuptego grona osob, skupionych
we wspolnym ognisku domowym aktami wzajemnej pomocy 1 opieki, oparte na wierze
w prawdziwg lub domniemang taczno$¢ biologiczna, tradycje rodzinng i spoteczng”
(F. Adamski, Rodzina: wymiar spoteczny, Krakéw 2000, s. 29).

" Niektore z nich omawia E. Majewska, Feminizm jako filozofia spoteczna. Szkice
z teorii rodziny, Warszawa 2009. Zob. K. Wojtyla, Rodzina jako ,,communio persona-
rum”. Proba interpretacji teologicznej, ,,Ateneum Kaptanskie” 1974, R. 66, t. 83, z. 3,
s. 347-361; K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspolnota, w: tegoz, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, red. T. Styczen i in., Lublin 1994, s. 373-414; J. Nagorny, Mat-
zenstwo i rodzina jako ,,communio personarum”, w: Cztowiek — mitos¢ — rodzina, red.
J. Nagorny, K. Jezyna, Lublin 1999, s. 85-116; M. Gogacz, Metafizyczne ujecie rodziny,
w: Spojrzenia na wspotczesng rodzing w Polsce (zbior.), Warszawa 1981, s. 307-325;
L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzorow zycia ponowoczesnego swiata, Krakow
2006.

8 Podobnie, jesli chodzi o jej zrodlo i racje w glebszym, etycznym wymiarze (zob.
M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia osob, Warszawa 1998, s. 77-79).
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Probujac w sposéb maksymalny rozszerzy¢ socjologiczne znaczenie uzytych

tu poje¢, mozna by na roboczo przyjac, ze:

— malizenstwo — to zwigzek dorostych 0sob usankcjonowany spotecznie celem
legitymizacji ich praw rodzicielskich;

— rodzicielstwo — to usankcjonowana spotecznie petna odpowiedzialnos¢ oso-
by dorostej (rodzica) za pozostajace pod jej opieka dzieci,

— dziecko — to osoba uprawniona do pozostawania pod peing opiekg rodzica.

Obserwuje si¢, ze pomig¢dzy cztonkami rodziny wyksztalca si¢ z czasem
sie¢ roznorodnych relacji, ktore zwykto si¢ uogolnia¢ jako wi¢z rodzin-
na’. Jednak ani charakter owej wiezi, ani spoleczne racje instytucjonalizacji
matzenstwa i rodzicielstwa nie sg w stanie przesadzi¢ indywidualnych decyz;ji
dorostych oséb o zalozeniu rodziny. Dlatego zwraca si¢ uwage na psycholo-
giczne czynniki tych decyzji, zwtaszcza w kontek$cie wspotczesnych przemian.
Zbigniew Tyszka: ,,Ogromnie zyskata na znaczeniu emocjonalno-ekspresyjna
funkcja rodziny, migdzy innymi ze wzgledu na wzrost rangi uczu¢ wyzszych
w rodzinie (mito$¢). (...) Rodzina w coraz wigkszej mierze jest Srodowiskiem
utrzymujacym rownowage emocjonalng cztowieka, zapewniajagcym mu higie-
ne psychiczng i poczucie bezpieczenstwa. Jest gtowna scena, na ktorej moga
by¢ eksponowane niepowtarzalne cechy jednostki (...)""°.

Anthony Giddens: ,,(...) mimo ze malzenstwo 1 zycie rodzinne zdajg si¢
bardziej «kruche» niz kiedykolwiek przedtem, wcigz sg dla ludzi bardzo waz-
ne. Rozwody zdarzaja si¢ coraz czesciej, ale duzo jest powtdrnych matzenstw.
Maleje wskaznik urodzen, ale z drugiej strony ro$nie popyt na leczenie bez-
ptodnosci. Mniej ludzi decyduje si¢ na matzenstwo, ale pragnienie posiadania
u swego boku bliskiej osoby nie stabnie. Czym wytlumaczy¢ te sprzeczne
tendencje? Zdaniem [Ulricha Becka i Elisabeth Beck-Gernsheim] (...) Ludzie
pobieraja si¢ z mitosci 1 dla mitosci si¢ rozwodzg (...). To wtasnie dlatego, ze

? Wigz rodzinna, to ,,splot stosunkéw migdzy cztonkami rodziny, oparty o pewne
podstawy emocjonalne i racjonalne wynikajace ze zwigzku matzenskiego 1 §wiadomo-
sci zwigzkow genetycznych oraz genealogicznych” (S. Kowalski, Socjologia wychowa-
nia w zarysie, Warszawa 1979, s. 239); ,,Wiez rodzinna jest wypadkowa wewnetrznych
1 zewngtrznych sit istniejagcych w grupie rodzinnej i dziatajacych na jej cztonkow. Sity te
wynikaja ze zwigzku matzenskiego, ze Swiadomosci zwigzkdw genetycznych, przezy¢
emocjonalnych, stosunkéw zaleznosci, wspoétistnienia, postaw wobec uwarunkowan
spotecznych, kulturowych 1 gospodarczych, w ktérych zyje dana rodzina, z czynnikow
prawnych, religijnych i obyczajowych” (L. Dyczewski, Rodzina, spoteczenstwo, pan-
stwo, dz. cyt., s. 2).

107Z. Tyszka, Rodzina we wspolczesnym Swiecie, dz. cyt., s. 48.
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nasz $wiat jest tak przyttaczajacy, bezosobowy, abstrakcyjny i zmienny, mito$¢
stala si¢ tak wazna. Ich zdaniem jedynie mito$¢ tworzy mozliwos¢, dzieki kto-
rej cztowiek moze naprawde si¢ odnalez¢ i1 potaczy¢ z drugim cztowiekiem.
(...) W naszym niepewnym $wiecie mito$¢ stala si¢ nowym zrodtem wiary”'!.

Sugestia, ze czynnikiem konstytutywnym zycia rodzinnego stata si¢ dla
wspotczesnego czlowieka przede wszystkim mito$¢, wydaje si¢ tylez celna,
co niejasna. Mozna zapytac, o jaka mito$¢ wtasciwie chodzi: czy t¢ opisywang
w terminologii psychologicznej, czy te zdolng rozzarzy¢ samg istote naszego
cztowieczenstwa? Dlaczego 6w narastajacy obecnie ,,gléd mitosci” miatby
stymulowa¢ dazenie do zycia rodzinnego? Zas$ w ogdlnosci: Dlaczego indywi-
dualna potrzeba mito$ci miataby zosta¢ w peini zaspokojona dopiero na tonie
rodziny? Dlaczego rodzina, jako wspolnota mito$ci, ma tak duze znaczenie dla
catosci spoteczenstwa?

3.

Szukajac odpowiedzi na te pytania odwotajmy si¢ do filozoficznej refleksji
o mitosci, bazujac na jednej podstawowej intuicji, ktérg na nasz uzytek sfor-
mutujmy nastgpujgco: mitos¢ partnerska (w terminologii K. Wojtyty: oblubien-
cza) przejawia si¢ z jednej strony w catosciowej 1 bezwarunkowe]
akceptacji drugiej osoby w jej istocie, az drugiej — w catl-
kowitym 1 bezwarunkowym oddaniu si¢ drugiej osobie
w swej wtltasnej istocie. Nie jest tatwo jest wyjasni¢ w kilku zdaniach,
co to naprawde znaczy. W owej akceptacji 1 oddaniu chodzitoby w kazdym
razie o indywidualnie pojmowang istote osoby kochajacej czy kochanej, nie
za$ o wszystko, co mozna by o niej powiedzie€. Nie chodzi tez o bezkrytyczne,
wyidealizowane nastawienie wzgledem drugiej osoby, lecz o nawigzanie z nig
takiej wiezi, ktora opiera si¢ na rozpoznaniu 1 polega na utwierdzaniu jej indy-
widualnej wartos$ci 1 jednoczesnie — na rozpoznaniu 1 utwierdzaniu indywidu-
alnej warto$ci wilasnej'. Jak si¢ wydaje, tak pojmowane akceptacja i oddanie

" A. Giddens, Socjologia, dz. cyt., s. 199-200.

2W. Chudy pisze o dwoch bledach spowodowanych nadmiernie emocjonalnym
podejsciem do mitosci. Pierwszym z nich jest ,,idealizacja drugiej osoby — nastawienie,
przy ktorym silnie rozbudzone emocje pozytywne nakazujg odczytywaé w przedmiocie
uczu¢ jedynie zalety 1 dobre strony, nie dostrzega¢ wad 1 mankamentdw, (...) co prowadzi
do zatracenia poczucia krytycyzmu. Rzeczywistym celem milosci przestaje by¢ konkret-
ny 1 jednostkowy czlowiek, a staje si¢ nim obiekt fikcyjny (...)”. Drugi z bledow jest
powodowany przez ,,egotycznos¢ (...), ktora przy nadmiernym natezeniu rowniez moze
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wzajemnie si¢ warunkuja. Mito$¢ jako utwierdzanie indywidualnej warto$ci
drugiej osoby wydaje si¢ niezbedna do konstytuowania si¢ tak osoby kochanej,
jak 1 kochajacej'®. Stuzy ksztattowaniu ich tozsamosci, pomagajac im oddzieli¢
1° to, co w niej istotne, od tego, co w jaki$ sposob don przynalezy, ale nie jest
z nig koniecznie zwigzane, oraz 2° to, co powinno w niej wzrasta¢, co powinno
by¢ szczegdlnie pielegnowane, od tego, czego na dalszg mete nalezaloby si¢
wyzby¢. W zwiazku z powyzszym indywidualng tozsamo$¢ osoby pojmu-
jemy jako dynamiczng warto$§¢ ukierunkowang na wtlasny
nieskonczony wzrost. Gdyby nie byla warto$cia, nie mogtaby wzbu-
dzi¢ postawy akceptacji. Gdyby nie byla dynamiczna, nie moglaby wzbudzi¢
postawy oddania. Gdyby nie zawierala w sobie mozliwosci nieskonczonego
doskonalenia si¢ oraz obietnicy nieskonczonego doskonalenia osoby, ktora si¢
jej oddaje, nikt nie oddalby si¢ jej w sposdb bezwzgledny.

Jak mozna sadzi¢, migdzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny zachodza
nastepujace relacje:
1) pomiedzy matzonkami — relacja wzajemnej akceptacji i oddania;
2) pomiedzy rodzicem i dzieckiem — relacja akceptacji i oddania;
3) pomiegdzy dzieckiem i rodzicem — relacja akceptacji;
4) pomiedzy rodzenstwem — relacja wzajemnej akceptacji.

spowodowac¢ deformacj¢ widzenia i oceny drugiej osoby. Druga osoba przestaje by¢ po-
strzegana jako «obraz 1 podobienstwo Bogay, a jest traktowana jako obraz 1 podobienstwo
«ja»” (Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, Lublin 2009, s. 124).

3 Por. G. Greshake: ,,... tym bardziej jestem sobg, im bardziej stanowi¢ «ty» dla
innych i pozostaj¢ z nimi w relacji — i na odwrot” (Wierze w Boga Trojjedynego, thum.
W. Szymona OP, Krakow 2001, s. 32); J. Galarowicz w nawigzaniu do D. von Hilde-
branda: ,,...mito$¢ jest adekwatng odpowiedzig catej osoby (...) na niepowtarzalng war-
tos¢ innej osoby” (Kocha¢ naprawde, Krakéw 2011, s. 130); tenze: ,,Owocem mitosci
jestodkrycie przez osobe kochang wtasnej warto$ci iumocnienie
si¢ w poczuciu tej wartosci” (tamze, s. 165); K. Rahner, H. Vorgrimler: ,,Mito$¢ do in-
nego cztowieka (...) jest nieodlaczna od pragnienia, zeby osob¢ kochang samg w sobie
doprowadzi¢ do spehienia jej wtasnej istoty. Podejmujac ten wysitek osoba kochajaca
przyjmuje na siebie nieskonczone zadanie urzeczywistnienia samej siebie. W jednej
1 drugiej osobie mito$¢ przejawia si¢ jako sposob, w jaki nieskonczono$¢ ukazuje sig
w formie skonczonej” (Maty stownik teologiczny, ttam. T. Mieszkowski, P. Pachcia-
rek, Warszawa 1987, s. 236). Jak pisalem kiedy$ — ,,Catego siebie mozna ujrze¢ tylko
w kochajacych oczach drugiego i zarazem odpowiadajac catym soba. [Poniewaz za$]
Skonczone nie moze przejrze¢ si¢ w skonczonym — dlatego w kazdej mitosci jest co$
z mitosci Nieskonczonego” (S. Buda, Filozofowanie jako wspodistwarzanie, Krakow
2010, s. 153).
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Dziecko doswiadcza najpierw akceptacji 1 oddania ze strony rodzica (lub
przynajmniej tak interpretuje wszystkie jego zachowania). Paradoksalnie, do-
swiadcza przez to swoistej nad nim wtadzy. — Cokolwiek by czynito, rodzic ak-
ceptuje je w jego istocie 1 jest mu oddany (co nie znaczy, ze akceptuje wszystko,
co uczynito, 1 ze znajdzie w nim wsparcie dla wszystkiego, co zechce uczynic).
Dziecko dochodzi do przekonania, ze jest w istocie swej dobre, a przeto cata
jego wladza nad rodzicem wynika z jego dobra. Jesli rodzic czego$ u niego nie
akceptuje, musi to by¢ zte, godzace w jego istotng warto$¢, w jej wzrost. Jesli
podpowiada mu jaka$ zmiang, musi ona by¢ dobra, utwierdzajaca jego istotng
warto$¢, jej wzrost. Wartos$¢ ta jest zatem zrodtem nie tylko jego akceptacji
przez rodzica, lecz réwniez zrodiem jego oddania.

Odpowiedzia dziecka na do§wiadczang ze strony rodzica (rodzicdw) posta-
we akceptacji 1 oddania jest kierowana w jego (ich) stron¢ postawa akceptacji.
Skoro rodzic stuzy jego najistotniejszemu dobru, sam musi by¢ w swej istocie
dobry. Dziecko postrzega swoje dobro jako catkowicie zanurzone w dobru ro-
dzica (rodzicow), przeto akceptuje to jego (ich) dobro w sposob bezwzgledny,
nie wychodzac na razie poza doswiadczenie owego zanurzenia.

Jesli dziecko posiada rodzenstwo, na zasadzie analogii wnioskuje o ta-
kichze relacjach zachodzacych z jednej strony migdzy jego bratem lub siostrg
oraz — z drugiej — rodzicem. Poniewaz rodzenstwo ma tego samego rodzica,
dobro np. brata 1 siostry postrzegane jest przez nich jako zanurzone w jednym
i tym samym dobru. Jest to wystarczajacy powdd wzajemnej akceptacji przez
rodzenstwo indywidualnego dobra kazdego z nich.

Rodzic doswiadcza wiasnego dobra jako przestrzeni, ktdra winna by¢ przezen
wcigz poszerzana, aby umozliwia¢ m.in. nieograniczone powiekszanie si¢ zanu-
rzonej w jej wnetrzu przestrzeni dobra dziecka. Analogicznie — w kontekscie fak-
tycznego lub potencjalnego rodzicielstwa — malzonkowie doswiadczajg wzajemne;
milosci jako ogarniajgcej ich przestrzeni, ktora winna by¢ wcigz powiekszana, aby
umozliwia¢ m.in. nieograniczone powigkszanie si¢ w niej przestrzeni dobra dziecka.

Kreowana przez matzonkéw milosna przestrzen jest zaiste paradoksalna.
Przyjmujac, ze jest ich dwoje, kazde z nich kreuje przestrzen wlasnego dobra
Ww ten sposéb, aby wewnatrz niej mogta si¢ swobodnie rozwijac takaz przestrzen
kreowana przez drugiego. Owo przygotowywanie przestrzeni wtasnego dobra
do zanurzenia wen drugiego jest jedynym sposobem wyjscia mu naprzeciw
w jego istocie. Poszerzanie przestrzeni wlasnego dobra zostaje podporzadko-
wane dobru drugiego'. Matzonkowie zatem odnajduja si¢ w sobie nawzajem

4 Por. J. Boros: ,,Dopiero «uwalniajgc si¢ od siebie», ofiarowujac komus$ lub cze-
mus swoje jestestwo, cztowiek do§wiadcza wlasnej autentycznos$ci i wie, ze jego zycie
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1 jednocze$nie obdarowujg si¢ sobg nawzajem. Skoro za$ kazde z nich zanu-
rza drugie w kreowanej przez siebie przestrzeni dobra, kreujg w istocie jedng
wspolng przestrzen dobra, cho¢ ma ona dwa indywidualne oblicza'’.

Jak w owej milosnej przestrzeni rodzi si¢ przestrzen dobra dziecka? Czy
jej obecnos¢ jest w niej bezwzglednie konieczna? Czy moze stymuluje pozy-
tywnie jej rozw0j? A moze rodzicielstwo czy matzenstwo sg wzgledem relacji
mitosnej czyms$ obojetnym? Nie sg to tatwe pytania, ale odpowiedz na nie wy-
daje si¢ kluczowa dla ustalenia, jak gleboko zakorzeniona jest wieZ rodzinna.

Istotny zwigzek mitosci 1 wigzi rodzinnej zawsze podkreslata mysl chrze-
$cijanska'®. Problematyce mitosci w kontekscie stanowienia wspolnoty rodzin-
nej poswiecil wiele uwagi ks. Karol Wojtyla (Jan Pawet II). Nawigzujac do
ustalen soborowych, rozwinat koncepcje rodziny jako communio personarum,
czyli wspolnoty opartej na wzajemnej mitosci'’. Jej fundamentem jest mitosé
matzenska. Nalezy ja pojmowac jako wzajemny bezinteresowny dar z siebie
samego zlozony drugiej osobie, potaczony z zobowigzaniem si¢ wobec niej
do wiernosci i wzigciem za nig odpowiedzialnosci na cate zycie'®. Naturalnym
dopehieniem komunii matzenskiej jest komunia rodzicielska'. Poprzez ro-

nie jest zamkniete 1 skonczone, bo jest jeszcze cos, dla czego warto zy¢” (Odkrywanie
Boga, ttum. C. Tarnogoérski, Warszawa 1974, s. 109-110).

15 ,Wzajemnos¢ to nasza ku sobie skierowana tworczos¢. Ona tworzy nasze najgleb-
sze razem” —J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 182.

16 Chrzescijanstwo podnosi przede wszystkim wage mitosci jako istotnego budulca
wiezi rodzinnej” — Stownik teologiczny, cz. 2, red. A. Zuberbier, Katowice 1989, s. 207.

17 [Wojtyta podkresla], ze w pojeciu communio nie chodzi tylko o stwierdzenie,
tego co wspolne (...), ale przede wszystkim o sam sposob bytowania i dzialania 0sob
we wzajemnym odniesieniu, przez ktory one siebie potwierdzajg i afirmuja (...) [stuzac]
spetnieniu kazdej z nich” (M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy..., dz. cyt., s. 206).

18 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 116; Jan Pawet 11, Mezczy-
zng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzenstwa, Vaticano
1986, s. 356-357; Jan Pawel 11, List do Rodzin, n. 12.

¥ Pawet VI, Humanae vitae: ,,Mito$¢ matzenska nie wyczerpuje si¢ we wspolnocie
matzonkow, ale zmierza réwniez ku swemu przedtuzeniu i wzbudzeniu nowego zy-
cia” (n. 9). ,,.Dzieci sg najwspanialszym darem malzenstwa i w najwigkszym stopniu
przyczyniaja si¢ do dobra samych rodzicow” (n. 50). Jan Pawet II, List do Rodzin,
n. 8: ,,Jedno$¢ dwojga nie zamyka matzonkow, nie jest dla nich samych. Jest otwarta
w kierunku nowego zycia i nowej osoby”. ,,Rodzenie sprawia, ze «mezczyzna i kobieta
(jego zona)» poznajg si¢ wzajemnie w tym «trzecimy, ktory jest z nich obojga. (...)
rozpoznajg na nowo siebie, swoje czlowieczenstwo, swoj zywy obraz” (Jan Pawet II,
Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. O Jana Pawla Il teologii ciata, red. Ks. T. Styczen,
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dzicielstwo wspodlnota matzenska zostaje ubogacona, ,,zyskuje sobie wiasciwg
petnie”?® i nowg glebie. ,,Dziecko (...) wchodzi od razu do wspolnoty (...) jako
kto§ uzdolniony nie tylko do przyjmowania, ale takze do dawania. (...) od
samego poczatku obdarowuje swoich rodzicow — swoim cztowieczenstwem.
Poszerza krag tego obdarowania, jaki istnial przed jego urodzeniem 1 wnosi
wen nowa, calkowicie oryginalna, tres¢”?!. Z kolei w swej Filozofii dramatu
ks. Jozef Tischner zwracal uwage na istotng dla ugruntowania wiezi matzen-
skiej — potrzebe zadomowienia. Pisze tam:

,,Przestrzenig cztowiekowi najblizszg jest dom. (...) Dom jest gniazdem czlo-
wieka. Tu przychodzi na §wiat dziecko, tu dojrzewa poczucie odpowiedzialnosci
za tad pierwszej wspolnoty (...). Mieszkajac w domu, czlowiek moze si¢ czué
sobg u siebie. (...) Czlowiek nie moze zadomowi¢ si¢ w samotnosci. (...) Zado-
mowienie jest owocem kobiecej 1 meskiej wzajemnosci. (...) Kobieta w samot-
nosci nie posiada domu. Samotny mezczyzna rowniez nie posiada domu. Mimo
to mezczyzna ofiaruje kobiecie dom 1 kobieta ofiaruje dom mezczyznie. Na tym
polega istota wzajemnosci, iz cztowiek ofiaruje drugiemu to, co w ogole staje
si¢ mozliwe dzigki obecnosci drugiego przy nim. W domu kobieta jest matka,
a mezczyzna ojcem. Naturalnym owocem wzajemnosci jest dziecko. Dziecko
zwiencza sens domu. Dom jest przede wszystkim dla dziecka. (...) Gdy w domu
pojawi si¢ dziecko, przywigzanie do domu osigga szczyt. Dziecko jest obietnica
wszelkich obietnic. W tych, ktorzy budowali dom, budzi si¢ wiara, ze oto tu,
w tym domu, w tym ogrodzie, przy tej kotysce stala si¢ ich ziemia obiecana”*.

Ks. Tadeusz Styczen podkresla: ,,Jedynie w warunkach totalnego, calko-
witego daru 1 przyjecia, czyli pelnej akceptacji podmiotowej przedmiotowego
sensu oblubienczego i rodzicielskiego zjednoczenia obojga jest dos¢ miejsca
na «domy dla «trzeciego». Znamienne, pozytywne wykluczenie «trzeciego»
rzutuje wstecz, obnaza charakter zwigzku obojga. Mowi wprost o tym, czy
oboje istotnie si¢ sobie dajg i catkowicie przez siebie przyjmuja. «Trzeci» staje
si¢ testem autentycznos$ci ich wlasnej wspolnoty™?.

Lublin 1982, s. 74); ,,...me¢sko$¢ kryje w sobie znaczenie ojcostwa,
kobieco$¢ — macierzynstwa” (tamze, s. 78).

20 K. Wojtyta, Rodzina jako..., dz. cyt., s. 361.

21 K. Wojtyta, Rodzicielstwo a ,,communio personarum’
1975,R. 67,t. 84,z. 1,s. 21.

22 ]. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 187-188. Por. rowniez rozwazania na
bazie metafory domu u M. Heideggera czy E. Levinasa.

1

, »Ateneum Kaptanskie”

2 T. Styczen, w: Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq..., Lublin 1982, s. 125.
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Rozwazania cytowanych autorow bazuja na podzielanej przeze mnie intu-
icji, ze najglebsza 1 najdojrzalsza miedzyludzka mito$¢ partnerska domaga si¢
relacji matzenskiej 1 rodzicielskiej, obie za$ z nich koniecznie si¢ dopetniaja.
Matzonkowie obdarowuja si¢ wzajemnie soba, zmierzajac do godnego przyje-
cia daru, jakim jest dla nich potomstwo. Dar ten pochodzi z zewnatrz. Odpo-
wiedzialne jego podj¢cie umozliwia im ubogacenie ich wzajemnego mitosnego
zwiazku. Dlaczego tak jest i jak to jest mozliwe?

4.

Aby przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi, zauwazmy, ze analogiczny problem
pojawia si¢ juz w zwigzku z intuicja, iz wzajemne obdarowanie si¢ sobg przez
kochajacych si¢ partnerow stymuluje rozkwit indywidualnej wartosci kazdego
z nich. Zaré6wno doswiadczanie przeze mnie catkowitej akceptacji 1 oddania
z cudzej strony, jak tez moje ustosunkowanie si¢ w ten sposob wzgledem kogo$
— utwierdzajag mnie we wilasnych oczach, warunkujagc wrecz moja prace nad
doskonaleniem wtasnej, indywidualnej wartosci. Dlaczego wiasciwie tak si¢
dzieje? W pierwszym przypadku rozpoznaj¢ 1 doskonale samego siebie dzigki
komus, kto — jak to odczuwam — ogarnia i porusza swym aksjologicznym
wyzwaniem calg mojgistote. W drugim — odnajduje¢ si¢ 1 doskonale w swej
istocie przez zaangazowanie calego siebie w stwarzanie takiego wyzwania
wobec kogos innego. Co ciekawe, oba przypadki wymagaja ode mnie catkowi-
tego zawierzenia si¢ partnerowi*. W przypadku pierwszym zawierzam
mu si¢ jako zanurzajacy si¢ w jego wnetrzu; zywi¢ przekonanie, ze jest ono
potencjalnie najdoskonalszym srodowiskiem stymulujagcym nieskonczony roz-
kwit wartos$ci, ktorg w istocie jestem. W drugim przypadku zawierzam mu si¢
jako zanurzajacy go we wlasnym wnetrzu; ufam, ze jego rozkwitajagca we mnie
warto$¢ prowadzi do potencjalnie nieskonczonego ubogacania przeze mnie
wlasnego wnetrza. Na czym opiera si¢ owo mitosne zawierzenie si¢? Czy tylko
na jakim$ nieokreslonym prze§wiadczeniu, odczuciu, intuicji? Zapewne petnig
w nim one nieposlednig rolg, lecz dla wartos$ci 1 prawdy takiego zawierzenia si¢
decydujaca wydaje si¢ sita naszej woli, nasze zdeterminowanie

2 Ks. T. Styczen pisze w tym kontekscie o zakladajacym wzajemne obdarowanie
si¢ sobg ,,powiernictwie”. W jego ,,znaczeniu zdaja si¢ taczy¢ zarbwno pewno$§¢
wiary, ufnego zawierzenia ze strony oddajacego siebie, jaki nieodwo -
talna deklaracja wierno$ci zachowania w peini nienaruszonym przyjetego daru
ze strony przyjmujacego” (w: Jan Pawel II, Mgzczyzng 1 niewiastg..., Lublin 1982,
s. 120).
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do aktywnos$ci nakierowanej na dobro partnera?. Wystepuje
tu zasadnicza asymetria. Gdyby w mitosnej relacji chodzito mi tylez o partnera,
co 0 mnie samego®, wowczas staralbym si¢ tak koordynowaé swoje poczyna-
nia, aby realizowac dobro zarowno jego, jak 1 moje. Wyodrgbnitbym w ten spo-
sob dobro wspolne, ktére zapewne stanowitoby tylko jaki§ podzakres mojego
indywidualnego dobra. Gdyby nawet partner byt nastawiony wzgledem mnie
w sposoOb analogiczny, wcale nie miatbym pewnosci, ze dobro, ktore uwazam
za wspolne nam obu, bedzie takim rowniez wedle niego.

Powracamy wiec do koncepcji, ze tylko aktywno$¢ nastawiona wylgcznie
na istotne dobro partnera (zdeterminowanie do nieskonczonego ubogacania
jego wartosci) moze pocigga¢ za sobg moje wiasne, istotne dobro (dynami-
zujac w sposob potencjalnie nieskonczony wartos¢ mojej osoby). Zwroc¢my
uwage, ze owo nieskonczone zdeterminowanie zaktada wy-
tacznos¢, koniecznos¢ i bezwzglednos$¢ relacji taczacej mnie
z partnerem. Jestem mianowicie przeswiadczony, ze wlasnie on i nikt inny
moze mnie w ten sposob determinowac; jestem przeto gotow zawierzy¢ mu si¢
1 poswigci¢ catkowicie 1 nieodwotalnie. I tak tez czynig.

Kiedy uczucie to pozostaje nieodwzajemnione, tzn. gdy nie do§wiadczam
ze strony partnera analogicznego zawierzenia, moja determinacja poczyna
wygasac?’. Brak wzajemnos$ci oznacza, ze by¢ moze docenia on moj wysitek,
ale nie czuje si¢ przeze mnie w catosci ,,ugodzony”, ,porwany”. Skoro nie

2 K. Wojtyta: ,,Oddanie siebie, swojej wlasnej osoby, moze by¢ pelnowartoSciowe
tylko wowczas, gdy jest udziatem i dzietem woli” (Mifosé..., dz. cyt., s. 82);T. Sty-
czen SDS: ,,Akt afirmowania czlowieka dla niego samego oznacza (...) taki dynamizm
cztowieka, ktoérego autorem i aktorem jest sam cztowiek. Mito§¢ w tym znaczeniu jest
aktem jego $wiadomej i wolnej decyzji, czynem. Jest jego dzielem, jego dokonaniem.
Nie jest jedynie czyms, co si¢ w czlowieku tylko dzieje lub wydarza” (UrodZzites sie by
kocha¢, Lublin 1993, s. 152). W. Chudy: ,,.Bez wzgledu na wymiar uczuciowy, towa-
rzyszacy przezyciom mitosnym (...) mito$¢ jest istotnie definiowana przez §wiadomy
1 wolny wybdr, akt decyzji” (Pedagogia godnosci..., dz. cyt., s. 121-122).

26 Gdybym cho¢by rozwijat swojg warto$¢ zasadniczo ze wzgledu na niego (bo to on
jest dla mnie najwigksza wartoscia, ale przeciez wtasnie mnie sobie upodobat).

27 Mitos¢ nieodwzajemniona skazana jest naprzod na wegetacje w swoim pod-
miocie, a pdzniej na stopniowe konanie. Nieraz nawet konajac sprawia, ze wraz z nia
obumiera réwniez sama zdolno$¢ mitowania. Nie zawsze jednak dochodzi do tej skraj-
nosci. W kazdym razie wida¢ do$¢ jasno, ze mito$¢ z natury swojej nie jest czyms jed-
nostronnym, ale czyms$ obustronnym, czyms «pomi¢dzy» osobami, czyms spotecznym.
Jej petny byt jest wlasnie miedzy-osobowy, a nie jednostkowy” (K. Wojtyta, Mitos¢
i odpowiedzialnos¢. Studium etyczne, Krakow 1962, s. 53 ).
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odnajduje si¢ w calo$ci w tym moim wyzwaniu, trudno tez oczekiwac, aby
mi si¢ w cato$ci zawierzyt. Brak pelnego, pozytywnego odzewu z jego strony
sprawia, ze jego osoba przestaje by¢ dla mnie nieskonczonym wyzwaniem.
Mowigc obrazowo: jesli nie decyduje si¢ na stale zamieszka¢ wraz ze mnag
w specjalnie dla niego aranzowanym i rozbudowywanym przeze mnie ogro-
dzie, znaczy, ze nie akceptuje siebie takim, jakim ja go widz¢. Przestanki, na
ktérych opieratem swoje dziatanie nie byly wtasciwe, przeto kontynuowanie
go traci swoj sens.

Zacie$nijmy przeto nasze rozwazania do partnerskiej mitosci wzajem-
nej. Zauwazmy najpierw, ze zadna para kochajacych si¢ partnerow nie zgodzi
si¢ ze stwierdzeniem, ze ich mito$¢ jest przypadkowa; opini¢, ze po prostu
doskonale si¢ dobrali, ustyszymy ewentualnie od os6b postronnych; natomiast
oni sami wierzg, ze sg sobie bezwzglednie przeznaczeni. Bezwzglednos¢
ta oznacza, ze ich suwerenna decyzja o zwigzaniu si¢ z sobg nie jest przypad-
kowa; kto$ inny ich sobie wzajemnie przeznaczyt — kto$, kto musi zna¢ ich
lepiej 1 wezesniej niz oni sami. Zostawmy na boku pytanie o to, kt6z to moze
by¢ 1 jakie sg motywy jego decyzji. Zauwazmy natomiast, ze w tym wypadku
mamy do czynienia juz nie z dwiema, lecz z trzema warto$ciami: oprocz war-
tosci, ktore mozemy sygnowac jako JA i TY, pojawia si¢ trzecia — MY?. Dla
mnie wartoscig bezwzgledng jest najpierw moj partner; za$ dla niego — ja®.
Teraz uswiadamiamy sobie, ze dla nas obojga wartoscig taka jest nade wszyst-
ko MY. Dopiero jej przemyslenie umozliwia nam obiektywne zorientowanie
i koordynowanie naszych nastawionych wzajemnie na siebie poczynan®.

28 _Mitos¢ obustronna stwarza najblizsza podstawe do tego, aby z dwoch «ja»
powstalo jedno «my». W tym tkwi jej naturalna dynamika. Aby zaistnialo «my», nie
wystarczy sama tylko mito$¢ obustronna, bo sg w niej mimo wszystko jeszcze dwa
«ja», chociaz w pelni juz predysponowane do tego, aby stac si¢ jednym «my». O za-
istnieniu tego ‘'my» w mitosci decyduje wlasnie wzajemnos¢. Wzajemnos$¢ ujawnia, ze
mitos$¢ dojrzata, ze stala si¢ czyms$ «pomiedzy» osobami, ze utworzyta jakas wspdlnote,
a w tym realizuje si¢ jej petna natura. Wzajemnos$¢ do niej wlasnie nalezy” (tamze).

2 Por. J. Tischner: ,,Mitos¢ jest najpierw odkryciem. Ten, kto kocha, odkrywa ludz-
kie «ty» drugiego cztowieka. Odkrywa, ze ty jeste§ «ty». Co to znaczy? To znaczy, ze
drugiego takiego jak ty nie ma na catym $§wiecie, ze ty jeste$ jedyny, jestes inny. Ani
przedtem, ani potem takiego nie bylo. (...) Ale co§ wiecej jeszcze w tym odkryciu tkwi:
przyznanie, ze ty, jedyny, masz wartos$¢, ze ty jeste$ wartoscig jako ty (...)” (Wiara ze
stuchania. Kazania starosqdeckie 1980-1992, Krakow 2009, s. 69-70).

30 ,Mitos¢ w profilu obiektywnym jest faktem migdzy-osobowym, jest wzajemno-
$cig 1 przyjaznig opartg na jakiej$ wspolnocie w dobru, jest wiec zawsze zjednoczeniem
dwojga 0sob, a moze si¢ sta¢ ich przynalezno$cig. Na miejsce profilu obiektywnego nie
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W przeciwnym razie niejako zatopilibySmy si¢ w sobie, tracac z oczu wszystko,
co na zewnatrz nas, tracac jakiekolwiek rozeznanie co do obiektywnej wartosci
wspomnianych indywidualnych poczynan®'. Teraz wznosimy si¢ niejako ponad
obie faczace nas asymetrycznie relacje, uswiadamiajgc sobie to nasze wzajemne
odniesienie jako nadrzedng wobec nich relacje symetryczng. Mozna powiedziec,
ze MY jest nowa wartoscig 1 nowa przestrzenig, w ktorej jesteSmy oboje zanurze-
ni, i ktérg kazde z nas zanurza w sobie*’. Zawierzamy si¢ nadal sobie wzajemnie,
ale przede wszystkim zawierzamy si¢ owemu MY. Wyrazem owego zawierzenia
jest zawigzanie — rozumianej etycznie — wspolnoty maltzenskiej.

Mowimy tu o u§wiadamianiu sobie pewnych relacji, o ich odczuwaniu, ale
— jak juz wspominalem — pierwszorzedng role odgrywa tu nasza wola, nasze
wewnetrzne zdeterminowanie do utrwalajacej owe relacje aktywnosci. Mysl
te podejmuje sygnalizowana juz koncepcja daru czynionego z samego siebie.
Kiedy dochodzi do takiego spotkania dwdch osob, ktore kulminuje w akcie ich
wzajemnego obdarowania si¢ sobg, mamy do czynienia z ciggiem istotnych
przemian w ich wzajemnym postrzeganiu swojego istnienia. Zmiany te w mi-
strzowskim skrocie charakteryzuje Tadeusz Styczen:

,»Droga w (...) kierunku [decyzji na dar z siebie] prowadzi od «Jak do-
brze, ze jeste$!» poprzez «Jak dobrze dla mnie, ze jestes!» 1 odwzajemnione
«Jak dobrze i dla mnie, ze$ ty jest!» do wspolnego juz «Jak dobrze dla nas,
ze jesteSmy!», by wyrazi¢ si¢ pragnieniem (...) catkowitego przynalezenia do
siebie 1 bycia takze z wyboru dla siebie, 1 wreszcie przybra¢ ksztatt decyzji
urzeczywistniajacej to pragnienie, czyli decyzji na dar, ksztatt aktu «oddania
sien: «Otom twoj (twoja, cata) caly na zawsze!»”*.

mozna podstawi¢ dwoch profilow subiektywnych ani tez ich sumy — sg to dwa zupetnie
rozne przekroje mitosci” (K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ ..., dz. cyt., s. s. 82).

31 P. Teilhard de Chardin pisze o niebezpieczenstwie ,,zwyrodnienia mitosci”, ktore
okresla jako ,,egoizm we dwoje”: ,,(...) Gdy w thumie istot spotykaja si¢ dwie, zdolne do
wzajemnej mitosci, zawsze sg sklonne si¢ zamkna¢ w samolubnym posiadaniu osiggnig-
tego spetnienia. Pod wpltywem pelni, jakg zdobyty, instynktownie usitujg zamkna¢ sie
w sobie wzajemnie i odcig¢ si¢ od §wiata. Nawet gdy im si¢ uda przezwycigzy¢ pokuse
wchtonienia 1 spoczynku, usitujg zredukowac obietnice przysztosci do wzajemnego od-
krywania siebie, tak jakby stanowity wlasny wszech§wiat dwojga” (O szcze-
sciu, cierpieniu, mitosci, tham. W. Sukiennicka, M. Tazbir, Warszawa 2001, s. 86).

32 Pisze poeta: ,,A kiedy bedziesz moja zong, / umitowang, poslubiong, /wowczas
si¢ ogrod nam otworzy, / ogrod swietlisty, / peten zorzy (...) poéjdziemy w ogrdod peten
zorzy, / kedy drzwi mito§¢ nam otworzy” (K. Przerwa-Tetmajer).

3 T. Styczen SDS, UrodZzites sig..., dz. cyt., s. 173-174.
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Jozef Tischner zwraca za$ uwage na paradoksalny charakter takiego wza-
jemnego ubogacania si¢ sobg. Polega ono ,,na ofiarowaniu (darowaniu) innemu
tego, co bez innego nie istnieje, a z innym tylko o tyle, o ile inny ofiaruje to
samo. W pewnym sensie dar wzajemnosci jest darem «znikad». Osoby wziete
oddzielnie maja puste rece. Dopiero wzajemno$¢ czyni je bogatymi dla sie-
bie”**,

»Wzajemno$¢ jest wymiang dobr, ktore jednak jako dobra w ogdle by nie
zaistniaty, gdyby wpierw nie doszto do jakiego$ spotkania cziowieka z czto-
wiekiem. Gdy cie spotykam, czuje, iz budzi si¢ we mnie dobro, ktore jest moim
dobrem dla ciebie i wiem jednoczes$nie, ze 1 ty przynosisz mi dobro, ktore
obudzita moja obecnos¢ przy tobie. Potaczyto nas cos, czego w samotnos$ci nie
posiadamy ani posiada¢ nie mozemy”®.

5.

W tym miejscu powstaje jednak kolejne pytanie: skad bra¢ pewnos¢, ze
przestrzen MY rozwijana jest przez nas we wilasciwym kierunku, tzn. ze jej
(aksjologiczny) wzrost ma charakter obiektywny 1 bezwzgledny? Odpowiedz
sygnalizowalisSmy juz wyzej: kryterium, o ktore tu chodzi, jest odpowiedzialne
rodzicielstwo. Karol Wojtyla pisat: ,,Mezczyzna 1 kobieta we wspotzyciu mat-
zenskim nie pozostaja tylko 1 wylacznie we wzajemnej relacji do siebie, ale silg
faktu pozostajg w relacji do nowej osoby, ktora wiasnie dzigki ich zjednoczeniu
moze by¢ stworzona (procreatio)”. Jak wspominaliSmy, zdaniem autora,
poprzez rodzicielstwo wspolnota malzenska zyskuje wilasciwg sobie petnig
1 nowa glebie. Dlaczego tak si¢ dzieje? Zwraca si¢ uwage na to, ze potomstwo
jest darem: jest wzajemnym darem kobiety 1 m¢zczyzny warunkowanym przez
zawigzanie si¢ ich wspdlnoty (bo kazde z nich moze obdarowa¢ nim drugie
tylko niej 1 tylko w jej ramach), ale jest rowniez darem przychodzacym do
nich obojga z zewnatrz — darem dla tej ich wspolnoty, dla jej dobra®’. Dar ten

3% J. Tischner, Przestrzen jako projekt wolnosci, w: Europa — fundamenty jednosci,
red. A. Dylus, Warszawa 1998.

33 J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 182. Por. rOwniez cytowane wyzej jego
uwagi dotyczace wzajemnego zadomowiania si¢.

3¢ K. Wojtyta, Mitosé..., dz. cyt., s. 154.

37 Pisze ks. T. Styczen: ,,Ich wzajemne: «Jak cudownie, ze jeste$!», ujawnia si¢ im
jako ptodne w cud nowego istnienia osobowego, ktorym — na swa miar¢ — obdarowu-
ja 1 — vice versa — zostaja sami obdarowani: «Jak cudownie, ze jest!». (...) I ktérym
réwniez samych siebie na now o obdarowuja: ona darowujac mu jako Zona i matka
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potwierdza transcendentne, osobowe zrodlo i racje wspdlnoty matzenskiej:
potomstwo jest widomym znakiem i wyzwaniem owej transcendentnej wigzi.
Poprzez potomstwo transcendentny darczynca méwi: teraz juz wiecie, co ma-
cie robi¢ z waszym MY. I dale;j: sprobujcie teraz od nowa przemysle¢ wasza
mito$¢; najpierw w $wietle (przynajmniej potencjalnego) daru, ktérym jest
dla was potomstwo, a nastepnie w §wietle jej ostatecznego zrddta 1 racji, czyli
w $wietle waszej wiezi ze mna.

Pozostajac przy modelu zanurzania partnera w dynamicznie rozwijanej ze
wzgledu na niego przestrzeni dobra, mozemy t¢ nowg sytuacj¢ zobrazowac na-
stepujaco: w przestrzeni MY rodzi si¢ przestrzen nowej osoby, dziecka. Oprocz
zanurzonych w MY indywidualnej przestrzeni JA 1 indywidualnej przestrzeni
TY, pojawia si¢ wen — by¢ moze w wieloletniej perspektywie czasowej, ale juz
zindywidualizowana — przestrzen ONO. Jak si¢ wydaje, dopiero dzigki niej
przestrzen MY nabiera znamion indywidualnych, i dopiero dzigki niej mozna
mowic o jej obiektywnym i ukierunkowanym rozwoju.

Nie wszyscy jednak dostrzegaja konieczny zwigzek pomigdzy ideg rodziciel-
stwa a doskonaleniem si¢ partnerskiej mitosci. Np. ks. J. Tischner — jak widzieli-
sSmy — uznaje wprawdzie, ze zadomowienie sprzyja ugruntowaniu owej mitosci,
a nastepnie, ze ,,dziecko zwiencza sens domu”, ale pisze tez nastepujaco:

»Wlasciwoscig istotng mitosci jest jej zwrotnos¢, czyli refleksyjnos¢. We
wnetrzu konkretnej, tu i teraz przezywanej mito$ci zyje mito$¢ do mitosci — do
tej mitosci, ktorg mitos¢ ta wiasnie jest. Mitos¢ chce by¢ mitoscig coraz bar-
dziejibardziej. Mito§¢ sama nosi w sobie swojg miare (podkr.—
St.B.). Istotg mito$ci jest to, ze chce by¢ coraz bardziej mitoscig. Mito$¢ wcigz
polepsza samg siebie.

Mozna sadzi¢, ze Autor zaklada tu zanurzenie naszej, ludzkiej mitosci
w — tak, czy inaczej rozumianej — dogtebnie przenikajacej ja mitosci Boskie;.
W podobnym duchu wypowiada si¢ w cytowanym juz tekscie P. Teilhard de
Chardin:

,INie wychodzac poza siebie, diada znajduje rownowage tylko dzieki trze-
ciemu elementowi znajdujacemu si¢ przed nig. (...) Musi si¢ ukazaé, mniej
lub bardziej wyraznie, cel ostateczny, w ktérym zostatyby scalone i znalaztyby
spetlnienie osobowosci (...). Milo§¢ ma charakter trojbiegunowy; te trzy biegu-

ojcostwo swego dziecka, on za$§ jako maz 1 ojciec darowujac jej macierzynstwo swego
dziecka. Bedzie to ich dziecko. «Jak cudownie, ze$ to ty jego matka!». «Jak cudownie,
7e to ty jeste$ jego ojcem»” (w: Jan Pawet II, MezZczyzng i niewiastg..., Lublin 1982,
s. 120-121).

38 J. Tischner, Mitos¢ nas rozumie. Rok liturgiczny z ks. Tischnerem, Krakow 2011.
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ny to me¢zczyzna, kobieta i Bog. Cata jej doskonatos¢ 1 powodzenie zalezg od
harmonijnego wywazenia tych elementow”.

Ow model zanurzenia, podporzadkowania czy partycypacji mitosci ludz-
kiej w milosci Boskiej wydaje si¢ generalnie stuszny, zreszta jest on dos¢
powszechnie przyjmowany 1 na rozmaite sposoby konceptualizowany. Jednak
pomijanie czy niedocenianie posredniczacego w tej partycypacji, momentu
rodzicielstwa sprawia, iz relacja mi¢dzy nasza ziemskg mitoScia a jej trans-
cendentnym zrdédtem 1 racjg pozostaje tylko filozoficznym lub teologicznym
postulatem.

Zarysowane przez nas ujecie konstytutywnego zwigzku pomiedzy mitos$cia,
matzenstwem 1 rodzicielstwem powinno stuzy¢ zardwno glebszej filozoficznej
1 teologicznej refleksji nad rodzing. Po jego dalszym ugruntowaniu mogtoby
tez stluzy¢ jako oparcie przy wartosciowaniu rozmaitych zjawisk, trendow
1 sugestii, z ktérymi mamy dzi$§ do czynienia w zwigzku z zyciem rodzinnym
1 spotecznym statusem rodziny.

Stanistaw Buda: The three foundations of the family: love, marriage,
parenting

The article is heading in the direction of the philosophical definition of
family. The aim is to flag up certain theoretical tools that talking about family
the maximum overall language and allow valuation of her increasingly violent
change. The author refers primarily to some of the insights of philosophical
anthropology (especially from the circle of personalism and the philosophy of
dialogue). The individual identity of the person is understood as a dynamic
value oriented towards its infinite growth. Such her understanding enables us to
justify the necessary connection between the three constitutive moments for the
family: love, marriage and parenthood.

Key words: family, love, marriage, parenting.

39 P. Teilhard de Chardin, O szczesciu..., dz. cyt., s. 87.



