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Opracowanie tu prezentowane moze by¢ takze doskonata pomoca dla stu-
dentow kierunkéw zajmujacych si¢ malzenstwem i rodzing oraz innych osob
zatroskanych o dobro rodziny. Zapoznanie si¢ z nowatorskim ujeciem K. Wo-
jaczka z pewnoscig przyczyni¢ si¢ moze do poszerzenia spojrzenia nie tylko na
kryzys matzenski, ale takze na wielorakie czynniki go powodujace. Moze tez
by¢ zacheta, aby rozpoczaé prace z malzenstwami, stosujgc pozyteczng i1 juz
sprawdzong metod¢ uprzedzania kryzysu.

ks. Adam Skreczko — WSR UKSW Warszawa

Jan Sledzianowski, Sylwester Bebas, Blaski i cienie wspélczesnej rodzi-
ny polskiej, Wydawnictwo Jednosé¢, Kielce 2013, 389 s.

Analiza wspotczesnej rodziny nalezy do waznych zagadnien spolecznych,
kulturowych, religijnych. Nic dziwnego, ze od samego poczatku jej istnienia
wielu naukowcow pochylato sie nad tg grupa, by w réznoraki sposéb dokony-
wac jej opisu. W szczegolnosci duzo analiz poswiecili jej znani socjologowie:
Ch. Cooley, E. Durkheim, F, Znaniecki, Z. Tyszka 1 wielu innych. Rodzina
byla w kregu zainteresowan socjologii nie tylko w okresie preindustrialnym,
ale 1 poindustrialnym, a w szczegolno$ci w okresie transformacji ustrojowe;.
W tym czasie ulegta bowiem wielu przeobrazeniom.

Zdefiniowanie rodziny nie jest tatwe z wielu powodow. Pierwsza trudnos¢
wyznacza kryterium, ktére przyjmuje si¢ jako odniesienie definicyjne. Drugg
wieloaspektowe podejscie do tego zagadnienia. Wreszcie zdefiniowanie to za-
lezy od metodologii i okreslenia rodziny w rozumieniu danego autora. W tym
sensie definiowanie rodziny przyjmuje charakter polisemantyczny. Niezaleznie
jednak od wszelkich meandréw rozumienia pojecia rodziny, nalezy przyjac te
definicje, ktore od poczatku ksztaltowania si¢ socjologii rodziny uznawane sg
za klasyczne. W ujeciu J. Szczepanskiego rodzina to grupa oséb powigzanych
wiezami matzenskimi 1 rodzicielskimi, to takze zwigzek mezczyzny 1 kobiety
powstaty na bazie mitosci, usankcjonowany prawem cywilnym 1 koscielnym,
ktérego celem jest zrodzenie 1 wychowanie potomstwa. Zdaniem L. Dyczew-
skiego rodzina to spoteczno$¢ powotana do wzbudzania i1 rozwijania Zycia
jednostkowego, jako taka staje si¢ ona podstawg zycia spotecznego. Natomiast
F. Adamski stwierdza, Ze rodzina to grupa okres$lona przez trwate 1 zalegalizo-
wane stosunki seksualne dwojga osob dajacych zycie swym dzieciom i uzalez-
niajacych je od siebie w poczatkowej fazie ich zycia.
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Wiele miejsca temu zagadnieniu w swoim nauczaniu poswiecit Jan Pa-
wel I1, ktory stwierdzit, iz rodzina to communio personarum, odwotujac si¢ do
Soboru Watykanskiego II okreslajacego rodzing jako ,,wspolnote zycia i mito-
sci” (KDK 48). W swojej Adhortacji Familiaris consortio ukazat zagrozenie
destrukcji rodziny, jej dehumanizacji, wynikajacej z faktu rozwijajacych sie¢
pradow: hedonizmu, utylitaryzmu, praktycznego materializmu. Ponad trzydzie-
Sci lat temu pisat: ,,Rodzina w dzisiejszych czasach znajduje si¢ pod wplywem
rozlegtych, gtebokich i szybkich przemian spotecznych i kulturowych. Wiele
rodzin przezywa ten stan rzeczy, dochowujac wiernosci tym wartosciom, ktore
stanowig fundament instytucji rodzinnej. Inne stanely niepewne i zagubione
wobec swoich zadan, a nawet niekiedy zwatpily 1 niemal zatracily swiadomos$¢
ostatecznego znaczenia 1 prawdy zycia malzenskiego i rodzinnego. Inne jesz-
cze, na skutek doznawanych niesprawiedliwo$ci napotykaja na przeszkody
w korzystaniu ze swoich podstawowych praw” (FC 1).

Niestety wspotczesnie probuje si¢ dokonywac redefinicji rodziny, nie przy-
znajac jej tozsamosci wynikajacej z natury jako zwigzku dwojga os6b odmien-
nej pici, czyli mezczyzny i1 kobiety, a odwotujac si¢ do ideologii gender. Takie
podejscie do tego zagadnienia jest niewatpliwie bezpodstawne, godzi bowiem
w istote i fundament malzenstwa i rodziny. W tym sensie monografia ks. J. Sle-
dzianowskiego 1 S. Bebasa pt. Blaski i cienie wspoiczesnej rodziny polskiej
mocno wpisuje si¢ w zycie spoteczne, przyblizajac czytelnikowi nie tylko wia-
sciwe, racjonalne podejscie do rodziny jako wspodlnoty, ale tez odstaniajac jej
blaski i cienie, czyli pozytywne i negatywne aspekty zycia rodzinnego.

Cala monografia naukowa sklada si¢ z pigciu rozdziatow, z ktérych
pierwszy jest teoretyczny, drugi metodologiczny, a pozostate dotyczg analizy
konferowanego problemu. W rozdziale pierwszym autorzy dokonuja zdefi-
niowania rodziny oraz wig¢zi rodzinnej w przestrzeni dociekan naukowych.
Wykazujac semantyke pojecia rodziny odwoluja si¢ do czasownika ,,rodzi¢”
(s. 16), co istotnie klasyfikuje rodzing w kregu mezczyzny 1 kobiety. Nastepnie
przywotujac klasykoéw socjologii rodziny, dokonujg operacjonalizacji terminu
,rodzina”, uwzgledniajac jej rozumienie w nauce Jana Pawtla II. Podobnego
zabiegu naukowo-teoretycznego dokonuja analizujac pojecie ,,wig¢zi rodzin-
nej”, poczynajac od wiezi malzenskiej i rodzicielskiej, a konczac na wigzi
dziecka z rodzenstwem, dziadkami i krewnymi. W integralny zakres rozdzia-
hu pierwszego wpisuje si¢ osobowy 1 spoteczny rozwdj dziecka wynikajacy
z dobrze funkcjonujacej rodziny. Autorzy omawiaja: psychofizyczny rozwoj
dziecka wskazujac, iz rodzina jest ,,pierwszym i najwazniejszym srodowiskiem
opiekunczo-wychowawczym” (s. 70), przywotujac A. Maslowa traktujacego o
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dwéch waznych potrzebach czlowieka: potrzebie przynaleznos$ci i poczucia bez-
pieczenstwa (s. 71); socjalizacje dziecka w rodzinie, jako jeden najwazniejszych
procesOw w zyciu spolecznym czlowieka. Autorzy przypominaja, iz proces so-
cjalizacji zaczyna si¢ od pierwszych dni zycia dziecka i lokuje si¢ w przestrzeni
sfer: biologiczno-popedowej, psychiczno-uczuciowej, spoteczno-kulturowej,
swiadomosciowo-moralnej (s. 76). Dalej wskazuja na zakorzenienie w tradycji
1 kulturze narodowej dziecka, dla ktorego rodzina jest ,,swoistym §rodowiskiem
kulturowym”(s. 81), dziadkowie za§ wypelniajg nieoceniona rol¢ w przekazie
tradycji 1 kultury. Omawiajac to zagadnienie, autorzy w szczegdlnosci odwotali
si¢ do przemowien Jana Pawta 11, wskazujac na procesy socjalizacji dla kultury:
postfiguratywnej, konfiguratywnej i prefiguratywnej (s.86).

Rozdziat drugi dotyczy metodologii i organizacji badan oraz charakterysty-
ki badanej populacji. Autorzy podkreslajg istote i cel podjetego badania, czyli
,,osiaggniecie konkretnej wiedzy oraz poznanie blaskéw 1 cieni wspotczesne]
rodziny polskiej” (s. 93). Na kanwie tego celu postawili problem badawczy
oraz okreslili hipotezy przeprowadzonego badania wérdd respondentow. Nadto
okreslili zmienne 1 wskazniki badan, ktére sg wazne dla badanego problemu.
Autorzy do badania wybranego zagadnienia postuzyli si¢ kwestionariuszem
ankiety zawierajacej 36 pytan. Metoda ta przebadali tacznie 3123 ucznidw,
z ktérych 57,32% stanowity dziewczeta a 42,68% chlopcy. Wiekszos¢ z bada-
nej populacji deklaruje pochodzenie inteligenckie (32,15%).

W rozdziatach: trzecim, czwartym 1 piatym autorzy dokonali analizy
uzyskanych wynikoéw. Dokonujac analizy omawianej problematyki, zwrdcili
uwage na zycie rodzinne badanych z perspektywy przesziosci. W ten sposob
opisali: okres przedszkolny i szkolny ucznidow, system wartosci i metody wy-
chowawcze premiowane przez rodzicow w badanej grupie; wptyw bezrobocia
1 wyjazdow zagranicznych na badang populacje oraz brak obecnosci rodzica
w okresie wzrastania respondentow 1 zjawisko braku do§wiadczania odpowie-
dzialnosci, cierpienia i zawodu.

W dalszej czesci niniejszej monografii autorzy dokonali aktualnej analizy
rodziny, jej uwarunkowan, w kontekscie blaskéw 1 cieni. W tym celu przed-
stawili warunki materialne badanej populacji, zwracajac uwage na warunki
mieszkaniowe, poszukiwanie pracy, utrzymanie rodziny, kondycje ekono-
miczng oraz alkoholizm. Nastepnie opisali wi¢z, jaka taczy badanych uczniow
z cztonkami rodziny, czyli: mieszkanie pod jednym dachem, zycie wsrod ro-
dzenstwa oraz ich relacje z poszczegdlnymi cztonkami rodziny. W ostatnim
akapicie czwartego rozdziatu przedstawili rodzing w blaskach cywilizacji
mito$ci, zwracajac uwage w formie hierarchii na osoby najbardziej kochane
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w rodzinie, dtug wdzigcznosci wobec rodziny oraz obraz rodziny zapisany
w $wiadomosci badanej grupy. Dookresleniem przedstawionego opisu byto
zwrocenie uwagi 1 zanalizowanie wptywu zycia rodzinnego na ksztattowanie
postaw ku matzenstwu 1 rodzinie. Warto zauwazy¢, i1z do najbardziej kocha-
nych os6b w rodzinie badani zaliczyli matke (prawie 44,0%), nastepnie ojca
(29,07%) oraz rodzenstwo (22,89%), co potwierdza powszechnie panujaca
opini¢ w tej sprawie. Badani respondenci sg wdzigczni matce szczegdlnie za
opieke i wychowanie (ok. 48,0%), a ojcu za zycie 1 mitos¢ (45,05%). Wdziecz-
no$¢ ta przejawiala si¢ takze w stosunku do rodzenstwa, babci i dziadka. Nadto
badani swoja przyszto$¢ widza przede wszystkim w roli: zony — matki; m¢za
—ojca (83,70%).

W ostatniej cze$ci niniejszej monografii (rozdziat piaty) autorzy dokona-
li oceny proceséw zachodzacych w badanych rodzinach. Do proceséw tych
zaliczyli: wi¢z badanych z matka, z ojcem oraz harmoni¢ obojga rodzicéw,
ktora wptywa na budowanie szczesliwej rodziny; relacje badanych z rodzen-
stwem; wi¢z respondentow w rodzinie poszerzonej (babcia, dziadek, krewni).
Ponadto zwrocili i dokonali oceny zjawiska bezrobocia 1 wyjazdéw zagranicz-
nych, ktére istotnie wptywaja na stabilnos¢ i trwatos¢ rodziny, krytyce poddali
takze ocene¢ alkoholizmu i innych patologii, ktére destruktywnie wplywaja
na jako$¢ zycia w rodzinie, co potwierdzaja niniejsze badania. Nadto autorzy
dokonali oceny zakorzenienia najmtodszego pokolenia przez rodzing w kulture
1 tradycj¢, zwracajgc uwage na kulture 1 tradycje narodowa, nawigzujac w ten
sposob do tozsamos$ci mtodego pokolenia. Na koniec probowali zanalizowac,
jakie perspektywy zycia na przyszto$¢ wyznaczaja sobie badani respondenci.
W tym wzgledzie respondenci uznali ,,zycie malzenskie i rodzinne, jako war-
tos¢, ktorej nie mozna zaprzepasci¢” (s. 303). Pewna cze$¢ badanych (16,30%)
wyrazila poglad zgota odmienny w stosunku do wigkszos$ci badanych, stajac
niejako w opozycji do powszechnie uznawalnego zycia matzenskiego.

Walorem niniejszej monografii jest przede wszystkim jej bogactwo tresci,
naukowy charakter oraz wybor tematu, ktory istotnie wpisuje si¢ w krag za-
gadnien dotyczacych rodziny. Kondycja wspotczesnej rodziny w §wiadomosci
spoteczno-kulturowej jest niejako signum temporis. Rodzina jest przeciez
nie tylko grupa, czy instytucja spoteczna, jest przede wszystkim wspolnota,
w ktorej rodzg si¢ dzieci, jest tez swego rodzaju systemem wychowywania,
czyli premiowania takich warto$ci, ktére pokazuja ,,wektory” postgpowania
duchowego 1 etycznego mtodego pokolenia. Wartosci sg nie tylko normami
1 zasadami postgpowania, ale sg tymi ,,$wiatlami”, bez ktorych wspdlczesny
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cztowiek nie potrafi dokonywaé réznych alternacji ani tez harmonijnie dazy¢
do wihasciwego czlowieczenstwa.

Niewatpliwie bogactwem opracowania jest jego dokumentacja pod wzgle-
dem literatury i opracowan. Na uwage zastuguje powotywanie si¢ na doku-
menty Kosciota, w tym na nauke Jana Pawta II i Benedykta X VI, tytul mono-
grafii za$, zaczerpniety z Adhortacji Familiaris consortio, dodaje jej bogactwa
duchowo-religijnego. Roéwnie cennym aspektem omawianej pracy jest jej
analiza socjo-demograficzna w odniesieniu do rodziny. Badania dokonane na
3123-osobowej grupie reprezentacyjnej w trzech okregach Polski pokazuja, jak
waznym zagadnieniem jest wspotczesna rodzina. Nadto badania te potwierdza-
ja albo tez daja nowy obraz rodziny, jej kondycji, realizacji celéw i zamierzen.

Niezwykle trafny wydaje si¢ by¢ sam wybor tematu: blaski i1 cienie — cho-
ciaz sama interpretacja w dalszej czgsci jest juz nieco mniej jasna. Wydaje sig,
iz dobrze bytoby trzymac si¢ tego rozdzielenia w samej analizie omawianego
problemu. Ow podzial pozwolitby uwypukli¢ zaréwno pozytywne, jak i ne-
gatywne aspekty rodziny. Niemniej jednak praca odznacza si¢ bogactwem
metodologicznym i merytorycznym.

Konferowana praca naukowa autorstwa ks. prof. J. Sledzianowskiego
1dr S. Bebasa wpisuje si¢ w sfere naukowych przestrzeni nie tylko pedagogiki
rodziny, ale réwniez socjologii rodziny, bowiem podejmowane zagadnienie
jest wspotczesnie bardzo wazne, zarbwno w znaczeniu etycznym, jak i spo-
tecznym. W ten sposob autorzy nadajg pewien wilasciwy kierunek myslenia
mtodemu pokoleniu, ktore staje na rozdrozu. Mysle, ze prace te nalezaloby
umiesci¢ na pdlce kazdego studenta 1 kazdej rodziny. Jest przydatnym mate-
riatem badawczym zaréwno dla studentow, wyktadowcow, kaptandow, wycho-
wawcow, jak 1 tych wszystkic,h dla ktoérych rodzina nie jest bytem obojetnym.
Posiada szczeg6lny wymiar i1 nauk¢ dla mtodego pokolenia, ktéremu obySmy
— jak pisza autorzy — ,,zdotali zyciem ukaza¢d, iz przyszto$¢ ludzkosci idzie
przez rodzing” (s. 87, por. FC 86).
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