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Streszczenie

Wokot zagadnienia osob niesamodzielnych skupiajq sie roznego rodzaju roz-
wigzania prawne, z ktorych wynikajg okreslone uprawnienia dla danej osoby oraz
obowiqgzki innych podmiotow prawa prywatnego oraz organow wtadzy publicznej.
Wobec tego status osoby niesamodzielnej musi by¢ analizowany w kontekscie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Akt ten wyznacza pozycje jednostki w pan-
stwie i okresla ramy ochrony, ktorg wladze publiczne muszq jej zapewnic. Mimo, Ze
pojecie ,,0s0by niesamodzielnej” nie pojawia si¢ w zadnym z przepisow Konstytucji,
nalezy uznac, zZe jej status wyznaczajg konstytucyjne zasady. W szczegolnosci sq to
zasada godnosci, zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz zasada pomocniczosci.

Konstytucyjny katalog praw cztowieka wskazuje na koniecznos¢ wsparcia 0sob
niesamodzielnych, w tym na koniecznos¢ zapewnienia im minimum egzystencyi,
dostepu do opieki medycznej, a takze na obowigzek stworzenia warunkow, by mogty
one, stosownie do wlasnych potrzeb, uczestniczy¢ w zZyciu spotecznym.

Ustawodawca ma duzg swobode w ksztaltowaniu systemu instytucjonalnego
wsparcia osob niesamodzielnych. Musi przy tym uwzglednia¢ zasade pomocni-
czosci, a takze inne wartosci. W szczegolnosci musi zadbac o to, by godnos¢ osob
niesamodzielnych nie zostata naruszona.

* Aleksandra Syryt — doktor, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego, Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ekspert
ds. ekspertyz prawnych w projekcie pt. ,,Profesjonalizacja ustug asystenckich i opiekun-
czych dla oséb niesamodzielnych — nowe standardy ksztatcenia i opieki", wspdtinanso-
wanym przez Uni¢ Europejska (nr projektu POWR. 02.08.00-00-0018/17-00). W pracy
naukowej zajmuje si¢ problematyka ochrony praw czlowieka, a takze sgdownictwem kon-
stytucyjnym, legislacja oraz ustrojowa pozycja samorzadu terytorialnego i jego zadaniami.
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Stowa kluczowe: osoba niesamodzielna, godnosé¢ cztowieka, konstytucyjny
status jednostki

1. Wprowadzenie

Pojecie osoby niesamodzielnej nie ma w prawie jednolitej definicji. Nie wy-
ksztalcita si¢ ona w sposdb wyrazny ani na gruncie prawa miedzynarodowego, ani
w prawie polskim. Z tego tez wzglgdu charakterystyke osoby niesamodzielnej, jak
1 pojecie samodzielno$ci, interpretuje si¢ kontekstowo, zwlaszcza w odniesieniu
do opieki dlugoterminowej albo do niepelnosprawnosci. Nie znaczy to jednak,
ze pojecie niesamodzielno$ci czy osoby niesamodzielnej nie wystgpuje wcale
w dokumentach prawnych. Z réznego rodzaju aktow mozna bowiem wywies¢
konstrukcyjne elementy niesamodzielnos$ci, a przez to okresli¢, kim jest osoba
niesamodzielna. Zagadnienie to szczeg6towo omawia raport z analizy desk rese-
arch przeprowadzonej w ramach projektu pt. ,,Profesjonalizacja ustug asystenckich
i opiekunczych dla os6b niesamodzielnych — nowe standardy ksztatcenia i opieki’.

Osoba niesamodzielna staje si¢ podmiotem zainteresowania prawa, gdyz wokot
niej skupiaja si¢ roznego rodzaju rozwigzania prawne, z ktorych wynikaja nie tylko
okreslone uprawnienia dla danej osoby, ale tez obowiazki dla innych podmiotéw
prawa prywatnego oraz organéw wtadzy publicznej.

Problem statusu osoby niesamodzielnej musi by¢ takze analizowany w kon-
tek$cie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?. Konstytucja jest tez warunkiem
demokratycznej panstwowosci , w ktorej istotne znaczenie ma status jednostki
tworzacej narod Akt ten bowiem wyznacza pozycj¢ jednostki w panstwie 1 okresla
ramy ochrony, ktorg wtadze publiczne musza jej zapewnic.

Wobec powyzszego przedmiotem niniejszego artykutu bedzie okreslenie kon-
stytucyjnych podstaw ochrony os6b niesamodzielnych. W szczegdlnos$ci zostang
wskazane Zrodta tej ochrony oraz konstytucyjne przepisy, do ktérych mozna
si¢ odwota¢ w zwigzku z zapewnieniem pomocy osobom niesamodzielnym.
Punktem wyjscia prowadzonych rozwazan beda zasady zawarte w Konstytucji RP.

' Projekt realizowany w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj

2014-2020 wspodHinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego (POWR.
02.08.00-00-0018/17-00). Zob. Definicja niesamodzielnosci, kryteria oceny stopni niesa-
modzielnosci oraz standardy ustug asystenckich i opiekunczych (analiza desk research),
s. 6-26 [http:/www.aio.uksw.edu.pl/sites/default/files/ctools/css/Raport%20z%20desk %20
research%20-%20definicja%?20niesamodzielno%C5%9Bci.pdf, dostep: 10.09.2018].

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja RP).
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Opracowanie ma wskaza¢ konstytucyjne ramy ochrony osob niesamodzielnych.
Na marginesie rozwazan pozostang inne akty normatywne, takie jak umowy mig-
dzynarodowe ratyfikowane przez Rzeczpospolita czy ustawy i1 akty wykonawcze
to ustawa, a takze prawo Unii Europejskie;.

Analiza dotyczaca rozwigzan konstytucyjnych bedzie oparta na tresci przepi-
sow Konstytucji RP i1 ich wyktadni w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
1 doktrynie prawnej.

2. Pojecie osoby niesamodzielnej a Konstytucja RP

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze Konstytucja RP nie zawiera
pojecia osoby niesamodzielnej. To, Ze podmiot ten jest objety ochrong wynika
z konstytucyjnej zasady godnosci. Co wigcej, charakter Konstytucji RP wska-
zuje, ze akt ten jest ukierunkowany na stworzenie gwarancji realizujgcych zasade
sprawiedliwos$ci spolecznej, a takze pomoc jednej z grup oséb niesamodzielnych,
ktorymi sg osoby niepetnosprawne.

Nalezy wiec zwroci¢ uwagg, ze cho¢ w prawie polskim normatywne pojecie
osoby niesamodzielnej i niesamodzielno$ci dopiero si¢ ksztattuje, to formutowane
sg definicje, ktore moga by¢ wykorzystane w procesie legislacyjnym regulujagcym
sytuacj¢ osob niesamodzielnych.

W oparciu o materialy opracowane przez zespot ekspertow realizujacych projekt
,Profesjonalizacja ustug asystenckich i opiekunczych dla os6b niesamodziel-
nych — nowe standardy ksztatcenia i opieki” ustalono, ze dotychczas w polskim
prawodawstwie pojecie niesamodzielno$ci nie byto zdefiniowane. Za pewien
odpowiednik najwyzszego stopnia niesamodzielno$ci uznaje si¢ niezdolnos$¢ do
samodzielnej egzystencji®. Pojecie niesamodzielnosci mozna jednak zrekonstru-
owac¢ na podstawie definicji wyrazenia ,,osoba niesamodzielna”.

Zespot ekspertow przyjat, ze jest to osoba ,,u ktdrej z powodu naruszenia funkcji
organizmu stwierdza si¢ ograniczenia aktywnos$ci powodujace konieczno$¢ dtu-
gotrwalego albo statego wsparcia innej osoby w celu zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych™.

3 Zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen (Dz. U. z 2018 1. poz. 1270) jest ona orzekana w razie stwierdzenia
naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ statej lub dtugo-
trwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.
4 Zob. Definicja i kryteria oceny stopni niesamodzielnosci. Raport, Projekt
,Profesjonalizacja ustug asystenckich i opiekuniczych dla 0s6b niesamodzielnych — nowe
standardy ksztalcenia i1 opieki” II O$ priorytetowa — Efektywne polityki publiczne dla
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Oznacza to, ze w istocie kategoria osoby niesamodzielnej nie jest nowa i znaj-
duje si¢ w kregu zainteresowania ustawodawcy. Jesli tak, to mozna si¢ zastanowic,
w jakim zakresie konstytucyjne normy bgdga wyznaczaty okreslone uprawnienia
dla os6b niesamodzielnych, a takze jak organy wladzy publicznej beda musiaty
reagowac na okreslone potrzeby tych osob.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze Konstytucja RP postuguje sie pojeciami odno-
szacymi si¢ do niepelnosprawnosci’. Majac na wzgledzie, ze niesamodzielnosé
nie jest tozsama z niepetnosprawnoscia, mimo ze w pewnych okoliczno$ciach te
cechy moga si¢ ze soba taczy¢, nalezy uznad, iz przepisy Konstytucji RP doty-
czace 0sOb niepetnosprawnych mozna odnies¢ do 0sob niesamodzielnych. Nie sg
to jednak jedyne rozwigzanie konstytucyjne, ktore mogag by¢ przywotane podczas
okreslania konstytucyjnego statusu osoby niesamodzielne;.

3. Konstytucyjne zasady a ksztaltowanie sytuacji os6b niesamodzielnych

Analiza przedmiotowego zagadnienia musi by¢ w pierwszej kolejnos$ci odnie-
siona do zasad wynikajacych z Konstytucji RP. Wyznaczaja one bowiem ramy
ustroju panstwa i to nie tylko w aspekcie politycznym, ale takze w konteks$cie
spotecznym. Wsrod wielu zasad, w odniesieniu do statusu osoby niesamodzielne;j
uwage nalezy zwroci¢ przede wszystkim na zasady godnosci, sprawiedliwos$ci
spotecznej 1 pomocniczos$ci. Nie znaczy to, ze inne rozwigzania nie sg wazne
1nie maja wptywu na osobe niesamodzielng. Wskazane wyzej zasady wyznaczaja
jednak pewne minimalne ramy, do ktérych nalezy si¢ odnosi¢ analizujac status
osob niesamodzielnych.

3.1

Pierwszym i podstawowym punktem odniesienia bedzie konstytucyjna zasada
godnosci. Zgodnie z art. 30, ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka
stanowi zrédto wolnos$ci i praw cztowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Przepis ten

rynku pracy, gospodarki i edukacji, Dziatanie 2.8 Rozw¢j ustug spotecznych §wiadczonych
w srodowisku lokalnym Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj (PO WER),
realizowany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych wspdlnie z Uniwersytetem Kardynala
Stefana Wyszynskiego oraz Stowarzyszeniem Niepetnosprawni dla Srodowiska EKON; s.
40-42.

5 Zob. art. 68 ust. 2, art. 69 Konstytucji RP.



[5] KONSTYTUCYJNE PODSTAWY OCHRONY ... 17

ma charakter normatywny, co zostato potwierdzone w dotychczasowym orzecz-
nictwie®. Godno$¢ uznaje si¢ za zrodto wolnosci i praw cztowieka’. Jest ona
niezbywalna®.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, Ze ,,Na gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu
godnosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o central-
nym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych.
Demokratyczne panstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu cztowieka,
a w szczegolno$ci na poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnos$ci ludzkiej. Te
dwa dobra sg zresztg sprzezone w bezposredni sposob. Art. 30 Konstytucji jest
postanowieniem wiodacym dla wykladni i stosowania wszystkich pozostatych
postanowien o prawach, wolnosciach i obowigzkach jednostki™.

Trybunat stwierdza tez, ze ustrojodawca regulujac godnos¢ w Konstytucji RP,
uczynit z godnosci ptaszczyzne odniesienia dla systemu wartosci, wokot ktorego
zbudowano Konstytucje, a zarazem fundament catego porzadku prawnego™.

Bogustaw Banaszak wskazal, ze godno$¢ ,,nie moze by¢ rozumiana jako cecha
czy zespot praw nadanych przez panstwo, gdyz jest wobec niego pierwotna. Bedac
zrodlem praw i1 wolnosci, pojecie godnosci determinuje sposob ich rozumienia

6 Zob. np. wyroki TK z: 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54;
9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; 8 listopada 2001 r.,
sygn. P 6/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 248; 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 65; 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19;
14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63; 22 lutego 2005 r., sygn.
K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17; 1 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 97; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 126; 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24; 10 lipca 2007 r.,
sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 6 listopada 2007 r., sygn. U 8/05, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 121; 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126;
24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15; 4 listopada 2014 r., sygn.
SK 55/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 110;

7O zasadzie godnosci z art. 30 Konstytucji RP zob. szerzej L. Bosek, Komentarz
do art. 30, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan,
Warszawa 2016 i przywotlana tam literatura przedmiotu, a takze L. Garlicki, Komentarz
do art. 30, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki,
M. Zubik, s.

8 Zob. B. Banaszak, M. Zielinski, Pojecie godnosci i jej ksztatt w Konstytucji RP,
w: Jednolitos¢ aksjologiczna systemu prawa w rozwijajgcych sie panstwach demokratycz-
nych Europy, red. S. L. Stadniczenko, Opole 2011, s. 129-130.

9 Zob. wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126.

10 Zob. wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54.
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1urzeczywistniania przez panstwo. W konsekwencji wszelkie dziatania publiczne
powinny uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek
moze si¢ w petni realizowa¢ spotecznie, a z drugiej strony dziatania te nie moga
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce
poczucie godnosci™!.

Godnos$¢ musi by¢ zatem takze punktem wyjscia do ksztaltowania sytuacji
osoby niesamodzielnej. Czlowiek, u ktérego z powodu naruszenia funkcji orga-
nizmu stwierdza si¢ ograniczenia aktywno$ci powodujace konieczno$¢ dtugo-
trwatego albo statego wsparcia innej osoby w celu zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych, tylko z tego wzgledu, Ze ma godnos$¢, musi by¢ objety ochrong
panstwa, a jego wolnosci 1 prawa muszg by¢ szanowane przez wladze publiczne.

Oznacza to zatem, ze osoba niesamodzielna jest objeta ochrona, a wiadze
publiczne sg zobowigzane do poszanowania godnosci takiej osoby, co oznacza
konieczno$¢ stworzenia warunkow normatywnych, by godnos¢ ta mogta by¢
urzeczywistniana.

Osobie niesamodzielnej nalezy wigc umozliwi¢ realizacje wolnosci i praw
wynikajacych z Konstytucji RP, by nie byta ona dyskryminowana i wykluczona
z funkcjonowania w spoteczenstwie.

Podczas ksztattowania tresci przepisow prawnych, w tym systemu pomocy
osobom niesamodzielnym, prawodawca musi bra¢ pod uwage godno$¢ cztowieka
1 wybiera¢ takie rozwigzania, ktore najlepiej beda chroni¢ te¢ godnos¢.

3.2

Druga wazng zasada, ktdra wyznacza konstytucyjny status osoby niesamodziel-
nej, jest zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. W polskim porzadku konstytucyjnym
wystepuje ona w powigzaniu z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP)".

Tre$¢ konstytucyjnej zasady sprawiedliwos$ci spotecznej nie jest tatwa do okre-
Slenia. Nierzadko laczy si¢ ja z zasada réwnosci lub z gwarancjami rzetelnej
procedury.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze na tres¢ zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej sktada si¢ wiele zagadnien. Nie ma wiec ona jednorod-
nego charakteru. W szczegdlnosci jest ona kojarzona z rownoscia, solidarnos$cia

" Zob. B. Banaszak, Komentarz do art. 30, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Warszawa 2012, Nb 3.
12 Zob. szerzej na temat zasady sprawiedliwosci spotecznej P. Tuleja, Komentarz do
art. 2, w: Konstytucja RP..., dz. cyt., Nb 72-105.
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spoleczna, a takze z konieczno$cig zapewnienia minimum bezpieczenstwa socjal-
nego czy zabezpieczeniem podstawowych warunkow egzystencji®.

Skoro, w mysl art. 2 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”, to
sprawiedliwos$¢ spoteczna jest tez celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne
panstwo prawne. Idea sprawiedliwosci jest przy tym rozumiana jako dazenie
do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢
od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami
i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli'.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna musi uwzglednia¢ inne wartos$ci konstytucyjne,
w tym bra¢ pod uwage dobro wspolne i godnos¢ jednostki®. Sprawiedliwosé spo-
teczna zaktada takze rowne uczestnictwo jednostek w zyciu spotecznym, a zatem
w przypadku okreslonych grup podmiotow, w tym osob niesamodzielnych, moze
by¢ ona argumentem uzasadniajagcym przyznawanie okre$lonej pomocy ze strony
wladz publicznych. Nalezy jednak pamietac, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna nie jest
tozsama z rownos$cia. Jak zauwaza B. Banaszak, ,,Zasada ta wptywa tez na tres¢
norm konstytucyjnych dotyczacych praw 1 wolnosci jednostki, a zwlaszcza na
rozumienie zasady rownosci. Oznacza ona odrzucenie pojmowania jej w sposob
totalny jako rownosci pod kazdym wzglgdem™.

Nie bez znaczenia dla zrozumienia sprawiedliwos$ci spotecznej jest stanowi-
sko TK, zgodnie z ktérym: ,,Obowiazek stanowienia przez prawodawce prawa,
ktore bedzie urzeczywistniato zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, statuuje art. 2
Konstytucji. Pojecie sprawiedliwosci spotecznej wigze si¢ z innymi pojeciami,
takimi jak rownos$¢ wobec prawa, solidarnos$¢ spoteczna, minimum bezpieczen-
stwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji os6b
pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli. Sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga
trudnego w praktyce wywazenia interesOw i oczekiwan potencjalnych adresatow
swiadczen socjalnych z interesami tych, ktérzy je w ostatecznym rozrachunku,
przez ptacenie podatkdéw, finansujg. Nie mozna tez zapomina¢, ze redystrybucja
dochodu narodowego za posrednictwem budzetu pociaga za sobg okreslone koszty
ogolnospoteczne. Ocena sposobdw urzeczywistniania zasady sprawiedliwos$ci

13 Szerzej na temat zasady sprawiedliwo$ci spotecznej zob. w uzasadnieniu wyroku

TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU 11/A/2012, poz. 136 i przywotane tam
orzecznictwo.

4 Zob. wyroki TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87
119 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136.

15 Zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87.

16 Zob. B. Banaszak, Komentarz do art. 2, w: Konstytucja..., Nb 11.
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spolecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez sagdownictwo kon-
stytucyjne szczegolnej powsciggliwosci™".

Co wigcej, jak przypomina P. Tuleja, zasada réwnosci rozumiana jako réwne
traktowanie roéwnych 1 nieréwne traktowanie nierownych sama przez si¢ nie za-
pewnia sprawiedliwego traktowania. Konieczne jest tez uwzglgdnienie przesta-
nek materialnych, ktére zapewniajg réwny udzial jednostek w dostepie do dobr,
korzySci czy instytucji, szerzej — rowny z innymi udziat w zyciu spotecznym.
Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci w tym wypadku nie usprawiedliwia nie-
rownego traktowania lub odstepstwa od zasady réwnosci, ale stanowi warunek
rownego traktowania w sensie materialnym',

Z powyzszego mozna wywies¢, ze instytucjonalna pomoc osobom niesamo-
dzielnym ze strony panstwa jest uzasadniona poszanowaniem godnosci cztowieka,
niezaleznie od ich zastug, a takze konieczno$cig wyrownywania szans osiggania
zastug, ktore w tym wypadku sa nieréwne ze wzgledu na niesamodzielno$¢ da-
nej osoby. Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest zatem wartosciag korygujacg okreslone
faktyczne nieréwnosci.

Ma to szczegdlne znaczenie przy ksztattowaniu przepisow prawa socjalnego,
w tym takze tych dotyczacych os6b niesamodzielnych. Wprawdzie to do usta-
wodawcy nalezy rozwijanie przepisow konstytucyjnych i stanowienie prawa od-
powiadajacego zalozonym celom politycznym, spotecznym i gospodarczym, ale
swoboda legislacyjna w tym zakresie nie jest nieograniczona. Wszelkie regulacje
z zakresu zabezpieczenia spotecznego musza by¢ zgodne z ogdélnymi zasadami
1 warto$ciami wynikajacymi z Konstytucji. Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej
jest wigc jednym z punktoéw odniesienia przy tworzeniu prawa®.

3.3

Kolejng zasada, szczegodlnie wazng przy opisywaniu konstytucyjnego statusu
0s0b niesamodzielnych jest zasada pomocniczosci. Zostata ona wyrazona w pre-
ambule do Konstytucji RP. Ustrojodawca nie wymienit jej wprost w przepisach,
co nie oznacza, ze nie ma ona znaczenia dla ksztattu ustroju panstwa. Wrecz
przeciwnie, okresla ona zasady podziatu relacji pomigdzy ré6znymi strukturami
spotecznymi w panstwie, a szerzej rowniez relacje migdzy podmiotami w systemie
ustroju panstwa.

17 Zob. orzeczenie TK z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7.
8 Zob. P. Tuleja, dz. cyt., Nb &9.
9 Zob. wyrok TK z 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75.
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Zasada pomocniczos$ci polega na tym, ze sprawy jednostki powinny by¢ za-
tatwiane przez podmioty (organy, spotecznos$ci) znajdujace si¢ najblizej nich.
Przeniesienie danej sprawy na wyzszy szczebel decyzyjny jest mozliwe subsy-
diarnie, gdy byloby to bardziej efektywne i gdy wykraczatoby to poza mozliwosci
struktur spotecznych nizszego stopnia. Oznacza to, ze wigksza grupa nie moze
pozbawia¢ mniejszej grupy albo jednostki mozliwosci tego, co moze ona sama zro-
bi¢. Wsparcie jednostki mozliwe jest tylko w przypadku, gdy nie jest ona w stanie
wypetnia¢ swoich zadan i realizowa¢ swoich spraw. Co wiecej, przyznana pomoc
powinna by¢ przejsciowa, by jednostka chciata podjgé samodzielne dziatanie®.
Niezbyt glto$no artykulowang teza dotyczaca pomocniczosci jest ta, ze powierzanie
zadan na szczeble dalsze od jednostki nie powinno prowadzi¢ to tego, ze stanie
si¢ ona bezwolna i1 begdzie liczy¢ jedynie na wsparcie takze w tych dziedzinach,
w ktorych jest sama zaspokajac swoje potrzeby. Pomocniczo$¢ opiera si¢ bowiem na
tym, Ze to jednostka w pierwszej kolejnosci na wptyw na swoja sytuacje zyciowa,
a wyjatkowo, w t¢ sytuacje mogg ingerowac inne podmioty.

W doktrynie prawnej podnosi si¢, ze pomocniczo$¢ ma szczeg6dlne znaczenie
w prawie pomocy spotecznej i chociaz nie wynika to wprost z Konstytucji RP,
to wlasnie ten akt ze swoja preambula pozwala przyja¢ okreslong perspektywe
ksztattowania systemu pomocy spotecznej, ktora ma by¢ ostateczng, a nie pod-
stawowg formg wsparcia dla jednostki?'.

Dla ksztattowania statusu osob niesamodzielnych zasada pomocniczosci ozna-
cza, ze w pierwszej kolejnosci zaspokajanie potrzeb tej osoby i realizacja zadan
w zakresie opieki lub pielegnacji powinna naleze¢ do najblizszych. Szczeg6lng
role do spelnienia ma tu rodzina. Dopiero, gdy osoby najblizsze nie sg w stanie
wypelnia¢ swoich obowigzkdéw, mozliwa jest ingerencja i wsparcie innych pod-
miotdéw. Nie bez znaczenia ma w tym wypadku to, ze Konstytucja RP potwierdza
szczegllne znaczenie malzenstwa i rodzicielstwa dla panstwa. Art. 18 stanowi
wprost, ze: ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny, rodzina, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong 1 opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”,
a z art. 71 Konstytucji RP wynika migdzy innymi, ze panstwo w swojej polityce
spolecznej 1 gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢
w trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne,
majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicznych.

20 Zob. A. Dylus, Zasada pomocniczosci a procesy transformacji, ,,Pomoc Spoteczna”
1993, nr 9, s. 4.

21 Zob. szerzej na ten temat 1. Sierpowska, Zasada pomocniczosci w pomocy spotecznej,
,»Acta Universitatis Wratislaviensis” No 3109, ,,Przeglad Prawa 1 Administracji” LXXIX,
s. 203-225 i przywolana tam literatura przedmiotu.
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Uzasadnione jest zatem, by ksztattujac system wsparcia dla 0sob niesamodziel-
nych, prawodawca uwzglednit z jednej strony pomocniczo$¢ ingerencji w sytuacje
tych podmiotdw, a z drugiej strony, majac na wzgledzie dobro rodziny, wziat pod
uwage takze to, ze osoba niesamodzielna musi funkcjonowa¢ w danej spotecz-
nosci, zwlaszcza w rodzinie. Oznacza to, ze otoczenie, ktore zajmuje si¢ osobg
niesamodzielng rdwniez powinno by¢ uwzglednione w tworzeniu rozwigzan in-
stytucjonalnych w tym zakresie.

34

Podsumowujac, wsrod wielu zasad konstytucyjnych, to zasady godnosci, spra-
wiedliwosci spotecznej i pomocniczos$ci sg tymi, ktore w najwiekszym stopniu
powinny by¢ brane pod uwage przy tworzeniu rozwigzan prawnych dotyczacych
os6b niesamodzielnych. Rowniez nastepczo, w procesie stosowania okreslonych
przepisow prawnych, zasady te muszg by¢ uwzgledniane przez organy wtadzy pub-
licznej, by mozliwe byto wywazenie ro6znych interesow, z poszanowaniem godnosci
jednostki i zapewnieniem jej urzeczywistniania konstytucyjnych wolnosci i praw,
ktore przystuguja nie tylko osobom w petni zdolnym do samodzielnej egzystencji.

4. Wolnosci i prawa konstytucyjne zwigzane bezposrednio
z ochrong os6b niesamodzielnych

Godnos$¢ osoby ludzkiej powoduje, Zze osoba niesamodzielna jest podmiotem
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Fakt niesamodzielnosci nie wyklucza bowiem
sam przez siebie z mozliwos$ci korzystania z poszczegdlnych praw cztowieka.
Oczywiscie, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone na podstawie Konstytucji RP,
ale pod warunkiem spelnienia wymogéw wynikajacych z zasady proporcjonal-
nosci??. Zaden organ wtadzy publicznej nie moze jednak w sposéb arbitralny, to
znaczy bez podstawy prawnej, uniemozliwi¢ korzystanie z wolnos$ci i praw.

Nalezy jednak wskazaé, ze juz wsrod przepiséOw konstytucyjnych mozna
wskaza¢ te, ktore mozna bezposrednio odnie$¢ do oséb niesamodzielnych. Sa
to zwlaszcza przepisy dotyczace prawa do zabezpieczenia spotecznego, prawo
do ochrony zdrowia, a takze zasada, ze panstwo prowadzi polityke wspierajaca
osoby niepelnosprawne. Wprawdzie w zadnej z tych regulacji nie pada wyrazenie

22 Oznacza to, ze dozwolone muszg by¢ wprowadzane w drodze ustawy, gdy jest
to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony okreslonych wartosci
konstytucyjnych. Ponadto ustanawiane ograniczenie w zakresie korzystania z wolnosci
1 praw nie moze naruszac ich istoty (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
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,,osoba niesamodzielna”, ale niewatpliwie tresci w nich zawarte mozna odnie$¢
do tej grupy podmiotow.

4.1

Konstytucja wskazuje w art. 67 na prawo obywatela do zabezpieczenia spotecz-
nego. Zgodnie z tym przepisem ,,1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa. 2. Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacy
innych $rodkow utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktérego
zakres 1 formy okre$la ustawa”. Gdyby odnies$¢ definicje osoby niesamodzielnej
do wskazanej regulacji, mozna zastanowi¢ si¢, czy niesamodzielno$¢ bedzie uza-
sadniata roszczenie o zabezpieczenie spoteczne.

Trybunat Konstytucyjny uznawal, Ze pojecie zabezpieczenia spotecznego po-
winno by¢ rozumiane jako system urzadzen 1 $wiadczen stuzacych zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolnos¢ do pracy lub
doznali ograniczenia tej zdolnosci albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami
utrzymania®.

W ramach zabezpieczenia spotecznego mamy do czynienia nie tylko z ubez-
pieczeniami spolecznymi, ale takze z pomocg spoleczng. Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze cechami pomocy spotecznej jest to, ze udzielana jest ona jednostce
irodzinie, obejmuje co do zasady catg spotecznos¢, ingeruje tam, gdzie zagrozony
jest byt jednostki. Swiadczenia pomocy spotecznej nie sa ekwiwalentne i moga
by¢ uznaniowe. Pomoc spoteczna oparta jest na zasadzie subsydiarno$ci*.

Z powyzszego wynika, ze skoro zabezpieczenie spoteczne uzasadnia pomoc
panstwa w przypadku, gdy obywatel jest niezdolny do pracy ze wzgledu na zaist-
nienie takich okolicznosci jak choroba, inwalidztwo, czy wiek, to w przypadku
osoby niesamodzielnej, ktorej poziom niesamodzielnos$ci uniemozliwia wykony-
wanie pracy, a wigc zdobywanie §rodkéw zapewniajacych minimum egzystencji,
ma ona prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Oczywiscie okre$lenie formy tego zabezpieczenia bedzie nalezato do usta-
wodawcy, ktory ma w tym zakresie okre§lony margines swobody. Nie mnie]
jednak, ustanowienie danych rozwigzan dotyczacych oséb niesamodzielnych

2 Zob. wyroki TK z: 8 czerwca 2010 r., sygn. SK 37/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 48; 25
czerwca.2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62; 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75; 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 81.

2 Zob. wyrok TK z 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62.
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bedzie musiato uwzgledni¢ zasade godnosci, sprawiedliwos$ci spotecznej, a takze
zasad¢ pomocniczosci.

4.2

Przy analizie konstytucyjnego statusu osoby niesamodzielnej nie mozna po-
ming¢ gwarancji wynikajacych z prawa do ochrony zdrowia. W tym wypadku na
uwage zashuguje tres¢ art. 68 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,,1. Kazdy ma
prawo do ochrony zdrowia. 2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji material-
nej, wladze publiczne zapewniaja rowny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze §rodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania $wiadczen
okresla ustawa. 3. Wtadze publiczne sa obowigzane do zapewnienia szczeg6lne]
opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom niepetnosprawnym
1 osobom w podesztym wieku. 4. Wtadze publiczne sg obowigzane do zwalczania
chorob epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradac;ji
srodowiska. 5. Wtadze publiczne popieraja rozwoj kultury fizycznej, zwlaszcza
wsrod dzieci 1 mtodziezy™.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdza sig, ze art. 68 ust. 1
Konstytucji RP wyraza prawo jednostki do ochrony o charakterze socjalnym?.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawia si¢ jednak stanowisko, ze regulacja
ta jest normg programowa*’.

Za uznaniem prawa do ochrony zdrowia za prawo socjalne przemawia to, ze
jego zakres przedmiotowy zalezy od decyzji ustawodawcy 1 od uwarunkowan
ekonomicznych panstwa. Niezaleznie od tego, nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, ze ochrona zdrowia jest pochodng obowigzku prawnej ochrony zycia,
jaka naktada na organy wtadzy publicznej art. 38 Konstytucji RP. Zatem mimo,
ze w art. 68 ust. 1 Konstytucji RP mamy do czynienia z regulacja o charakterze
socjalnym, jej zrodtem jest godnos¢ cztowieka i prawo do ochrony zycia. Ochrona
zdrowia begdzie bowiem jednym z przejawow ochrony zycia.

Takie podejscie potwierdzit Trybunal Konstytucyjny uznajac, ze: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze z art. 30 1 38 Konstytucji wyjatkowo mocno, wrecz nierozerwalnie
zwigzany jest art. 68 Konstytucji. Ochrona zdrowia jest §cisle zwigzana z ochrong

23 Zob. wyroki TK z 24 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK nr 3/1999, poz. 38; 7 stycz-
nia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02,
OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10.

2 Zob. np. wyrok SN z 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt III CSK 455/14, niepubl.
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zycia, a prawo do zycia z godnoS$cig cztowieka. Prawo do ochrony zdrowia, to
przede wszystkim prawo do zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone™?’.

Wobec ram prawnych, jakie dla ochrony zdrowia wyznaczyt ustrojodawca,
na gruncie Konstytucji RP nie mozna wskaza¢ czy okresli¢, jakie rodzaje lub
kategorie $wiadczen, powinny by¢ przyznane jednostce. Ta materia musi zostacé
uregulowana w ustawie, ktora ma nie tylko normowac sposéb ochrony zdrowia
pod wzgledem materialnym. Ustawodawca jest tez zobowigzany do stworzenia
instytucjonalnych i proceduralnych warunkow realizacji tego prawa.

Oznacza to, ze z prawa do ochrony zdrowia okreslonego w Konstytucji RP
nie wynikajg roszczenia o udzielenie konkretnego $wiadczenia zdrowotnego ani
$wiadczenia opieki zdrowotnej?®.

Art. 68 Konstytucji ma zatem przede wszystkim charakter programowy i gwa-
rancyjny. Mozna z niego bowiem wywodzi¢ obowiazki ustawodawcy zagwaran-
towania rzeczywistego dostepu do systemu ochrony zdrowia. Minimum prawa do
ochrony zdrowia, ktore wynika z Konstytucji RP mozna uja¢ od strony negatywnej
1 pozytywnej. W pierwszym przypadku chodzi o zakaz ingerencji w procesy
zyciowe czlowieka zarowno w aspekcie funkcji fizjologicznych, jak i psychicz-
nych?. Pozytywne obowigzki organéw witadzy publicznej maja za$ polegac na
takim uksztaltowaniu systemu ochrony zdrowia, by zabezpieczy¢ procesy zyciowe
cztowieka. Konkretne rozwigzania w tym zakresie naleza do ustawodawcy.

Patrzac na art. 68 Konstytucji RP z perspektywy statusu osoby niesamodzielnej
nalezy zwroci¢ uwage na ust. 3, ktory mowi, ze ,,Wtadze publiczne sg obowigzane
do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cig¢zarnym,
osobom niepelnosprawnym i osobom w podesztym wieku”. Jest to norma progra-
mowa, ktora wyznacza cele wladz publicznych w zakresie ochrony zdrowia*. Cele
te musza by¢ brane pod uwage w prowadzonej przez panstwo polityce, a takze
podczas tworzenia i stosowania prawa.

27 Zob. wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1.
Podobnie zob. wyrok TK z 24 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38.
W literaturze przedmiotu stanowisko w tej sprawie przedstawiali miedzy innymi: L. Bosek,
Komentarz do art. 68, w: Konstytucja..., dz. cyt., B. Banaszak, Komentarz do art. 68, w:
Konstytucja RP, dz. cyt., s. 351; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 165.

28 Zob. np. w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych wyrok SN z 28 maja 2002 r.,
sygn. akt I UKN 250/01, Legalis.

2 Zob. orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19
oraz wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1.

30 Zob. wyrok TK z 2 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110.
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Osoba niesamodzielna ma zatem prawo oczekiwacé, ze system ochrony zdrowia
bedzie tak uksztattowany, ze zostanie ona objeta szczegdlnym wsparciem, co
uzasadnia zasada sprawiedliwos$ci spoleczne;.

4.3

Niedoceniang norma konstytucyjna, ktéra ma zwigzek z osobami niesamodziel-
nymi jest art. 69, stanowiacy, ze ,,Osobom niepetnosprawnym witadze publiczne
udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposo-
bieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej”. Wprawdzie regulacja odnosi si¢ do
0s0b niepelnosprawnych, ale posrednio oddziatuje tez na osoby niesamodzielne.
Nalezy bowiem pamig¢tac, ze wyktadni poje¢ konstytucyjnych nalezy dokonywac
w sposoOb autonomiczny. Oczywiscie, nie mozna przez to pomija¢ w tej interpre-
tacji tego, jak dany wyraz jest rozumiany w jezyku potocznym, a takze w jakim
znaczeniu funkcjonuje w jezyku prawnym i prawniczym.

Jednakze nie powinno si¢ rozumie¢ osoby niepelnosprawnej, o ktorej mowa
w Konstytucji RP jedynie przez pryzmat tego, jak dana definicja zostata uksztat-
towana w ustawie. To bowiem Konstytucja RP wyznacza ustawodawcy ramy
regulacyjne, a zatem wydaje si¢, ze w przypadku osdb niepetnosprawnych, pojecie
konstytucyjne mozna interpretowac szerzej niz tylko obejmujace osoby z orzeczong
niepetnosprawnoscig. W §wietle Konstytucji RP to faktyczna niepetnosprawnos¢,
anie jej formalny przejaw jest przedmiotem zainteresowania wtadzy publicznej i to
wobec kazdego niepetnosprawnego powinna by¢ prowadzona okreslona polityka
wtadz publicznych. W przeciwnym razie dosztoby do nieuprawnionego naruszenia
zasady rownosci wobec tych podmiotow.

Skoro za$ niepetnosprawnos$¢ taczy si¢ z niesamodzielnoscia, to takze osoby
niesamodzielne powinny by¢ w polu zainteresowania wiadz publicznych.

Nalezy jednak pamigtac, ze art. 69 Konstytucji RP nie wyraza prawa podmio-
towego, ale jest jedng z zasad polityki panstwa (normg programow3)*'. Co wigcej,
realizacji tresci wynikajacych z tego przepisu mozna dochodzi¢ jedynie w gra-
nicach okreslonych w ustawie (zob. art. 81 Konstytucji RP). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 69 nie wyraza zadnych roszczen, ktore materialno-prawnie
dalyby si¢ okresli¢. Nie znaczy to jednak, Ze regulacja ta jest pozbawiona znaczenia

31 Zob. nt. charakteru art. 69 Konstytucji RP wyrok TK z 20 grudnia 2012 r., sygn. K
28/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 137.
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prawnego®. Okresla ona bowiem poziom konstytucyjnych gwarancji dla 0osob
niepetnosprawnych®.

W orzecznictwie podkresla sig, ze z art. 69 Konstytucji RP wynikaja obowigzki
wladzy publicznej do wykreowania stosownych mechanizmoéow legislacyjnych,
umozliwiajacych realizacje wyrazonego w nim zadania. W ocenie Trybunatu,
,»wArtykul 69 odsyta do ustawy (zaréwno jesli chodzi o poziom zaspokajania potrzeb
osob niepetnosprawnych, jak 1 przedmiot regulacji w tym zakresie). Nie mozna
zatem tego wlasnie przepisu uwazac za konstytucjonalizacje okreslonego poziomu
Swiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania. Wskazany
wzorzec konstytucyjny nalezy odczytywac jako zobowigzanie wladzy publiczne;
do wykreowania mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych. Mechanizm
ten musi zapewnia¢ efektywne osiggniecie celu™.

Ponadto uznaje sig, ze art. 69 Konstytucji RP chroni niepelnosprawnych przed
praktykami prowadzacymi w sposob posredni (niekiedy ukryty) do naruszania
ich praw™.

Znaczenie art. 69 Konstytucji RP polega wigc na tym, ze wyznacza on cele, ktore
maja by¢ realizowane przez wtadze publiczne. Sg nimi pomoc w zabezpieczeniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy i komunikacji spotecznej. Konstytucja
RP wskazuje, ze waznym dobrem jest mozliwo$¢ udziatu w zyciu zawodowym
1 spotecznym 0s0b niepelnosprawnych, oczywiscie w zaleznos$ci od stopnia ich
niesamodzielno$ci. Mozna si¢ zastanowi¢ na ile wskazany przepis nakazuje stwo-
rzenie takich ram instytucjonalnych, proceduralnych i materialnych, by dana osoba
mogta korzysta¢ z innych konstytucyjnych wolno$ci i praw, takze tych zwigzanych
z prawami osobistymi, mozliwo$cig udziatu w zyciu politycznym, spotecznym,
kulturalnym i gospodarczym.

Ustawodawca ma swobode¢ wyboru §rodkéw stuzacych realizacji celow
wskazanych w art. 69 Konstytucji RP*. Gdyby jednak wtadze publiczne za-
niechaty realizacji zadan dotyczacych wsparcia oséb niepetnosprawnych albo

32 Zob. wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 106; wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25.

3 Zob. wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014,
poz. 104.

3 Zob. wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 106.

35 Zob. wyrok TK z 6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 9.

% Zob. wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58.
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podejmowaly w tym zakresie dziatania pozorne, nalezatoby to oceni¢ jako nie-
zgodne z Konstytucja RP?.

4.4

Wskazane wyzej prawa 1 zadania polityki panstwa moga by¢ odniesione do
statusu osoby niesamodzielnej. Dzieki temu, wlasciwej realizacji poszczegodl-
nych wymog konstytucyjnych dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, ochrony
zdrowia, czy realizacji celdéw zwigzanych ze wsparciem osob niepelnosprawnych,
mozliwa jest egzystencja tych podmiotéw szanujgca ich godnosc¢.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze wérdd konstytucyjnych przepisoOw znaj-
duja si¢ takie, ktore moga postuzy¢ do wyznaczenia statusu osoby niesamodzielnej,
a to ma znaczenie dla organdw wladzy publicznej przy ksztattowaniu systemu
wsparcia dla tych oséb.

Podstawa rozwazan nad kierunkiem prac legislacyjnych musi by¢ godno$¢
cztowieka i obowiagzek jej poszanowania. To wtasnie przez perspektywe godnosci
nalezy tworzy¢ rozwigzania prawne dla osob niesamodzielnych. Uzasadnieniem
odstepstwa od zasady rownego traktowania i preferencyjne traktowanie osob
niesamodzielnych moze by¢ realizacja zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, ale tez
wzglad na zasade¢ proporcjonalnosci, zgodnie z ktéra mozna ogranicza¢ korzysta-
nie z konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Status osoby niesamodzielnej w Konstytucji RP wyznacza zasada godnosci.
Godnos¢ jako cecha czlowieka sprawia, ze jest on podmiotem wolnos$ci 1 praw.
Ponadto faktyczne nierownos$ci zwigzane w niesamodzielnoscig, moga by¢ w pro-
cesie tworzenia 1 stosowania prawa korygowane przez zasad¢ sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Szczegoblnie silny obowigzek wsparcia 0s6b niesamodzielnych, w tym koniecz-
no$¢ zapewnienia im minimum egzystencji, dost¢pu do opieki medycznej, a takze
obwigzek stworzenia warunkéw, by mogly one, stosownie do wlasnych potrzeb,
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, znajduje wyraz w katalogu praw cztowieka

37 Zob. wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014,
poz. 104.
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wymienionych w Konstytucji RP. I cho¢ osoby niesamodzielne nie s3 w nim
wskazane expressis verbis, z charakterystyki takich osob, wynika, ze moga by¢
one objete okreslonym wsparciem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy pamigtaé, ze ustawodawca ma szeroki mar-
gines swobody w ksztaltowaniu systemu pomocy osobom niesamodzielnym. Musi
on bra¢ pod uwage konstytucyjne ramy, w tym zasady i wartosci, ktére odnosza
si¢ do tych osob. Nie mozna jednak zapomina¢, ze okreslone dziatania musza
uwzglednia¢ zasade pomocniczos$ci. Oznacza to, ze na gruncie Konstytucji RP,
chociaz obowiazki organdéw wiladzy publicznej dotyczace osdb niesamodzielnych
sa wyrazone w formie norm prawnych, to podczas ksztattowania instytucjonalnych
rozwigzan prawnych musi zosta¢ uwzgledniona takze zasada pomocniczosci.
Dopiero gdy dana osoba niesamodzielna i jej najblizsi nie moga wypetnia¢ swoich
zadan i zaspokajac potrzeb, mozliwa bgdzie pomoc instytucjonalna, gwarantujaca
wsparcie tak osobom niesamodzielnym, jak i tym, ktorzy sie nimi opiekuja.

Nie mozna zatem w oparciu o przepisy Konstytucji RP wysuwac roszczen
o przyznanie okre$lonych §wiadczen czy okre§lonego wsparcia. To bowiem be-
dzie wypadkowa wszystkich wartosci konstytucyjnych, ktore musza by¢ wzigte
pod uwage w procesie legislacyjnym, a nastgpnie w procesie stosowania prawa.
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Aleksandra Syryt: Constitutional grounds for the protection
of dependent people

Summary

Issues related to dependent persons include various types of legal solutions that
bring about certain rights for a given person as well as obligations to other private
law entities and public authorities. Therefore, the status of a dependent person
must be analyzed in the context of the Constitution of the Republic of Poland. This
act determines the position of an individual in the state and defines the framework
of protection that public authorities must provide him or her with.

Although the concept of “dependent person” does not appear in any of the
provisions of the Constitution, it should be recognized that its status is determined
by constitutional principles. In particular, they are the principle of dignity, the
principle of social justice and the principle of subsidiarity.

The constitutional catalog of human rights points to the need to support depen-
dent people, including the need to provide them with a minimum subsistence and
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access to medical care, and also the obligation to create appropriate conditions
for them to participate in social life according to their own needs.

The legislator has great freedom in shaping the institutional system of support
for dependent people. It must take into account the principle of subsidiarity and

other values. In particular, it must ensure that the dignity of dependent people is
not violated.

Keywords: dependent person, human dignity, constitutional status of person



