Studia nad Rodzing
UKSW
2018 R. XXII nr 3 (48)

Marek CZACHOROWSKI*

MORALNE ASPEKTY STAROSCI

Streszczenie

Artykut podejmuje analize moralnego aspektu starosci, zaniedbanego przez
wspotczesng nauke. Zazwyczaj analizuje sie jej aspekty medyczne, ekonomiczne i so-
cjologiczne, a pomija sie¢ specyficzne dla tego etapu naszego zycia zadania moralne.
Punktem wyjscia tych rozwazan byta analiza wypowiedzi Arystotelesa (w Retoryce)
na temat starosci. Zagadkowe jest jednak — i niewystraczajgco wyjasnione w do-
tychczasowych analizach naukowych tego fragmentu tekstu Arystotelesa — dlaczego
Stagiryta definiuje staros¢ jako zbior samych moralnych wad. Pokazuje sie, Ze
wlasciwe starozytnej, przedchrzescijanskiej etyce zatozenie o niemozliwosci prze-
zwyciezenia dokonanego moralnego zla prowadzi do pojawienia si¢ na staros¢ opi-
sanej przez Arystotelesa negatywnej swiadomosci moralnej. Pierwszym moralnym
zadaniem starosci jest poradzenie sobie z tym negatywnym bagazem przesztosci,
co jest chrzescijanskq obietnicq wyzwolenia cztowieka od jego moralnej winy.

Stowa kluczowe: staros¢, Arystoteles, wady moralne, etyka, moralnosé,
resentyment.

Wstep

Jakie sg moralne aspekty starosci? Wiemy juz sporo o jej aspektach medycz-
nych, psychologicznych, spotecznych, teologicznych', a mniej uwagi poswigca

* Marek Czachorowski — dr hab., prof. Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej
w Bydgoszczy.

' Zob. numer Starosé, ,,Horyzonty Wychowania” 2015, vol 14, nr 32; por. L. Dyczewski,
Ludzie starzy i staros¢ w spoteczenstwie i kulturze, RW KUL, Lublin 1994; D. B Bromley,
Psychologia starzenia sie, Warszawa 1969; T. Slipko, ,, Ars regia” starosci, w: Trzeci wiek.
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si¢ jej moralnej specyfice, a jesli juz to moralnym obowigzkom wobec starszych?.
Pozostaje jednak pytanie: czy jest to etap naszego zycia specyficzny takze pod
wzgledem moralnym? Czy mozna méwic o specyficznych zadaniach moralnych
ludzi starych? Zazwyczaj podkresla si¢ ich rozmaite ograniczenia pod wzglgdem
swiadomosci 1 wolnosci, niekiedy wylaczajace moralng odpowiedzialnos¢. Czy
jednak ,,trzeci wiek” to czas odczlowieczania istoty rozumnej i wolnej, bo czas
jej schodzenia w pole poza dobrem i ztem moralnym?

Pytanie to powinni$my traktowac¢ jako centralne w refleksji nad nasza wspot-
czesnos$cig, skoro cywilizacja ,,atlantycka” wkroczyta — z racji demograficznych —
w fazg staro$ci, a papiez Franciszek nazwat Europg ,,babcig”, co jest nie tylko
stwierdzeniem faktu demograficznego, ale takze przygana, a nie komplementem.
Zazwyczaj proponuje si¢ dzisiaj osobom starym eutanazje lub kryptoeutanazje
(stad tez wickszos¢ papieskich wypowiedzi na temat starosci porusza takze ten
temat®); odnowe biologiczng lub odgrywanie roli starszych dziewczat i chtopcow.
Stawia si¢ tez na zasade prakseologiczna: ,,jak $pi, to nie grzeszy”, ktorg dosy¢
czesto praktykuje si¢ w rozmaitych domach opieki. Po konsultacji psychiatrycznej
ordynuje si¢ prawie wszystkim permanentng $pigczke farmakologiczng. I rzeczywi-
Scie na oddziatach panuje spokdj i porzadek, a w dodatku pacjenci nie przezywaja

Szanse — mozliwosci — ograniczenia, red. A. M. de Tchorzewski, A. Chrapkowska-Zielinska,
AB, Bydgoszcz 2000; T. Slipko, Sens Zycia — sens starosci w chrzeScijanstwie, ,,Ethos”
1999, nr 3(12); por. M. F. Lacan, Staros¢, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour,
Poznan 1990, s. 906n; N. Pikuta, Etos i staros¢ w kontekscie spotecznym. Gerontologia dla
pracownikow socjalnych, Krakow 2011, s. 100-109.

2 Por. S. M. Moses, Ethics and the Elderly. The Challenge of Long-Term Care, New
York 2005; por. Frits de Lange, Loving Later Life: An Ethics of Aging, New York 2015;
A. Bartoszek, Staros¢ jako wartos¢ i zadanie moralne. W obliczu starosci, w: W obliczu
starosci, red. L. Frackiewicz, Katowice 2007, s. 319-334 (mowa tu takze o obowigzkach
starszej osoby wobec samej siebie).

3 Por. np. Jan Pawet 11, O szacunku dla ludzi w podesziym wieku. Do uczestnikow
konferencji zorganizowanej przez Papieskq Rade ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia,
Watykan 31.10.1998, 4; Tenze, List do ludzi w podesztym wieku, Watykan (1.10.1999), nr 9;
Por. Benedykt X VI, Dziadkowie sq cennym skarbem kazdej rodziny. Przemowienie do
uczestnikow XVIII Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny, Watykan
5.04.2008, s. 1; por. Papieska Rada ds. Swieckich, Godnos¢ i postannictwo ludzi starszych
w Kosciele i w swiecie, Watykan 1.10.1998, 3; Por. A. Bartoszek, Staros¢, w: Jan Pawet 1.
Encyklopedia nauczania moralnego, red. J. Nagorny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 506-
-508; Starzenie si¢ z godnoscig, red. S. Steuden, M. Stanowska, K. Janowski, Lublin 2011;
J. Dziedzic, Kosciol wobec starosci. Perspektywa pastoralno-teologiczna, ,,Polonia Sacra”
2015, nr 1 (38), s. 95-113.
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zadnych moralnych rozterek i upadkow. Czyz jednak staro$¢ nie jest specyficznym
etapem rozwoju naszego zycia moralnego, ale jego regresem, etapem zycia jakby
niepotrzebnym pod wzgledem moralnym, czyli pod wzgledem rozwoju naszego
czlowieczenstwa?

Zapytajmy o to jednak wpierw tworcow etyki klasycznej, ktorzy nie przeoczali
w swojej refleksji tematu staro$ci, co widzimy zwtlaszcza u Platona, Arystotelesa
i Cycerona*. Sprawiaja jednak rozmaite ktopoty swoim interpretatorom, a zwtasz-
cza Arystoteles. Skupig¢ si¢ na jego ujeciu istoty starosci®, ale moja praca nie ma
charakteru historycznego, tylko systematyzujacy, zmierzajacy do ujecia istoty
interesujacych faktow. Zaskakuje wpierw, ze Stagiryta w Retoryce okreslil staro$é
jako zbior podstawowych moralnych wad®. Ten kontekst tematyczny z pewnos$cig
wiele thumaczy, bo w sztuce przekonywania chodzi o postugiwanie si¢ typowym
pojeciem, a bohaterowie moralno$ci sg raczej wyjatkami, i1 to na kazdym etapie
zycia, nie tylko w starosci’. Ale to jeszcze nie rozjasnia arystotelesowego ujgcia,
dosy¢ powszechnie uwazanego za negatywny, pesymistyczny regres w stosunku
do platonskiego, jakoby optymistycznego wizerunku®. Sprobuje blizej sie¢ mu

4 Platon, Panstwo I, w: tenze, Panstwo — Prawa, Kety 1999; Arystoteles, Retoryka —
poetyka, Biblioteka Klasykow Filozofii 155, ttum. H. Podbielski, Warszawa 1988; Arystoteles,
Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956; Cyceron, O starosci, 5, 15,
thum. Z. Czerniakowa, w: Pisma filozoficzne, t. IV, Warszawa 1963; Plutarch z Cheronei,
poswigcit starosci tekst Czy stary czlowiek powinien zajmowac sie politykq?, w: Tenze,
Moralia: Zdaniem Pluatarcha ,,Nie tylko umitowanie zaszczytdw si¢ nie starzeje, jeszcze
mniej starzeje si¢ pociag do pracy dla dobra wspolnego i dobra panstwa. Tak jest przeciez
do samej $mierci z mrowkami i1 pszczotami. Nikt bowiem nie widzial pszczoty, ktora
z powodu staros$ci stala sie¢ trutniem” 15. ttum. A. Twardecki, Warszawa 1996, s. 105;
takze Seneka podejmuje ten temat, por. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, List XII, 4,
ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1961, s. 37; por. Epiktet, Diatryby, s. 353.

> Por. R. Majeran, Arystoteles o starosci, ,Vox Patrum” 2011, nr 56 (31), s. 105-118.

6 Por. Simone de Beauvoir, Staros¢, thum. Z. Styszynska, Warszawa 2011. Autorka
twierdzi, ze dla Arystotelesa ,,Starzec jest czlowiekiem, ktory cale dtugie Zycie spedzit
na popetnianiu bledow”, s. 124. Pokaze, ze jednak nie chodzi Stagirycie o ,,btedy”, ale
o moralne winy.

7 Poniewaz nie jest rzeczg tatwg dziata¢ zgodnie, ze ,,stusznym rozumem” ,,to, co
jest dobre, jest rzadkie”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, thuam. D. Gromska, Warszawa
1966, 11 9 1109b.

8 Por. tamze, s. 122-123 (zdaniem autorki ,,Arystoteles doszed w swej filozofii do zu-
pelnie odmiennych wnioskéw” na temat starosci niz Platon). Por. R. Majeran, Arystoteles
o starosci..., dz. cyt.
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przyjrzed, traktujac t¢ analize jako punkt wyjscia dla znalezienia odpowiedzi na
postawione centralne pytanie o moralng specyfike starosci.

Istota starosci a dobro moralne jako dobro czlowieka jako czlowieka

Wspolczesnie definiuje si¢ staro$¢ zazwyczaj na plaszczyznie biologicznej, jako
etap zycia zwigzany ze slabnigciem sit witalnych 1 z tym zwigzanymi problemami
zdrowotnymi. Natomiast Arystoteles w swojej Retoryce ujmuje jej istote na plasz-
czyznie moralnej’. Ten trzeci etap naszego zycia ma si¢ r6zni¢ od poprzednich

’  Oto caly interesujacy fragment Retoryki: ,,Niemal catkowitym zaprzeczeniem jego
cech (ludzi mlodych) jest charakter ludzi starszych, ktorzy maja juz za sobg szczytowy
okres rozkwitu. Przezyli oni juz bowiem wiele [dziesigtkoéw] lat, wielokrotnie zostali
oszukani, wielokrotnie tez sami btadzili. A poniewaz w zyciu cz¢$ciej spotykaja ludzi
niepowodzenia, ludzie starsi niczego nie $§mieja juz twierdzi¢ z uporem 1 we wszystkich
swych wypowiedziach sg wigcej ostrozni niz trzeba. Mowia wige: «sadze», nigdy zas —
«wiem». W przypadkach watpliwych dodaja: «by¢ moze», «mozliwe, ze» — o wszystkim
mowig w ten sposob, nigdy zas z calg pewnoscig. Sa niezyczliwi, zta wola przejawia si¢
bowiem w dostrzeganiu we wszystkim gorszych stron. Ponadto ze wzgledu na swa nieufno$¢
sg podejrzliwi. Nieufnos¢ t¢ zawdzigczajg doswiadczeniu zyciowemu. Niezdolni sg wige
z tej racji ani do namigtnej mitosci, ani do nienawisci, lecz zgodnie z zaleceniem Biasa
kochaja, jakby mieli zamiar nienawidzi¢ i nienawidza, jakby mieli kocha¢. Sg matoduszni,
bo upokorzyto ich zycie. Nie pragng wiec niczego wielkiego ani nadzwyczajnego, lecz
tylko rzeczy niezbgdnych do zycia. Sg poza tym skapi, bo pieniadze s3 jedng z rzeczy
koniecznych do zycia, a poza tym z wlasnego doswiadczenia wiedza, jak ciezko je zdoby¢
1 jak tatwo straci¢. Sg trwozliwi 1 wszystkiego juz naprzdd si¢ boja: ich usposobienie jest
bowiem przeciwienstwem usposobienia mtodych. Sg ozigbli, jak tamci zarliwi. Staro$¢
bowiem utorowata im drogg do trwozliwosci, Iek za$ objawia si¢ jako ozigbto$¢. Sg mocno
przywiazani do zycia, zwlaszcza u jego zmierzchu, bo przeciez pragnie si¢ tego, czego
brakuje, a czego najbardziej brak, tego szczegdlnie goragco pragniemy. Sg tez nadmiernie
samolubni, bo i ta cecha jest rodzajem matodusznosci. Ze wzgledu na swoj egoizm kieruja
si¢ w swym zyciu nadmiernym nastawieniem na korzys¢, a nie pigknem moralnym. Korzys$¢
jest bowiem dobrem jednostkowym, pigkno moralne — dobrem absolutnym. Sg raczej
pozbawieni wstydu niz wstydliwi; przyktadajac bowiem mniejsze znaczenie do tego, co
pigkne, niz do wlasnej korzysci, lekcewazg to, co o nich si¢ sadzi. Nie poktadaja w niczym
nadziei. Nauczyto ich tego zycie, ktore czesciej przysparza niepowodzen i obraca wiele
rzeczy na gorsze, niz si¢ spodziewamy. Brak nadziei taczy si¢ poza tym z ich trwozliwos$cig.
Zyja wigc raczej wspomnieniami niz nadzieja, tym bardziej ze okres zycia przed nimi juz
krotki, dtugi za$ juz poza nimi; nadzieja zas taczy si¢ z przysztoScig, wspomnienia natomiast
z tym, co juz ming¢to. Z tej to wtasnie przyczyny staja si¢ gadatliwi. Bez przerwy gotowi sg
méwi¢ o minionych zdarzeniach, bo samo ich przypominanie sprawia im przyjemnos$¢. Ich
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wpierw wickszg liczbg dos§wiadczen zyciowych. Ale chodzi tu o doswiadczenia
moralne i w dodatku negatywne: wyrzadzone innym krzywdy oraz doznane od
innych: ,,Przezyli oni juz bowiem wiele [dziesiatkow] lat, wielokrotnie zostali
oszukani, wielokrotnie tez sami bladzili”. Za taka selekcja kryje si¢ podstawowe
zatozenie etyki klasycznej, ktorej filary ustawit réwniez Arystoteles: dobro moralne
traktuje si¢ w tej etyce jako dobro cztowieka jako cztowieka, czyli dobro zwigzane
z naszym czlowieczenstwem, naszg istotg'’. Wszystkie inne dobra (i zta) dotycza
bowiem ,,peryferiow” naszego czlowieczenstwa, bo bycie np. pigkng kobieta, czy
bogatym me¢zczyzng nie zamyka pytania o poziom ich cztowieczenstwa. Mozna
by¢ bowiem pigkng kobieta, ale ztym cztowiekiem, albo biedakiem — ale dobrym

wybuchy gniewu sg ostre, ale pozbawione sity; namietnosci — jedne wygasty, inne ostabty;
nie palajg wigc namigtnoscig uczuc i niczego nie czynia, aby jej zados¢uczynic, ale kieruja
si¢ wylacznie korzyscig. Dlatego ludzie w tym okresie zycia wydajg si¢ umiarkowani.
W rzeczywistosci nie maja zadnych pragnien 1 stuzg niewolniczo korzysci. W swym
zyciu kierujg si¢ bardziej wyrachowaniem niz warto$ciami etycznymi. Wyrachowanie
wigze si¢ bowiem z korzy$cia, wartosci etyczne za$ z cnota. Jesli popetniaja wystepki, to
z nikczemnosci, a nie — z buty. Ludzie starzy sktonni sg jednak rowniez do litosci, ale nie
z tej samej przyczyny, co mtodzi. Mlodzi — z zyczliwo$ci do ludzi, oni za$ ze wzgledu na
wlasng stabos¢. Wydaje im si¢ bowiem, ze wszystko to moze ich wkrotce samych spotkac,
a takie wyobrazenie, jak mowilisSmy, sktania do litosci. Stad tez sg sktonni do ptaczu i nie
lubig wesotych zartéw ani §miechu. Sktonno$¢ do ptaczu jest przeciez przeciwienstwem
sktonnos$ci do $§miechu. Takie sg zatem cechy charakteru mlodych i starych. Skoro wigc
wszyscy lubig mowy, ktore odpowiadajg ich wtasnemu usposobieniu oraz ludzi do siebie
podobnych, nietrudno juz dostrzec, w jaki sposob mamy uktada¢ mowy, aby sprawiaty
takie wtasnie wrazenie i w takim $wietle ukazywaty nas samych”, Arystoteles, Retoryka,
1T 13, 1389b 13-1390a 23.

10 [...] dzielno$¢ cztowieka (cnota moralna — dop. M. Cz.) bedzie trwatg dyspozycja,
dzigki ktorej cztowiek staje si¢ dobry 1 dzigki ktorej spetnia¢ bedzie nalezycie wtasciwe
sobie funkcje”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet., wstepem 1 koment. opatrzyta
D. Gromska, Warszawa 2012, II, 6, 1106 a. Cnota moralna jest zatem wyznaczona przez
to, co nalezy do istoty cztowieka. Tg swoista dla czlowieka funkcja — jak Arystoteles wy-
jasnia — jest ,,dzialanie duszy zgodne z rozumem lub nie bez rozumu”. Tamze, I, 7, 1098
a. Por. K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnien posoborowych,
praca zbiorowa pod red. B. Bejze, t. 3, Warszawa 1969, s. 233-234, ,,dobrem moralnym jest
to, przez co cztowiek jako cztowiek staje si¢ 1 jest dobry, ztem za§ moralnym to, przez co
cztowiek jako czlowiek staje si¢ 1 jest zty”. Samo czlowieczenstwo cztowieka ,,jest jedy-
nym kluczem do zrozumienia tych warto$ci (moralnych — dop. M. Cz.) i jedyna mozliwa
podstawg ich tlumaczenia”. Tamze, s. 234. Por. tenze, Problem doswiadczenia w etyce,
,Roczniki Filozoficzne KUL” 1969, nr 17, z. 2, s. 20. Por. S. Thomae Aquinatis, Summa
theologiae, cura et studio P. Caramello, Torino 1963, I-11, q. 56, art. 3.
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cztowiekiem. Definiujac staro§¢ w Retoryce, Arystoteles konsekwentnie pozostaje
na plaszczyznie istoty cztowieka jako bytu r6znigcego si¢ od innych, wpierw swoja
rozumnoscig (cztowiek jako istota rozumna), a na ptaszczyznie moralnej — byciem
homo ethicorum, istota w polu dobra i1 zta moralnego, a nie poza nim. I to ujecie
uznaé nalezy za wtasciwe, bo dotyczy starosci bytu osobowego, jakim jest cztowiek.
Gdyby redukowat si¢ on do $wiata przyrodniczego, zgodnie z materialistyczng
antropologia, to nalezatoby okresla¢ staro$¢ na ptaszczyznie przyrodnicze;.

Nie powinno zatem zaskakiwac, ze definiujac staro$¢ Arystoteles uwzglednia
nade wszystko stosunek do wtasnej przesztosci moralnej. Dlaczego jednak prze-
sztos$ci negatywnej", wtasnych moralnych win i doznanych od innych krzywd?

Staros¢ jako negatywny bilans doswiadczen moralnych przeszlosci

Najczesciej przywolywanym przez §w. Tomasza autorem jest Arystoteles.
Nazywa go tez ,,Filozofem”, pisanym wielka litera, co wskazuje na ogromny
szacunek dla poganskiego medrca. Nic dziwnego, bo dopiero epoka Akwinaty po
tylu stuleciach zapomnienia dziet Arystotelesa z powodu historycznej zawieruchy
mogta zrozumie¢ jego geniusz. Ten sam szacunek okazywat Arystotelesowi Karol
Wojtyta. Swiadkowie (ks. T. Styczen) wspominaja, ze profesor Wojtyta wracajac na
wyktad z etyki — po przerwie, jak zawsze, w ko$ciele akademickim — powiedzial,
ze Arystoteles ,,musiat doswiadczyé Objawienia”. Swigci Kosciota katolickiego
traktowali zatem Arystotelesa powaznie, co zreszta odpowiada istocie tej religii,
opartej na powaznym traktowaniu cztowieka, istoty wpierw rozumnej i wolne;.

Czyz jednak Arystoteles nie zaskakuje twierdzac, ze bilans zgromadzonych
przez cztowieka starego doswiadczen moralnych musi by¢ negatywny? Czy wiecej
do$wiadczamy wlasnej i cudzej zawodnos$ci moralnej (wlasnej winy) niz wlasnych
moralnych zwycigstw? Nie musimy przeprowadzi¢ w tej sprawie badan socjolo-
gicznych, ale wpierw trzeba wzig¢ pod uwage tylko istot¢ faktow wchodzacych
tutaj w rachubg. Wpierw przypomnie¢ nalezy, ze najwieksi bohaterowie moralno$ci
zawsze bilansowali negatywnie wlasng przesztos$¢. Siedmiu starozytnych me¢drcow
Hellady zawsze chcialo innych tym mianem obdarzy¢, co zreszta potwierdzit
Sokrates uznajac wiasnie siebie za najgorszego ze wszystkich (,,wiem, ze nic nie
wiem”). Podobnie mysleli o sobie chrze$cijanscy §wieci, zazwyczaj nazywajac
siebie — z przesztosci — najwigkszymi grzesznikami (np. $w. Teresa Wielka). Czy

" Mamy tez w Retoryce wskazowki, ze staro$¢ nie jest sytuacjg zdeterminowanag, bo

Arystoteles uzywa okreslenia ,,piekna staros¢”: ,,Pigkna staros¢ jest to powolny proces
starzenia si¢, nieucigzliwy dla innych”, jest ona wynikiem ,,zalet ciata i szczegs§liwego losu”
(Retoryka, 15,1361 b 25-28), co jednak nie zalezy od czlowieka.
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zatem nalezy si¢ dziwi¢ Arystotelesowi, ktory bilans do§wiadczen moralnych
staro$ci okreslit negatywnie? Jako czas przezycia wpierw moralnej winy, a nie
moralnej zastugi.

Staros¢ jako zwatpienie w mozliwos¢ uchwycenia prawdy (sceptycyzm)

Z tego zatem powodu Arystoteles okres$la staro$¢ catym katalogiem wad mo-
ralnych. Niewatpliwie, nie uwazat ich za koniecznos$¢ tego okresu zycia, bo to
wykluczatoby ich moralnych charakter. Moralna odpowiedzialno$¢ pojawia si¢
przeciez tylko w polu ludzkiej rozumnosci 1 wolnos$ci. Raczej te wady nalezy
uzna¢ za moralne zagrozenie starosci.

Pierwsza z tych wad to paraliz, czy zakldcenie rozumu praktycznego (sumienia),
skutkiem negatywnego do§wiadczenia moralnego wtasnej przesztosci: ,,ludzie starsi
niczego nie $mieja juz twierdzi¢ z uporem 1 we wszystkich swych wypowiedziach
s bardziej ostrozni niz trzeba. Mowig wigc: «sadzey, nigdy za§ «wiemy». W przy-
padkach watpliwych dodaja «by¢ mozey, «mozliwe, ze», 0 wszystkim mowig w ten
sposob, nigdy za$ z calg pewnoscig™?. W jaki jednak sposob przezycie wpierw
wlasnej winy (i ewentualnie doznanych krzywd) uruchamia ten paraliz sumienia,
czy tez poznawczy sceptycyzm w dziedzinie kierowania postgpowaniem? Sam
Arystoteles w tym miejscu nam tego zjawiska nie wyjasnia, ale odpowiedz znaj-
dujemy w jego badaniach etycznych. Mamy tu bowiem do czynienia ze zjawiskiem
nazwanym przez Nietzschego resentymentem”, ale identyfikowanym poczawszy
od Sokratesa. Oto bowiem moralne dobro to dobro trudne (okreslano je jako bo-
num arduum™; wszystkie inne dobra mogg sta¢ si¢ naszym udziatem bez wktadu

12 Oto caty fragment tekstu: ,,wiclokrotnie zostali oszukani, wielokrotnie tez sami big-

dzili. A poniewaz w zyciu czesciej spotykaja ludzi niepowodzenia, ludzie starsi niczego nie
$mieja juz twierdzi¢ z uporem i we wszystkich swych wypowiedziach sg bardziej ostrozni
niz trzeba. Mowiag wiec: «sadze», nigdy zas «wiem». W przypadkach watpliwych dodaja
«by¢ mozey, «mozliwe, ze», 0 wszystkim mowia w ten sposob, nigdy za$ z cata pewnoscig”,
Arystoteles, Retoryka I1,13 1389 b.

B Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. L. Staff, Warszawa 1906.
Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, ttum. J. Garewicz, Warszawa 1977.
Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1984. Zdaniem Wojtyly resentyment
to ,,brak obiektywizmu w ocenie 1 wartosciowaniu, a zrddia jego lezg w stabosci woli”.
Tamze, s. 129.

4 Tak tez jest rzecza tatwa i dla kazdego mozliwg gniewac si¢ lub dawac pieniadze,
czy je na co$ tozy¢; nie jest natomiast rzeczg ani dla kazdego mozliwg, ani tatwg czynic to
w odniesieniu do wlasciwych oséb, we wlasciwym stopniu, czasie, celu 1 sposobie”, czyli
dziata¢ moralnie dobrze (Etyka nikomachejska, 1 9 1109 a). Twierdzi Arystoteles takze,
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wlasnego wysitku, jak np. bogactwo, czy pigkno), a zarazem dobrem na miare
istoty rozumnej, jaka jest cztowiek. Uleganie moralnym stabo$ciom prowadzi do
bolesnego konfliktu z wtasnym rozumem, a w razie jego przedtuzania —i pojawienia
si¢ juz ugruntowanej wady moralnej — do niejako przykrojenia wtasnego rozumu
(sumienia) do tej wlasnej stabosci. Rowniez wlasna moralna przesztos¢ to trudne
zadanie dla naszego rozumu i woli, a brak mozliwosci jej przezwycigzenia — jak to
wynikatoby z tekstu Arystotelesa —rodzi poznawczy sceptycyzm stanowiacy jakas
postac racjonalizacji tej ztej przesztosci. Ulega ona w §wiadomosci aksjologicznemu
przeksztalceniu, jesli jakoby nie jeste§my w stanie jednoznacznie ocenia¢ ludzkie
czyny. Arystoteles wskazuje rowniez wade ,,lekliwosci” wlasciwg staro$ci, czyli
ulegania lekowi, lgkowi wobec wlasnej moralnej przeszto$ci. Spojrzenie bowiem
na dtugo trwajaca wlasng moralng ,,marno$¢ nad marno$ciami” — pokazng liste
wiasnych moralnych upadkow i1 krzywd doznanych od innych — napetnia Igkiem
przed ta przesztoscia, utrudnia zatem przezywanie terazniejszosci 1 przysziosci
z nadzieja". Ale uleganie lekowi w sposob szczegolny paralizuje ludzki rozum,
stad tez w ramach teorii tzw. przeszkdd dobrowolnosci czynu (tego wszystkiego,

ze ,,to, co dobre, wigkszg ma warto$¢ w odniesieniu do tego, co jest trudniejsze” (Etyka
nikomachejska, 1, 3 1105 a). Dobro moralne (,,dzielno$¢ etyczng” w polskim przektadzie
D. Gromskiej) jest zas dobrem wsobnym (por. EN 16 1097a; 171197 b; I 8 1198 b), wyzszym
niz wszystkie dobra instrumentalne (majace dobro¢ ze wzgledu na inne dobro).

15 Stad tez Arystoteles twierdzi, ze wyrobiony moralny charakter cztowieka umozli-
wia mu trafne rozpoznanie dobra moralnego (dobra cztowieka jako czlowieka): ,,cztowiek
etycznie wysoko stojgcy najbardziej moze wyrdznia si¢ tym, iz we wszystkim dostrzega
to, co jest istotnie pigkne i przyjemne, bedac jak gdyby wzorem ich i miarg” (Etyka niko-
machejska, 1114 1113a). Arystoteles wskazuje tez na interesujace nas tu zjawisko zakldcenia
funkcjonowania rozumu praktycznego przez moralne wady 1 stabosci: ,,nie wszelki sad
ulega za¢mieniu czy spaczeniu pod wplywem przyjemnosci lub przykrosci (...), lecz tylko
sady odnoszace si¢ do dziatania” (EN V1 7). Stad potrzeba cnoty roztropnosci (,,rozsadku”
w przekladzie D. Gromskiej), jako ,,trwatej dyspozycji do dziatania opartego na trafnym
rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest dobre lub zte” (EN VII 5 1140b). Blizej analizujac
dziatanie roztropnosci wskazuje, ze jest ona ,,okiem duszy nie bez udziatu dzielnos$ci etycz-
nej (...), bo sylogizmy praktyczne majg jako przestanke wicksza: ,,poniewaz celem i tym,
co najlepsze, jest to a to” (...) tej jednak przestanki nie dostrzega nikt, kto nie jest dzielny
etycznie; niegodziwos¢ bowiem odwraca od niej umyst 1 wprowadza go w blad, gdy idzie
o wieksze przestanki praktycznych sylogizméw” (podk. M. Cz.) (EN VI 12 1144a). Stad
tez ,,niepodobna byc¢ (...) rozsadnym bez dzielnosci etycznej” (EN VI 13 1144b).

16 Nie poktadajag w niczym nadziei. Nauczyto ich tego zycie, ktore czesciej niz si¢
spodziewamy przysparza niepowodzen i obraca wiele rzeczy na gorsze. Brak nadziei taczy
si¢ poza tym z ich trwozliwos$cig” (Retoryka 11,13 1390 a).
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co ogranicza lub wyklucza moralng odpowiedzialnos$¢) osobno traktuje si¢ lek
(strach) wobec pozostatych uczuc¢". Z tego powodu Arystoteles traktuje Iekliwos¢
staro$ci jako zwiazang z paralizem ludzkiego rozumu, wlasciwego starosci zwat-
pienia w mozliwo$¢ uchwycenia prawdy, sceptycy.

Tym szlakiem my$lowym idzie papiez Franciszek nazywajac wspodtczesng
Europg ,,babcig”. To nie komplement, ani stwierdzenie demograficznego faktu,
ale diagnoza wspotczesnego europejskiego sceptycyzmu wobec poznania prawdy,
obcego cywilizacji europejskiej, obecnego w niej przekonaniu, ze cztowiek jest
istotg rozumna, zdolng do poznania i wyboru prawdy. Wspotczesna Europa zdaje
si¢ by¢ jednak przygnieciona swoimi negatywnymi doswiadczeniami moralnymi,
swoimi zbrodniami, a w konsekwencji watpi w mozliwos$¢ poznania prawdy'®.

Niezyczliwos¢, skapstwo i maloduszno$¢

Druga wada moralna wtasciwa staro$ci wyrdézniona przez Arystotelesa to
niezyczliwos$¢, czy tez egoistyczne, tylko utylitarne odnoszenie si¢ do innych.
W prowadzonej analizie tekstu Arystotelesa” pamigtaé caly czas nalezy, ze nie
przestaje on by¢ filozofem w Retoryce, a zatem nie przedstawia jakiej§ wyliczanki
moralnych wad staro$ci, wedle przypadkowej kolejnosci, ale respektuje ich ko-
nieczne (istotowe) zwigzki. Wada niezyczliwosci musi by¢ zatem konsekwencja
juz opisanego negatywnego doswiadczenia przesztosci, zwigzanego z tym poznaw-
czego sceptycyzmu w dziedzinie praktycznej. A zatem, skoro jest to do§wiadczenie
przewazajaco negatywne takze odnosnie do innych ludzi — z racji doznanych od
nich moralnych krzywd — to popycha ono do tylko utylitarnego odnoszenia si¢
wobec innych. Skoro inni zazwyczaj zawiedli, skrzywdzili, okazali si¢ niezyczliwi,
to czy zastuguja na zyczliwo$¢? Drugim powodem tego niezyczliwego odnoszenia

7" Zob. A. Szostek, Pogadanki z etyki, Cz¢stochowa 1998, s. 49-50.

8 Tak diagnozuje wspotczesng sytuacje intelektualng $w. Jan Pawel II w encyklice
Fides et ratio.

¥ Pomijam wypowiedzi w pracach przyrodniczych lub okreslajace obowigzki mo-
ralne wobec starszych i1 wtasnych rodzicéw, jak np. z EN IX 1, 1165a 28-30 (,,dla kazdego
starca zywic trzeba cze$¢ odpowiednig jego wiekowi, wstawac na jego powitanie, wyzna-
cza¢ mu najlepsze miejsce przy stole”). Czy tez wobec starszych rodzicow: ,,nalezy dbac
o pozywienie przede wszystkim dla rodzicow, poniewaz jest si¢ ich dtuznikiem pod tym
wzgledem i jest rzecza pigkng czynic to dla tych, ktorym zawdzigcza si¢ zycie anizeli dla
siebie samego. Ale i cze$¢ powinno si¢ zywic dla rodzicodw, tak jak dla bogdw, nie wszelka
jednak, bo nawet inng dla ojca, inng dla matki” (EN IX 1165a 20-25). Por. M. Czachorowski,
Pietas. Spor o filozoficzne podstawy moralnych obowigzkow wobec rodzicow, Lublin 2014.
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sie do innych jest paraliz rozumu praktycznego (sumienia), zwatpienie w mozliwosé
rozpoznania prawdy. Aby by¢ zyczliwym, trzeba najpierw wiedzie¢, co tu i teraz,
wobec tej konkretnej osoby bedzie zyczliwoscig. Danie jatmuzny czy jej odmowa?
Aborcja czy uratowanie zycia dziecku? Eutanazja czy walka z cierpieniem? Stad
tez stan braku zyczliwosci starcow wyraza Arystoteles stowami jednego z siedmiu
greckich medrcow (Biasa z Priene): ,traktuja swoich przyjaciodt jako przysztych
wrogow 1 swych wrogdw jako przysztych przyjaciol”.

Mamy juz zatem diagnozg¢ funkcjonowania w cztowieku starym dwoch wiadz
cztowieka: rozumu 1 woli, sparalizowanych negatywnym doswiadczeniem wiasnej
moralnej przeszio$ci. Jezeli mieliby$Smy szuka¢ jednej z gtéwnych wad moralnych,
ktora odpowiadataby temu moralnemu wizerunkowi staro$ci, to nazywa si¢ ja wada
,lenistwa w stuzbie Bozej” (acedia). Skoro dobro moralne jest trudne i przez tyle
lat zycia nie udalo si¢ go osiagnac, to po co si¢ jeszcze trudzic?

Do tej listy moralnych wad staro$ci Arystoteles dodaje —juz w oczywisty spo-
sob — skapstwo (jakze inaczej zabezpieczyC si¢ przed jakoby wrogim $wiatem?).
Oprocz tego Arystoteles wymienia jeszcze wade matodusznosci (,,bo upokorzyto
ich zycie”, czyli odstonito wiasng stabo$¢ wobec zta): ,,nie pragna niczego wielkiego
ani nadzwyczajnego, lecz tylko rzeczy niezbednych do zycia”*’. Matodusznos¢ to
wada moralna polegajaca na rezygnacji z wlasnej, pisanej cztowiekowi wielkosci,
a jest to konsekwencja negatywnej oceny swojej moralnej przesztosci. Czy zagos$ci
w nas przekonanie o pisanej nam wielkosci, jezeli wtasne zycie jawi si¢ nam jako
spetane przez zto?

Historyczny kontekst

Oto zdaniem Arystotelesa stan §wiadomosci moralnej wlasciwy starosci lub
bedacy jej zagrozeniem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze tak bylo w $wiecie przed-
chrzedcijanskim, $wiecie bez nadziei na odpuszczenie win moralnych. Ale
w chrze$cijanstwie otrzymaliSmy obietnice poradzenia sobie nade wszystko
z faktem, wobec ktorego staneli bezradni starozytni przedchrzes$cijanscy greccy
irzymscy etycy?. Dla przedchrzescijanskiego $wiata — znakomicie zorientowanego,

20 Cnocie wielkodusznosci — przeciwstawnej matoduszno$ci — Arystoteles poswiecit
IV 3 Etyki nikomachejskiej.

2 Czlowiek niesprawiedliwy i rozwiagzty (...) jeden i drugi, mogt pierwotnie nie stac
si¢ takim cztowiekiem (...), kiedy jednak stali si¢ juz tacy, nie moga nimi nie by¢ (podk.
M. Cz.)” (Etyka nikomachejska, 111 5 1114a). Zwtaszcza odnosnie do rozwigztosci Arystoteles
podkresla, ze uleganie pragnieniu przyjemnos$ci wzmaga to pragnienie i te zadze ,,ttumia
w koncu zdolno$¢ rozumowania” (EN III 12 1119b).
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co idlaczego nalezy czyni¢ — moralne zlo jawi si¢ jako nie do naprawienia. Nawet
sama tematyka soteriologii etycznej** nie znajduje wystarczajacego wyrazu w tej
etyce, jakby lekano si¢ zbudzi¢ upiory*. Co zrobi¢ z wtasng wing moralng?** Czy
do jej przezwyciezenia wystarczy tylko refleksja korygujaca moralne postepo-
wanie? Ludzki rozum trwozy si¢ ewentualnym brakiem mozliwosci poprawy. To
wlasnie z tego powodu Grekom nie wystarczala publiczna religia 1 szerzyla si¢
religia misteridw, przybyla z Orientu, od barbarzyfncow, a nade wszystko — orfizm.
Obiecywat on uwolnienie od moralnej winy, w tym lub nastepnym wecieleniu. Nawet
najwybitniejsze umysty tej epoki (np. Pitagoras, Platon) w ramach swojej filozofii
otwieraty miejsce dla orfickiej drogi wyzwolenia od moralnej winy. Ale Platon
nie dal si¢ przekona¢ tymi orfickimi obietnicami bez zelaznych gwarancji, jak to
widzimy w Panstwie (11, 346E), gdzie z dystansem mowa o ,,stercie traktatow”
oferowanych przez ,,zebrzace klechy i wieszczbiarzy”, ktorzy ,,do drzwi bogatych
ludzi pukajg i wmawiajg, ze jest u nich moc od bogoéow zestana”. Platon wyjasnia,
ze chodzi tu o ,,ksiag cate stosy” orfikow. Etyka grecka zatem odstonita uczciwie
swojg bezradno$¢ — bezradno$¢ rozumu niewspartego przez rozumng wiar¢ —
wobec zagadki sposobu przezwyciezenia moralnej winy, zagadki napetniajace;
trwoga. Ale etyka ta zobowigzywata do poszukiwania rozwigzania tej zagadki.
W Platonskim Panstwie widzimy starca Kefalosa cenigcego swoj majatek przede
wszystkim dlatego, ze pozwoli on wynagrodzi¢ wyrzadzone krzywdy (I,330D).

Ale to dopiero chrze$cijanstwo przynosi Dobrag Nowing o moralnej winie, czyli
,»szczesliwej winie” (z paschalnego hymnu Exsultef). Ma ona swojego realnego
Odkupiciela. Ta zatem chrze$cijanska ,,dobra nowina” jest niezbedna do prowa-
dzenia zycia moralnego na najwyzszym poziomie, na ktorg oczekiwata grecka
etyka, odkrywczyni ludzkiej winy.

22 Zob. T. Styczen, ABC etyki, 1990.

23 Ale to pierwszoplanowy temat tragedii greckiej, do$¢ przypomnie¢ Oresteje
Ajschylosa.

2% W Platona Panstwie starzec Kefalos mowi Sokratesowi, ze ,,jak cztowieka zaczynaja
nachodzi¢ mysli o Smierci, wtedy si¢ w serce zaczyna wkradac¢ obawa 1 troska o rzeczy,
o ktére sie przedtem nie troszczyt i nie obawiat. (...) I cztowiek sam, czy to dlatego, ze
stary i zniedoteznial, czy tez dlatego, ze juz jest blizszy tych rzeczy i jako$ lepiej je widzi
— dos$¢, ze go zaczynaja podejrzenia napetniac 1 obawy, wigc robi z sobg porachunki 1 pa-
trzy, czy kogo$ w czyms$ nie ukrzywdzit. Wigc kto w swoim zyciu znajduje duzo ludzkiej
krzywdy, ten si¢ jak dziecko przerazony ze snu zrywa i strach go zbiera i taki zycie pedzi
w ztych przeczuciach. A komu sumienie zadnej krzywdy nie wyrzuca, przy tym zawsze
bloga nadzieja stoi i karmi jego staros$¢” (Platon, Panstwo, thum. W. Witwicki, Kety 1999,
I, 330D-331A).
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Dla chrze$cijan staro$§¢ musi jawic¢ si¢ zatem w inny sposob niz ten przedsta-
wiony przez Arystotelesa. Nasza przesztos¢ to niekoniecznie tylko wielka gora
wilasnych moralnych klesk i zadanych nam krzywd. Dla chrze$cijan wtasne moralne
winy jawig si¢ przeciez jako nieistniejace, darowane, a nawet jako ,,btogostawiona
wina” (,,skoro ma takiego Odkupiciela”). Cudze winy, a nasze krzywdy takze nie
istnieja, jesli na serio traktujemy modlitwe-prosbe ,,i odpus¢ nam nasze winy, jako
1 my odpuszczamy naszym winowajcom’”. Tak pojmowana przesztos$¢ nie paralizuje
lgkliwos$cia, sceptycyzmem, niezyczliwos$cig, skapstwem i matodusznym Igkiem
przed wtasng wielko$cig. Czy nie z tego powodu co dzien widzimy chrze$cijanskich
starcow, radosnych i wielkodusznych, a nie smutnych i zaleknionych?

Z.akonczenie

Jak widzimy, nie wystarczy definiowac staro$¢ za pomoca kategorii medycz-
nych, psychologicznych i socjologicznych. Konieczna jest wpierw jej definicja
uwzgledniajaca istote czlowieka:, co to jest staros$¢ dla istoty rozumnej, wolne;j,
komunijnej i cielesnej? Ale to pytanie dotyczy ptaszczyzny moralnej, bo moralne
dobro i zlo dotycza naszego czlowieczenstwa. Tutaj zatem widzimy powodd, z uwagi
na ktory Arystoteles zdefiniowat staro§¢ w kategoriach moralnych. Do wyjasnienia
pozostato jednak, dlaczego przypisat staro$ci wizerunek moralnie negatywny, co
w literaturze naukowej nie zostato dotad odpowiednio dopracowane. Sprobowatem
dokona¢ tego wyjasnienia wykorzystujac rozmaite elementy klasycznej etyki,
budowanej przez kolejne pokolenia, ale na fundamentach wzniesionych réwniez
przez Arystotelesa. Te ustalenia maja takze znaczenie pedagogiczne: zawodza,
bowiem stosowane dzisiaj metody postgpowania wobec starcow, stawiajgce na
poprawe funkcjonowania ich ciata lub (i) ich eliminacj¢ z Zzycia spotecznego
(wlacznie z propozycja eutanazji). Tymczasem pierwszym zadaniem starosci jest
poradzenie sobie z negatywnym bagazem moralnym przeszto$ci, co sygnalizowat
juz Arystoteles, z czym jednak nie mogt sobie poradzi¢ w $wiecie bez ,,dobrej
nowiny” o ludzkiej winie.
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Marek Czachorowski: Moral aspects of old age

Summary

The paper considers moral aspects of old age, which is neglected by contemporary
science. There are many medical, economical and sociological analysis, but ethical
investigations of this life stage are avoided. The starting point of this philosophical
analisiys is Aristotle’s definition of old age from “Rhetoric”, where he describes
it as a set of moral vices. Aristotle's definition is usually misunderstood by the
commentaries on this topic. The article explains that the specific moral task of
elderly man is a confrontation with own moral evil. The own past can bring some
specific moral vices, descibed by Aristotle, only if there is no possibility to oveturn
evil. But this is the Christian promise of the salvation of man from sins.
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