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Streszczenie

Z uwagi na fakt, Ze tematyka zwigzana z problemem starzenia sie spoteczenstw
jest coraz czeSciej obecna w dyskursie publicznym, pojawiajq si¢ pytania doty-
czgce 0sob starszych. Padajg one w roznym kontekscie, natomiast za bezsporng
kwestie nalezy uznac, iz seniorzy czesto ze wzgledu na swoj zaawansowany wiek,
czy tez problemy zdrowotne potrzebujg pomocy materialnej. Co prawda panstwo
dysponuje odpowiednimi instrumentami pomocowymi, ktore sq adresowane dla
takiej grupy adresatow, to jednak nalezy podkreslic, ze obowigzek alimentacyjny
rodziny powinien by¢ realizowany w pierwszej kolejnosci. Dlatego tez proble-
matyka obowiqzku alimentacyjnego wzgledem 0sob starszych zostata podjeta
w niniejszym tekscie, gdyz skupia sie na obowigzkach wynikajgcych z rodzinnej
wiezi. Analiza zagadnienia zostata omowiona na przyktadzie orzecznictwa sqdow
powszechnych oraz Sqdu Najwyzszego, a takze na podstawie zapisow Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego.
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Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach mozemy dostrzec coraz wigkszy odsetek osob star-
szych ito zard6wno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich. Fakt ten wynika
z procesu starzenia si¢ spoteczenstw, ktory przejawia si¢ w roznym nasileniu, nie
mniej jest on zwigzany z zaistnieniem dwodch okolicznos$ci. Z jednej strony jest
to wydtuzenie $redniej dtugosci trwania zycia i spadku umieralnosci, a z drugiej
strony nastapit istotny spadek liczby urodzen. Specjali§ci ostrzegaja, ze ta tendencja
ma si¢ w dalszym stopniu pogtebiac, a w efekcie problemy zwigzane z demografia
beda stawaty si¢ coraz wigkszym sprawdzianem dla polityki panstw. Problematyka
senioralna zahacza bowiem o wiele obszarow dziatalno$ci panstwa poczynajac
migdzy innymi od pomocy spotecznej, przez tematyke emerytalna, rynek pracy
a na prawie rodzinnym i wynikajacych z Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego'
obowigzkach alimentacyjnych konczac. W doktrynie i literaturze przedmiotu
mozna dostrzec spor, ktory odnosi si¢ wtasnie do podmiotow, ktore sg zobowigzane
do podjecia dziatan pomocowych na rzecz ludzi starszych. Otdz czestg praktyka,
jak zauwaza Marek Andrzejewski jest ,,przenoszenie obowigzkow ekonomicznych
z rodzin na barki podatnikow. Sytuacja ta budzi kontrowersje — przez wielu jest
akceptowana, inni za$ stanowczo twierdza, ze dochodzi w ten sposéb zaréwno do
marnotrawienia srodkow, jak i do demoralizowania tych, ktérzy mogliby 1 powinni
utrzymywac si¢ samodzielnie lub tez tych, ktérzy winni poczuwac si¢ do obo-
wigzku udzielania im wsparcia. Problem ma swe glebokie ekonomiczne, prawne
oraz polityczne korzenie, a jego rozstrzygniecie nie jest mozliwe bez wnikniecia
w spor o model polityki spotecznej wobec rodziny™.

W ponizszej refleksji podejme problem obowigzku alimentacyjnego, gdyz
odnosi si¢ on do pomocy osobom starszym poprzez dziatania wykonywane nie
przez panstwo (panstwo tylko reguluje zasady tej pomocy), a rodzing takich osob.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy dookresli¢ pojgcie osoby starszej (seniora).
Polskie prawo nie podaje jednak definicji reprezentatywnej, ktora okreslataby
kryteria, ktorych spetnienie kwalifikowaloby takie osoby do tej grupy. Brak jest
jakiejkolwiek granicy wiekowej, ktorej spelnienie mogtoby formalnie oznacza¢, ze
mamy do czynienia z osobg starsza. Taka granice wiekowa wprowadza natomiast

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks Rodzinny i Opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 682).

2 M. Andrzejewski, Swiadczenia z pomocy spotecznej a obowiazki alimentacyijne
cztonkow rodziny, ,,Ruch PES” 1999, nr 3/4, s. 47.



[3] PRAWO ALIMENTACYJNE SENIOROW... 115

ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?®, ktora
wyznacza wiek emerytalny dla kobiet i m¢zczyzn. Obecnie wynosi on 60 lat
w przypadku kobiet oraz 65 lat w przypadku mezczyzn?. Nalezy zaznaczyé, ze
polski ustawodawca uzaleznia przyznanie innych §wiadczen rowniez od granicy
wiekowej. Tak jest w przypadku chociazby zasitku pielegnacyjnego wyptaca-
nego przez urzedy wiasciwe dla miejsca zamieszkania §wiadczeniobiorcy (wojt,
burmistrz lub prezydent miasta), czy tez dodatku pielegnacyjnego wyptacanego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W przypadku tego pierwszego $wiad-
czenia jednym z podmiotoéw uprawnionych do jego pobierania, po spetnieniu
wszystkich kryteriow ustawowych, jest osoba, ktora ukonczyta 75 lat. Podobnie
jest w przypadku dodatku pielggnacyjnego, w ktorym emeryt lub rencista, ktory
ukonczyt 75 lat moze po spetnieniu wszystkich wymogéw liczy¢ na taki dodatek
z urzedu. Jednak zaréwno w przypadku wieku emerytalnego, jak 1 pozostatych
wymienionych powyzej $wiadczen granica wiekowa nie okresla wprost, ze chodzi
o osoby starsze. Z kolei wedtug Erika Eriksona, tworcy teorii rozwoju psychospo-
tecznego, wedtug ktorego czlowiek przechodzi w trakcie swego rozwoju osiem
stadiow — od okresu niemowlgctwa — az do starosci, staro$¢ rozpoczyna si¢ od 65
roku zycia i trwa az do $mierci. Granice wiekowa mozemy przyjac jako umowng
dla dookreslenia przedziatu wiekowego seniorow.

Ochrona seniorow wynikajaca z Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego

U podstawy regulacji obowigzku alimentacyjnego legto przekonanie o stusz-
nos$ci udzielania pomocy rodzicom, ktorzy nie sg w stanie zdoby¢ samodzielnie
niezbg¢dnych srodkow utrzymania, polegajacej na zabezpieczeniu ich egzystencji’.
Obowiazek alimentacyjny jest bowiem, zgodnie z regutami polskiego prawa ro-
dzinnego, podstawowym zobowigzaniem wynikajacym z faktu istnienia stosunku
rodzinnoprawnego. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze ochrona senioréw nie
oznacza jedynie obowiazkow ze strony ich dzieci. Istniejg zasadniczo trzy podsta-
wowe zrddia tego stosunku, tj. matzenstwo, pokrewienstwo oraz przysposobienie.
Na podmiotach tych stosunkéw cigzy zadanie dostarczania §rodkdéw utrzymania
podmiotom uprawnionym w sytuacji, gdy wystapig przestanki do takowej pomocy.
Jak wskazuje Tomasz Sokolowski ,,obowigzek alimentacyjny istnieje zawsze,

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1321).

4 Artykut 24 ust. 1 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

5 J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1996, s. 270.
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niejako potencjalnie, natomiast tylko czasem wystepuja przestanki prowadzace
do skonkretyzowania roszczenia o alimenty™™.

Osoby starsze zostaty objete przez ustawodawce ochrong prawna zawartg
w Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym i odnosi si¢ ona przede wszystkim do obo-
wigzku alimentacyjnego, ktdrego moga si¢ domagac¢ od swoich bliskich. Odnoszac
si¢ do kolejnosci alimentacji, zasadg jest, ze obowigzek alimentacyjny obcigza
w pierwszej kolejnos$ci najblizsza rodzing w linii prostej, a nastepnie rodzine
z linii bocznej. Obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci
powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci’
oraz wowczas, gdy osoba zobowigzana w blizszej kolejnosci nie jest w stanie
spetni¢ §wiadczenia lub gdy uzyskanie od niej na czas alimentow jest niemozliwe
lub potaczone z nadmiernymi trudno$ciami®. A wiec obowigzek alimentacyjny
wzgledem osoby starszej w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do zstgpnych, czyli
dzieci, wnukow, przed wstepnymi, czyli rodzicami, dziadkami, za§ wstepnych
obcigza przed rodzenstwem’. W sytuacji, gdy uprawniony posiada kilkoro dzieci,
a wiec osoby, ktore sg spokrewnione w tej samej linii 1 w tym samym stopniu,
cigzy na nich obowiazek tozenia §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz rodzicéw
w tej samej kolejnosci'®.

Zaznaczenia jednak wymaga, iz dopuszczalna jest taka mozliwos¢, aby osoba
starsza jako uprawniona wystapita do sadu z powddztwem o zasagdzenie alimentéw
od dzieci lub wnukéw jedynie w sytuacji, gdy nie pozostaje w malzenstwie lub
jego matzonek nie moze by¢ juz takim obowigzkiem obcigzony'. Okolicznos$¢ ta
wynika z tresci artykutu 130 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, ktory stanowi,
ze obowigzek jednego matzonka do dostarczania srodkéw utrzymania drugiemu
matzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu matzenstwa albo po orzeczeniu
separacji wyprzedza obowiazek alimentacyjny krewnych tego matzonka.

Podstawa prawng roszczenia alimentacyjnego przeciwko dzieciom jest arty-
kut 87 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, zgodnie z ktorym rodzice 1 dzieci
powinny si¢ wspiera¢ wzajemnie. Jak wskazuje Anna Sylwestrzak ,,obowigzek

6 T. Sokotowski, Prawo rodzinne — zarys wyktadu, Wydawnictwo Ars boni et aequi

2013, s. 211.
7 Artykut 129 § 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego.
8 Artykut 132 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego.
A. Wilk, M. Gotowkin-Hudata, Prawne aspekty starosci. Obowigzek alimentacyjny
dorostego dziecka (zstgpnego) wobec rodzica (wstepnego), Wydawnictwo Difin 2014, s. 135.
0 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2003, s. 696.
T A. Wilk, M. Gotowkin-Hudata, Prawne aspekty..., s. 133.

9
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wspierania, dzieki swojej ogdlnej tresci, dopetnia pozostate normy Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego, dotyczace obowigzkow wobec rodzicow. Artykut
87 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego znajduje konkretyzacje w przepisach
o obowigzku alimentacyjnym, w zwiazku z tym moze by¢ powotywany obok tych
przepisow, jako podstawa zasgdzania alimentéw. Nie moze on jednak stanowi¢
samodzielnej podstawy takiego orzeczenia, poniewaz stanowiloby to obejscie prze-
piséw o alimentach™?. A wigc oprocz powyzszego artykutu, dodatkowa podstawa
prawng regulujaca obowigzek alimentacyjny sg artykuty od 128 do 144 i artykut
58 wraz ze zmianami wprowadzonymi moca ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks Rodzinny i Opiekunczy oraz niektorych innych ustaw'.
Artykut 135 § 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, wskazuje na te przestanki,
od ktorych uzalezniony jest zakres §wiadczen alimentacyjnych.

Pierwsza z nich sg usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ktore sg okre-
slane w sposob indywidualny przy uwzglednieniu sytuacji spotecznej, wieckowej
oraz zdrowotnej. Przestanka jest zwigzana z wystgpieniem niedostatku. Definicja
niedostatku w literaturze przedmiotu funkcjonuje w wezszym i szerszym znacze-
niu. W ,,wezszym” oznacza osobe, ktorg nie sta¢ na zapewnienie sobie wtasnym
staraniem egzystencji na minimalnym poziomie". Za$ wedtug szerszego ujgcia
definicji pojecie niedostatku nalezy rozumie¢ jako niemozno$¢ czynienia wy-
datkow pozwalajacych na normalne zycie na godziwym poziomie, adekwatnym
do zindywidualizowanych potrzeb materialnych i niematerialnych okreslone;
osoby”. Sad Najwyzszy wyrazil rowniez zapatrywanie, ze nie w kazdym przy-
padku rezygnacja z mozliwos$ci uzyskania przysporzenia przez uprawnionego do
alimentow, pozostajacego w niedostatku, bedzie prowadzita do oceny jego zadania
jako bezzasadnego ' Powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego sprowadzaja si¢
do sytuacji, gdy osoba odmawia $§wiadczen z pomocy spotecznej, pomimo ze
taka pomoc moze otrzymac. Taka dobrowolna odmowa skorzystania z pomocy
spolecznej w sytuacji niedostatku, przy jednoczesnym ubieganiu si¢ o alimenty
nie wylacza mozliwosci ich zasadzenia, gdyz obowiazek alimentacyjny jest obo-
wigzkiem rodziny, ktory powinien zosta¢ wypetniony przed pomoca spoleczng
ze strony panstwa. Na temat niedostatku wielokrotnie takze wypowiadat si¢ Sad

12 A. Sylwestrzak, Obowiqgzki dziecka wobec rodzicow, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

1 Socjologiczny” 2001, nr 3, s. 78.

B A. Wilk, M. Gotowkin-Hudata, Prawne aspekty..., s. 132.

4 A. Partyk, Pojecie ,,niedostatku” jako podstawy obowigzku alimentacyjnego,
Lex nr 206598.

15 Tamze.

16" Tamze.
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Najwyzszy, ktory w jednym z orzeczen wskazat, ze ,,w niedostatku pozostaje nie
taki uprawniony, ktéry nie dysponuje zadnymi $rodkami utrzymania, ale takze
taki ktorego usprawiedliwione potrzeby nie sg w pelni zaspokojone””. W innym
z kolei orzeczeniu, tym razem Sadu Okregowego kwestia niedostatku roéwniez
zostala dookreslona i w ktorym to orzeczeniu Sad Okregowy zwazyl, iz ,,posia-
danie nawet wlasnych §rodkéw w postaci wynagrodzenia za prace, renty albo
emerytury moze pozwala¢ na ustalenie, ze okreslony uprawniony znajduje si¢
w niedostatku. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy wysoko$¢ osigganych przez niego docho-
dow, odpowiadajaca jego mozliwosciom zarobkowym i majatkowym nie wystarcza
na petne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb. Przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego bgdacego w niedostatku nalezy rozumie¢ takie potrzeby,
ktorych zaspokojenie jest konieczne do godziwej egzystencji uprawnionego. Nie
sposob ustali¢ katalogu tychze potrzeb. Naleza do nich przede wszystkim potrzeby
w zakresie wyzywienia, ubrania, mieszkania, ogrzewania, o§wietlenia, a w razie
potrzeby (...) leczenia™®,

Z kolei druga przestanka wymieniona w artykule 135 § 1 Kodeksu Rodzinnego
1 Opiekunczego odnosi si¢ do majatkowych mozliwosci zobowigzanego, a wigc do-
tyczy ona jego zdolnosci zarobkowej 1 sytuacji majatkowej. Na zdolno$¢ zarobkowa
1 majatkowa sktadaja si¢ ,,nie tylko wynagrodzenie, ktére zobowigzany uzyskuje
w ramach §wiadczonej pracy zarobkowej, premie, dodatki do wynagrodzenia,
rente, czy emeryture, ale 1 odsetki z

akcji, akcje zgromadzone na funduszach bankowych oraz pozostate dochody.
Niepodejmowanie si¢ lub ograniczenie bez uzasadnionych przyczyn pracy za-
robkowej nie uchyla ani nie ogranicza obowigzku Swiadczen””. Warto rowniez
zauwazyc¢, ze w praktyce zyciowej dos¢ czesto zdarza sie, ze cztonkowie rodziny
sa ze sobg skonfliktowani. W konsekwencji, gdy uprawniony zwraca si¢ z roszcze-
niem o alimenty, zobowigzany moze umyslnie stara¢ si¢ wyzby¢ majatku. W celu
zapobiezenia takim sytuacja, ustawodawca przewidziat rozwigzanie w postaci
artykutu 136 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, z ktorego tresci wynika, ze
jezeli zobowigzany w ciggu ostatnich trzech lat przed dochodzeniem §wiadczen
alimentacyjnych przed sadem bezzasadnie zrzekt si¢ prawa majatkowego lub tez
swoim zachowaniem sprawil, ze prawo majatkowe utracil, to sad nie uwzgled-
nia w takim wypadku uszczuplenia majatku jako przestanki do zmniejszenia
zakresu $wiadczenia alimentacyjnego. Podobnie sad nie wezmie pod rozwage

7" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 226/00.

B Wyrok czesciowy Sadu Okregowego w Koninie z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt
II Ca 419/16, niepublikowany.

¥ S. Grzybowski, Prawo rodzinne — zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 232.
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zmiany zatrudnienia na mniej korzystne finansowo, czy tez w ogoble zrezygno-
wanie z zatrudnienia.

Odnoszac si¢ jeszcze do przestanek, zawartych w artykule 135 § 1 Kodeksu
Rodzinnego i1 Opiekunczego, nalezy podkresli¢, iz muszg one zosta¢ speinione
kumulatywnie, aby mdc skutecznie domagac si¢ §wiadczenia alimentacyjnego. Dat
temu wyraz Sad Najwyzszy w tezie jednego wyroku, w ktorym wskazat, ze ,,brak
po stronie zobowigzanego jakichkolwiek mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
skutkuje oddaleniem powddztwa o alimenty, mimo istnienia usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego”?’.

W sytuacji, gdy senior posiada kilkoro dzieci taki obowiazek odnosi si¢ do
kazdego z dzieci, natomiast wysoko$¢ zobowigzania moze si¢ wowczas roznic,
glownie z uwagi na fakt, iz w takim wypadku sad indywidualnie ocenia mozliwos$ci
zarobkowe 1 majatkowe podmiotéw zobowigzanych do lozenia alimentéw. W takim
wypadku brane sg pod uwage takze okolicznosci, jak sytuacja zyciowa i potrzeby
osoby wnoszgacej pozew o alimenty oraz mozliwos$ci zarobkowe i majagtkowe 0sob
pozwanych. Kolejng okolicznoscia, ktorg sad bierze pod rozwage to ilo$¢ oséb, na
ktorych cigzy obowigzek alimentacyjny. Im wigcej jest takich osob, tym proporcjo-
nalnie obniza si¢ wysokos¢ takiego $wiadczenia na jedng osobg¢. Natomiast w mo-
mencie, gdy sytuacja finansowa ulegnie zmianie, czy to po stronie zobowigzanego
czy uprawnionego, kazda ze stron moze wnie$¢ pozew o zmian¢ wysokosci zasg-
dzonych alimentéw. Do czynnikow, ktére usprawiedliwiaja zadanie podwyzszenia
$wiadczen nalezg chociazby wzrost usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnio-
nej, jak rowniez wigksze dochody 0sob, na ktorych cigzy obowigzek alimentacyjny.
Mozliwa jest takze sytuacja przeciwna, ktéra moze powodowac obnizenie wysoko-
sci alimentdéw. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego mozna zada¢ w razie zmiany
stosunkow (artykut. 138 Kodeksu Rodzinnego 1 Opiekunczego), przy zachowaniu
regut wynikajacych z artykut 135 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego. Poprzez
pojecie ,,stosunkéw” nalezy rozumiec okolicznosci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego 1jego zakresu. Zatem zmiana
stosunkow to zmiana okolicznosci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowiazku
alimentacyjnego — rozumie si¢ przez to zwigkszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego lub istotne zmniejszenie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego, ktore uzasadniajg potrzebe skorygowania — zmniejszenia lub
zwickszenia — wysokosci §wiadczen alimentacyjnych. Nalezy wzia¢ pod uwage
okoliczno$ci moggce swiadczy¢ o zmianie stosunkdw majatkowych stron takie jak:
zmiana stosunkéw wlasnosciowych powodujaca utrate badz zwiekszenie majatku,

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1998 r., sygn. Akt I CKN 860/97.
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okolicznosci §wiadczace o zmianie mozliwos$ci zarobkowych stron, a takze stan
faktyczny. Zaznaczy¢ trzeba, ze zmiana stosunkow bedaca podstawg do zmiany
orzeczenia musi zaistnie¢ po uprawomocnieniu si¢ wyroku, w ktorym zasadzono
alimenty”?,

Podstawowym i najbardziej wydawatoby si¢ utrwalonym w §wiadomosci mo-
delem ustalania prawa do alimentow jest zasadzenie sadowe, cho¢ nie jest ono
jedynym rozwigzaniem w przypadku ustalenia alimentow. Obok wspomnianego
zasadzenia sagdowego istnieje rowniez mozliwo$¢ niewszczynania sporu sgdowego
w sprawach o §wiadczenia alimentacyjne. Taka mozliwo$¢ stwarza porozumienie,
ktore moga osiggna¢ we wlasnym zakresie zobowigzany z uprawnionym seniorem.
Bez potrzeby wkraczania na droge sagdowa mozna ustali¢ sprawy alimentacyjne za
pomoca umowy miedzy stronami. Jednakze Kodeks Rodzinny 1 Opiekunczy nie
reguluje doktadnie tej problematyki. Mozna jednak wyprowadzi¢ teze, iz ustawo-
dawca przyzwala na takie dzialanie na gruncie artykutu 138 Kodeksu Rodzinnego
1 Opiekunczego, cho¢ nie czyni tego w sposob bezposredni. Przywolywany juz
w tekScie powyzszy artykul stwierdza bowiem, ze w razie zmiany stosunkow
strony moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy w sprawie alimentow.

Z tresci tego artykutu wynika dopuszczalno$¢ zawarcia umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego, a wigc nalezy uzna¢, ze skoro mozliwa jest sadowa
zmiana umowy, to tym samym nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ jej zawarcia®.
Mozliwo$¢ jej zawarcia rodzi za sobg wiele korzysci, czgsto zwigzanych z oszczed-
nos$cig czasu i pieniedzy. Z kolei Tomasz Smyczynski wskazuje, ze ,,w granicach
dopuszczalnych przez ustawe umowa miedzy stronami jest zjawiskiem korzystnym,
poniewaz strony ustalajg alimenty w wyniku zgody, a nie konfliktu i narzuconego
rozwigzania i tym samym mozna spodziewac si¢ bezkonfliktowego wykonania
obowigzku?,

Oszczgdno$¢ ustawodawcy w stosunku do umownego sposobu realizacji obo-
wigzku alimentacyjnego powoduje, ze brak jest rOwniez sprecyzowania formy,
w jakiej umowa ta powinna zosta¢ zawarta. Wobec tego nalezy przyjac, ze kazda
forma jest dopuszczalna, tacznie z ustng, cho¢ moze by¢ ona problematyczna pod
katem dowodowym, w sytuacji hipotetycznego postgpowania sgdowego. Dlatego
korzystniejszg z punktu widzenia dowodowego jest umowa w formie pisemnej,
ktora powinna zawiera¢ date i miejsce jej zawarcia, oznaczenie stron umowy,

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r. sygn. akt I CKN 274/99.

22 @G. Jedrejek, Komentarz aktualizowany do artykutu 138 Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, Lex dostep: 25.01.2018 .

2 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001,
s. 399.
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wysokos¢ alimentdw, czestotliwos$¢ 1 termin uiszczania, sposob oraz wlasnorgczne
podpisy stron. Najkorzystniejszg forma jednak wydaje si¢ umowa sporzadzona
w formie aktu notarialnego, ktéra dodatkowo powinna zawiera¢ jeszcze klauzule
dotyczaca poddaniu si¢ egzekucji z aktu notarialnego. Kwestie ta reguluje artykut
777 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory wskazuje, ze tytutem egze-
kucyjnym moze by¢ akt notarialny, w ktorym zobowiazany poddat si¢ egzekucii,
co oznacza obowigzek zaptaty okres§lonej sumy pienigznej**. Z kolei w uchwale
z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do zagadnienia prawnego,
,,Czy jest dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu,
w ktorym dtuznik ztozyt os§wiadczenie o poddaniu si¢ w trybie artykutu 777 § 1 pkt
4 Kodeksu postepowania cywilnego egzekucji co do §wiadczen alimentacyjnych,
wypowiedziat si¢ w tej kwestii twierdzaco, wskazujac, ze jedynie w sytuacji, gdy
z tre$ci aktu notarialnego lub o§wiadczenia dluznika o poddaniu si¢ egzekucji
wynika w sposob oczywisty, ze zostato ztozone w celu obejscia prawa sad moze
oddali¢ wniosek o nadanie takiemu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci.

Uprawniony, ktéry zawart umowe ze swoimi bliskimi w formie aktu notarial-
nego posiada tytut egzekucyjny, a w przypadku, gdy tres¢ umowy wynikajaca
z aktu notarialnego nie zostanie wykonana, moze zwréci¢ si¢ do sadu o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci takiemu tytutowi egzekucyjnemu, ktory jednoczesnie staje
si¢ tytutem wykonawczym. A w tej sytuacji, jesli senior nie otrzymuje $wiadcze-
nia alimentacyjnego na jego rzecz, moze zosta¢ wszczeta egzekucja komornicza.

Okolicznosci wylaczajace mozliwos¢ ubiegania si¢ przez seniora
o Swiadczenie alimentacyjne

Kodeks Rodzinny i Opiekunczy przewiduje pewne ograniczenia, co do mozli-
wosci ubiegania si¢ przez uprawnionego o alimenty. Ustawodawca w artykule 144
Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego® wymienia okoliczno$¢, na ktoérag moze si¢
powola¢ zobowigzany, aby skutecznie uwolni¢ si¢ od placenia alimentow. Taka

24 Tytulami egzekucyjnymi sa:

4) akt notarialny, w ktorym dtuznik poddat si¢ egzekucji i ktory obejmuje obowigzek
zaptaty sumy pieni¢znej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilosciowo w akcie
okreslonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano
termin wykonania obowigzku lub zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie.

2> Artykut 144" Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego: Zobowigzany moze uchyli¢
si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie
alimentow jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie dotyczy to obowigzku
rodzicow wzgledem ich matoletniego dziecka.
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okoliczno$cia sa zasady wspolzycia spotecznego i jest ona podstawa do uchylenia
si¢ od $wiadczenia alimentacyjnego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
z 16 grudnia 1987 r.?° wypadki razacego naruszenia przez osob¢ uprawniong zasad
zycia w rodzinie uzasadniajace oddalenie powddztwa o zasgdzenie alimentow
mogg wystepowac zaré6wno w razie istnienia obowigzku alimentacyjnego miedzy
krewnymi (artykut 133 § 11 2 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego), jak i przy ali-
mentacji matzonka w czasie trwania matzenstwa i po jego ustaniu (artykut 271 60
Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego). Przyktadowego wyliczenia przypadkow
razacego naruszenia dokonat Tomasz Smyczynski, ktory zaliczyt do nich miedzy
innymi zachowania godzace w zycie i zdrowie czlonka rodziny, zachowania na-
ruszajgce godno$¢, dobre imie 1 inne dobra osobiste cztowieka, czy tez zawinione
popadnigcie w niedostatek lub umys$lne wywotanie sytuacji prowadzacej do zada-
nia alimentow?’. W kontekscie osob starszych, ten zapis w Kodeksie Rodzinnym
1 Opiekunczym moze powodowac, ze wystepowanie z roszczeniem alimentacyjnym
przez seniora uprawnionego do alimentacji, ktory w przeszto$ci nie interesowat
si¢ wychowaniem, nie wywigzywat si¢ ze swoich obowigzkow rodzicielskich, czy
w przypadkach, gdy doszto do pozbawienia wladzy rodzicielskiej uznane zostanie
jako powazna niesprawiedliwos$¢. Zatem wprowadzenie takiego legislacyjnego
zapisu powoduje troske o poczucie sprawiedliwosci wzgledem osoby, na ktorej
cigzy obowigzek alimentacyjny. Jednak mimo wszystko doszuka¢ si¢ mozna pew-
nych rozbiezno$ci interpretacyjnych, ktére moga si¢ pojawi¢ w sytuacji, gdy na
przyktad rodzic, ktory w przesztosci zaniedbywat swoje obowiazki rodzicielskie,
a na staro$¢ popada nie ze swojej winy w niedostatek przy okazji nie posiadajac
zadnych mozliwos$ci zarobkowych lub majatkowych. W tym wypadku uzasadnio-
nym wydaje si¢ przeanalizowanie przez sad, wobec ktorej z osdb nalezy zasady
wspolzycia spotecznego zastosowaé. Czy w przypadku dorostego juz dziecka
czy rodzica, ktory znalazt si¢ w kryzysowej sytuacji. Czy w tej sytuacji nalezy
wzig¢ pod uwage naganne zachowanie rodzica z przesztosci wzgledem dziecka,
czy tez wzia¢ pod uwage jego trudng sytuacje zyciowa i usprawiedliwione po-
trzeby uprawnionego®®. Zasady wspotzycia spotecznego jako klauzula generalna
zostata uregulowana w artykule 5 Kodeksu Cywilnego®. Nie jest bowiem mozliwe

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 91/86,
LexisNexis nr 304360, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42.

21 T. Smyczynski, Roszczenia alimentacyjne a zasady wspotzycia spotecznego, ,,Studia
Prawnicze” 1983, nr 1., s. 86 i nast¢pne.

2 A. Wilk, M. Gotowkin-Hudata, Prawne aspekty..., s. 145.

2 Artykut 5 Kodeksu Cywilnego: ,,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
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przytoczenie katalogu zamknietego zachowan i1 zyciowych sytuacji, ktore mogtyby
zosta¢ wpisane w tg definicj¢. Klauzula generalna zasad wspotzycia spotecznego
ma przede wszystkim by¢ dopasowana do realidow zycia codziennego. Moze si¢
zdarzy¢, ze uprawniony senior spetnil wszystkie przestanki do tego, aby uzyskac
alimenty, natomiast przywotujac zasady wspotzycia spotecznego sad nie orzekanie
o zasadno$ci obowiazku alimentacyjnego. Rowniez w przypadku naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego sad ma mozliwos¢, w przypadku, gdy taki obowigzek
alimentacyjny juz jest wykonywany, a uprawniony przez swoje zachowanie nad-
uzywa tego prawa taki obowigzek uchyli¢.

Omowienie powyzszej problematyki w konteks$cie relacji pomiedzy alimentami
a zasadami wspotzycia spotecznego, mozna dokona¢ zaczynajac od analizy przy-
ktadowego orzeczenia sgdowego wydanego przez Sad Okrggowy w Stupsku®.
Sprawa dotyczyta roszczenia alimentacyjnego, z ktorym powodka wystapita wobec
pozwanych synéw. W pozwie wskazywata, ze jest osobg schorowana, po przeby-
tym udarze mozgu, porusza si¢ przy pomocy balkonika. Dodatkowo utrzymuje si¢
z emerytury, ktora nie wystarcza na pokrycie podstawowych kosztow utrzymania,
natomiast pozwani synowie nie interesujg si¢ nig i nie pomagaja finansowo, cho¢
posiadaja ku temu mozliwo$ci. Synowie z kolei wniesli o oddalenie powodztwa,
podnoszac, ze ich matka jest osoba uzalezniong od alkoholu, nienalezycie wypet-
niata swdj obowigzek alimentacyjny wobec pozwanych w okresie ich matoletnio$ci,
co w konsekwencji skutkowalo brakiem zabezpieczenia podstawowych potrzeb
matoletnich synow, ktorzy nie mieli warunkow do nauki, a dodatkowo w wieku
kilkunastu lat zmuszeni byli do podejmowania dorywczych prac, aby zakupié¢
odziez oraz podreczniki szkolne. Dopiero, gdy ich ojciec przejat nad nimi piecze
sytuacja wrocita do normalnosci.

W przedmiotowym orzeczeniu sady obu instancji oddality zadanie powodki.
Przede wszystkim podniosty, iz powodka nie znajduje si¢ w niedostatku oraz, ze
zadanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. W uzasad-
nieniu, Sad Okregowy w Stupsku wskazal, Zze nawet gdyby przyjac, ze sytuacja
materialna, w ktorej znalazla si¢ powddka pozwala na stwierdzenie, ze znajduje
si¢ w niedostatku, to i tak powodztwo to nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz
ze wzgledu na obowiazujacy przepis artykutu 144' Kodeksu postepowania ro-
dzinnego, ktory stanowi podstawe¢ w przypadku zobowigzanego, w okreslonych
przypadkach, do uchylenia si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego.
Sad Okregowy stwierdzit, ze: ,,Powodka jako matka nie wykonywata swych

wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.
3 Wyrok Sadu Okrggowego w Stupsku z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt IV Ca 34/14.
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obowiazkow rodzicielskich w nalezyty sposdb, nie interesowala si¢ Zyciem syndw,
nie dbata o wlasciwe wprowadzenie ich w dorosto$¢. To sami pozwani jeszcze przed
uzyskaniem pelnoletnos$ci musieli troszczy¢ si¢ o swoje utrzymanie, o przygoto-
wanie positkow, o edukacje. Powodka doprowadzata wrecz do sytuacji, ze bedac
pod wptywem alkoholu stwarzata zagrozenie zycia pozwanych — rzucajac w nich
ré6znymi przedmiotami, w tym réwniez nozem. Synowie wstydzili si¢ matki,
wstydzili si¢ takze mieszkania, w ktorym mieszkali, bo czu¢ w nim byto alkohol.
Powddka nie interesowatla si¢ losem dzieci, nie dbata o ich przysztos¢. Wszystko
to, co pozwani osiggneli w zyciu, osiagneli dzigki wtasnej pracy i samozaparciu
oraz pomocy 0séb trzecich — nie matki™".

Sad Okregowy w przytoczonym orzeczeniu wyrazit poglad, ktdry rozstrzygnat
powyzszy spor w relacji pomiedzy obowigzkiem alimentacyjnym a zasadami
wspotzycia spolecznego. Pomimo, ze osoba uprawniona do alimentéw oraz zo-
bowigzani mogli wypetnia¢ warunki zawarte w artykule 135. § 1, a wiec jak
W przytoczonym orzeczeniu po stronie uprawnionego nawet gdyby przyjac, ze
matka znalazta si¢ w niedostatku, za$ po stronie zobowigzanych istniaty zarobkowe
1 majatkowe mozliwosci, ktore de facto posiadali, sad mdgl nie natozy¢ na zobowia-
zanych obowiazku alimentacji, powolujac si¢ na zasady wspotzycia spotecznego.
Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie sprawy, ktore sg przedmiotem postepowania
sadowego oceniane sg przez sad indywidualnie. Sad w kazdym przypadku bierze
pod rozwagg konkretny stan faktyczny, badajac zasadno$¢ zasadzenia §wiadcze-
nia alimentacyjnego miedzy innymi pod katem artykutu 5 Kodeksu cywilnego
i artykutu 144' Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego. W sporze doktrynalnym
ten ostatni przepis ustawodawcy jest uznawany za podsumowanie dtugotrwaltego
sporu co do kwestii mozliwosci powotywania si¢ na zasady wspolzycia spo-
tecznego w sprawach zwigzanych z dochodzeniem roszczen alimentacyjnych?.
Jak podkresla Aleksandra Wilk regulacji tej nie nalezy ,,postrzega¢ jako formy
odwzajemnienia negatywnych do$wiadczen z przesztosci migdzy zobowigzanym
auprawnionym. W przypadku zasadzenia alimentéw od dziecka na rzecz rodzica,
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego mogtaby mie¢ co prawda miejsce
wowczas, gdy stopien udzialu rodzica w wychowaniu i utrzymaniu dziecka byt
niewystarczajacy, gdy w odczuciu dziecka, obcigzenie go obowigzkiem alimenta-
cyjnym mogloby by¢ niesprawiedliwe. Nie jest jednak uzasadnione kierowanie si¢
w tej ocenie jakimkolwiek rozliczaniem stopnia udzialu w zaspokajaniu potrzeb

3 Tamze.

32 T. Sokotowski, Komentarz do artykutu 1441 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego,
w: Kodeks rodzinny i opiekunczy, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, LEX a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2013, s. 949.
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dziecka w przeszto$ci i przeliczaniem go na wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego
w pozniejszym czasie wobec rodzica”*.

Mozliwa jest takze sytuacja, gdy alimenty zostaty juz zasadzone przez sad,
a w czasie realizowania tego obowiazku przez zobowigzanego doszlo do zmiany
stosunkdw miedzy tymi podmiotami, ktére stanowig podstawe do stwierdzenia
bezzasadnosci §wiadczenia alimentacyjnego, a wiec sytuacji, w ktorej doszto do
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. W takim wypadku zobowigzany posiada
mozliwo$¢ zlozenia wniosku do sadu o uchylenie obowigzku alimentacyjnego.
A zatem nalezy przed sadem udowodni¢, ze alimenty w stosunku do uprawnionego
sa niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Z.akonczenie

Analiza orzecznictwa oraz przepisow zawartych Kodeksie Rodzinnym
1 Opiekunczym odnoszacych si¢ do obowigzkéw alimentacyjnych pozwala
stwierdzi¢, ze dotyczy swoim zasiegiem takze osoby starsze. Regulacje zawarte
w Kodeksie Rodzinnym i Opiekunczym nie budza watpliwosci, gdyz taka pomoc
w ramach rodzinnoprawnego stosunku wynika z obowigzku wzajemnej pomocy
rodzicow i dzieci oraz przepisoOw dotyczacych obowigzkow alimentacyjnych, dla
ktorych ustawodawca przewidziat miejsce w Dziale 111 Kodeksu Rodzinnego
1 Opiekunczego. Cho¢ w niektorych przypadkach moze zosta¢ ona ograniczona
z uwagi na naganne zachowanie uprawnionego, ktory oczekuje pomocy w formie
alimentow. Taka sytuacja ma miejsce w sytuacji, gdy zobowigzany udowodni,
ze obowigzek alimentacyjny jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.
Jednakze okreslenie zasad wspotzycia spotecznego jest zwrotem niedookreslonym
1 moze mie¢ roznorakie znaczenie. Dlatego w sytuacji procesu sagdowego sad bada
stan faktyczny pod katem konkretnej sprawy, cho¢ zgodnie z utrwalonym w tej
materii orzecznictwem sagdowym oraz literaturg przedmiotu mozemy do takich
razgcych zachowan zakwalifikowac¢ szereg przypadkow, chociazby naruszanie god-
nos$ci osobistej osoby zobowigzanej do obowigzku alimentacyjnego, dopuszczenie
si¢ przestepstwa przeciwko takiej osobie, czy chociazby trwonienie pieniedzy uzy-
skanych z tytutu alimentéw na cele nie zwigzane ze swoimi usprawiedliwionymi
potrzebami. W takich wypadkach, zgodnie z ogolng reguta dowodowa — zgodnie,
z ktora cigzar dowodu spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki
prawne**, strona dochodzaca §wiadczen alimentacyjnych musi te fakty wykazac.

3 A. Wilk, M. Gotowkin-Hudata, Prawne aspekty..., s. 145.
3% Artykul 6 Kodeksu Cywilnego: Ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
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Piotr Czekalski: Maintenance law for seniors on the ground of the Family
and Guardianship Code and judicial decisions

Summary

Due to the fact that the issues related to the problem of the aging societies are
increasingly present in the public discourse, questions about older people arise.
Although they are asked fall in various contexts, it should undeniably be recognized
that seniors often need material help due to their advanced age or health problems.
It is true that the country has at its disposal appropriate aid instruments, which are
addressed to such a group of recipients, but it should be emphasized that the family
maintenance obligation should be implemented in the first place. That is why the
issue of alimony obligations towards older people has been taken up in this text, as
it focuses on the obligations arising from family ties. The analysis of the issue has
been discussed on the example of common courts and Supreme Court judgments,
as well as on the basis of the provisions of the Family and Guardianship Code.

Keywords: senior, elderly person, alimony, maintenance obligation, Family
and Guardianship Code, case law.



