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Streszczenie

Refleksja nad misjg rodziny w procesie formowania osoby i spoteczenstwa
staje si¢ aktualna w kontekscie kulturowych i ideologicznych niebezpieczenstw
naszych czasow, ktore wplywaja na naturg i fundamentalng tozsamos$¢ tych in-
stytucji, ktorych podstawa jest rodzina, oparta na malzenstwie. Poprzez pewne
hasta — solidarnos$¢, demokracja, tolerancja i rownos$¢ — ktore nabraty sity prze-
konywania w politycznej propagandzie i reklamie, zauwazalna jest tendencja do
zmiany tozsamos$ci malzenstwa i rodziny, ktére sg dwiema instytucjami $cisle
ze sobg zwigzanymi i ze swej natury ukierunkowanymi na cel, jakim jest dobro
osoby 1 spoteczenstwa. Zagrozenia te sg sprzeczne z prawem naturalnym oraz
zobowigzaniami rodziny i matzenstwa, zmierzajagcymi do formacji oséb z nich
si¢ wywodzacych.

Chrzescijanstwo wyprowadza prawde o roli malzenstwa i rodziny z doktryny
obecnej w Pismie Swictym. Bog stworzyt cztowieka jako mezczyzne i kobiete
oraz powierzyt im funkcje przekazywania nowego zycia i jego rozwoju fizycznego
1 duchowego. Dlatego zadna proba zmiany charakteru matzenstwa i rodziny nie
moze by¢ akceptowana w §wietle prawa naturalnego i prawa Stworcy. Tylko wza-
jemna wspodlpraca miedzy instytucjami $wieckimi i ko$cielnymi na rzecz rozwoju
rodziny 1 zycia ludzkiego moze stuzy¢ dojrzalosci spotecznej i formacji oséb oraz
moze stworzy¢ klimat pokoju 1 umocni¢ prestiz panstwa.
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Wprowadzenie

Temat podejmowane;j refleksji nad podstawowym zadaniem rodziny ludzkiej
w doskonaleniu cztowieczenstwa osoby i spoleczenstwa wskazuje na jej w peini
egzystencjalny i personalistyczny charakter. Zyciowe i historyczne do§wiadczenie
potwierdza, ze rodzina jest podstawowa komorka zycia spotecznego, na gruncie
ktorej ksztattuja si¢ konkretne osoby, narody i kultury'. Uznajac to twierdzenie za
prawdziwe, bo oczywiste, nie sposob tez nie uznac, ze takie sa teraz i w przysztosci
beda spoteczenstwa przez rodziny formowane.

Swiadomi pelnej egzystencjalnej wartoéci takiego przekonania o roli rodziny,
nie mozna nie dostrzega¢ osobistych zaniedban jednostek 1 zdeklarowanych dziatan
spolecznych ostabiajacych, a nawet unicestwiajacych oczekiwany od niej owoc
w wymiarze osobistym i spotecznym. Jestesmy swiadkami wielu kontrastujacych
z sobg sytuacji, bo z jednej strony istniejg ustawy konstytucyjne oraz inne akty
normatywne, ktore jasno uznajg warto$¢ rodziny i potrzebe $wiadczenia pomocy
dla jej rozwoju, a z drugiej strony, rodzina staje przed poteznymi atakami utrud-
niajacymi jej normalne funkcjonowanie i rozwoj. Ataki te s3 wymierzone zaré6wno
w matzenstwo i rodzing jako instytucje, jak rowniez przeciw cztonkom ja tworza-
cym. Charakter tych atakdéw jest skierowany zaréwno na tozsamos$¢ rodziny, jak
roéwniez na wazne aspekty jej naturalnego 1 wlasciwego funkcjonowania. Takie
postepowanie prowadzi do zrelatywizowania wtasciwej natury osoby i matzenstwa
jako nierozerwalnej jedno$ci, oraz do urzeczowienia rodziny poprzez nadawanie
jej ksztattoéw kreowanych przez nieuporzadkowang czgsto pozadliwo$¢ jednostek
uwazajacych siebie w petni autonomicznymi i niezaleznymi od obiektywnych
praw i drugich osob’.

Konkretna rodzina w wielu aspektach znajduje swoje odbicie w wielkiej ro-
dzinie spotecznej, stanowionej przez rodziny. Migdzy nimi istnieje wzajemne
oddzialywanie i dlatego mozna bez przesady méwi¢ o jednej wielkiej rodzinie
ludzkiej, w analogii do teologicznego jezyka o rodzinie jako Kosciele domowym
w wielkim Kosciele Chrystusowym®.

W oparciu o podstawowy przekaz wiary, opartej na objawionym stowie Bozym,
Kosciol nie moze akceptowac dziatan przeciwnych naturalnej tozsamosci osoby
ludzkiej, matzenstwa i rodziny. Takie jednak tendencje 1 dzialania mogg i powinny
stanowi¢ wezwanie dla Kosciota i droge do podejmowania takze duszpasterskich

' Por. Soboér Watykanski 11, Konstytucja Gaudium et spes, n. 52, 53.

2 Por. Jan Pawet 11, Encyklika Evangelium vitae, n. 19.

3 Por. Jan Pawet I1, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, n. 21, 38, 48, 49, 51-55,
59, 61, 65, 86.
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krokow w kierunku stopniowego przywracania naturalnego wymiaru rodziny
1 malzenstwa, stanowigcego jej jedyny i nierozerwalny fundament. U podstaw
trwalo$ci kazdego matzenstwa i rodziny konieczna jest wtasciwie uporzadkowana
formacja ludzka jej cztonkdéw. Obejmuje ona wymiar naturalny i nadprzyrodzony,
czyli oparty na wierze czynigcej t¢ formacje integralng. Wysilek cztowieka dla
osiggniecia integralnego wymiaru formacji wlasnej osoby jest pozytywng odpowie-
dzig na zlecone mu przez Stworce zadanie w momencie powotania go do istnienia
na obraz i podobienstwo Boga (por. Rdz 1, 26-28), ktorym jest Chrystus — Wcielony
Syn Bozy (por. 1 Kol 1, 15), a jednoczes$nie pozostaje w pozytywnej relacji do
teologicznej zasady: taska zaktada nature i doskonali ja.

1. Jednosé i nierozerwalno$¢ malzenstwa w szacunku
do prawa Bozego i spoleczenstwa

Poniewaz zwigzek malzenski me¢zczyzny i kobiety ma swoje Zrodto w Boskim
akcie stworzenia (por. Rdz 2, 21-24), to zgodnie z wiarg i przekonaniem Izraela
opartym na historycznym doswiadczeniu, ze Bog jest poczatkiem i celem catej
rzeczywisto$ci, tenze Bog jest Bogiem przymierza z ludzkos$cia, ktora istnieje
na mocy tego przymierza. W tym kontekscie opis Ksiggi Rodzaju o stworzeniu
pierwszych ludzi na obraz i podobienstwo Boze, 1 powotaniu ich przez samego
Stworce do jedno$ci matzenskiej (por. Rdz 1, 27; Rdz 2, 21-24), wpisuje si¢ jako
prawda przez Boga objawiona na ptaszczyznie stworzenia®. Sens matzenski tekstu
Ksiggi Rodzaju potwierdza szereg tekstow Starego i Nowego Testamentu.

W Starym Testamencie na matzenski sens tekstu Rdz 2,24: , Dlatego to mezczy-
zna opuszcza ojca swego 1 matke swoja 1 taczy sie ze swa zong tak $cisle, Ze staja
si¢ jednym cialem”, wskazuje do$¢ wyraznie Ksiega Malachiasza 2, 10-16, wedtug
ktorej zostaje potgpiona zdrada wiernos$ci malzenskiej wobec zony, jako zdrada
przymierza, na podobienstwo przymierza Boga z [zraelem. W podobnym sensie
jest rozumiany tekst z Ksiggi Tobiasza 8, 6-8: ,,Ty$ stworzyl Adama, i stworzytes$
dla niego pomocng ostoj¢ — Ewe, jego zong, 1 z obojga powstat rodzaj ludzki”;
odwotujacy sie do Rdz 2, 18: ,,Potem rzekt Bog: Nie jest dobrze, zeby mezczyzna
byt sam; uczyni¢ mu zatem odpowiednig dla niego pomoc”.

Wiadomo, Ze jednym z gtownych elementow religii Izraela obok stworczego
dziela Boga jest przymierze, poprzez ktére Bég wchodzi nie tylko w historie
Narodu Wybranego, ale réwniez w histori¢ zbawienia calej ludzko$ci. Przymierze
jest organicznie zwigzane z kontraktem, na mocy ktoérego jego strony podejmuja

4 Por. D. Tettamanzi, Il matrimonio cristiano. Studio storico-teologico, Venegono

1979, s. 30-32.
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wzajemne zobowigzania. Jakkolwiek formy kontraktu moga by¢ rézne to nie
ma watpliwosci, ze przymierze Boga z Narodem Wybranym byto prawdziwym
przymierzem naktadajacym wzajemne zobowigzania®.

Podstawa starotestamentowego przymierza byt dobrowolny wybdr narodu przez
Boga, ktory stajac si¢ partnerem zawartego przymierza byl jednocze$nie jego
Panem, a zawarty kontrakt nie podlegal zerwaniu przez zadng ze stron®. Izrael miat
swiadomos$¢ swojego wolnego wyboru przez Boga i zawartego z Nim przymierza,
na podstawie ktorego Bog stat sie gwarantem jego istnienia i trwatosci wyboru,
natomiast nardd byt zobowigzany do wiernosci wobec zawartego przymierza’.

Zrodha Starego Testamentu w wielu miejscach méwia jednak o prorockich
oskarzeniach wzgledem Narodu Wybranego z powodu jego niewiernosci wobec
zawartego przymierza z Bogiem (por. Oz 8, 1; 1z 24, 5; Jr 11). W takiej sytuacji jawi
si¢ zapowiedz nieszczes¢ grozacych narodowi za nieprzestrzeganie przymierza
1jednoczesnie ukazanie jego antropologicznej strony. Bog, Autor przymierza, jest
ukazany jako Ojciec Narodu Wybranego (por. 1z 1, 2; Oz 11, 1-4) i niejako jego
Matka (por. 1z 49, 14-16), jako pasterz troszczacy si¢ o wtasng trzode (por. Ez 34)
1jako zdradzany czesto oblubieniec (por. Jr 2, 1-7; Ez 16; Ez 23), a mimo to trwa-
jacy w wiernej mitosci: ,,...I poslubig ci¢ sobie [znowu] na wieki, poslubi¢ przez
sprawiedliwo$¢ 1 prawo, przez mito$¢ i milosierdzie. Poslubi¢ ci¢ sobie przez
wiernos¢, a poznasz Pana” (por. Oz 2, 16-22).

W cytowanym przed chwilg tekscie Ozeasza ukazany przez niego ksztatt mitosci
oblubienczej wyraznie podkresla, ze przymierze moze by¢ postrzegane i odczy-
tywane w obrazie darmowej mito$ci Boga do Jego narodu. Wierno$¢ Boga, jako
Autora przymierza, trwa¢ bedzie mimo niewiernosci narodu. Ten watek zostat
podkreslony rowniez przez proroka Jeremiasza, ktory jako swiadek trudnej sytu-
acji sprzeniewierzenia si¢ [zraela wobec przymierza zapowiada nowe przymierze,
ktore zostanie przez Boga zrealizowane jako przymierze wewnetrzne, zapisane
w sercu kazdego 1 ono pozwoli pozostawacé kazdemu w nowej relacji z Bogiem,
poniewaz grzech zostanie odpuszczony, a cztowiek do§wiadczy milosci Boga
(por. Jr 31, 31-34)3.

> Por. J. Galot, La Rédemption Mystere d Alliance, Desclée de Brouver 1965, s. 41-44;
por. C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego. Studium teologiczno-
-dogmatyczne, Ptock 1997, s. 25-91.

¢ Por. K. Rahner — H. Vorgrimler, Maty Stownik Teologiczny, Warszawa 1987, kol.
530-532.

7 Por. A. Gonzalez Lamadrid, Alleanza, w: Enciclopedia della Bibbia, Torino 1969,
kol. 324.

8 Por. C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, s. 54-61.
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Stary Testament wyraznie ukazuje, ze wierno$¢ Narodu Wybranego ze wzgledu
na przymierze z Jahwe znajduje swoje odbicie w wierno$ci matzenskiej. Dwoje
ludzi taczac si¢ weztem matzenskim odzwierciedla wiernos¢ Jahwe wobec swego
narodu na sposob analogiczny do wiernosci matzenskiej’. Dos§wiadczenia Narodu
Wybranego w relacjach z Bogiem przymierza ukazuja analogiczne cechy doswiad-
czane w malzenstwie. W opisie relacji przymierza Jahwe ze swoim narodem Stary
Testament odwotluje si¢ wprost do relacji w malzenstwie, np. Bog przymierza
proponujac siebie Narodowi Wybranemu jako oblubienca jasno przedstawia siebie
jako oblubienca zazdrosnego, ktoremu nalezy si¢ wytaczna mitos$¢, wykluczajac
w jej odbiorze kogokolwiek innego (por. Wj 20, 5; Pwt 4, 24)"°. Czgsto wystepujacy
w Starym Testamencie obraz Boga jako Oblubierica i narodu jako Jego Oblubienicy,
wyraza wole réwnosci 1 Bozy zamiar wcielenia mito$ci Boga do Kosciota. W ten
sposob mitos¢ Jahwe do swego narodu wyraza forme¢ mitosci ludzkiej, ukazanej
w jej wierno$ci malzenskie;.

Idea przymierza Boga z Izraelem, czg¢sto wyrazana w Starym Testamencie
w obrazie matzenstwa, zostala poglgbiona w Nowym Testamencie w obrazie
Chrystusa Oblubienca i Ko$ciota Oblubienicy, 1 stanowi sakramentalng zapowiedz
mitosci Chrystusa do swego Kosciola. W Nowym Testamencie matzenski sens
Rdz 1, 27 1 2, 24 jednoznacznie potwierdza sam Chrystus: ,,Czy nie czytaliscie,
ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzng i1 kobiete? I rzekt: Dlatego
opusci cztowiek ojca i matke 1 ztaczy si¢ ze swojg zong, 1 bedg oboje jednym cia-
tem” (Mt 19, 5-6). Wyrazenie ,,beda jednym ciatem” wskazuje na moc matzenstwa
prowadzaca do przymierza mito$ci w zjednoczeniu cial mezczyzny i kobiety, jako
znaku wspoélnoty i wzajemnego daru z siebie'.

Zestawiajagc wypowiedz Chrystusa o matzenstwie (Mt 19, 5-6) z wypowiedzia
proroka Ozeasza w tej samej materii (Oz 2, 16-22), widad istotny sens 1 wymaog
milo$ci matzenskiej. Wyraza si¢ on w jej charakterze darmowym 1 w silnym
dochowaniu wiernosci.

Skoro wigc matzenstwo powinno odtwarzaé w sobie te mitos¢, jaka sam Chrystus
obdarowuje Kosciot, to powinno by¢ ono nierozerwalne. Dlatego, gdy mezczyzna
1 kobieta w oparciu o swoja wiare¢ przyrzekaja sobie wobec Boga i Kos$ciota mitosé

% Por. J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, ,,Theologische Quartalschrift” 149 (1969),
s. 53-74, tu: s. 57: ,,Matzenstwo jest znakiem przymierza przez fakt, ze nie jest wprost
sakralne (mieszanina z boskos$cia); jego swieckos¢ jest jego nieswieckoscia, jest forma,
w ktorej przedstawia szczegolne przymierze Boga z Izraelem”.

0 Por. L. Alonso-Schokel, Simboli matrimoniali nell Antico Testamento,
w: L'Antropologia biblica, Napoli 1981, s. 365-387.

" Por. C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, s. 35-37.
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1 wiernos¢ w roznych okoliczno$ciach zyciowych, jak: pomys$lnos¢ czy cierpienie,
zdrowie czy choroba, to w sumieniu sg zobowigzani do wiernosci bezwarunkowe;.

Sobor Watykanski II nastepujaco wyraza t¢ prawdg: ,,Glgboka wspolnota zycia
1 milo$ci matzenskiej ustanowiona przez Stworce 1 unormowana Jego prawami,
zawigzuje si¢ przez przymierze matzenskie, czyli przez nieodwotlalng osobistg
zgode. W ten sposob aktem osobowym, przez ktory matzonkowie wzajemnie si¢
sobie oddaja i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja trwala takze wobec spo-
teczenstwa. Ten Swiety zwigzek, ze wzgledu na dobro tak matzonkow i potomstwa,
jak 1 spoteczenstwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego sagdu. Sam bowiem Bog jest
tworca matzenstwa obdarzonego ré6znymi dobrami i celami™'?.

Na bazie Bozego planu objawionego w Starym i Nowym Testamencie i1 na
nim opartej doktryny i nauczania Kos$ciota oraz historycznego do§wiadczenia
ludzkosci, oparta jest prawda, Ze na gruncie rodziny jest budowana cywilizacja
ozywiana milos$cia. W $wietle tej prawdy cztonkowie rodziny, jako rozumne
i $wiadome osoby a nie przedmioty, powinni otwarcie stawac¢ wobec spoteczenstwa
z poczuciem odpowiedzialno$ci za jego ksztalt i nie poddawac si¢ manipulacjom
znieksztatcajagcym obiektywna prawde o naturze osoby ludzkiej i o rodzinie, jako
instytucji powotanej przez Boga do wspodlpracy z Nim.

2. Misja Kosciola w obronie instytucji rodziny

Kosciot bedacy nowym Ludem Bozym nie pozostaje na orbicie spoleczenstwa
jako element od niego calkowicie odmienny i obcy, ale jest w spoleczenstwo
integralnie wlaczony. Jako instytucja powotana przez Chrystusa w funkcji wyjat-
kowego Srodka wspomagajacego czlowieka w drodze do zbawienia, z bezposred-
niej woli swego Zatozyciela ma on stanowi¢ tworczy zaczyn doskonalacy swych
czlonkéw w realizacji osiggania pelnego cztowieczenstwa na ,,obraz Bozy”".

Juz tego typu stwierdzenie zwraca uwagg, ze misja Kosciota jest z natury swe;j
religijna, co nie oznacza, ze pozostaje ona poza kontaktem z rzeczywisto$cig po-
przez ktorg realizuje si¢ nasza historia. Tak rozumiany udziat Kosciota w zbawczej
misji cztowieka wynika ze $cistego zwiazku porzadku odkupienia z porzadkiem
stworzenia. Ten porzadek wyplywa za$ z faktu, ze ten sam Bog, ktory stworzyt
czlowieka na ,,swdj obraz i podobienstwo” (Rdz 1, 27), w okreslonym czasie objawit
si¢ w Synu swoim Jezusie Chrystusie jako Odkupicielu cztowieka, pozostawiajac
cztowieka odkupionego z prawem wolnego dziatania. Syn Bozy w momencie
Weielenia przyjal do jednosci swojej boskiej osoby pelng nature ludzka z dusza

12

Sobor Watykanski I, Konstytucja Gaudium et spes, n. 48.
13 Por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja Lumen gentium, n. 8.
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1 ciatem 1 kieruje cztowieka odkupionego po szlakach ziemskiego zycia wspiera-
nego taska Ducha Swietego. Poniewaz porzadek odkupienia pozostaje w $ciste]
relacji z porzadkiem stworzenia, wobec tego rowniez misja Ko$ciota obejmuje
wszystkie rzeczywisto$ci 1 problemy cztowieka.

Posrod spraw, ktore budzg dzis szczeg6lnag troske Kosciota, sg sprawy dotyczace
matzenstwa 1 rodziny, a w ich konteks$cie szerzej pojety problem doskonalenia
osobowej formacji cztowieka, przy koniecznym uwzglednieniu jego naturalnej
tozsamosci jako m¢zczyzny i kobiety. Te sprawy staly si¢ przedmiotem szczegdlnej
uwagi 1 troski Ko$ciota w naszych czasach poczawszy od Soboru Watykanskiego 11,
a stanowig je m.in.: $wieto§¢ matzenstwa i1 rodziny, jednos¢ matzenstwa i jego
nierozerwalno$¢, mito§¢ matzenska jako nieodzowna warto$¢ matzonkoéw na
rzecz obrony zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej $§mierci, odpowiedzialne
rodzicielstwo, troska o pielegnowanie wtasciwej etyki rodziny™.

Uwaga Stolicy Apostolskiej we wszystkich dokumentach, opublikowanych
w tej materii, jest zwrocona nie tylko na konkretne aspekty rodziny, ale rGwniez na
prawdg o jej tozsamosci. Skoro bowiem we wszelkich naduzyciach w matzenstwie
1 rodzinie punkt odniesienia stanowi pierwotny plan Bozy, to znaczy, Ze niebez-
pieczenstwo dotyczy osoby ludzkiej, a wigc posiada wymiar spoteczny. W takiej
konstelacji zjawiska atakow deformujacych podstawowa instytucje spoteczenstwa
nie moze dziwi¢ gtos Ko$ciota o ratowanie autentycznych dobr ludzkosci, pod-
noszony w obronie rodziny jako podstawowej komorki catego spoteczenstwa®.

Aktualng epoke charakteryzuja zachodzace w roznych krajach przemiany bu-
dzace obawy w sektorze prawodawstwa odnos$nie do rodziny. Obawy sa zasadne,
poniewaz w niespotykanej dotychczas formie w postawy prawne wobec rodziny
angazuja si¢ parlamenty i polityczne struktury panstwowe. JesteSmy swiadkami
ostrych atakdw na instytucje rodziny i1 na ideologiczng wrogo$¢ w tej materii.
Organom ustawodawczym sg przedktadane nowe projekty kulturowe, ktore bar-
dziej lub mniej wyraznie sugeruja nowa koncepcja antropologiczna, albo wprost
prozni¢ antropologicznag, oparta na motywacjach socjologicznych i statystycznych.

4 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o KosSciele Lumen gentium

1 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspotczesnym Gaudium et spes;
Pawet VI, Encyklika Humanae vitae (1968); Jan Pawet 11, Encyklika Evangelium vitae
(1995); Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (1981); Jan Pawel 11,
List Apostolski Mulieris dignitatem (1988); Benedykt X VI, V Swiatowe Spotkanie Rodzin
w Walencji. Tylko nierozerwalne matzenstwo mezczyzny i kobiety tworzy rodzine (Walencja,
9 czerwca 2006 r.); Franciszek, Adhortacja posynodalna Amoris laetitia (2016).

15 Por. A. Lopez Trujillo, La grande sfida. Famiglia, dignita della persona e umaniz-
zazione, Roma 2004, s. 34-35.
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Sa to interesy ideologiczne, majace na celu przemiang spoteczenstwa w $cisle
okreslonym kierunku.

Poniewaz rodzina i zycie stanowig rzeczywistosci komplementarne i nieroz-
dzielne, a tym samym jednos$¢, wobec tego mnozace si¢ akty wrogie wobec tej
instytucji musza napawac obawg i sprzeciwem, gdyz trwato$¢ rodziny byta ge-
neralnie uznawana przez same spoteczenstwa jako istotna cz¢$¢ dziedzictwa
ludzkosci. Stad rowniez dialog Ko$ciota ze spoleczenstwem obejmowat wspolne
elementy, wokot ktorych panowato szerokie wzajemne zrozumienie. Latwiej byto
kiedy$ o wspolprace w rozwijaniu wartosci spotecznych, do ktérych niewatpliwie
przynalezy dobrze funkcjonujaca rodzina. W ostatnich latach jestesmy swiadkami,
takze w naszym kraju, stopniowego rozszerzania si¢ antropologii dgzacej do zre-
dukowania rodziny w spoteczenstwie do sfery catkowicie prywatnej, podobnie
jak w przypadku religii i wiary. Wérod przyczyn kryzysu rodziny wymienia si¢
m. in. rozwody, aborcje, eutanazje, klonowanie jako forme sztucznej inseminacji
skierowanej na zaistnienie osobnikow genetycznie tozsamych z dawca materiatu
genetycznego'®. W takim konteks$cie subiektywne wzgledy ekonomiczne miatyby
decydowac o obiektywnych wartos$ciach osoby i spoteczenstwa.

Stuszne reakcje srodowisk spotecznych i koscielnych sg dzi§ wyrazane w obli-
czu podejmowanych zagrozen skierowanych na mtodziez i dzieci. Chodzi bowiem
o stuszng 1 uzasadniong obawg, ze najmlodsza generacja spoteczenstwa juz od
poczatku swego istnienia moze sta¢ si¢ ofiarg btednej edukacji spotecznej 1 sek-
sualnej, deformujacej naturalng tozsamos¢ osoby ludzkiej. Tendencje, a nawet
podejmowane w tej destrukcyjnej ideologii decyzje, sg cz¢sto zawoalowane ideg
obrony réownosci i tolerancji. W gruncie rzeczy ich zrodtem sa racje ideologiczne,
gdyz tolerancja rozumiana w sensie poprawnym taczy sie¢ zawsze z kompromisem,
ktory odroznia szacunek dla osoby reprezentujgcej odmienng postawe od btednych
idei, nie wyrazajac dla nich akceptacji.

Jest to wazna uwaga, bo osobe sie szanuje, a nie toleruje. Lekcewazenie osoby
ludzkiej jest zawsze powaznym zlem moralnym, poniewaz u wierzacego oznacza
ono lekcewazenie samego Boga, ktéry stworzyt osobe ludzka na swoj obraz i po-
dobienstwo, 1 w ktorej zawsze odbija si¢ promien $wiatta tego obrazu, nawet gdy
osoba btadzi. Dlatego, by zachowa¢ wlasciwy porzadek moralny nalezy uszanowacé
godnos$¢ kazdego cztowieka, uznajac obiektywny btad w jego postepowaniu.

Wobec tego, czy zachowanie tolerancji moze si¢ odnosi¢ do idei i doktryn?
Na to pytanie znajdujemy odpowiedz w konkretnych dokumentach Ko$ciota

16

Por. J. Nagorny, Klonowanie, klonacja, w: Encyklopedia Katolicka (FEK), t. 9, Lublin
2002, kol. 150-152; A. Lépez Trujillo, La Grande sfida. Famiglia, dignita della persona
e umanizzazione, s. 482-504.
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1 w prowadzonym dialogu z innymi wyznaniami religijnymi. W sensie bardzo
szerokim tolerancja moze si¢ odnosi¢ takze do idei i doktryn, ale w sensie $cistym
nie odnosi si¢ do nich. Idee, doktryny, stanowiska religijne akceptuje si¢ albo
nie wedtug kryteriow uzasadnionej prawdy 1 motywow przekonujgcych ludzkie
sumienie. Dlatego nie méwi si¢ poprawnie twierdzac, ze idee sg tolerowane. Idee
si¢ pojmuje, wyjasnia, ocenia i poglebia; jesli sa wlasciwe to si¢ je akceptuje,
w przeciwnym razie odrzuca si¢ je. Odmienne jest natomiast stanowisko w sto-
sunku do os6b majacych btedne idee lub wyrazajacych bledne doktryny. Osoby
szanuje si¢ zawsze, z nimi si¢ dyskutuje 1 prowadzi dialog, idee natomiast si¢
konfrontuje, wyjasnia i zyczliwie przekonuje w duchu szacunku, ale idei btednych
nie akceptuje si¢'’.

W tym obszarze wystepuje w ostatnich czasach gto$ne zamieszanie w kwestii
pojmowania matzenstwa, rodziny, relacji miedzy me¢zczyzna i kobieta, tozsamosci
seksualnej, co w ostatnim przypadku prowadzi do podnoszenia warto$ci praktyk
seksualnych ograniczajacych si¢ czesto do aspektu plciowosci. Tego typu idee
11dgce w $lad za nimi praktyki neguja wlasciwg nature matzenstwa jako prawnego
zwigzku mezczyzny 1 kobiety. W takiej sytuacji jest sprawa konieczng odroz-
ni¢ typ relacji miedzy partnerami, aby nie wprowadza¢ zamieszania w zakresie
utozsamiania zwigzku opartego wylacznie na bazie emocji z prawnie zawartym
zwigzkiem matzenskim, jako zwigzkiem mezczyzny i kobiety. Duze zamieszanie
w tym sektorze stanowi propagowanie teorii gender'®,

Wobec aktualnych pradéw kulturowych dazacych do wyeliminowania,
a przynajmniej do przyémienia réznic seksualnych wpisanych w nature ludzka
od poczatku jej istnienia sprowadzajac je do wymiaru kulturowego, jest sprawa
konieczng odwotanie si¢ do planu Boga, ktory stworzyt czlowieka jako mezczyzng
1 kobiete w ich réwnosci, przy jednoczesnym zrédtowym zroéznicowaniu 1 uzu-
petnianiu si¢. Natura ludzka i wymiar kulturowy sg z sobg zintegrowane do tego
stopnia, ze m¢skos¢ 1 kobieco$¢ pozostaja we wzajemnej harmonii 1 dopetnianiu
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Por. T. Zadykowicz, Tolerancja. Aspekt moralny; A. Jabtonski, Tolerancja. Aspekt
socjologiczny, w: EK, t. 19, Lublin 2013, kol. 234-236; H. de Riedmatten, J. Feiner, Toleranz,
w: LThK 10, Freiburg im Breisgau 1966, kol. 239-246; C. Rychlicki, Tolerancja w nauczaniu
Kosciola, ,,Torunskie Wiadomosci Diecezjalne” 1-2 (44-45) (2003), s. 268-271; C. Rychlicki,
Humanizujgca wartosé¢ prawdy, w: C. Rychlicki, I. Werbinski (red.), Veritas cum Caritate —
Intellegentia cum Amore, Torun 2011, s. 475-490; E. Lépez Azpitarte, Hacia una nueva
vision de la ética, Santander 2003, s. 30-33.

8 Por. T. Anatrella, Le confusioni affettive e ideologiche che colpiscono le coppie con-
temporanee, w: Pontificio Consiglio per la Famiglia, Famiglia e questioni etiche, Bologna
2004, s. 53.
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si¢. Zardwno wiec kobiecos¢, jak 1 meskos¢ wyprowadzajg swoj naturalny poczatek
od momentu powstania ludzko$ci. Stad tez sprowadzanie naturalnego wymiaru
seksualnego u cztowieka do praw kultury, co dominuje w tzw. rewolucji seksualnej,
nie znajduje obiektywnego uzasadnienia®.

Pod r6znymi formami projektéw kulturowych w duzej mierze mamy dzi§ do
czynienia z wyzwaniami o charakterze ideologicznym. W nich sg zawarte nie do
zaakceptowania tendencje antropologiczne wynikajace ze szczegodlnego pojmo-
wania czlowieka i spotecznosci, wyptywajace ze szczegolnej mentalnosci, wedtug
ktoérej rodzina nie znajduje wlasciwego miejsca. W tych wyzwaniach zwraca uwage
obecno$¢ grup radykalnych, ktorych wyrafinowana ideologia uderza w instytucje
mie¢dzynarodowe i czesto wykorzystuje pragmatyzm i prézni¢ informacji od strony
prawodawcdow. Dlatego tak wazne jest podejmowanie publicznego dialogu w tych
sprawach na ptaszczyznie spotecznej i prawodawczej, poniewaz aktualne §cieranie
si¢ pogladéw dokonuje si¢ na tej ptaszczyznie. Nie jest to tylko spor o charakterze
religijnym i duszpasterskim, ale wazny spor o charakterze spoteczno—politycznym,
bo dotyczy on samego zrddta spoteczenstwa, mezczyzny i kobiety.

Na bazie szlachetnego skadinad pojecia demokracji, w jakiej zyje zdecy-
dowana wigkszo$¢ spoteczenstw w Europie, proponowanie $cisle okreslonego
modelu rodziny wydaje si¢ coraz bardziej trudne. Dlatego zacz¢to wprowadzaé
sztuczne wprost 1 lamiglowkowe rozrdéznienie miedzy moéwieniem o ,,rodzinie”,
jako wspdlnocie mitosci i Zycia (w liczbie pojedynczej) i o ,,rodzinach” (w liczbie
mnogiej). To drugie okreslenie bardziej usprawiedliwia zréznicowane, ale trudne
do zaakceptowania modele rodziny. Zdaniem zwolennikow wielosci modeli ro-
dziny, mowienie o rodzinie w liczbie pojedynczej jest zbyt dogmatyczne i nie
harmonizuje z demokratycznos$cig instytucji spotecznych, poniewaz wedtug nich
prowadzi do zniewolenia wobec jednej prawdy i jedynego modelu rodziny, uwa-
zanego za wylacznie wazny. Tu wiec nalezy upatrywac rzeczywistg istot¢ nowego
problemu antropologicznego, ktéry usituje uprawomocni¢ wolne zwigzki oparte
na obustronnej woli partnerskiej?®. Taka za$ tendencja pozostaje poza formal-
nym statusem zwigzku matzenskiego, co wyraznie definiuje Katechizm Kosciota
Katolickiego: ,,Wolny zwigzek ma miejsce wowczas, gdy mezczyzna i kobieta od-
mawiaja nadania formy prawnej 1 publicznej wspotzyciu zaktadajgcemu intymno$¢
plciowa. (...) Okreslenie ‘wolny zwigzek’ odnosi si¢ do roznych sytuacji, takich

19 Por. C. Rychlicki, Rola maizenstwa i rodziny w kulturowym rozwoju spoteczenstwa,

»Studia Wioctawskie” 14 (2012), s. 267-273; por. C. Rychlicki, Tozsamos¢ i zadania rodziny
w kontekscie jej wspotczesnych zagrozen, ,,Studia nad Rodzing” 3/1(4) (1999), s. 53-61.

20 Por. A. Lopez Trujillo, La grande sfida. Famiglia, dignita della persona e umaniz-
zazione, s. 157-168.
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jak: konkubinat, odrzucenie malzenstwa jako takiego, niezdolno$¢ do podjecia
trwatych i ostatecznych zobowigzan™?.

Przedstawione w ogdlnym zarysie uwagi dotyczace przekazu prawa naturalnego
o obiektywnej warto$ci matzenstwa i1 rodziny jako $cisle zjednoczonych miedzy
sobg instytucji, z natury swej zorientowanych na dobro osoby ludzkiej i catego
spoleczenstwa, w kontekscie istniejacych i ciggle pojawiajacych si¢ nowych za-
grozen dla tych instytucji domagaja si¢ stworzenia stabilnych i jasnych norm
prawa powszechnego, ktore przywrocityby sens rodziny, jako powszechnego
dobra ludzko$ci. W panoramie istniejagcych problemow powszechne ukazanie
autentycznej natury 1 spotecznej wartosci matzenstwa i rodziny, oraz integralnie
z nimi zwigzanej warto$ci ludzkiego zycia i konieczno$ci jego obrony z uwagi na
godnos¢ osoby ludzkiej, jest niezbedne dla dobra calego spoteczenstwa. Jest to
bowiem wymdg wynikajacy z prawa naturalnego, zdecydowanie bronionego przez
Kosci6t zgodnie z jego podstawowa zasada: Laska zaktada nature i doskonali ja.
Jest to praktyczna zasada potwierdzajaca prawdziwo$¢ wspomnianej wczesniej
uwagi o $cistym zwiazku porzadku odkupienia z porzadkiem stworzenia.

Tak czasowo rozlegty kontekst rozumienia owej zasady §wiadczy, ze ani pojecie
taska, ani pojecie natura nie s3 pojeciami abstrakcyjnymi. Sa to pojecia okresla-
jace rzeczywisto$¢ ludzkiej natury (czlowieczenstwo), powotanej do istnienia
przez Stworce w akcie stworzenia i wezwanej do systematycznego doskonalenia
siebie przez wspotprace z taskg Stworcy (por. Rdz 1, 28-29). Z tego okreslenia wy-
pltywa wielkie znaczenie natury dla taski we wspotdziataniu cztowieka z Bogiem.
Laska odnosi si¢ do cztowieka w jego statej obecnosci w wydarzeniach historii,
a tym samym zostaje tu podkreslony obowigzek wspodtpracy cztowieka z Bogiem
udzielajacym czlowiekowi swej pomocy. Przy aktywnej odpowiedzi cztowieka
na wspolprace z Bogiem taska staje si¢ skuteczna.

Zasada taska zaktada naturg 1 doskonali ja, zachowuje swoje znaczenie w odnie-
sieniu do kazdego cztowieka i w odniesieniu do KoS$ciota, ktory nie jest w stanie
skutecznie realizowa¢ swoich dziet nadprzyrodzonych w §wiecie, jesli spotecznosé
ludzka nie wprowadzi tej rzeczywistosci nadprzyrodzonej w swoje postepowanie?.
Z tego wynika, ze dzialanie KoSciota zorientowane na pomoc cztowiekowi w osig-
ganiu przez niego doskonalenia cztowieczenstwa i zbawienia domaga si¢ wysitku
1 statego wspotdziatania cztowieka dla realizacji w sobie obrazu i podobienstwa
Bozego, danego 1 zadanego mu w akcie powolania do istnienia.

2 Katechizm Kosciola katolickiego, n. 2390.

22 Por. J. Auer (seria: J. Auer, J. Ratzinger, Piccola dogmatica cattolica), Il Vangelo
della grazia, Assisi 1988, s. 263-279.
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3. Spoleczna wartos¢ prawa naturalnego i przekazu Kosciola o rodzinie

Opierajac si¢ na obiektywnej prawdzie, ze rodzina jest miejscem i podstawowa
szkolg we wlasciwym ksztaltowaniu natury ludzkiej mtodego pokolenia, ostatni
Sobor w trosce o dobro potomstwa przychodzacego na §wiat w rodzinie, jak row-
niez o dobro spoteczno-kulturowe samych rodzicow, tacznie z awansem spotecz-
nym kobiety—matki, gtosi: ,,Rodzina jest szkotg ubogacajaca cztowieczenstwo. Aby
za$ mogta ona osiagna¢ petnie swojego zycia 1 postannictwa, trzeba zyczliwego
duchowego udzielania si¢ i wspolnej wymiany mysli pomiedzy malzonkami oraz
troskliwego wspotdziatania rodzicow w wychowywaniu dzieci. Czynna obecnos¢
ojca bardzo pomaga ich urobieniu; lecz i opieka domowa matki, jakiej potrzebuja
zwlaszcza mtodsze dzieci, winna by¢ zapewniona, co nie powinno jednak unie-
mozliwia¢ uprawnionego awansu spotecznego kobiety”>.

Zwracajac w tym stowie uwage na wspotczesne tendencje do zmiany rozumienia
modelu rodziny rozumianej jako: ,,Wspolnota 0oséb polaczona wigzig matzen-
skg oraz stosunkiem pokrewienstwa (niekiedy adopcji), urzeczywistniajaca si¢
w przekazywaniu zycia, wychowaniu i wprowadzaniu nowych pokolen w dziedzi-
ctwo kulturowe i religijne; chroniona przez porzadek prawny i normy spoteczno-
-religijne”,** przez zastgpienie go modelem ,,rodzin” w liczbie mnogiej, widac
wyraznie, ze ta tendencja wyrasta z ogolnego programu globalizacji. Nie negujac
pozytywnych zatozen w procesie globalizacji trzeba zdawacé sobie sprawe, ze
globalizacja wzbudza takze zasadne pytania odnoszace si¢ do zycia spotecznego,
do stylow zycia, do programowania przysztosci. I w tym wiasnie programie zr6z-
nicowanych stylow zycia sg zawarte takze niepokojace modele roznych rodzin®.

Jak zauwaza byly Przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Rodziny kard. A. Lopez
Trujillo, rozwijajacy sie proces imigracyjny wywiera takze znaczacy wptyw na de-
mografi¢ wielu narodéw. Przybywajacy do Europy jej nowi mieszkancy najczesciej
oddychaja wlasnym zyciem i wtasng kultura. Moze to sprzyjac¢ ubogaceniu kultu-
rowemu starego kontynentu, ale powoduje tez cz¢ste napigcia natury spotecznej,
politycznej, etycznej i religijnej. Dlatego proces imigracji stanowi wazne wyzwanie
do szukania sposobdéw wzajemnej wspoOtpracy dla rozwigzywania problemoéw
wynikajacych z tak ztozonego zjawiska, gdyz niebezpieczenstwa globalizacji
w tym zakresie nie powinny by¢ ignorowane. W realizacji tego zadania Kardynat
widzi odpowiedzialny udziat Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktérej celem

2 Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, n. 52.

24 L. Cynarzewska-Wlazlik, Rodzina, w: EK, t. 17, Lublin 2012, kol. 178.

2 Por. A. Lopez Trujillo, La grande sfida. Famiglia, dignita della persona e umaniz-
zazione, s. 293-303.
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politycznym jest integracja narodow wokot pozytywnego programu powszechnej
sprawiedliwos$ci, réwnosci 1 solidarno$ci migdzyludzkiej. Nie wystarcza jednak
poprzesta¢ na pigknym brzmieniu tego stwierdzenia, bo codzienna sytuacja wska-
zuje wyraznie, ze do realizacji takiego programu jest konieczny etyczny wymiar
globalizacji i odwolanie si¢ do sumienia. Zapominajac o tym, ze ludzko$¢ stanowi
jedna wielka rodzine, w ktorej trzeba koniecznie rozwija¢ wiezi solidarnosci, a re-
lacje miedzy narodami nie moga by¢ pozbawione wymogow etycznych, wowczas
globalizacja prowadzi¢ bedzie do nowej formy agresji przeciw prawom narodoéw
biednych i do prézni etycznej?s.

Dla katolickiej wyktadni nauki o rodzinie jest bardzo wazne dostrzeganie
sposobu, w jaki parlamenty i rzady poszczegolnych krajow reaguja na tego typu
proces. Dokonuje si¢ czgsto globalizacja bez etyki, ktora naklada style Zycia bez
respektowania tozsamosci kulturowej 1 najglebszych aspiracji narodow. Wydaje
si¢, ze wlasnie studia nad rodzing, zwlaszcza prowadzone w instytucjach o profilu
katolickim, powinny zwraca¢ uwagg¢ na relacje miedzy globalizacja i1 kultura,
uwzgledniajac wplyw tej problematyki na relacje do wartosci, do rodziny i do
matzenstwa.

Katolickie instytucje naukowe muszg w sposob zdecydowany podkresla¢ —1i to
na réznych forach dyskus;ji i dialogu — konieczno$¢ respektowania podstawowego
prawa globalizacji, jakim jest uniwersalne prawo do Zycia od narodzenia do na-
turalnej smierci, uniwersalne prawo do szacunku wobec osoby ludzkiej. O tym
globalnym prawie zapomina si¢ jakby podstawowo. A przeciez ono stanowi istotg
prawdziwej antropologii, na bazie ktérej mozna zrozumie¢ warto$¢ rodziny jako
podmiotu spotecznego, ktora pozostaje catkowicie w stuzbie cztowieka, bedacego
obrazem i podobienstwem Boga?'.

Postepujacy w naszych czasach proces sekularyzacji demontuje réwniez prawde
o cztowieku i rodzinie poprzez probe znieksztalcenia samej natury rodziny oparte;
na matzenstwie, a tym samym pozbawianie jej wlasnej tozsamosci. Stad tez majac
w tej materii na uwadze warto$¢ antropologii opartej wzorczo na czlowieczen-
stwie Jezusa Chrystusa, nalezy podejmowac wysitek o ukazanie i przywracanie
catego bogactwa prawa naturalnego, ktore jest dzi§ coraz bardziej pomijane. Takie

2 Por. A. Lopez Trujillo, Nuova visione della globalizzazione. Questioni demografiche
e famiglia, Bologna 2004, s. 321-335; por. A. Lopez Trujillo, La grande sfida. Famiglia,
dignita della persona e umanizzazione, s. 293-303.

27 Por. C. Rychlicki, Chrzescijanin wobec nowych wyzwan cywilizacyjnych, w: Scio cui
credidi, Lublin 2007, s. 951-961; por. C. Rychlicki, Aktualne wyzwania spoteczno-kulturowe
jako podstawa dla miejsca nauk o rodzinie w strukturze studiow, ,,Studia nad Rodzing”
10/1-2(18-19) (20006), s. 137-143.
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wezwanie odnosi si¢ gtownie do rodzicow 1 wychowawcow roznych instytucji
powotanych do formacji mlodego pokolenia, a takze do 0sdb 1 instytucji odpo-
wiedzialnych za gremia polityczne 1 o§wiatowe.

Duza odpowiedzialno$¢ za whasciwy wptyw formacyjny na osob¢ ludzka,
zwlaszcza na mlodziez, posiadaja srodki masowego przekazu: telewizja i1 prasa
codzienna. Z natury ich wyplywa warto$¢ pozytywna, gdy stuza uporzadkowa-
nemu wychowaniu, rozrywce, przekazowi informacji, ale niejednokrotnie staja
si¢ one powodem napie¢ w dialogu miedzyosobowym, a nawet w podwazaniu
1niszczeniu autentycznych, obiektywnych warto$ci. Takie dziatania trzeba okresli¢
jednoznacznie jako $rodki dyskryminujace zasady etyki i moralnosci.

W takim konteks$cie spoteczno-kulturowym w sposob szczegolny obowigzek
przekazu petnej prawdy o tej naturalnej 1 spotecznej instytucji jaka jest rodzina
spoczywa przede wszystkim na uniwersyteckich wydziatach nauk koscielnych.
Materiat do wspotczesnego przekazu Kosciota w tej materii stanowi dla nich
cho¢by Adhortacja apostolska Jana Pawta II ,,0 zadaniach rodziny w $wiecie
wspolczesnym” Familiaris consortio 1 encyklika Evangelium vitae. Nie sg to teksty
,,poboznosciowe”, jakie mogltyby by¢ w sposob zrozumiaty obce dla niektorych
postaw, ale zawieraja one poglebiong refleksje nad zyciem, ktére powinno by¢
bronione przez rozum i wiarg, poniewaz stanowi ono prawde o cztowieku i o Bogu.
Dlatego, gdy méwi si¢ publicznie o konieczno$ci niesienia pomocy osobom sta-
bym i zagrozonym w zyciu, o czym wprost traktuja owe dokumenty Kosciola,
to wida¢ wyraznie, ze glos instytucji koscielnej pozostaje w tej materii obojetny,
a nawet zupetnie niestyszany. A szkoda, bo dobro wspolne wymaga, by kazdemu
cztowiekowi bylo dostepne to wszystko, co czynitoby jego zycie prawdziwie ludz-
kim?. W tym celu polityka, rozumiana w szerokim stowa znaczeniu, obejmowac
powinna wszystko co gwarantuje integralny rozwoj kazdego cztowieka, na co
zwraca uwage encyklika Populorum progressio®.

W tej materii wazne dla dobra osoby ludzkiej i dla jej petnego rozwoju pozostaje
wezwanie Ko$ciota zawarte w Karcie Praw Rodziny (1980), przedtozonej przez
Stolice Apostolskg wszystkim ludziom, instytucjom i wladzom zainteresowanym
misja rodziny w §wiecie wspotczesnym. Czytamy w niej m.in.: ,,Ci, ktérzy zamie-
rzaj si¢ pobrac i zatozy¢ rodzing, majg prawo oczekiwac ze strony spoteczenstwa
zapewnienia im takich warunkéw moralnych, wychowawczych, spotecznych
1 ekonomicznych, ktére pozwola im z cata Swiadomoscia 1 odpowiedzialnoscig wy-
konywac prawo do matzenstwa. Wtadze publiczne winny wspiera¢ instytucjonalng

28 Por. Sobor Watykanski I1, Konstystucja duszpasterska Gaudium et spes, n. 26, 30.
2 Por. Pawel VI, Encyklika Populorum progressio, n. 1.
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warto$¢ matzenstwa; zwiazki pozamalzenskie nie moga by¢ stawiane na réwni
z matzenstwami zawartymi w sposob wlasciwy”.

W tym przestaniu zawarta jest mys$l o promocji praw na rzecz rodziny ze
strony konstytucyjnych wladz §wieckich, a takze pragnienie rozwoju spolecznego
1 pokoju miedzynarodowego. Z tej racji podstawowym zadaniem wtadzy ustawo-
dawczej powinno by¢ uznanie rodziny jako podmiotu spotecznego, o czym mowi
Jan Pawet I1 w Liscie do Rodzin Gratissimam sane (2 lutego 1994 roku): ,,Rodzina
jest wspolnota osdb, najmniejsza komorka spoteczna, a jako taka jest instytucjg
podstawowg dla zycia kazdego spoteczenstwa” (n. 17).

Tylko wzajemna wspotpraca instytucji $wieckich i1 ko$cielnych w udzielaniu
pomocy na rzecz rozwoju rodziny i zycia ludzkiego moze stuzy¢ pogtebianiu
dojrzatosci spoteczenstwa, doskonaleniu osobowosci cztowieka i tworzeniu kli-
matu pokoju spotecznego, oraz wzmacnianiu prestizu panstwa. Wyrazone w tym
tekScie uwagi o problemach ngkajacych Europe w sprawach wartosci 1 godnosci
rodziny, jako podstawowej komorki zycia indywidualnej osoby i spoteczenstwa,
oraz o warto$ci zycia ludzkiego od urodzenia do naturalnej $mierci, wskazaty
takze na pewne dziatania deformujace naturalng tozsamos$¢ rodziny. Tego typu
deformacja w ujmowaniu naturalnych i podstawowych wartosci osoby ludzkiej
niestety prowadzi do przykrego wniosku o zapominaniu przez jednostki i niektore
instytucje wlasnej tozsamosci kulturowej 1 o prawdziwych korzeniach Europy.
W trosce o dobro jednostki, spoteczenstwa i o pokodj spoteczny postepujaca tego
typu rzeczywisto$¢ stanowi mocne wyzwanie do nowej ewangelizacji, takze
w naszej ojczyznie. Wedtug Jana Pawta II takie wyzwanie rodzi obawa, ze w za-
grozeniach wymierzonych przeciwko zyciu poczetemu lub zyciu, ktére zbliza
si¢ do konca, ,,dostrzegamy nowe aspekty, nieznane w przeszlosci oraz problemy
niezwyktej wagi, zwigzane z faktem, ze w $wiadomosci zbiorowej te zamachy na
zycie traca w $wiadomosci zbiorowej stopniowo charakter przestepstwa i w pa-
radoksalny sposéb zyskuja status prawa, do tego stopnia, ze zada si¢ uznania ich
pelnej legalnosci przez panstwo, a nastepnie wykonywania ich bezptatnie przez
pracownikow stuzby zdrowia. Zamachy te uderzaja w ludzkie zycie, gdy jest ono
najstabsze i catkiem pozbawione mozliwo$ci obrony. Jeszcze grozniejszy jest fakt,
ze w duzej mierze dochodzi do nich w gronie rodziny i za sprawg rodziny, ktora

przeciez ze swej natury powinna by¢ sanktuarium Zycia™'.

30 Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny, 1 b. ¢, Watykan 1980.
31 Jan Pawet 11, Encyklilka Evangelium vitae, n. 11.
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Podsumowanie

Refleksja nad postannictwem rodziny w procesie formacji osoby ludzkiej i spo-
teczenstwa jest aktualna w konteks$cie wspotczesnych zagrozen kulturowych i ideo-
logicznych. Uderzaja one w sama nature i tozsamo$¢ instytucji zrodlowej dla osoby
ludzkiej i1 spoteczenstwa jaka stanowi rodzina oparta na matzenstwie. W kregu
picknych obiektywnie hasel, jak: demokracja, czy réwnos¢ i tolerancja, usituje
si¢ wprost zmieni¢ tozsamo$¢ matzenstwa i rodziny, jako $cisle zjednoczonych
mig¢dzy sobg instytucji, z natury swej zorientowanych na obiektywne dobro osoby
ludzkiej i catego spoteczenstwa. Zagrozenia te dotycza tozsamosci tych instytucji
1 ich naturalnego prawa i obowigzku formacyjnego w relacji do osoby ludzkie;.
Prawde o roli matzenstwa i rodziny chrzescijanstwo wyprowadza z nauki zawar-
tej w PiSmie $w., jako stowie samego Boga, ktory powotat cztowieka do istnienia
w wydaniu m¢zczyzny i kobiety 1 wyznaczyt im funkcje jedno$ci w matzenstwie
zorientowang na przekazywanie nowego zycia i troske o jego rozwdj. Dlatego proby
zmiany rozumienia natury malzenstwa i rodziny w §wietle prawa naturalnego
1 prawa samego Stworcy nie sg do zaakceptowania.

W tej sytuacji jedynie wzajemna wspodlpraca instytucji §wieckich 1 koscielnych
w udzielaniu pomocy na rzecz rozwoju rodziny i zycia ludzkiego moze stuzy¢
poglebianiu dojrzatosci spoleczenstwa, doskonaleniu osobowosci cztowieka 1 two-
rzenia klimatu pokoju spotecznego oraz wzmacniania prestizu panstwa.
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Czeslaw RYCHLICKI: La missione della famiglia nella formazione
della persona umana e della societa

Riassunto

Lariflessione sulla missione della famiglia nel processo formativo della persona
e della societa diventa attuale nel contesto dei pericoli culturali e ideologici del
nostro tempo, che colpiscono la natura e I'identita fondamentale di quelle istituzioni
che hanno come base la famiglia fondata sul matrimonio. Mediante certi slogan —
solidarieta, democrazia, tolleranza e parita — divenuti suggestivi e fortemente
persuasivi nella propaganda politica e nella pubblicita, si tende a cambiare I'identita
del matrimonio e della famiglia che sono due istituzioni strettamente legati fra loro
e, per propria natura destinati ad avere come obiettivo il bene della persona e della
societa. Questi pericoli vanno contro la legge naturale e contro gli obblighi della
famiglia e del matrimonio, diretti alla formazione delle persone da loro discendenti.

Il cristianesimo deduce la verita del ruolo del matrimonio e della famiglia dalla
dottrina presente nella Sacra Scrittura. Dio ha creato 'uomo come maschio e
femmina e ha affidato loro la funzione di trasmettere nuova vita e il suo sviluppo
sia fisico che spirituale. Percio ogni tentativo di cambiare la natura del matrimonio
e della famiglia non deve essere accettato alla luce del diritto naturale e della legge
del Creatore. Solo la reciproca collaborazione tra le istituzioni laiche e quelle
ecclesiastiche per lo sviluppo della famiglia e della vita umana puo servire alla
maturita sociale e alla formazione delle persone, e puo creare un clima di pace ed
un rafforzamento del prestigio dello Stato.

Parola-chiave: Chiesa, famiglia, femmina, matrimonio, Stato, uomo



