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Streszczenie

Czy wolno albo czy warto podejmowac si¢ redefiniowania pojecia rodziny
w katolickiej nauce spolecznej? Tak postawione pytanie przez autora artykutu,
zostalo sprowokowane lekturg tekstu opublikowanego pod wymownym tytutem:
Nowy rektor instytutu Jana Pawta Il w Rzymie: trzeba przemysle¢ definicje ro-
dziny. W tym kontekscie jako punkt odniesienia, do podjetych analiz postuzyta
mu inna publikacja, tj. Dariusza Dankowskiego, pt. Czas na katolickq nauke
spoteczng. Stwierdza si¢ tam, ze katolicka nauka spoteczna w Polsce lezy odto-
giem. Zwornikiem refleksji, podj¢tej przez autora niniejszego artykutu, jest zatem
tradycyjna doktryna Kos$ciota, w ktoérej celowatl papiez Jan Pawel II. Odwotuje
si¢ ona do takich tresci, ze rodzing stanowi zwigzek mezczyzny i1 kobiety w ich
akcie poczecia i zrodzenia potomstwa. Zwigzek ten odblaskiem (jak i symbolem)
Przymierza, jakie Bog zawart z czlowiekiem.

W zwigzku ze zmianami spotecznymi, dramatami ludzkimi, ktore niesie zycie,
znane jest pojecie rodziny nuklearnej, wielopokoleniowej, rozbitej, zastepczej,
zrekonstruowanej, niewydolnej wychowawczo itp., ale wszystkie te okreslenia
swoje jadro, co do istoty i sensu zdefiniowania, znajduja w odniesieniu do kobiety
1mezezyzny, ktorzy poprzez zrodzenie dziecka wchodza wzgledem siebie w szcze-
golne 1 jedyne relacje. Magisterium Kosciota nadto wskazuje, iz sakramentalny
zwigzek malzenski jest uprzedni do powstania rodziny (katolickiej) — de iure.
A wszystko to dlatego, ze zrodzenie dziecka tworzy olbrzymi zakres obowigzkoéw
dla jego rodzicow, czyli ojca 1 matki, i w zwigzku z tym wymaga szczegdlne]
taski i opieki. W zwiazku z tym, wydaje sie, ze jakakolwiek proba, motywowana
zmianami spotecznymi, kulturowymi, religijnymi (kampanig homoseksualng itp.),
tego porzadku nie moze zburzy¢. Sigga on logiki ludzkiej i woli Bozej, objawione]
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w poznaniu prawa naturalnego oraz kos$cielnego, ewangelicznego, kanonicznego,
oraz stanowionego.

Slowa kluczowe: definicja rodziny, katolicka nauka spoleczna, przemiany
spoteczne, zwigzek matzenski, zrodzenie dziecka

Wstep

Na jednej ze stron portalu Deon.pl mozna znalez¢ bardzo inspirujacy artykut
Dariusza Dankowskiego, ktory podejmuje bardzo wazny temat wchodzacy w sktad
Magisterium Kosciota, a rozpoczyna si¢ on nastepujaco: ,,Katolicka nauka spo-
teczna lezy w Polsce odtogiem i kiedy przychodzi do realnej dyskusji, to okazuje
sig, ze tej nauki, jako spoteczno$¢ wiernych, nie znamy i nie stosujemy. Swieckie
upolitycznione media, ksztaltujace debate publiczna, wytwarzaja tak wielkie
ci$nienie, tak bardzo kanalizuja nasze emocje, ze powstaje wrazenie, iz ,,karty
s juz rozdane” i pozostaje tylko deklaracja opowiedzenia si¢ po ktorej$§ stronie
sporu”'. Ten, kto jest obserwatorem zycia spotecznego, co wigcej, ten, kto chce
jako$ rozumie¢ jego meandry i1 zawitosci, zapyta, a jak (w tak zarysowanym kon-
tekScie) sprawy si¢ majg z problematyka rodziny katolickiej. Czy dzisiaj pojecie
rodziny (przez wieki pojmowane jako zwiazek m¢zczyzny i kobiety, owocujacy
posiadaniem potomstwa) brane jest nadal pod uwage, jako co$ nienaruszalnego,
czy raczej szuka si¢ sposobow na jego przedefiniowanie?

1. Media ksztaltujg charakter debaty spolecznej o rodzinie

Jesli ,tezy nauczania Magisterium Kos$ciota” znikajg z naszych debat (jak twier-
dzi we wspomnianym artykule Dankowski, to juz potocznie osiggniety z wynik
analizy podejmowanych przez wspdtczesnych ludzi tematdéw, powie, iz nalezy
znim si¢ zgodzi¢. Tzn., ze nawet jesli ,,jednym tchem wymieniamy zasady ogolne
katolickiej nauki spotecznej (dalej: KNS), potem wymieniamy zasady szczegé-
towe”, to i tak ostatecznie powracamy ,,do jezyka i poje¢ oferowanych przez swie-
ckie upolitycznione media i wtapiamy si¢ w t¢ narracje w sposob tak bezbronny, ze
az dziw bierze?. Nalezy tymczasem si¢ zgodzi¢ z autorem artykutu, pt. Czas na
katolicka nauke spoteczng, ze KNS posiada (a juz szczego6lnie w tematyce rodziny

' D. Dankowski, Czas na katolickqg nauke spoteczng, https://deon.pl/wiara/wiara-i-
-spol eczenstwo/dariusz-dankowski-sj-czas-na-katolicka-nauke-spoleczna, 1602614 [dostep
25.09.2021].

2 Tamze.
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katolickiej®) ,,swoja whasng histori¢, swoje wtasne stowa — klucze, wypracowane
zasady zycia spolecznego, wérod ktorych nie ma podziatu na «lewice» 1 «prawicey,
wreszcie swoja wlasng metode: «widzie¢ — oceniac¢ — dziatac». W metodzie tej za-
czynamy od opisu, ktéry ma charakter interdyscyplinarny, ale zawsze w centrum
umieszcza cztowieka z jego transcendentalng godno$cig oraz naturg spoteczng™.

Prawdziwy problem, jednakze, nie jest w tym, Zze mamy spoleczng polaryzacje
postaw 1 zainteresowan wnikajaca z opcji mediéw spotecznych, ale ze taka sy-
tuacja moze by¢ przypisywana wrecz jako powodd zmian mentalnosciowy, ktore
obserwujemy. Obserwowac to mozna, np. w wypowiedziach przedstawicieli my-
sli katolickiej, majacych decydujace znaczenie w tym, z czym jutro mozemy si¢
spotka¢ jako obowiazujace w KNS. Egzemplifikacja takiego stanu rzeczy moze
by¢ wypowiedz rektora, Papieskiego Instytutu Teologicznego Jana Pawta II dla
Nauk o Matzenstwie i Rodzinie — ks. Philippe Bordeyne, ktéra mozna zatytutowac:
»trzeba przemysle¢ definicje rodziny™. Nie mozna dowodzi¢ (co jest oczywiste)
jaki$ bezposrednich zwigzkéw pomiedzy takg wypowiedzig a popkulturg prezen-
towang w mass mediach, ale znamienne jest to, ze 6w teolog do takiej kultury, i do
jej znaczenia, do zmian zachodzacych w spoleczenstwie — si¢ odwotuje, podajac
za istotny argument dla swoich przemyslen.

Jego zdaniem: ,,my teologowie, nie mozemy dalej przypisywac rodzinie jakich-
kolwiek pewnikow, kiedy widzimy przemiany, jakie przechodzi dzisiaj®. Chodzi
o to, ze taka wypowiedz uderza w podstawy doktrynalnych etyki katolickiej,
ktore odwotuja sie w swoim uzasadnieniu obowigzywalnosci (tj. co do zasady),
do niezmiennej prawdy ontologicznej. Nie dziwi, tym samym, tre$¢ komentarza

* M. Sitarz, Obowiqzki rodziny spolecznej a katolicka nauka spoteczna, ,,Teka Komisji

Prawniczej oddziat PAN w Lublinie”, XII/1 (2019), s. 238; tamze: ,,Okreslenia «katolicka
nauka spoleczna» po raz pierwszy uzyt papiez Pius XI w encyklice Quadragesimo anno
z 15 maja 1931 r. Katolickg nauka spoteczng jest nauka katolicka w odniesieniu do zagad-
nien spotecznych 1 gospodarczych oraz zycia spoteczno-gospodarczego. Z jednej strony
ustala zasady moralne zycia spolecznego i gospodarczego, a z drugiej wskazuje mozliwos¢
praktycznego zastosowania ich w odniesieniu do okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze
ma na celu znalezienie «$rodkéw zaradczych» mogacych sprosta¢ wymaganiom czasow
wspolczesnych”.

4 Tamze; por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (22.11.1981);
tenze, Matzenstwo w integralnym dziedzictwie Przymierza, ,,’Osservatore Romano”
10/1982 (wyd. pol.), s. 4 n.

> Nowy rektor instytutu Jana Pawta Il w Rzymie: trzeba przemyslec definicje rodziny,
https://pch24.pl/nowy-rektor-instytutu-jana-pawla-ii-w-rzymie-trzeba-przemyslec-defini-
cje-rodziny [dostep 25.09.2021].

6 Tamze.
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do jego wypowiedzi, w ktérym Jeanne Smits — tez teolog — zauwaza, ze: ,,Sam
Papieski Instytut II dla Studiow nad Matzenstwem i Rodzing, gteboko przywia-
zany do tradycyjnej katolickiej doktryny dotyczacej matzenstwa, powstat wlasnie
po to by broni¢ istnienia absolutnych norm moralnych, ktére zawsze obowigzuja
1 zakazuja czynow z natury ztych. [Jednak] slowa obecnego rektora sugeruja
konieczno$¢ rewizji powyzszego zatozenia, a co si¢ z tym wiaze, zaktadaja moz-
liwos¢ ich potgpienia i pokazania, ze «nie odpowiadajg prawdziwym potrzebom
i powotaniu cztowieka»’.

W tym sporze chodzi o to, Ze tradycyjna nauka Kosciota posiada bogata dok-
tryne, obejmujaca definicje, znaczenie, cele, jak 1 funkcje katolickiej rodziny.
I tej definicji bez jakiego$ szczegdlnego doktrynalnego powodu nie wolno (co
do zasady) nikomu zmieniaé. | tak jak klasyczne (tradycyjne), katolickie okre-
slenie rodziny mozna znalez¢ w wielu wypowiedziach Magisterium Ko$ciota, to
(w skrocie rzecz ujmujac) mozna sprowadzi€ je do nastepujacej wypowiedzi Leona
Dyczewskiego, jako socjologicznego znawcy problematyki rodziny. Chodzi oto,
zZe istnieje naturalne przelozenie (odzwierciedlenie), tego, co Ko$cidl naucza, na
to, czym spoteczenstwo jest, czym zyje i do czego dazy. ,,Rodzina jest wspdlnota
0soOb 1 instytucja spoteczng opartg na mitosci i wolnym wyborze kobiety i me¢z-
czyzny potaczonych matzenstwem, ktorzy odpowiadajac wzajemnie za siebie,
rodza 1 wychowuja nastepne pokolenie w taki sposob, aby ono takze rodzito
i wychowywato nowe pokolenia™.

Po prostu nie jest tak, ze dzi$§ juz nie ma ,,pigknych moralnie”, tj. zjednoczonych,
szczg$liwych, zyjacych zgodnie z katolickimi regutami — rodzin. I ze co$§ z tym
faktem nalezaloby zrobic.

7 Tamze.

L. Dyczewski, Rodzina. Spoteczenstwo. Panstwo, Lublin 1994, s. 27; Wg. recenzji:
,»ksigzka ukazuje rodzine jako wspolnote oséb — co jest dzisiaj bardzo akcentowane —
1 jednocze$nie jako niezmiernie wazng instytucje spoteczng — co jest dzisiaj pomijane.
Ukazuje rodzing jako tacznik pomiedzy zyciem prywatnym i publicznym, jako no$nik
i tworce kultury spoteczenstwa, jako zwrotnik pokolen. I wreszcie ukazuje rodzing jako
tworczy element zycia spotecznego 1 panstwowego, gwarantujacy im trwatos¢ 1 rozwdy.
Praca przedstawia rowniez trudng sytuacje rodziny polskiej w okresie transformacji sy-
stemowej, dla wielu rodzin wrecz tragiczny”.

8
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2. Milo$¢ plynaca od Przymierza z Bogiem jako istotny skladnik zycia
rodzinnego i spolecznego

To mito$¢ (w rozumieniu katolickim, tj. czysta, sakramentalna, wierna itp.)
stanowi zasadniczg warto$¢ 1 fundament zycia spotecznego. Skad to si¢ bierze,
skad taka teza? Wynika ona z teologii rodziny, bowiem zaangazowanymi pod-
miotami w realizacje¢ takiej mitosci sg nie tylko osoby (jako takie), ale rowniez
cate rodziny (wspdlnoty). To w ,,ognisku rodzinnym cztowiek uczy si¢ po raz
pierwszy mitosci chrzescijanskiej, ktora nastepnie kieruje si¢ w realiach spotecz-
nych. Wyznacznikami nacechowanego mitoscia postepowania oséb oraz rodzin
sg takie wartosci jak wiernoéé, prokreacja oraz sakramentalno$¢. Zycie spoteczne
ukonstytuowane w rodzinie chrzescijanskiej podkresla naturalne ukierunkowanie
czlowieka na Boga™.

Analizujac fenomen mito$ci malzenskiej, nalezy ponadto wskazac¢ na jej dwie
wlasnosci. Po pierwsze: ,,mito$¢ malzenska i rodzinna jest mito$cig ofiarng. Istote
trwania matzenstwa i rodziny stanowi bezinteresowny dar z siebie dla ukochanej
osoby. Ksztattowana w ten sposob ofiarnos¢ przektada si¢ bezposrednio na jednosé
matzenska 1 rodzinng, ktora umocniona taskg sakramentalng — bedaca wyrazem
mitosci Boga do cztowieka — trwa az do $mierci. Po drugie: milo§¢ matzenska
1 rodzinna cechuje si¢ integralnoscig. Obejmuje wiec catego cztowieka w jego
wymiarze duchowym i cielesnym”'°.

To przede wszystkim w powyzej wskazanym konteks$cie (tzn., gdzie obecna
jest mito$¢ ofiarna, sakramentalna i integrujaca) nalezy szuka¢ odpowiedzi na
pytanie, czy wskazane elementy mogga pojawia¢ si¢ w innych zwigzkach, tzn.
w taki sposob jak je rozumie teologia katolicka. Tzn. w takich zwigzkach, kto-
rym dzisiaj popkultura (przynajmniej w pewnych jej wymiarach) chce przypisac¢
miano rodziny i da¢ jej odpowiednie do tego tytulu — przywileje. Chodzi przede
wszystkim o zagrozenie przekazania takim zwigzkom prawa do przysposobienia
dzieci jako wspolnocie podobnej do rodziny heteroseksualnej, czyli kochajacej
si¢, szanujacej, wspomagajacej si¢ wzajemnie, godnej spotecznego zaufania itp.
Chodzi w sumie o tzw. wolne zwiazki lub zwigzki jednoptciowe, ale wykluczy¢
nie mozna, niestety, innych konfiguracji. Dzi§ mowi si¢ o zwierzetach, np. o psie
jako cztonku rodziny.

Odpowiedz na wyzej postawione pytanie (w tym teologiczno-moralnym kontek-
scie) moze by¢ tylko jedna. I jest negatywna. Dlaczego? Adekwatnie uformowang

o J. Szlist, Stuzba rodzinie w ramach chrzescijanskiej koncepcji panstwa, ,,Teologia

1 Cztowiek™ 19 (2012), s. 212.
10 Tamze.
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(w tym konkretnym zakresie) odpowiedzia moze by¢ to, co podaje juz wielokrotnie
cytowany prof. Szlist, reasumujac w swoim artykule, konstytutywne elementy
zycia rodzinnego, zgodnie z tym, co stanowi Magisterium Kosciota. I tak zda-
niem KNS: , konkretne formy milo$ci matzenskiej, wyrazajace si¢ w przymierzu
matzenskim, oraz tradycje przekazywane w tym zakresie, stanowiag w znacznej
mierze wypadkowa czasoprzestrzennych uwarunkowan zycia konkretnych rodzin.
Przymierze miedzy malzonkami, realizowane w ramach rzeczywistos$ci ziemskiej,
jest —jak naucza Jan Pawet II — «obrazem i znakiem Przymierza taczacego Boga
z Jego ludem». Mitos¢, jakg Bog darzy czlowieka, znajduje odzwierciedlenie w mi-
tosci migdzy matzonkami i pozostatymi cztonkami rodziny. W nauce Kosciota jest
mowa o mito$ci zapewniajacej wytacznos¢ relacji pomiedzy Bogiem a cztowiekiem
oraz w obrgbie matzenstwa i rodziny™".

Chodzi o to, Ze to ,,wymiar Przymierza ostatecznie warunkuje wzajemno$¢
pomigdzy miloscig a wiernoscig 1 upowaznia do méwienia o mitosci wiernej za-
rowno w stosunku do Boga, jak cztonkéw rodziny”'?. Czyli odpowiedZ o godnosci
zwigzkow jednoplciowych musi zawiera¢ w sobie odwotanie si¢ do genezy zycia
rodzinnego. I tak: ,,w aspekcie chronologicznym i logicznym matzenstwo zyskuje
pierwszenstwo w stosunku do rodziny. Autorzy Kodeksu Prawa Kanonicznego
stwierdzaja w tym kontek$cie: «Matzenskie przymierze, przez ktore mezczyzna
i kobieta tworzg ze sobg wspolnote catego zycia, skierowang ze swej natury do
dobra matzonkow oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostalo miedzy
ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentuy (kan.
1055, § 1),

Tym samym tzw. wolne zwiazki czy tez zwiazki jednoplciowe, itp., jako ze
wychodzace poza ustanowione (nieusuwalnie) etyczne normy Kos$ciota, (por. list
sw. Pawta do Koryntian niezmiennie nam powie ,,cudzotoznicy nie odziedzicza
krélestwa niebieskiego” 1 Kor 6; 9-10, uwazac nalezy (niezaleznie od dokonujacych
si¢ zmian spotecznych, tj. od faktu domagania si¢ przez zwiazki jednoplciowe
réwnouprawnienia), za posiadajace istotowy brak, ktérym jest niemozno$¢ zako-
rzenienia si¢ w Przymierzu Chrystusa, ktory dla jego zawarcia i trwania postawit
po stronie kazdego cztowieka (kobiety i mezczyzny) twarde wymagania.

" Tamze, s. 213; por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio nr 11-15.

Tamze; zobacz: B. Mierzwinski, 7Teologia matzenstwa w swietle Soboru
Watykanskiego II, w: Katolicyzm A-Z, Poznan 1999.

B3 Tamze; por. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus
(25.01.1983), AAS 75 (1983); tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984.

12
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Wymogi — te to inaczej przykazania, ktore mowia: nie cudzotoz, nie mow
fatszywie, badz §wigtym, traktuj swoje ciato jak $wiatynie Ducha Sw. itp. Sa one
niezmienne 1 nie poddaja si¢ naciskom czasu, jako te, ktore stanowig samo zrodto
1 sens Objawienia. Ale to sg takze (i nie jest to element drugorzedny wymagan)
te wszystkie sprawy, ktore mowia o braku ptodnosci zwigzku homoseksualnego,
jak 1 integralnosci dwojga osob, ktdre go tworzg — kobiety 1 kobiety lub mezczy-
zny 1 mezczyzny. To powoduje, ze zwigzek taki nie posiada naturalnego (jak
1 nadprzyrodzonego, duchowego, moralnego itp.) ukierunkowania na zrodzenie
1 wychowanie dziecka.

Sa to najbardziej fundamentalne (podstawowe i niezbywalne) elementy, ktore
uniemozliwiajg osobom homoseksualnym itp., bedacym ze sobg w czynnym (sek-
sualnym) zwigzku, wpisanie si¢ w Przymierze z Bogiem, tak jak ono zostato ob-
jawione w Chrystusie Jezusie 1 polecone Jego wyznawcom przez Apostotow, np.
przez $w. Pawla Apostota (1Kor 6: 1-11)". Jesli homoseksualizm nie jest zwigzany
ani z ptodno$cia, ani z komplementarnoscia plci, to w konsekwencji uwaza si¢
go wrecz za forme ,,powaznej deprawacji, gdyz w sposob trwaty eliminuje owe
cele (por. KKK 2357)%. | Najczgsciej patrzymy na homoseksualizm z perspek-
tywy orientacji uczuciowej, ale to nie jest perspektywa, ktorg Kosciot stawia na
pierwszym planie™'.

Cytujac dokument KEP w sprawie LGBT+, to zagadnienie mozna skonklu-
dowac¢ nastepujaco: ,,Oceniajac dezyderaty srodowisk LGBT+, os6b gloszacych
ideologie gender 1 reprezentujacych radykalny feminizm, chrze$cijanie odwotuja
si¢ zarowno do argumentéw rozumowych, jak 1 do Bozego dzieta stworzenia.
Wspolczesna antropologia chrze$cijanska taczy te dwa nurty refleksji w personali-
stycznej wizji cztowieka, wedtug ktorej osoba niosaca w sobie Boze podobienstwo
jest istota rozumna, wolng 1 zdolng do mito$ci. Szukajac prawdziwego sensu zycia

4 L. Pawlak, Matzenstwo i rodzina w Biblii, ,,Studia nad Rodzing” 5/1 (2001), s. 65-66;
tamze: ,,W kontek$cie teologicznym, na tle 6wczesnego Prawa (por. LdR, 7), zostato tez
podane pouczenie o Boskim ustanowieniu instytucji matzenstwa i rodziny wraz z wyzna-
czonymi im zadaniami ptodnosci 1 administrowania stworzonymi dobrami. Zamyst Bozy
wobec matzenstwa i rodziny (por. KDK, 24) — powotanych przez Stwoérce z mitosci 1 do
mito$ci — stanowi fundament dla catej rodziny ludzkiej. Totez Nauczycielski Urzad Kosciota
wypowiadajac si¢ na temat tych rzeczywistos$ci, zawsze odwotuje si¢ do podstawowego
zrodta, jakim jest Biblia”.

5 Czy orientacja homoseksualna jest warunkiem zbawienia?, https://www. miesiecznik.
znak.com.pl/6792011z-o0-jackiem-prusakiem-rozmawiaja-dominika-kozlowska-i-marzena-
-zdanowskaczy-orientacja-seksualna-jest-warunkiem-zbawienia [dostep 14.10.2021].

16 Tamze.
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1 obiektywnej prawdy zgodnej ze swoim sumieniem, jest ona zdolna do zachowania

swojej tozsamosci, w solidarnej i sprawiedliwej harmonii z innymi osobami™".

Whioski

Adekwatne zdefiniowanie pojecia rodziny przez KNS 1 przedstawienie tego
fenomenu spotecznego w sensie normatywnym (etycznym) pod rozwage wszelkim
instancjom rzadzacym, to zadanie, ktérego wagi nie mozna przecenic¢, jako ze
rodzina jest nie tylko podstawowa komorka spoleczng, ale i1 koscielng, parafialng
itp. Wszelkie doktrynalne zmiany odbiegajace od prawdy o rodzinie (takze, a moze
przede wszystkim — tej biblijnej), znaczylyby tylko tyle, co okaleczenie tych
spotecznosci w najbardziej podstawowym jadrze swego istnienia'®. Zmiany spo-
teczne, do ktorych odwotuje si¢ ks. Bordeyne w swojej wypowiedzi dla LaCroix,
niniejszym, (tj. w obliczu dokonanej tu analizy idace po linii celéw, jakie sobie
stawia KNS), nie mogg by¢ podstawa (a tym bardziej podstawg teologiczng) do
wprowadzenia zmian w mysleniu o zasadach Przymierza z Bogiem, a co za tym
idzie, o rodzinie i jej naturalnych przymiotach (o jej zdefiniowaniu); a jeszcze
w dalszej konsekwencji — o jej znaczeniu dla budowania sprawiedliwych i poko-
jowych relacji spotecznych. Pytanie, ktére teolog 6w suponuje, tj. czy ma nadal
by¢ to zwigzek kobiety i mezczyzny oraz zrodzonych przez nich dzieci, czy moze
nadszedt czas, aby to w zmienié, np. w pojecie ,,wspdlnego zamieszkania”, nalezy
odnosi¢ do ewentualnych zmian, dokonujacych si¢ w Objawieniu Jezusa Chrystusa,
w Tradycji Ko$ciota, w Magisterium Kosciota, w KNS itp., jako podstawowych
zrodel danych pod naukowa refleksje teologiczng o rodzinie, o Kosciele, i calym
zyciu spotecznym.

17 KEP, Stanowisko Konferencji episkopatu Polski w kwestii LGBT+, https://info.
wiara. pl/files/20/08/28/609063 ZDfi EpiskopatuPolskiwkwestiiLGBT.pdf, s. 2. [dostep
14.10.2021].

18 J. Marianski, Matzenstwo i rodzina w swiadomosci Polakow: analiza socjologiczna,
,»Zeszyty Naukowe KUL” 4 (2015), s. 78; tamze: ,,Rodzina — jak mozna wnioskowac¢ z wielu
badan socjologicznych i1 sondazy opinii publicznej — jest wartos$cig nadrz¢dna, nie tylko
nosicielem, ale i obroncg cenionych wartosci. W spoteczenstwie polskim przypisuje si¢
rodzinie wazng wartos$¢ i range priorytetowa. W ramach systemu uznawanych wartosci
zdecydowana wigkszos$¢ Polakow umieszcza rodzing na pierwszym miejscu. Rodzinie
przypisuje si¢ takze najwyzsze subiektywne znaczenie w porownaniu z innymi sferami
zycia i innymi warto$ciami zyciowymi. Potwierdzajg t¢ teze wyniki empiryczne sondazy
opinii publiczne;j”.
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Stad tez takze KNS, obejmujgca swoim przedmiotem zainteresowania rodzing
1jej zdefiniowanie (tj. jako zwiazek kobiety 1 mezczyzny, posiadajacy dzieci), oraz
jako podstawowa komorke spoteczna, religijng itp., ale takze widzac jej uwarunko-
wania, np. jej kondycje spoteczng, ekonomiczng, zdrowotng itp., nie moze uciekaé
od takich tematow jak podnoszone préby manipulacji przy jej zdefiniowaniu.
A juz w szczegdlnosci, kiedy sprawa dotyczy wystapien reprezentantoéw Kos$ciota
w takich no$nikach informacyjnych jak mass media, czgsto w sytuacji jakiego$
poddania si¢ tematyce narzucanej przez prowadzacych takie programy. Chodzi
takze o to, aby wypowiadajac si¢ w sprawach spolecznych (i to jest wewnetrzny
postulat KNS), nie zaniedbywa¢ spraw fundamentalnych dla etyki, dogmatyki,
duszpasterstwa itp., bowiem w innym przypadku to tzw. Zycie dnia codziennego
1 jego problematyka (ktéra zwykle dotyczy tzw. no$nych tematow — skandali),
beda narzucac swoje rozwigzanie jako jedynie stuszne albo jedynie mozliwe. Ale
takze, aby podawac konkretne rozwigzania spoteczno-religijne, i oczywiscie o to,
aby nie rezygnowac z podejmowania polemiki w duchu katolickiej apologetyki
podstawowych wartosci, (tj. w duchu dobra katolickiej rodziny).

Niniejszym teze, ktora stata si¢ punktem odniesienia dla niniejszego artykutu,
iz: ,,Swieckie upolitycznione media, ksztaltujace debat¢ publiczng, wytwarzaja tak
wielkie ci$nienie, tak bardzo kanalizujg nasze emocje, ze powstaje wrazenie, iz
«karty sg juz rozdane» 1 pozostaje tylko deklaracja opowiedzenia si¢ po ktorejs
stronie sporu”", mozna uznac za stuszna, ale sytuacja, o ktorej si¢ tu mowi, nie
jest beznadziejna. Wiasnie rolg KNS jest to, aby zawsze by¢ merytoryczng strong
w tak kreowanym dyskursie. Nie jest tak, ze osoby duchowne nie sg zapraszane
do programdw, chocby to byty kanaty tzw. komercyjne, upolitycznione, §wieckie.
Albo Ze nie zaproszeni nie maja swobody wypowiedzi w innych mediach.

Co wigcej, katolickie programy telewizji i radia musza w tzn. dyskursie spo-
tecznym chcie¢ oraz umie¢ odgrywac $wiatopogladowy 1 kulturowy prymat.
Ewangelia zawsze jest wazna, ciekawa, no$na spolecznie, interesuje kazdego
cztowieka, tak jak interesujagcym z samej natury rzeczy jest (dla rozumu ludz-
kiego) temat prawdy, powotania, zbawienia, sensu zycia, odpowiedzialnosci itp.?
Po prostu, jesli juz, to sami katolicy, chociaz sa powotani do ksztattowania oraz
gloszenia we wspodlczesnym $swiecie KNS, ulegaja tematyce programowej tzw.

1 D. Dankowski, Czas na katolickq nauke spoleczng, https://deon.pl/wiara/wiara-i-
-spol eczenstwo/dariusz-dankowski-sj-czas-na-katolicka-nauke-spoleczna,1602614 [dostep
25.09.2021].

20 Por. M. Sitarz, Ochrona funkcji wychowawczej rodziny w prawie kanonicznym,
w: Malzenstwo i rodzina w prawie kanonicznym i w prawie polskim, red. Krukowski
J. — Sitarz M — Grezlikowski J., Lublin 2017, s. 63—86.
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,upolitycznionych mediow” z wlasnej winy. Dowodem na stuszno$¢ tak postawio-
nej tezy, wlasnie, moze by¢ (juz wielokrotnie wspominana tu) motywacja podana
przez ks. Bordeyne. Powodem do tego, aby zacza¢ rozmawiac o przedefiniowaniu
definicji rodziny w KNS, czyni on przemiany spoleczne, czyli rozpad spoteczny,
moralny, duchowy itp. rodziny katolickiej. Czynigc analogi¢ do lekarza, mozna
powiedzie¢, iz mamy tu taki przypadek, ze widzac chorego, lekarz ten nie szuka
lekarstwa, lecz zastanawia si¢, czy warto w ogole leczy¢, i w zwigzku z tym ob-
mysla nowg terminologi¢ i jej sens?.
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STANISLAW BIALY: THE FUNDAMENTAL ROLE OF THE FAMILY
DEFINITION IN CATHOLIC SOCTAL SCIENCE

Summary

Is it allowed or is it worthwhile to redefine the concept of family in Catholic
social science? The question posed in this way by the author of the article was
provoked by the reading of another article, published under the meaningful title:
New Rector of the John Paul II Institute in Rome: you need to rethink the definition
of the family. In this context, another publication, ie by Dariusz Dankowski, entitled
Time for Catholic Social Science. It states that Catholic social science in Poland
is fallow. The keystone of the analysis undertaken by the author of this article is
therefore the traditional doctrine of the Church, in which Pope John Paul II excelled.
It refers to the content that the family is the union of a man and a woman in their
act of conception and giving birth to children. It is a reflection (as well as a symbol)
of the Covenant that God made with man.

Due to social changes and human dramas brought about by life, the concept
of a nuclear family, extended family, broken family, foster family, educationally
ineffective, etc., is known, but all these terms are the core of a woman and a man
who, by giving birth to a child, enter into special and unique relationships with each
other. The magisterium of the Church also indicates that the sacramental marriage
union traditionally in the Catholic Church precedes the formation of a family. All
because giving birth to a child creates an enormous range of duties for his parents,
i.e. father and mother. It seems that any attempt, motivated by social, cultural and
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religious changes (homosexual campaign, etc.), cannot destroy this order. It reaches
back to human logic and natural law.

Keywords: definition of family, Catholic social teaching, social changes, mar-
riage, childbirth



