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CZY POLSKA PSYCHOLOGIA MA SWOJA HISTORIE?
ROZNE OBLICZA HISTORII PSYCHOLOGII

STRESZCZENIE

Uzasadnieniem dla pytania w tytule artykutlu jest to, ze w okresie I wojny $wiatowej,
Polska nie posiadata samodzielnej panstwowosci. Tym samym, polska psychologia nie
mogta bra¢ udziatu w dziataniach militarnych. Pomimo to, mogla w dwdch uniwer-
sytetach (Krakow oraz Lwow) rozwijaé sie jako dyscyplina akademicka. Natomiast
w zaborze rosyjskim rozpoczal sie rozwoj psychologii jako dyscypliny praktycznej (orga-
nizacja psychologéw — PTP, troska o dzieci ,specjalnej” troski — Szyc, Grzegorzewska).
Juz na poczatku XX wieku, na terenach, ktére niebawem mialy si¢ sta¢ ponownie
polskie, rozwoj psychologii odbywal sie w jezyku polskim i stuzyl pokojowym celom
(wychowanie, produkcja) przysztego, samodzielnego Panstwa. A to znaczy, ze przed,
w trakcie i po zakonczeniu I wojny §wiatowej, w odréznieniu od innych ,,psychologii eu-
ropejskich”, psychologia polska istniata i rozwijala si¢ w celach wylacznie pokojowych.

Stowa kluczowe: historia psychologii i jej modele, historia mysli psychologicznej, psy-
chologia empiryczna i eksperymentalna, psychologia w kontekstach religijnych oraz
ideologicznych, zapis oraz interpretacja, brentanizm w Monarchii Austro-Wegierskiej

DOES HISTORY OF POLISH PSYCHOLOGY EXIST?
MULTIPLE FACETS OF THE HISTORY OF PSYCHOLOGY

ABSTRACT

The reason for the question in the title is that during the First World War, Poland was
not an independent country so there was no official Polish psychology contribution in
the war effort. Nevertheless, psychology was allowed to be developed at two universities
(Cracow and Lvov) as an academic discipline. On the other hand, in the areas under
Russian jurisdiction the development of psychology started as a practical discipline
(organization of psychologists — Polish Psychological Society, care for children with
special needs - Szyc, Grzegorzewska). In the areas that would soon become Polish
again, as early as at the beginning of the 20t century, psychology was being developed
in Polish language and it served exclusively peaceful purposes (education, manufactu-
ring) for the future independent state. That means, that as opposed to other “European
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psychologies” before and after the First World War, Polish psychology did exist and
was developed strictly for peaceful purposes.

Keywords: history of psychology and their models, history of psychological thought,
empirical and experimental psychology, psychology in religious and ideological con-
texts, record and interpretation, brentanism in Austrian-Hungarian monarchy

Powyzszy tytul stanowi trawestacje zdania rozpoczynajacego tekst Zarysu
Psychologii Hermanna Ebbinghausa (1910). W tym samym tekscie (s. 22-23)
wyrazil poglad, ze psychologia stalta si¢ naukg wowczas, kiedy jej potencjal
zostal skierowany na problemy wlasnego rozwoju, zgodnie z obowiazujacymi
wowczas kryteriami naukowosci. W tym rozumieniu status nauki byt wa-
runkiem wejscia do historii. I tworzenia wlasnej historii. Byla to propozycja
interesujaca, ale komplikowala sytuacje na kilka réznych sposobéw. O to, czy
i w jakim sensie psychologia jest nauka, toczono spory jeszcze przez wiele lat.
Dopiero po 50 latach Herbert Feigl (1962) znalazt odpowiedz zadowalajaca: tak,
psychologia jest nauka, poniewaz potrafi fakty wyjasnia¢ lub interpretowac
i dokonywac¢ predykgcji.

Jednak niebawem ta sama psychologia stala si¢ przedmiotem krytyki ze
strony rewolucji studenckiej roku 1968. Podstawg krytyki mlodziezy studen-
ckiej byta refleksja spoleczno-historyczna. Twierdzono, ze psychologia jest na-
rzedziem wspierajgcym interesy burzuazji. To niezwykle odkrycie i radykalne
sformufowanie mialy instrumentalizowa¢ psychologie dla potrzeb tej ideologii,
ktéra po gorzkich doswiadczeniach II wojny swiatowej, probowata sobie pod-
porzadkowac umystowos¢ obywateli Europy Zachodniej. Ta sama ideologia
»-pod sztandarami postepu i naukowosci” zniewalala zycie spoteczne i naukowe
Europy Wschodniej juz od momentu zakonczenia I wojny §wiatowej. Przy tym,
de facto, redukowata psychologie do formuty nauk przyrodniczych, na poziomie
fizjologii. Tym samym ,,ideologiczna recepta” uprawiania psychologii okazata
sie sprzeczna z diagnozg Herberta Feigla, albowiem brakowalo w niej miejsca
dla interpretacji. Blad ideologii polegal na tym, ze redukowala ona lub wrecz
zamykala psychologie w kregu nauk przyrodniczych, ignorujac znane i godne
uwagi proby klasyfikacji nauk Heinricha Rickerta (1863-1936) oraz Wilhelma
Windelbanda (1848-1915).

Wyzwaniem dla psychologéw w tzw. krajach socjalistycznych stalo sie teraz
zapotrzebowanie na konstrukgje, ktdra bytaby w stanie pofaczy¢ w jedna calosé
realia nauk przyrodniczych z ideologia ustroju. Zadanie to postanowita wyko-
na¢ sama psychologia, postugujac si¢ szczegdlnym rodzajem ,interpretaciji”,
polegajacej na przyklejaniu stosownych, tzn. ideologicznie poprawnych, etykiet.
Nic dziwnego, ze psychologowie stracili zainteresowanie dla historii swojej
nauki, ktéra zaczeta wychodzi¢ im naprzeciw w coraz to innym ideologicznym
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kostiumie. Dalsze informacje na temat klopotéw polskiej psychologii w tym
okresie znajdzie Czytelnik w innych publikacjach, ktérych przyktadami sa
artykuly Zofii Ratajczak (2011) i Teresy Rzepy (2013).

Podobnie jak z uzasadnieniem waloréw psychologii jako nauki, tworcy psy-
chologii mieli tez klopoty z opisaniem i uzasadnieniem samodzielnosci swojej
nauki. Dla Wilhelma Wundta (1913) oderwanie psychologii od filozofii bylo
rzeczg trudng do pomyslenia! Zwolennicy psychologii eksperymentalnej mieli
najczesdciej zdanie przeciwne. W tej kwestii odmienne stanowisko reprezentowat
Wolfgang Kohler (1958), ktéry dostrzegal potrzebe wspotpracy interdyscypli-
narnej i dlatego pisat:

[...] te pelne szczescia momenty w historii nauki pojawiajg si¢ wowczas,
kiedy fakty, ktore traktowane dotychczas jako jedynie pojedyncze zjawi-
ska, nagle w polaczeniu z pozornie odleglymi, innymi faktami, ukazujg si¢
nam w calkowicie nowym $wietle [...] wychodzenie poza zastane granice

jest jedng z najbardziej efektywnych metod uprawiania nauki (Kohler,
1958, s. 91, ttum. W.Z.)

Jakby antycypujac sugestie Wolfganga Kohlera, juz na progu XX wieku Hugo
Miinsterberg (1863-1916) postulowal powotanie do zycia psychologii spotecznej
jako odrebnej (w zakresie przedmiotu oraz metod) dyscypliny psychologiczne;j.
Jego postulat zrealizowali bracia Floyd oraz Gordon Allport. Niebawem psycho-
logia spofeczna stala si¢ dyscypling odrebng i samodzielng na tyle, ze zaczeta
pisa¢ wlasna historie.

Oczywiscie nie opisali$my jeszcze calego spektrum odmian psychologii.
Na przetomie wiekéw XIX i XX pojawilo si¢ jeszcze kilka dalszych ,,konwencji”,
ktore takze zabiegaly o miejsce w ,,salonie nauk”™ psychoanaliza, psychotech-
nika, charakterologia. Wolfgang Martynkiewicz (2009) przedstawil interesujace,
ale niepokojace przyktady tworzenia si¢ w latach 20. i 30. XX wieku zwigzkow
niektorych odmian psychologii z powstajacymi wlasnie strukturami wladzy
zaréwno w ideologii, jak i polityce. Byly to tylko niektdre sposréd mozliwych
droég, ktore prowadzily do instytucjonalizacji, a zaraz potem, w nastepnym
kroku, do instrumentalizacji psychologii. Niektore z tych drég nalezaly do
uczeszczanych juz podczas I wojny swiatowej, inne podczas drugiej, a jeszcze
inne takze po jej zakonczeniu.

W tym miejscu nalezy jeszcze zauwazy¢, ze w rozmaitych okresach historycz-
nych i w réznych krajach zwiazki psychologii z otaczajacg ja rzeczywistoscia,
tzn. z czasem i lokalizacja oraz systemem spotecznym, byly zaréwno wyrazne,
jakizréznicowane, a jej histori¢ zapisywano w roznych konwencjach. Jest rzecza
zrozumialg, zZe niejednorodne byto takze zainteresowanie psychologia i jej histo-
rig. Znajdowalo to wyraz w tworzeniu nowych wzoréw (sposobéw) zajmowania
sie albo wrecz uprawiania historii psychologii (por. Zeidler, 2003). Helmut Liick
(2008) wyrdznit cztery modele jej uprawiania: historie wielkich mezoéw, historie
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idei, histori¢ problemdw, histori¢ spoleczna. Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze
po okresie stabego zainteresowania historig psychologii, albo niecheci do niej,
nastawienie to uleglo zmianie. Zastapity je ciekawos¢ lub dociekliwos¢.

ZAINTERESOWANIE HISTORIA PSYCHOLOGII

Wystepowanie w zyciu spotecznym czynnikéw obcigzajacych funkcjonowanie
psychiczne jednostek lub catych grup staje si¢ przyczyna poszukiwania pomocy,
takze w psychologii. Takie nastawienie funkcjonuje w ptaszczyznie emocjo-
nalnej, zainteresowanie historig psychologii ma natomiast raczej charakter
poznawczy. Inicjuje je dysonans poznawczy. Czyli brak wiedzy albo dyspo-
nowanie wiedzg bledng lub przestarzaly. Wiemy, ze szeroka — od USA az do
Europy - fale zainteresowania historig psychologii spowodowala 100. rocznica
utworzenia tzw. psychologicznego laboratorium w Lipsku. Jej wplywy dotarty
takze do Polski i staly sie dobrze widoczne, szczegdlnie juz po zalamaniu si¢
komunistycznej dyktatury. W Polsce wynikiem i wyrazem tego wyzwolonego
z ideologicznych wiezéw zainteresowania historig psychologii byl znakomity
podrecznik Ryszarda Stachowskiego (2000), ktorego walory - ze wzgledu na
specyfike ujecia przedmiotu zainteresowania (historia mysli psychologicznej)
oraz uniknigcie plycizn interpretacyjnych - przewyzszaja przypisywane pod-
recznikowi E.G. Boringa A History of Experimental Psychology (1950, wyd. II;
por. Zeidler, 2003, s. 58-60).

Drugim - w tym kontekscie: niezwykle wartosciowym - dzietem jest praca
Teresy Rzepy i Barttomieja Dobroczynskiego (2009): Historia polskiej mysli
psychologicznej. Szczegolny walor tej pracy stanowi to, ze jej autorzy zastapili po-
szukiwanie ,,obcych” elementdéw w polskiej psychologii przez ukazanie specyfiki
historii polskiej mysli psychologicznej, i osobliwos¢ te odwazyli sie zaprezento-
waé w sposob wyrazisty. Konsekwencje tych sukceséw znalazly wyraz m.in. we
wzro$cie zainteresowan czytelniczych historig psychologii. Obok nich nastgpita
intensyfikacja prac badawczych w zakresie historii psychologii polskiej przy
dostrzeganiu jej zwigzkow z rozwojem psychologii europejskiej. Swoista nowos¢
stanowilo to, ze szereg naukowych spotkan (m.in. konferencje), jak i publikacje
byly realizowane przy préobie wspolpracy polsko-niemieckiej. Wyniki funkcjo-
nowania tego nurtu zostaly zaprezentowane na dwoch konferencjach nauko-
wych w Warszawie (2009 i 2011, Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania) oraz
w kilku publikacjach naukowych (Zeidler, 2009; Zeidler, Liick, 2011; Herrmann,
Zeidler, 2012). Mozna sadzi¢, ze niezwykle interesujaca seria wydawnicza Na
drogach i bezdrozach historii psychologii, ktéra ukazuje si¢ w Lublinie od roku
2011 pod redakcja Teresy Rzepy i Cezarego W. Domanskiego (2011), stanowi
kolejny etap zaspokajania zainteresowan historig psychologii. A w ten sposéb
rzecz traktujgc, nalezaloby powiedzie¢, ze od poczatku XXI wieku w Polsce
panuje Zywe zainteresowanie (zaréwno badawcze, jak i czytelnicze) historig
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psychologii, ze szczegélnym uwzglednieniem tych obszaréw, ktére w okresie
panowania komunizmu byty albo omijane, albo ,zakazane”. Dodajmy, ze 6w
sposob uprawiania historii psychologii w Polsce ulega sukcesywnym zmianom,
dzieki czemu mozna powiedzie¢, ze obok prac ,,faktograficznych” coraz czesciej
pojawiaja sie takze publikacje o wyraznym nastawieniu na interpretacje we wlas-
ciwym kontekscie spotecznym i politycznym (np. Gotab, 2015; Hryniewiecka,
2015; Izdebski, 2015).

Juz ten krotki opis rozwoju zainteresowan historig psychologii w Polsce
pozwala sobie wyobrazi¢ rozmiary i znaczenie tej problematyki, skoro zde-
cydujemy sie rozpatrywac ja w szerszym kontekscie: europejskim lub konty-
nentalnym. Do tej pory opis i analiza historii psychologii ograniczaly sie do
historycznych i politycznych granic wybranego kraju (Anglia, Niemcy, USA,
Polska). Tymczasem, zgodnie z podanym wczeéniej cytatem, ,wychodzenie
poza zastane granice jest jedng z najbardziej efektywnych metod uprawiania
nauki” (Kohler, 1958, s. 91). W odniesieniu do historii psychologii, takze pol-
skiej psychologii, wskazanie Wolfganga Kohlera wydaje si¢ zaréwno stuszne,
jak i niezwykle trudne. Klopoty zaczynaja si¢ juz wtedy, kiedy probujemy oce-
ni¢ stan posiadania psychologii w danym momencie oraz okreslonym kraju,
respektujac przy tym zaistniale powinowactwa lub osobliwosci. Wydaje sie, ze
uporzadkowanie historii psychologii wediug nacji, kontynentéw lub szkét jest
mozliwe tylko w sposdb powierzchowny, wedlug zasady, ktérg Liick nazwat hi-
storig wielkich mezdow. Proby znalezienia bardziej wyszukanych zasad podziatu
moga sie konczy¢ niepowodzeniem, takim, ktdre ograniczylo wartos¢ dzieta
Abrahama A. Robacka® (1970). W jego ,,$wiatowej historii psychologii”, opu-
blikowanej w oryginale w roku 1961, przy wszystkich krajach, ktére do I wojny
$wiatowej nie mialy samodzielnosci panistwowej, brak jest wzmianki na temat
psychologii. Czy mozna zatem sadzi¢, ze na terenie wszystkich trzech zaborow
psychologia nie byta znana? A jezeli ,jakas” juz funkcjonowata, czy mogta to
by¢ psychologia polska?

CZY ISTNIALA PSYCHOLOGIA EUROPEJSKA?

Bardziej niz btad Robacka, uzasadniony nieznanymi wzgledami, na uwage
zastuguje rzeczywisty stan rzeczy. Warto zatem uwzgledni¢ pewne realia, ktore
w perspektywie europejskiej musza by¢ lepiej widoczne niz wowczas, gdy chcemy
je dostrzec ,,z drugiej strony Oceanu”. Powstaje bowiem pytanie, czy w okresie
trwania zaboréw (a to byta ,polska specyfika”), na ich terenie, psychologia
mogta juz by¢ ,,polska”, tzn. czy postugiwata si¢ jezykiem polskim jako narze-
dziem wyrazania wlasnych pogladéw i tworzenia wlasnych teorii? Oczywiscie
funkcjonowanie danej nauki w jezyku narodowym poszerza jej dostepnosé

2

Doktladniejszy obraz jego twdrczo$ci podaje w pracy: Zeidler, 2011, s. 47-48.
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w danym narodzie, a tym samym: zainteresowanie jej tre§ciami. Max Dessoir
(1902) podkredlil, ze proces tworzenia wlasnej, niemieckojezycznej termino-
logii psychologicznej byt dzietem trzech pokolen niemieckich psychologow.
Specyfike tego procesu w odniesieniu do jezyka polskiego przedstawili Rzepa
i Dobroczynski (2009) oraz Panczyk i Zeidler (2011). W Polsce osigganie ,,termi-
nologicznej tozsamosci” nastepowalo w okresie trwania zaboréw, w sposob, dla
kazdego z zaboréw, odmienny i specyficzny. Przyja¢ zatem nalezy, ze polska psy-
chologia, czyli ta, ktéra prowadzita swoje badania w jezyku polskim i w tymze
jezyku wyrazala ich wyniki, istniala juz przed wybuchem I wojny $wiatowe;j.
Dobrym przyktadem moze by¢ praca Franciszki Baumgarten: Ktamstwo dzieci
i mlodziezy, o ktorej bedzie tutaj mowa w osobnym artykule.

Powrd¢émy jeszcze do tego, co nazwalismy ,,bledem Robacka”, czyli pomi-
niecia przez niego znaczenia koncepcji Franza Brentana dla rozwoju i ksztaltu
psychologii w Europie na przetomie wiekéw XIX i XX. W cytowanym juz pod-
reczniku historii psychologii wraca Stachowski (2000) do tresci i roli pogladow
Brentana wielokrotnie. Inni historycy psychologii traktujg poglady i znaczenie
tego uczonego w sposob réznorodny. Norton Hunt (2007) ignoruje zaréwno
samego autora, jak i jego poglady. W przeciwienstwie do niego Duane P. Schultz
oraz Sydney E. Schultz (2008), réwniez autorzy amerykanscy, zamiedcili na
dwoch stronach zwarta, ale udang charakterystyke zaréwno pogladdéw, jak
i znaczenia Brentana dla rozwoju psychologii. Podkreslaja to, Ze jego podsta-
wowa praca, Psychologia z empirycznego punktu widzenia (1999), ukazata sie
po raz pierwszy w roku 1874, tzn. dokladnie w tym samym roku, w ktérym
Wundt opublikowal Grundziige der physiologischen Psychologie. Te dwie prace
mialy wprawdzie odmienne, ale fundamentalne znaczenie dla dwdch réznych
nurtéw uprawiania ,tworzacej sie” wlasnie nowej psychologii. Tej empirycznej
(Brentano) oraz eksperymentalnej (Wundt). Ponadto Brentano stal sie tworca
nowej orientacji teoretycznej, znanej jako psychologia aktéw. Autorzy tego
podrecznika nazywajg Brentane jednym z pionieréw psychologii i uznajg go za
prekursora psychologii postaci i psychologii humanistyczne;j.

Pamieta¢ nalezy takze o tym, ze w interesujacym nas okresie dziejow Europy,
obok wydarzen politycznych, gospodarczych, spolecznych oraz militarnych,
przemiany zachodzily takze w nauce, owszem réwniez w filozofii. A ta w ciaggu
XIX wieku ulegala modyfikacjom, o ktérych Wladystaw Tatarkiewicz napisal:
»Polska réwniez w ciggu stulecia przerzucata si¢ w swej filozofii z kranca na kra-
niec: zaczeta od pozytywizmu, po powstaniu listopadowym przeszta do metafi-
zyki mesjanistycznej, by po powstaniu styczniowym wrdci¢ do pozytywizmu”
(Tatarkiewicz, 2001, s. 7). Te wszystkie przemiany, obojetnie, czy patrzymy na
nie w perspektywie europejskiej czy polskiej, byty wyjatkowo wazne, albowiem
w kazdej z nich byty one ,wieloczynnikowe”, tzn. z politycznymi wspotwyste-
powaly militarne, z gospodarczymi naukowe itd. Ogladajac w takiej, bardziej
zroznicowanej perspektywie owo znane ,,oddzielanie si¢” psychologii od filozofii,
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warto wzig¢ pod uwage zaréwno oblicze tej nowo tworzacej sie psychologii, jak
réwniez owej ,,starej” filozofii, od ktorej si¢ juz oddzielita albo chciata si¢ wlasnie
oddzieli¢. Osobliwos¢ mozliwych sytuacji ciekawi tym bardziej ze w tym cza-
sie, ktory nas interesuje, w roznych czesciach Europy istnialy lub dominowaly
odmienne orientacje filozoficzne. Okoliczno$¢ ta byla psychologom znana juz
wtedy, kiedy zaczely si¢ ksztaltowac pierwsze ,,orientacje” psychologiczne, tzn.
wtedy, gdy pisali swoje podstawowe dzieta Wundt i Brentana. Obydwaj z zamia-
rem stworzenia nowych relacji miedzy filozofig i psychologia. Ich zamiary byty
jednoznaczne, ale ich realizacje przyniosly rézne wyniki. Brentano, odchodzac
od filozofii spekulatywnej, stal si¢ rzecznikiem psychologii empirycznej. Wundt,
nastawiony ,krytycznie” do filozofii francuskiej i angielskiej, a jednoczesnie
nawigzujacy do regul nauk przyrodniczych, stal si¢ zwolennikiem psychologii
eksperymentalnej. Taki obraz otrzymujemy przy spojrzeniu powierzchownym.
Jego poglebienie otrzymamy podczas lektury kontrowersyjnej pracy Wundta
z roku 1915 Die Nationen und ihre Philosophie. Ein Kapitel zum Weltkrieg.

W tej pracy koncentruje si¢ Wundt na trzech rodzajach zmiennych, ktére
najpierw wyroznia i charakteryzuje. Sg to: filozofia, ,narodowos¢” i religia.
Druga sposréd wymienionych okazuje si¢ najmniej jednoznaczna i rozptywa sie
w grupie takich okreslen jak: plemie, nardd, spoleczenstwo, imperium. Z kolei
religia naktada sie na jezyk i powoduje dalsze réznice. Tym samym tworca psy-
chologii eksperymentalnej, oprocz filozofii ,,Francuzéw” i ,, Anglikow”, wzgled-
nie jednolitej, natrafia na klopoty z filozofig ,Niemcow”. Niemieckojezycznych
byto wéwczas w Europie kilka narodéw, przy tym réznily si¢ one pod wzgledem
wyznania. Byly zatem narody katolickie i protestanckie. To byl fakt, ktéry na-
bieral duzego znaczenia, kiedy na terenie psychologii nalezalo uzgodni¢ poglady
na temat kwestii ontologicznych, teorii poznania i metodologii. Sposrod trzech
zaborcow Polski dwoch mialo polskiej psychologii ,,co$” do zaoferowania, ale
byly to takze koncepcje rézne. Ta jedna pozostawala w zgodzie z wyznaniem
katolickim, ta druga z protestanckim. Jezeli uwzglednimy kilka realiéw poli-
tycznych, charakterystycznych dla koncowej fazy rozbioréw, to zrozumiemy,
ze — w Polsce — wiekszym zainteresowaniem cieszyla sie ta koncepcja, ktora byta
blizsza katolicyzmowi. A to znaczy, ze psychologia empiryczna Brentana byla
dla mentalnosci polskiej fatwiej ,dostepna” niz inne orientacje.

Uproszczeniem byloby jednak twierdzenie, ze tylko religia decydowala
o wigkszej dostepnosci psychologii Brentana dla polskiej mentalnosci. Istotng
role odgrywaly tutaj takze czynniki polityczne i organizacyjne, tzn. bardziej
liberalny stosunek do polskiej tradycji oraz organizacji w zaborze austriackim.
Przede wszystkim wyrazniejsza obecno$¢ jezyka polskiego w codziennym i kul-
turalnym zyciu spoleczenstwa w tym zaborze. I jako jego konsekwencja obecnos¢
polskiej nauki w oficjalnym systemie nauk, akceptowanym w tym zaborze.
W roku 1986, nakltadem Uniwersytetu Wiedenskiego, ukazato si¢ opracowanie
na temat ostatnich 100 lat jego historii. Zawiera ono kilka szczegétow, ktore
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dobrze ilustrujg ten interesujacy nas problem. Po ostatnim z zaboréw ,,ocalaty”
dwa polskie uniwersytety: Krakow (rok zal. 1364) oraz Lwow (rok zal. 1661).
Obydwa zgermanizowano, a dopiero po roku 1867 nastapita ich stopniowa re-
polonizacja, ,zakonczona” w roku 1879 dekretem, ktory stwierdzal, ze jezykiem
»urzedowym” w Uniwersytecie Lwowskim jest jezyk polski. W roku akademic-
kim 1884/1885 byto w nim immatrykulowanych 976 studentéw, a w roku 1913
5206 studentéw. W Uniwersytecie Jagiellonskim w roku akademickim 1884/1885
bylo immatrykulowanych 871, a w roku 1913 - 2605 studentéw. Przypomne, ze
Kazimierz Twardowski, po objeciu profesury we Lwowie, niektdre ze swoich
dziel ttumaczyl na jezyk polski. Byt to proces podobny do tego, o jakim pisat
Dessoir: polegal na ttumaczeniu ,,dziet tacinskich” na narodowy jezyk niemiecki.
Kilka dalszych, waznych informacji na temat funkcjonowania psychologii
w Austriackim Imperium znajdziemy w pracach Gerharda Benetki® (1995,
2009), ktory przypomina, Ze okres dziatalnosci dydaktycznej Franza Brentana
w Uniwersytecie Wiedenskim obejmowat ,,zaledwie” 20 lat: 1874-1894. Kolejne
28 lat w dziejach Wiedenskiej Psychologii (tzn. do objecia dyrekeji Instytutu
przez Karla Biihlera) cechowaty wielokrotne zmiany orientacji (zaréwno na-
ukowych, jak i spotecznych oraz politycznych), ktére nie sprzyjaly ani ochronie,
ani rozpowszechnianiu pogladéw Brentana w tym Uniwersytecie.

Nadal jednak utrzymywalo si¢ zainteresowanie jego Psychologig z empirycznego
punktu widzenia (1999). Poglady Brentana, dzigki aktywnosci jego ucznidw, ulegly
bowiem rozpowszechnieniu na terenie dawnej Monarchii Austro-Wegierskiej.
Kazimierz Twardowski jest tutaj dobrym przykladem, ale nie jedynym. Réwnie
szerokie, i takze w nurcie pogladéw Brentana, bylo oddzialywanie Antona Marty
z Uniwersytetu w Pradze (por. Antonelli, 2011). Wyczerpanie tego tematu w ra-
mach tego opracowania nie jest mozliwe. Dlatego ogranicze si¢ do zwrdcenia
uwagi na to, ze rozpad owej podwdjnej monarchii mial nader negatywny wptyw
na dalsze zainteresowanie pogladami Franza Brentana. Restytucje tego zaintere-
sowania mozna stwierdzi¢ dopiero pod koniec XX wieku (por. Rzepa, Galewicz,
Benetka, Antonelli*). W Polsce umniejszanie lub wrecz ignorowanie znaczenia
pogladéw Brentana bylo w okresie panowania komunizmu uwarunkowane przez
ideologie. Tymczasem ksztaltowanie si¢ polskiej psychologii i filozofii w okresie
zabordéw i pdzniej, juz w okresie miedzywojennym, a takze ich ksztalt — wolny
od zwigzkéw z ,,brentanizmem” - sg nie do pomyslenia.

Prof. Dr Gerhard Benetka (ur. 1962) jest dyrektorem Instytutu Psychologii Uniwersytetu
im. Zygmunta Freuda w Wiedniu. Zajmuje si¢ teoretycznymi podstawami psychologii,
metodologia badan oraz historig psychologii.

Prof. Dr Mauro Antonelli (ur. 1962) jest profesorem uniwersytetow w Mediolanie oraz
w Grazu. Przedmiotem jego zainteresowania jest historia psychologii europejskiej, ze szcze-
golnym akcentem na psychologie Franza Brentana oraz Szkote w Grazu. W roku 2016
ukazal sie pierwszy numer ,,European Yearbook of the History of Psychology”, ktérego jest
inicjatorem i redaktorem naczelnym.
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DYGRESJA POLITYCZNA

Zazwyczaj wybor jezyka wykladéw uniwersyteckich mial uzasadnienie poli-
tyczne. W przypadku Monarchii Austro-Wegierskiej obowigzywaty jednak inne
tradycje oraz zwyczaje. Trzeba zatem zauwazy¢, ze uniwersytety w Krakowie
i Lwowie ,,posiadaly” jezyk polski, ale pomimo to Polska nie istniala jako pan-
stwo samodzielne. I ta wlasnie okolicznos$¢ ograniczala mozliwo$¢ udziatu
»Polski” w I wojnie $wiatowej. Dopiero pod koniec wojny, w punkcie 13 po-
kojowej deklaracji Prezydenta Wilsona z dnia 8 stycznia 1918 roku, pojawil sie
plan restytucji polskiego panistwa’. Restytucja oznaczala - jeszcze przed pod-
pisaniem uktadu w Wersalu (10 stycznia 1920 roku) — koniecznos¢ tworzenia od
nowa wszystkich instytucji niezbednych dla funkcjonowania zycia spolecznego,
gospodarczego i politycznego. O psychologii bylo juz wiadomo, ze ma istotne
znaczenie dla zycia umystowego i gospodarczego. W zakresie wychowania
i ksztalcenia, a takze w odniesieniu do efektywnosci produkgji.

Tymczasem ze wzgledu na brak samodzielnosci panstwowej zaden z trzech
zaboréw nie mégt by¢, i nie byl, strong w I wojnie §wiatowej. To za$ znaczy, ze
w sposéb logicznie konieczny polska psychologia nie mogta by¢ narzedziem
pomocnym w prowadzeniu wojny przez panstwo, ktdre przeciez w tym okresie
nie istnialo! Musimy zatem przyja¢, ze mimo posiadania narodowej $wiado-
mosci polska psychologia mogta zacza¢ funkcjonowaé w sposéb zinstytucjo-
nalizowany dopiero w ramach nowych struktur panstwowych: niepodleglego
panstwa polskiego. W rzeczywistosci jednak restytucja polskiego panstwa
mogla rozpocza¢ sie dopiero po podpisaniu uktadu w Wersalu (10 stycznia
1920 roku), a to oznaczalo koniecznos¢ tworzenia od nowa wszystkich insty-
tucji niezbednych dla funkcjonowania panstwa jako organizmu spotecznego,
gospodarczego i politycznego.

5

Plan pokojowy Prezydenta Wilsona z dnia 8 stycznia 1918 roku, pkt XIIL. ,,An independent
Polish state should be erected which should include the territories inhabited by indispu-
tably Polish populations, which should be assured a free and secure access to the sea, and
whose political and economic independence and territorial integrity should be guaranteed
by international covenant”. (pl. Internet): ,Stworzenie niepodleglego panstwa polskiego
na terytoriach zamieszkanych przez ludnos¢ bezsprzecznie polska, z wolnym dostepem do
morza, niepodlegloscia polityczna, gospodarcza, integralnos$¢ terytoriéw tego panstwa ma
by¢ zagwarantowana przez konwencje miedzynarodows”. Te same tresci pojawily sie rok
wczesniej, w ,,oredziu” Wilsona z dnia 22 stycznia 1917 roku. Wystepujacy w angielskim ory-
ginale termin ,,should be erected” nie jest doktadnym odpowiednikiem terminu ,restytucja”.
Jednak, respektujac historyczne realia, nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze Prezydent Wilson mial
na mysli dwczesne realia polityczno-organizacyjne, upadek monarchii oraz imperiow, ktore
oznaczaly nic innego jak odzyskanie stanu niepodlegtosci. Stad wydaje si¢, ze uwzgledniajac
historyczne realia, w jezyku polskim, jest uzasadnione stosowanie terminu ,,restytucja’.
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KroroTy 2 REKONSTRUKCJA DZIE]éW POLSKIE]J PSYCHOLOGII

Kiedy méwimy o historii, o historii psychologii lub historii polskiej psycholo-
gii, nalezy respektowa¢ odmiennos¢ rzeczywistych wydarzen (dzieje) od ich
zapisu oraz interpretacji. Szczegdlnej uwagi wymaga ta ostatnia okolicznos¢.
Kazdy fragment dziejow jest elementem w strukturze innej, wiekszej calosci.
Dwie sposrod nich sg szczegélnie wazne. Te pierwsza nazywamy narodem, te
drugg paristwem. Historia zna szereg dowoddéw na to, ze nie s to struktury
jednoznacznie i na zawsze od siebie oddzielone. Juan J. Linz (2009) pokazal
caly szereg przyczyn i rodzajow zacierania si¢ granic migdzy tymi strukturami
oraz ich degeneracji w kierunku reziméw totalitarnych. Jego praca uswiadamia
szereg deformacji w procesie dziejow — w procesie tworzenia sie i przeksztalca-
nia Europy. Nie trzeba dowodzi¢, ze Polska uczestniczyla w tych przemianach
od czaséw $redniowiecza. Z jednej strony mozna obserwowa¢ umacnianie
sie poczucia narodowej tozsamosci, a z drugiej — polskiej panstwowosci: ich
kolejne sukcesy, zagrozenia lub wrecz porazki. Okresem szczegdlnie trudnym
byl okres rozbioréw. Wieki XVIII i XIX byty w Europie okresem przemian
wszystkich zasad oraz struktur zycia spolecznego, umystowego, gospodarczego
i politycznego. Kazda z nich zachodzita w oparciu o dwa rézne substraty. Tym
pierwszym bylto poczucie narodowej tozsamosci, zakorzenione w okreslonej
kulturze, tym drugim - panstwowo$¢. Specyfika dziejéw Europy w tym okresie
obejmowala, jako jedng ze swoich cech charakterystycznych, dominacje struktur
panstwowych i podporzadkowanie im, czy wrecz ograniczenie, samodzielnosci
struktur narodowych, najczesciej na zasadzie przemocy i gwaltu. Stosownym
przykladem bedzie tutaj przymus pobierania nauk w jezyku zaborcy. Tam, gdzie
jezykiem urzedowym byt jezyk zaborcy, zapisywanie i publikowanie dziejow
wlasnej nacji byto utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Nic dziwnego, Ze utrudnione bylo réwniez zapisywanie i upowszechnianie
historii polskiej psychologii, a jej interpretacja klopotliwa. Kiedy Wtadystaw
Heinrich i Kazimierz Twardowski pisali swoje znakomite prace doktorskie i ha-
bilitacyjne na uniwersytetach zagranicznych (por. Panczyk, Zeidler, 2011), czy
byt to dorobek psychologii polskiej czy niemieckojezycznej? Ryszard Stachowski
(2011) przypomnial dzieto Jana W1. Dawida - pierwszy polski kwestionariusz
do badania umystowosci polskich dzieci, opracowany i opublikowany w roku
1886! W roku 1912 Franciszka Baumgarten (1927) prowadzita oryginalne badania
nad klamstwem dzieci w szkole rosyjskiej, ale w jezyku polskim! A w roku 1990
Helmut Hildebrandt i Eckart Scheerer ocenili nader wysoko wklad Wtadystawa
Heinricha do teorii badan nad uwagg i apercepcja - jego prace w jezyku nie-
mieckim, Die moderne physiologische Psychologie in Deutschland, z roku 1895
(por. Heinrich, 1988).

Oczywiscie, nie jest ani moim zadaniem, ani celem dalsze wskazywanie przy-
ktadow obecnosci polskich psychologéw w psychologii europejskiej. Dowodem na
istnienie polskiej psychologii w okresie zaboréw, juz jako aktywnosci zbiorowe;j,
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jest takze dziatalnos¢ dwoch towarzystw naukowych: Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego (Warszawa 1907 - Celiniska, 2009) oraz Polskiego Towarzystwa
Badan nad Dzie¢mi (Warszawa 1907 — Sprawozdanie, 1908). Kazde z nich miato
swoj udzial w powstaniu i rozwoju polskiej psychologii, najpierw w okresie
zabordw, a pdzniej takze w kolejnych okresach dziejowych kataklizmow, ktore
stanowily zagrozenie zaréwno dla polskiej panstwowosci, jak i narodowe;j,
a moze po prostu: kulturowej tozsamosci.

ROZPAD 1 ODRODZENIE: NIEOCZEKIWANE
KONSEKWENCJE WIELKIE] WOJNY

W bardzo solidnej monografii historycznej, Puszka Pandory, Jorg Leonhard
(2014, s. 460 i nn.) zauwazyl, ze poswiecenie i ofiary zycia wielu tysiecy Zolnie-
rzy podczas I wojny $wiatowej na froncie zachodnim upamietniaja pomniki
pielegnowane z najwyzszym szacunkiem i starannoscig. Natomiast jeszcze
liczniejszych ofiar w bitwach na froncie wschodnim nie przypominaja Zadne
monumenty. Tylko czy sg one rzeczywiscie potrzebne? Jest przeciez tak, ze te
wszystkie okrutne ludzkie ofiary na froncie wschodnim dokumentuja wyda-
rzenia polityczne, by¢ moze wazniejsze od tych, o ktérych Horacjusz pisat:
monumentum aere perennius... — wydarzenia, ktore byty bezposrednim nastep-
stwem Wielkiej Wojny, a przyniosty wielu narodom wyzwolenie z imperialnego
poddanstwa. Leonhard ma na mysli powstanie lub odrodzenie szeregu panstw
narodowosciowych, uprzednio nalezacych do ,,poddanych” jednego z tych impe-
riow, ktére w wyniku la Grande Guerre wlasnie si¢ rozpadly. Wspoélczesna histo-
riografia, zamiast zajmowac si¢ coraz bardziej mozolnym ustalaniem przyczyn
i winnych, jest sktonna utrzymywaé — wbrew pogladom wczesniejszym® - ze
w rzeczywisto$ci Wielka Wojna przede wszystkim zamykala jeden z rozdziatéw
europejskiej historii’. W wielu krajach Europy dawne monarchie zaczeta zaste-
powa¢ demokracja®, to za$ implikowalo zmiany dwojakiego rodzaju. Z jednej
strony rozpadaly si¢ dotychczasowe potezne organizmy panstwowe, wrecz cale
imperia! Z drugiej strony ich miejsce zajmowaly panstwa znacznie mniejsze,
ktére powstawaly dzieki odzyskaniu dawnej wolnosci i samodzielnosci. W od-
niesieniu do tozsamosci panstwowej: miejsce gwaltu i przemocy zajeto poczucie

Na przyklad F. Fischer (1961). Owo wczesniejsze spojrzenie bylo respektowane takze w lite-
raturze psychologicznej, np. E. Scheerer (1989).

7 Por. np. Hans Herzfeld (1991), Erster Weltkrieg und Friede von Versailles.

Juan J. Linz definiuje demokracje nastepujaco: ,,Wir nennen dann ein politisches System
demokratisch, wenn es bei Wahrung der Grundrechte auf Vereinigungs-, Informations- und
Kommunikationsfreiheit die freie Formulierung politischer Priferenzen erlaubt* (2009, s. 12).
»Dany system polityczny nazywamy demokratycznym, jezeli przy poszanowaniu podsta-
wowych praw do gromadzenia si¢ i stowarzyszania, wymiany informacji i komunikacji
umozliwia swobodne formulowanie politycznych preferencji” (ttum. W.Z).
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narodowej tozsamosci (chyba wlasnie to, ktore analizowal Wilhelm Wundt
w swojej Volkerpsychologie), niezwykle wazne. Jezeli dwczesna psychologia
mialaby do powiedzenia na temat wojny co$ ,,wtasnego”, to chyba to, ze z ustala-
niem narodowej tozsamosci najwigksze trudno$ci musialy mie¢ dawne imperia,
w ktorych dotychczas najwyzszg wartos$cig byla idea panstwa wielonarodowego
oraz imperialnego! Nic dziwnego, ze tu i éwdzie, w réznych okresach poczucie
narodowej tozsamosci budowane wedlug ,wzorcéw” panstwa imperialnego
prowadzito w kierunku radykalnego nacjonalizmu. W pracy Juana Linza (2009)
rozpoznajemy go pod réznymi maskami, w kostiumie coraz to nowych reziméw
totalitarnych i autorytarnych. Mozna powiedzie¢, ze zredukowana do aspektow
politycznych, idea ta zachowala Zzywotno$¢ do naszych czaséw. A nawet wiecej:
w roznych okresach bywata sitag napedowa tego, co nazywamy biegiem historii
(por. Th. Herrmann, W. Zeidler, 2012).

ROZNE OBLICZA PSYCHOLOGII (?)

W opracowaniach tego zeszytu spotykamy wielokrotnie tych samych ,,aktoréw”
historie oraz psychologie. Te pierwsza — raczej jako zapis lub przypomnienie
dziejow, a tylko sporadycznie jako ich interpretacje. Powiedzmy tez, ze psycholo-
gia w okresie Wielkiej Wojny, pomimo znaczacych postepéw w rozwoju, nie byta
w stanie zmieni¢ biegu wydarzen, nie zawsze byla tez nalezycie przygotowana,
aby sprosta¢ kierowanym pod jej adresem oczekiwaniom. Doda¢ jednak trzeba,
ze psychologia tego okresu, chociaz obecna w nauce, w dziataniach politycznych
i spofecznych, nie byla jeszcze tworem jednolitym. Oprocz tej akademickiej
istnialy takze - poszukujace drogi ku swojej instytucjonalizacji — psychoana-
liza oraz psychotechnika’. I ta pierwsza, i ta druga byty sktonne uwzgledni¢
potrzeby oraz zadania wynikajace z toczacych si¢ dziatan wojennych. Poza tym
bylo i tak, ze psychologia akademicka, skoncentrowana wéwczas na badaniach
eksperymentalnych w laboratoriach, nie byta w stanie zaspokoi¢ wymagan
bedacych konsekwencja wojennego krajobrazu. By¢ moze pewnym niedopa-
trzeniem psychologéw, a pdzniej takze historykéw psychologii bylo pojmowanie
psychologii akademickiej w sposéb jednostronny - jako nauki przyrodnicze;.

Tymczasem jeszcze przed rozpoczeciem wielkiej wojny pojawila si¢ inna
orientacja, ktdra znalazla wyraz w sporze Diltheya z Ebbinghausem. Orientacja
ta, sama uwiklana w sprzecznosciach swojego czasu, zamiast wyjasnia¢, usi-
fowata bieg konkretnych wydarzen zrozumiec! Ale nie tylko ona. By¢ moze
nalezy tutaj przypomnie¢ takze ten rodzaj narracji w odniesieniu do tocza-
cej si¢ la Grande Guerre, ktéry Scheerer (1989) nazwal wojenna publicystyka.

°  Dodatkowe interesujace szczegdly na temat ,,urozmaicenia”, znaczenia i swoistego ,bogactwa”

aktualnych pozaakademickich nurtéw psychologii lat dwudziestych XX wieku w Niemczech
przedstawil Wolfgang Martynkiewicz (2009).
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Autor ten lokowal wszystkie publikacje opatrzone publicystycznym tytutem
Kriegspsychologische poza granicami pojmowanej naukowo psychologii, ktéra
woéwczas wolno i z pewnym trudem zdobywata dopiero ,ostrogi prawdzi-
wej nauki”. Nie bylo bowiem zadnych gwarancji, Ze opracowania z owym
Kriegspsychologische w tytule mialy jeszcze co$ wspolnego z psychologicznym
dyskursem. Julia Barbara Kohne (2014) okreslita takie opracowania jako fachli-
che und belletristische Kriegspublizistik. Opatrzone w tytule przymiotnikiem
psychologiczne, budowaty swoje tresci na gruncie zdrowego rozsadku, jednak
nie opieraly sie na wynikach psychologicznych badan naukowych. Ich publicy-
styczna atrakcyjnos$¢ miata zastepowac naukowe kompetencje.

DROGA W PRZYSZEOSC: KU EUROPEJSKIE] TOZSAMOSCI?

Autorki i Autorzy prac zamieszczonych w tym zeszycie sktonni sg traktowac la
Grande Guerre jako kolejny etap w procesie rozwoju historii Europy. Z drugiej
strony, przebieg oraz wyniki tej wojny sg traktowane ze §wiadomoscig tego — co
zauwazyla juz Franziska Baumgarten'® - jako swoiste wyzwanie dla psychologii
(za: Daub, 2011, s. 225). Selekcja rekrutéw lub opieka nad zolnierzami po ura-
zach to byly zadania, ktore zlecata psychologii polityka panstw imperialnych
w trakcie wojny. Zupelnie inaczej wygladaly jednak te zadania, ktére miata do
wykonania psychologia po zakonczeniu wojny dla potrzeb nowo powstatych
panstw narodowych, takze dla niepodleglego panstwa polskiego. Bylo to bu-
dowanie zasad wlasnej, narodowej pedagogiki, ksztalcenie ogélne i zawodowe
oraz wykorzystanie psychotechniki (Baumgarten, 1928/1930).

By¢ moze przekonanie, ze la Grande Guerre w rzeczywistoéci zamykata
jeden z okresow politycznego i kulturowego rozwoju Europy, jest propozycja
heurystycznie bardziej warto$ciows, niz si¢ to poczatkowo wydaje. Dla nowych
panstw, ktére szukaly drogi ku swojej przyszlosci, odzyskanie wolnosci i sa-
modzielnosci byto nagroda za trudy i ofiary poniesione w wojnie w cudzym
interesie. Wolnos¢ byla jednak niczym innym jak wyzwaniem i zadaniem:
poszukiwaniem narodowej tozsamosci w krajobrazie i klimacie XX wieku.
Oczywiscie przy udziale politycznej sSwiadomosci, ale tez z wykorzystaniem do-
stepnych nauk. Czy psychologia byta jedng z nich? Czy psychologia na poczatku
XX wieku miata ,tytul” oraz odpowiednie narzedzia, aby dowolnej jednostce
ludzkiej wyjasni¢, czym jest ,,naréd”, a czym ,,panstwo’?

19 Die Zeit des 1. Weltkrieges war eine Fermentzeit fiir die angewandte Psychologie. In jedem

kriegsfiihrenden Lande gab es das gleiche Problem: wie... erringt man den Sieg iiber die
Feindesmacht... . ,Okres I-szej wojny $wiatowej, byt dla psychologii stosowanej czasem
niepokoju. W kazdym kraju prowadzacym wojne wystepowal ten sam problem: jak... mozna
zwyciezy¢ nieprzyjaciela...” (za: Daub, 2011, s. 225, thtum. W.Z.).
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Jest to okolicznos¢ wazna, jesli zaczniemy si¢ zastanawia¢ nad instytucjo-
nalizacjg polskiej psychologii akademickiej. W rzeczywistosci proces ten byt
mozliwy jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci — w dwéch uniwersytetach
(w Krakowie i we Lwowie), psychologia miata prawo w swojej dziatalnosci na-
ukowej i dydaktycznej postugiwac si¢ jezykiem polskim. W naszym zeszycie
Teresa Rzepa i Ryszard Stachowski ukazuja tworzenie w Polsce podstaw psy-
chologii akademickiej na przykladach dokonan Kazimierza Twardowskiego
i Stefana Blachowskiego. Twardowski tworzyt filozofi¢ i psychologie na bazie
dawnego polskiego uniwersytetu we Lwowie, wszakze w oparciu o aktualna,
nowoczesng psychologie Franza Brentana z Wiednia. Btachowski, w oparciu
o wiedze i doswiadczenia z uniwersytetow we Lwowie, Wiedniu i Getyndze,
w nowym uniwersytecie w Poznaniu - formulowal podstawy takiej psychologii,
ktdra chciata by¢ europejska. Aby unikna¢ zacierania prawdy, nalezy doda¢, ze
obydwaj: Blachowski oraz Twardowski budowali swoja psychologie w bezpo-
srednim kontakcie z psychologia niemiecka. Ze wzgledéw historycznych byta
ona wowczas i tg najblizsza, i tg ,najlepsza”.

Na terenie dawnego zaboru rosyjskiego sytuacja psychologii byla trudniejsza.
Pomimo to jednostki aktywne, ktore zdobyly wyksztalcenie poza granicami za-
boru, dziatajac pod wplywem specyficznych idei ,,pozytywizmu warszawskiego”,
staraly si¢ wprowadzi¢ psychologie do zycia spolecznego. To dzieki nim juz
w roku 1907 w Warszawie zostalo zalozone Polskie Towarzystwo Psychologiczne
(Celinska, 2009). Réwniez w Warszawie, juz od roku 1908, dziatalo Polskie
Towarzystwo Badan nad Dzie¢mi - inspirujace, inicjujace i sprawujace opieke
nad badaniami psychologicznymi nad dzie¢mi, ktdre juz za kilka lat mialy sie
sta¢ wolne od zniewolenia. Pawet Izdebski, na przykladzie postaci Anieli Szyc,
przedstawia w naszym zeszycie szereg szczeg61ow na temat psychologii dziecka
w Kraju, w ktérym dzieci w szkole nie mogly si¢ postugiwa¢ wlasnym jezykiem.
Autor mial takze okazje ujawnic¢ swiadectwo swoistej solidarnosci Anieli Szyc
z Franciszkg Baumgarten. Solidarnos¢ ta przejawila sie w roku 1912, kiedy to
Franciszka Baumgarten planowata prowadzenie swoich badan nad ktamstwem
dzieci i mlodziezy w Lodzi w roku 1912 (sic!) w jezyku polskim! Historie i zna-
czenie tej pracy opisuje w osobnym artykule Wlodzistaw Zeidler.

Dopetnienie calo$ci obrazu, albo zarys jego zlozonosci, prezentuje artykut
Cezarego Domanskiego. Poznajemy w nim , konsekwencje” dziatan wojen-
nych: pacjentéw psychiatrycznych, przed chwilg jeszcze zolnierzy dumnej armii
austro-wegierskiej, hospitalizowanych w Lublinie pod opieka Viktora Tauska,
lekarza armii c. k., o orientacji psychoanalityczne;j.

Wszystkim Autorkom i Autorom dzigkuje za wspdtprace w przygoto-
waniu tego zeszytu. Gorgce slowa podzigkowania kieruje pod adresem
Prof. dra hab. Henryka Gasiula, Redaktora Naczelnego ,,Studia Psychologica”,
ktéry zachecal wszystkich Autoréw do pracy nad przygotowaniem numeru,
a w chwilach trudnych podtrzymywat na duchu.
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Szczegblng nagroda za prace calego zespotu Autoréw bedzie to, gdy zebrane
w zeszycie opracowania zwigkszg zainteresowanie Czytelnikéw i stang sie za-
cheta do dalszych badan nad historig psychologii europejskiej.

Wiodzistaw Zeidler
Hohenwestedt, w lutym 2016.
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