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ZWIAZKI SPRAWCZOSCI I WSPOLNOTOWOSCI
Z WYBRANYMI MIARAMI RELIGIJNOSCI
U POLSKICH KATOLIKOW

STRESZCZENIE

Sprawczo$¢ i wspolnotowo$¢ traktowane sg jako dwa istotne aspekty ludzkiej egzy-
stencji. Z jednej strony, czlowiek realizuje wlasne cele (sprawczos¢), z drugiej nato-
miast — stanowi cze$¢ pewnej spotecznosci i jest uczestnikiem relacji spolecznych
(wspodlnotowosé; Bakan, 1966; Gebauer, Paulhus, Neberich, 2013; Wojciszke, 2010).
W literaturze podkresla si¢ zwigzki sprawczosci i wspdlnotowosci z wieloma aspektami
osobowosci, dobrostanu i funkcjonowania spotecznego, a takze zwraca si¢ uwage na
ich role w ksztaltowaniu systemu wartoéci i przekonan religijnych.

Przedmiotem prezentowanych badan jest analiza zalezno$ci miedzy sprawczos-
cig i wspolnotowoscia a wielowymiarowo ujeta religijnoscig u polskich katolikéw.
Analizowano zwiazki orientacji sprawczej i wspélnotowej z wymiarami religijnosci
(zainteresowanie, przekonania, modlitwa, doswiadczenie religijne, kult) oraz prze-
konaniami postkrytycznymi (ortodoksja, relatywizm, krytyka zewnetrzna, wtérna
naiwno$¢). Lacznie przebadano 308 osob (23% mezczyzn) w wieku od 18 do 27 lat (M =
20,84; SD =1,60). W analizach uwzgledniono dane uzyskane od 249 oséb (katolikdw).
W badaniach zastosowano Skaleg centralnosci religijnosci Hubera (C-15), Skale przeko-
nati postkrytycznych Hutsebauta (PCBS) oraz Skale orientacji sprawczej i wspdlnotowej
Wojciszke (Kwestionariusz samoopisu 30). Uzyskane wyniki wskazuja na zwigzki reli-
gijno$ci przede wszystkim z orientacja wspolnotowa, szczegdlnie w zakresie religijnosci
rozumianej tradycyjnie. Rezultaty analizy skupien sugeruja réwniez pewne zaleznosci
miedzy sprawczoscig a religijnoscia.

Stowa kluczowe: sprawczo$¢, wspolnotowo$é, wymiary religijno$ci, przekonania
postkrytyczne
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THE RELATIONSHIPS BETWEEN AGENCY, COMMUNION AND THE SELECTED
RELIGIOSITY MEASURES IN PoLIsH CATHOLICS

ABSTRACT

Agency and communion are two important aspects of human existence. On the one
hand, an individual is the executor of their goals (agency); on the other hand, every
human is also a member of the community and a participant in social relations (com-
munion; Bakan, 1966; Gebauer, Paulhus, Neberich, 2013; Wojciszke, 2010). The liter-
ature emphasizes the relationships of agency and communion with many aspects of
personality, well-being, social functioning and their role in the shaping of religious
beliefs and value systems.

The goal of this study is to analyse the relationship between agency and communion and
multidimensional religiosity among Polish Catholics. Among the problems analysed
there were: the relationships of agentic and communal orientation with the dimensions
of religiosity (Interest, Beliefs, Prayer, Religious Experience, Cult) and post-critical
beliefs (Orthodoxy, Relativism, External Critique, Second Naiveté). A total of 308 in-
dividuals were studied (23% men) aged from 18 to 27 (M = 20.84, SD =1.60). However,
for the analyses data from 249 participants (Catholics) were collected. The study used
the Centrality of Religiosity Scale by Huber, Post-Critical Belief Scale by Hutsebaut and
the Scale of Agency and Communion by Wojciszke (Self-description Questionnaire 30).
Above all, the results obtained indicate a positive relationship between the community
orientation and traditional religiosity. The results of cluster analysis also suggest that
there are relationships between agency and religiosity.

Keywords: agency and communion, centrality of religiosity, post-critical beliefs, Polish
Catholics

Poszukiwanie zwigzkéw miedzy osobowoscia jednostki a jej religijnoscia sta-
nowi tradycyjnie podejmowang tematyke w psychologii religii (np. Allport,
1988; Bakan, 1966). W dotychczasowych analizach probowano okresli¢ kon-
stelacje wlasciwosci osobowosciowych, ktore taczg sie z okreslonym nasileniem
religijnosci (Saroglou, 2010). W licznych prowadzonych badaniach podkresla
sie uzyteczno$¢ ujmowania osobowosci w kategoriach dwoch niezaleznych
wymiaréw (por. np. Gebauer, Paulhus i in., 2013; Hermans, Hermans-Jansen,
2000). Tym dwom wymiarom nadawane s r6zne nazwy (Gebauer, Paulhusiin.,
2013). Do okreslen majgcych najszersze znaczenie nalezg sprawczo$¢ i wspolno-
towo$¢ (Bakan, 1966). Poszukiwania w zakresie uniwersalnych powigzan miedzy
wskazanymi wymiarami a religijno$cia byly prowadzone przez Bakana (1966).
Gebauer, Paulhus i in. (2013) podkreslaja natomiast, ze kontekst kulturowy moze
moderowac zaleznos¢ miedzy sprawczoscia i wspolnotowoscia a religijnoscia.
Wedlug tych autoréw tendencja 0s6b wspdlnotowych do przystosowania sie do
otaczajacej kultury skutkuje byciem bardziej religijnym w kulturach religijnych
i mniej religijnym w kulturach niereligijnych. Z kolei jednostki sprawcze daza
do odrézniania si¢ od otaczajacej kultury, czego efektem jest wieksza religijno$¢
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tych osob w kulturach niereligijnych i mniejsza — w religijnych. W wielu ba-
daniach (np. Beck, Miller, 2000; Gebauer, Paulhus i in., 2013; Gebauer, Wagner
iin., 2013; Trapnell, Paulhus, 2012) religijnos¢ byla ujmowana za pomoca roz-
nych miar zaangazowania religijnego. Zasadne wigc jest prowadzenie dalszych
poszukiwan w tym obszarze przy jednoczesnym szerszym ujmowaniu zjawiska
religijnosci. Dlatego koncentrujac si¢ na danych zebranych w kulturze polskiej,
w ktdrej dominuje tradycja katolicka, prébowano znalez¢ odpowiedz na pytanie,
jaka jest zalezno$¢ miedzy sprawczoscia i wspdlnotowoscia a religijnoscia zdefi-
niowang wielowymiarowo, zaréwno w sposob tradycyjny, jak tez w kontekscie
procesow sekularyzacyjnych.

Sprawczosc¢ i wspolnotowos¢ jako dwa podstawowe wymiary osobowosci
W psychologii podkresla si¢ pewien dualizm ludzkiej osobowosci, dotyczacy
z jednej strony koncentrowania si¢ na indywidualnych potrzebach, z drugiej
za$ na uczestnictwie w zyciu spotecznym (por. np. Gebauer, Paulhusiin., 2013;
Hermans, Hermans-Jansen, 2000). W réznych tradycjach badawczych owe
dwa podstawowe wymiary zyskaly inne okreslenia oraz nieco odmienne cha-
rakterystyki (Gebauer, Paulhus i in., 2013). Mozna tutaj wymieni¢ np. potrzebe
wladzy i intymnosci McAdamsa (1985), Ja niezalezne i Ja wspolzalezne Markus
i Kitayamy (1991), mesko$¢ i kobieco$¢ Bem (1974), plastyczno$c¢ i stabilnos¢
DeYounga (2006) oraz dynamizm i spoleczng odpowiednio$¢ Sauciera (2009;
por. tez Adler, 1924/2007; Hermans, Hermans-Jansen, 2000; Nuttin, 1968).
Chociaz wymienione podejscia ktadg nacisk na nieco inne aspekty, to zgodnie
przyjmuja, ze osoba jest zaréwno jednostka autonomiczna, jak tez uczestnikiem
wiekszej calosci (Hermans, Hermans-Jansen, 2000; por. tez Gebauer, Paulhus
iin., 2013). Terminy sprawczos¢ i wspolnotowos¢ jako pierwszy zaproponowat
Bakan (1966). Prowadzil on réwniez najbardziej pogtebione rozwazania nad
tym zagadnieniem. Koncepcj¢ Bakana (1966) rozwijala Helgeson (1994, 2003),
traktujac sprawczo$¢ i wspolnotowos¢ jako dwie szeroko rozumiane cechy
osobowosci (por. Wojciszke, Szlendak, 2010).

Wojciszke i Szlendak (2010) podkreslaja, ze wyniki wielu badan prowadza do
whnioskéw, ze u podstaw spostrzegania siebie i innych znajduja sie dwa niezalezne
wymiary - kompetencja i cieplo. Pierwszy dotyczy sprawnosci, skutecznosci
w realizowaniu wlasnych celéw. Drugi opisuje spoteczne i moralne funkcjono-
wanie czlowieka i jego nastawienie na innych ludzi (por. Fiske, Cuddy, Glick,
2007; Wojciszke, 2005, 2010). Sprawczos¢ i wspolnotowos¢ rozumiane sg jako
wymiary niezalezne i niezakladajace przeciwstawnosci, tzn. bycie osobg spraw-
czg nie determinuje tego, czy jest si¢ lub nie jest osoba wspolnotowa (Bakan,
1966; Helgeson, 2003; Wojciszke, 2010; Wojciszke, Szlendak, 2010). Obydwa
wymiary moga przyjmowac posta¢ umiarkowang lub niepohamowang, czyli
krancowa (Wojciszke, Szlendak, 2010).
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W zakresie spostrzegania siebie sprawczos¢ i wspdlnotowo$¢ pomagaja upo-
rzagdkowa¢ cechy osobowosci (Wiggins, 1979), wartosci spoteczne (Trapnell,
Paulhus, 2012), problemy interpersonalne (Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno,
Villasenor, 1988) oraz strategie samowzmocnienia (self-enhancement strate-
gies; Campbell, Rudich, Sedikides, 2002; por. Gebauer, Paulhus i in., 2013).
W dotychczasowych badaniach koncentrowano si¢ na zwigzkach sprawczosci
i wspolnotowosci z wieloma aspektami osobowosci, dobrostanu i funkcjonowa-
nia spolecznego, w tym z warto$ciami i przekonaniami religijnymi (np. Farias,
Lalljee, 2006).

Wielowymiarowe ujecia religijnosci

Pelna charakterystyka religijnosci jednostek lub grup uwzglednia, poza prze-
konaniami, takze zachowania, uczucia, przezycia religijne oraz doswiadczenia
religijne (Glaz, 2016; Oman, 2013). Wielowymiarowe ujecia religijnosci pozwalaja
na uchwycenie zlozonosci oraz dynamiki tego zjawiska (Oman, 2013).

Jednym z popularnych wielowymiarowych modeli religijnosci jest propozycja
Hubera (2003). W swoim modelu autor ten dokonat syntezy dwdch perspektyw
rozumienia religijno$ci: dominujacego w psychologii podejscia Allporta (Allport,
Ross, 1967) oraz wiodacego na gruncie socjologii ujecia Glocka i Starka (1965;
zob. tez: Stark, Glock, 1970) w odniesieniu do koncepcji konstruktéw osobistych
Kelly’ego (1955). Allport (Allport, Ross, 1967) koncentrowat si¢ na motywacyj-
nym aspekcie religijnosci. Wyodrebnil on dwa rodzaje motywaciji religijne;j:
orientacje wewnetrzng oraz zewnetrzng. Orientacja wewnetrzna wskazuje,
ze religijno$¢ jest wartos$cig centralng i autonomiczng, buduje stabilny uktad
motywacyjny, co w znacznej mierze wyznacza obraz siebie, przezycia i zacho-
wania jednostki. Orientacja zewnetrzna natomiast okresla religijnos¢ nieauto-
nomiczna, zalezng od innych czynnikéw, oparta na motywach pozareligijnych
(Allport, Ross, 1967).

Komplementarne do wskazanego ujecie religijnosci proponujg Glock i Stark
(1965; Stark, Glock, 1970). Autorzy koncentruja sie na strukturze religijnosci
uformowanej przez nast¢pujace wymiary: intelektualny, ideologiczny, praktyki
religijne, do§wiadczenie religijne oraz wymiar konsekwencyjny. Wymiar inte-
lektualny dotyczy wiedzy na temat podstawowych dogmatéw wiary, jej tradycji
i obrzedow. Wymiar ideologiczny (przekonania religijne) dotyczy §wiatopogladu
teologicznego oraz stopnia akceptacji dogmatéw religijnych. Praktyki religijne
obejmuja modlitwe (rozumiang jako praktyki prywatne, spontaniczne, niesfor-
malizowane akty religijne i kontemplacj¢) oraz kult (praktyki religijne o charak-
terze sformalizowanym i publicznym). Doswiadczenie religijne dotyczy uczu¢,
przezy¢ i doznan nabytych przez osobiste dos§wiadczenia z rzeczywistoscia
transcendentng. Wymiar konsekwencyjny traktowany jest jako autonomiczny
wobec podstawowej struktury religijnosci i stanowi miare jej skutkéw w co-
dziennym funkcjonowaniu jednostki (Zarzycka, 2007, 2011).
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Model Hubera (2003) integruje motywacyjne ujecie religijnosci Allporta
oraz strukturalne (tresciowe) podejscie Glocka i Starka w kategoriach systemu
osobistych konstruktow religijnych. Huber (2003) opisuje funkcjonowanie
konstruktow religijnych, stosujac metafore religijnych okularéw, przez ktore
czlowiek postrzega rzeczywisto$¢ oraz wlasne doswiadczenia. Sita i kierunek
przezy¢izachowan sa wyznaczone przez czgstos¢ zakladania ,religijnych oku-
laréw”, a takze przez ich barwy i odcienie. W modelu tym system konstruktow
religijnych moze zajmowa¢ pozycje nadrzedna, co odpowiada wewnetrznej
orientacji religijnej, lub podporzadkowanag, stanowiaca odpowiednik zewnetrz-
nej orientacji religijnej. Poza centralnoscia istotnym aspektem religijnego sy-
stemu konstruktéw jest aspekt tresciowy (Zarzycka, Tychmanowicz, 2015).
Operacjonalizacje modelu religijnosci Hubera (2003) stanowi Skala centralnosci
religijnosci (C-15; Zarzycka, 2007).

O ile model Hubera ujmuje motywacyjny i strukturalny aspekt religijnosci,
o tyle Wulff (1991/1999) zwraca uwage na wymiar poznawczy — sposob myslenia
o religii. Koncepcja Wulfta uwzglednia obserwowane wspoélczesnie zmiany w ob-
szarze religijnosci, a przede wszystkim zjawisko sekularyzacji i réznorodno$é
potencjalnych podejs¢ do religii (Bartczuk, Wiechetek, Zarzycka, 2011; Bartczuk,
Zarzycka, Wiechetek, 2013; por. Duriez, Fontaine, Hutsebaut, 2000). Zgodnie z uje-
ciem Wulfta (1991/1999), postawy wzgledem religii mozna ulokowac¢ w przestrzeni
dwuwymiarowej. Wymiar wertykalny odzwierciedla stopien akceptacji istnienia
rzeczywistosci transcendentnej, a wiec tego, czy i w jakim stopniu ludzie wierza
w Boga. Wymiar horyzontalny dotyczy sposobu rozumienia tresci religijnych
na kontinuum od interpretacji literalnej do symbolicznej (Wulff, 1991/1999; por.
Bartczuk i in., 2011; Bartczuk i in., 2013). Po skrzyzowaniu obu wymiaréw otrzy-
mujemy ¢wiartki ukazujace mozliwe sposoby myslenia o religii: literalng afirmacje,
literalne zaprzeczenie, symboliczne zaprzeczenie oraz symboliczng afirmacje.
Literalna afirmacja oznacza akceptacje¢ istnienia rzeczywistosci transcendentnej,
przy dostownej interpretacji tresci religijnych. Literalne zaprzeczenie odzwier-
ciedla negacje realnosci przedmiotu religii, ktory jest rozumiany dostownie.
Odrzucenie istnienia rzeczywisto$ci transcendentnej z rOwnoczesna symboliczng
interpretacja tresci religijnych charakteryzuje postawe okreslang jako symboliczne
zaprzeczenie. Symboliczna afirmacja odzwierciedla akceptacje istnienia rzeczywi-
stosci transcendentnej wraz z poszukiwaniem symbolicznego znaczenia twierdzen
religijnych. (Bartczuk, Wiechetek i in., 2011; Bartczuk, Zarzycka i in., 2013).

Model Wulffa stanowit podstawe konstrukeji narzedzia do pomiaru spo-
sobow myslenia o religii — Skali przekona# postkrytycznych (PCBS) autorstwa
Hutsebauta (1996). Wyodrebniono jej nastepujace podskale, odpowiadajace
poszczegolnym ¢wiartkom z modelu Wulffa: ortodoksje (literalna afirmacja),
krytyke zewnetrzng (literalne zaprzeczenie), relatywizm (symboliczne zaprze-
czenie) oraz wtdrng naiwnos$c (symboliczna aﬁrmacja; Fontaine, Duriez, Luyten,
Hutsebaut, 2003).
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Przedstawione koncepcje religijnosci oraz oparte na nich narzedzia pozwalajg
na uchwycenie zaréwno religijnoéci rozumianej tradycyjnie (centralnos¢), jak
i bedacej efektem procesow sekularyzacyjnych (przekonania postkrytyczne).
Takie wieloaspektowe ujecie religijnosci wydaje si¢ zasadne szczegdlnie w odnie-
sieniu do polskiego katolicyzmu, ktdry z jednej strony ma charakter tradycyjny,
z drugiej za$ podlega procesom sekularyzacyjnym (Marianski, 2011; Szawiel,
2007; Zarzycka, 2009). W badaniu religijnosci nalezy zatem uwzglednia¢ za-
réwno tradycyjne, jak i nowe formy religijnosci, powstajace w wyniku zmian
spoleczno-kulturowych (Marianski, 2011).

Religijno$¢ w znacznej mierze jest zwigzana z funkcjonowaniem osobowos-
ciowym, wyznacza perspektywe postrzegania siebie i innych, interpretowania
zdarzen, pelni funkcje motywacyjna i sensotworcza (np. Krok, 2009; Pargament,
Mahoney, Exline, Jones, Shafranske, 2013). Z drugiej strony, religijno$¢ jest za-
lezna od kontekstu kulturowego i spolecznego (np. Geertz, 1993). Interesujace za-
tem moze by¢ zbadanie zwigzkow religijnosci ze zmiennymi osobowosciowymi
wyznaczajacymi postrzeganie siebie i innych - sprawczoscia i wspdlnotowoscia.

Sprawczosc¢ i wspolnotowos¢ jako czynniki warunkujace religijnos¢
Rozwazania na temat zwigzkéw sprawczosci i wspdlnotowosci z religijno$cia
warto rozpocza¢ od analizy klasycznej pracy Bakana (1966). Wedlug tego au-
tora $wiatopoglad religijny jest kompatybilny ze wspoélnotowoscia, co wynika
z umozliwienia przez nig ekspresji religijnosci, np. poprzez nakazy religijne.
Jednocze$nie Bakan (1966) twierdzi, ze nie ma uzasadnienia dla zwigzkéw mie-
dzy sprawczoscig a religijnoscig. Material empiryczny na podstawie powyzszych
hipotez nie jest zbyt bogaty (por. Gebauer, Paulhusiin., 2013). W pracy Trapnella
i Paulhusa (2012) przedstawione sa wyniki trzech badan, ktére nawiazuja do
tez Bakana (1966; por. Gebauer, Paulhus i in., 2013). W badaniu pierwszym
dokonano analizy celéw Zyciowych studentéw college’n. W wyniku tej analizy
wyloniono dwa czynniki: sprawczy i wspdlnotowy, z tym drugim silnie faczyty
sie zaangazowanie religijne i dostosowanie si¢ do wymagan religijnych. Drugie
badanie zmierzalo do analizy celéw zyciowych studentéw amerykanskich.
Ponownie uzyskano silne wysycenie czynnika wspélnotowego celami religij-
nymi. Badanie trzecie dotyczylo znaczenia wartosci sprawczych i wspdlno-
towych. Rowniez to badanie wykazalo, ze amerykanscy studenci z silniejsza
tozsamoscig religijng preferowali wartosci wspolnotowe. Posrednich danych
potwierdzajacych wspotwystepowanie religijnosci z tendencja wspélnotowa
dostarczajg badania Saroglou (2010). Dokonal on metaanalizy wynikéw badan
pochodzacych z 71 proéb. Z religijnoscig wiazg si¢ najsilniej dodatnio ugodowosé
i sumiennos¢, ekstrawersja i otwartos¢ na doswiadczenie nie taczg sie natomiast
w zasadzie z religijnoscig (por. Paulhus, John, 1998; Saucier, 2009). Wyniki te sg
zgodne z tezg Bakana (1966, por. takze Gebauer, Paulhus i in., 2013), zgodnie
z ktora religijno$¢ wspolwystepuje ze wspdlnotowoscia.
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Zmienne religijne w kontekscie sprawczoéci i wspolnotowosci wzigto rowniez
pod uwage w badaniach Becka i Millera (2000). Badaczy interesowata mozliwos¢
przewidywania sagdéw religijnych® na podstawie religijnosci zewnetrznej i we-
wnetrznej w ujeciu Allporta (1988) oraz sprawczosci i wspdlnotowosci. Okazuje
sie, ze takie motywy jak sprawczo$¢ i wspolnotowos¢ (bardziej niz motywacja
religijna) pozwalaja przewidywac brak tolerancji i krytycyzm u osob religijnych.

Religijno$¢ moze by¢ rowniez traktowana jako moderator zwigzku sprawczosci
i wspdlnotowosci z innymi zmiennymi. Takie podejscie przyjeli Gebauer, Wagner
i in. (2013), ktérzy analizowali zwigzek sprawczosci i wspdlnotowosci z samo-
oceng. W oparciu o teorie Jamesa (1907/1970) zalozyli oni, ze sprawczo$¢ wigze sie
dodatnio z samooceng wowczas, gdy jest ona centralna dla Ja (tzn. gdy atrybuty
sprawcze sa wazne dla jednostki). Analogicznie dzieje si¢, gdy dla Ja centralna jest
wspolnotowos¢ (istotne dla jednostki sg atrybuty wspolnotowe) — wowczas whas-
nie wspolnotowos$¢ wigze sie¢ z wysoka samooceng. Stwierdzono réwniez, ze do
uwarunkowan wysokiej centralnosci wymiaru sprawczego dla Ja naleza: wysoki
poziom kulturowej sprawczosci, niska religijnos$¢ osobista, ple¢ meska i mlodszy
wiek. Czynnikami sprawiajacymi, Ze to wspdlnotowos¢ jest centralna dla Ja, sg
natomiast: wysoki poziom kulturowej wspolnotowosci, wysoka religijnos¢, pte¢
zenska i starszy wiek. Podsumowujac: zaréwno osoby sprawcze, jak i wspdlnotowe
moga mie¢ wysoka samooceng, czy tak natomiast bedzie, zalezy od tego, ktéra
kategoria (sprawcza czy wspdlnotowa) jest centralna dla Ja.

Jednakze Gebauer, Paulhusiin. (2013) w swoich analizach sugeruja, ze zwiazki
miedzy sprawczo$cia/wspolnotowoscia a religijnoécig sg duzo bardziej ztozone
iwznacznej mierze uwarunkowane kulturowo. W kulturach religijnych, takich
jak np. Turcja czy Polska, zauwaza si¢ pozytywne zwigzki religijnosci ze wspol-
notowoscig. Z kolei w kulturach niereligijnych, np. w Szwecji lub Niemczech,
ujawniajg si¢ sfabe lub negatywne zwiazki religijnosci ze wspdlnotowoscia i po-
zytywne zwigzki religijnosci ze sprawczoscia. Zaleznosci te s3 wyjasniane cha-
rakterystycznym dla wspdlnotowosci przyjmowaniem wartos$ci i wierzen danej
kultury, co oznacza, ze jednostki wspélnotowe beda dazyly do bycia bardziej
religijnymi w kulturach cenigcych religijno$¢ i mniej religijnymi w spotecznos-
ciach mniej religijnych. Z kolei jedna z cech sprawczosci jest wyréznianie sig, co
moze si¢ wyraza¢ w przyjmowaniu innych wartosci i wierzen niz charaktery-
styczne dla danej kultury. Oznacza to mniejsza religijnos¢ jednostek sprawczych
w kulturach religijnych i wigkszg w niereligijnych. Badania prowadzone przez
wspomnianych wyzej autoréw potwierdzily te zalozenia. Uzyskano wiec wyniki
zgodne z tradycyjnym ujeciem Bakana (1966) w kulturach religijnych, w kul-
turach niereligijnych natomiast — niezgodne. Mozna wiec stwierdzi¢, ze osoby

? Sklonnos¢ do wydawania sadéw dotyczacych natury zaangazowania religijnego lub zasad
moralnych innej osoby w oparciu o krotki okres obserwacji.
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o orientacji wspolnotowej sa religijnymi konformistami, a osoby o orientacji
sprawczej — religijnymi oponentami (Gebauer, Paulhus i in., 2013).

W opisywanych badaniach religijnos¢ byta ujmowana jako: zewnetrzna
i wewnetrzna orientacja religijna (Beck, Miller, 2000), osobista wazno$¢ prze-
konan religijnych (Gebauer, Wagner i in., 2013), religijne cele zyciowe (Trapnell,
Paulhus, 2012), waznos¢ przekonan religijnych lub ogélna religijnos¢ (Gebauer,
Paulhusiin., 2013). W obecnych badaniach postanowiono ukazaé wielowymia-
rowy model religijnosci i zwigzki poszczegdlnych wymiaréw ze sprawczoscia
i wspoélnotowoscig. Uwzgledniono zaréwno tradycyjne aspekty religijnosci,
czyli przekonania i praktyki religijne, jak tez wspodlczesne formy wierzenia,
podlegajace procesom sekularyzacyjnym. Sprawdzone zostanie, w jaki sposob
sprawczo$¢ i wspolnotowos$¢ wigza si¢ z poszczegdlnymi wymiarami religijno-
$ci w grupie polskich katolikow, a wigc w kraju, w ktérym religia katolicka jest
dominujacg forma wyznania. Sformulowano nastepujace pytania badawcze:

1. Czyistnieja istotne zwigzki miedzy sprawczoscig i wspolnotowoscia a wy-
miarami tradycyjnie zdefiniowanej religijnosci (zainteresowanie, prze-
konania, modlitwa, kult i dos§wiadczenie religijne) u polskich katolikow?

2. Cuzy istniejg istotne zwigzki miedzy sprawczos$cia i wspolnotowoscia
a przekonaniami postkrytycznymi u polskich katolikow?

Wyniki dotychczasowych badan sugeruja, ze w kulturach religijnych wyste-
puje dodatnia korelacja miedzy religijnoscia a wspdlnotowoscia. Oczekiwano za-
tem, ze w kontekscie polskiego katolicyzmu to wspdlnotowos¢ (a nie sprawczosc)
bedzie sprzyjata religijnosci. Oczekiwanie to wyrazajg nastepujace hipotezy:

Hipoteza 1: Wysoka wspdlnotowos$¢ wspotwystepuje z wysokim poziomem
tradycyjnie zdefiniowanej religijno$ci, mierzonej za pomocg nastepujacych
wymiaréw: zainteresowania, przekonan, kultu, modlitwy i do§wiadczenia.

Hipoteza 2: Wspélnotowos¢ koreluje dodatnio z postawami opisujacymi
afirmacje transcendencji: literalng (ortodoksja) i symboliczng (wtdrna naiwnosc)
oraz ujemnie z postawami opisujacymi odrzucenie transcendencji: literalng
(krytyka zewnetrzna) i symboliczng (relatywizm).

Hipoteza 3. Sprawczos¢ koreluje dodatnio z postawami opisujacymi odrzu-
cenie transcendencji (krytyka zewnetrzna i relatywizm).

METODA

Osoby badane

W badaniach uczestniczyto 308 0séb (77% kobiet) w wieku od 18 do 27 lat
(M =20,84; SD = 1,60). Przewazajaca wieckszos¢ stanowili katolicy — 249 oséb
(80,80%). Szes¢ 0sob zadeklarowalo przynaleznos¢ do innych wyznan chrzes-
cijanskich: greckokatolickiego (N = 3), prawostawnego (N =1) i protestanckiego
(N =2),a16 - do innych tradycji religijnych. Trzydziesci siedem oséb zadekla-
rowalo si¢ jako niewierzacy. Z uwagi na nielicznos¢ oraz niehomogenicznosé
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grupy osob niebedacych katolikami w dalszych analizach uwzgledniono jedynie
wyniki 0s6b wyznajacych katolicyzm (N = 249).

Procedura badawcza

Badania zostaly przeprowadzone grupowo w 2012 roku. Badani zostali poinfor-
mowani o naukowym charakterze badan, anonimowosci oraz dobrowolnosci
uczestnictwa.

Narzedzia

Zastosowano nastepujace narzedzia badawcze: Skale centralnosci religijnosci
(C-15) autorstwa Hubera w polskiej adaptacji Zarzyckiej (2011), Skale przekonat
postkrytycznych Hutsebauta w polskiej adaptacji Bartczuka i in. (2013) oraz Skale
orientacji sprawczej i wspélnotowej (Wojciszke, 2010; Wojciszke, Szlendak, 2010).

Skala C-15 (a = 0,95) mierzy ogdlny poziom centralnosci religijnosci (pozycje
znaczen religijnych w systemie konstruktéw osobistych) oraz pie¢ jej wymiarow:
zainteresowanie problematyka religijng (a = 0,81) — poszukiwanie informacji
na tematy religijne; przekonania religijne (a = 0,92) - stopien akceptacji istnie-
nia rzeczywistosci transcendentnej; modlitwa (a = 0,91) - czesto$¢ i wazno$é
osobistego kontaktu z rzeczywistoscia transcendentng; doswiadczenie religijne
(a0 = 0,90) - poczucie Bozej obecnosci i interwencji w zyciu jednostki oraz kult
(a0 = 0,86) — czestos¢ uczestnictwa w nabozenstwach i wazno$¢ spotecznego
zakorzenienia religijnosci (Zarzycka, 2007, 2011).

Skala przekonati postkrytycznych jest skalg stuzaca do pomiaru czterech,
opisanych przez Wulffa (1991/1999), postaw wobec religii: ortodoksji (o = 0,83) be-
dacej miarg literalnej afirmacji, krytyki zewnetrznej (o = 0,87) stanowigcej miare
literalnego zaprzeczenia; relatywizmu (a = 0,72) bedacego miarg symbolicznego
zaprzeczenia i wtornej naiwnosci (a = 0,82) jako miary symbolicznej afirmacji’.

Skala orientacji sprawczej i wspolnotowej Wojciszke (2010; Wojciszke,
Szlendak, 2010) mierzy sprawczo$¢ (a = 0,89), czyli koncentracje jednostki na
sobie i wlasnych, indywidualnych celach, oraz wspdlnotowos¢ (a = 0,92), ozna-
czajacg koncentracje na innych ludziach i relacjach spotecznych.

WYNIKI

Zalezno$ci miedzy sprawczos$cig i wspolnotowoscig a religijnoscig ustalono za
pomocy analizy korelacji i analizy wariancji. Analiza korelacji wykazala, ze
wspdlnotowos¢ koreluje dodatnio z ortodoksja, centralnos$cia religijnosci i jej
piecioma wymiarami (zainteresowanie, przekonania, modlitwa, kult i do§wiad-
czenie). Nie ujawniono natomiast istotnych zwigzkéw miedzy sprawczoscia
a badanymi wymiarami religijnosci (tabela 1).

* Model Wulffa (1991/1999) przedstawiono w czesci teoretycznej niniejszego artykutu.
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Tabela 1
Korelacje miedzy sprawczoscig, wspélnotowoscig, wymiarami centralnosci religijnosci
i przekonaniami postkrytycznymi u katolikéw (N = 249)

Zmienna ORT Kz REL WN  ZAINT PRZEK MODL DOSW KULT CENT

ok * ok e e ok

WSP 0,23 -015" -0,04 O0OM 016" 0,14 0,28 0,19 0,23 0,23

SPR 0,06 -0,02 005 -003 -0,07 -0,06 0,02 0,08 0,05 0,01

Adnotacja: ORT - ortodoksja, KZ - krytyka zewnetrzna, REL - relatywizm, WN - wtdérna
naiwnos$¢, ZAINT - zainteresowanie, PRZEK - przekonania, MODL - modlitwa, DOSW -
doswiadczenie, CENT - centralno$¢, WSP — wspdlnotowos¢é, SPR - sprawczo$é.

* p <0,05;** p <0,01;*** p < 0,001

Nastepnie za pomocg analizy skupienn metodg k-$rednich wyodrebniono
cztery grupy rézniace si¢ wynikami w sprawczosci i wspolnotowosci:
« Nieokresleni (n = 30) — osoby, ktére uzyskaly niskie wyniki we wspdlno-
towosci (M = 3,67; SD = 0,61) i sprawczosci (M = 3,77; SD = 0,76);
o Sprawczy (n = 42) - osoby z niskimi wynikami we wspolnotowosci
(M = 4,47; SD = 0,59) oraz wysokimi w sprawczosci (M = 5,53; SD = 0,48);
« Wspoélnotowi (n = 94) — osoby z wysokimi wynikami we wspdlnotowosci
(M =5,38; SD = 0,47) i niskimi w sprawczosci (M = 4,21; SD = 0,50);
» Wspdlnotowo-sprawczy (n = 83) — osoby z wysokimi wynikami we wspol-
notowosci (M = 6,09; SD = 0,41) i sprawczosci (M = 5,57; SD = 0,56).
Srednie uzyskane w podskalach sprawczoéci i wspdlnotowosci w wyodreb-
nionych grupach przedstawiono na rysunku 1.
Za pomocg jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA ustalono réznice
miedzy wyodrebnionymi grupami w zakresie wymiaréw centralno$ci religijno-
$ciiprzekonan postkrytycznych. Uzyskane rezultaty przedstawiono w tabeli 2.
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4,00

Wspolnotowosé

3,00

 Nieokresleni

® Sprawczy

* Wspdinotowi

200 4 Wspdinotowo-sprawczy

T T T T T T
1,00 2,00 300 400 500 600 700
Sprawczosé

Rysunek 1. Wyniki w podskalach sprawczosci i wspdlnotowoséci w wyodrebnionych
grupach.
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ANOVA wykazala istotne réznice miedzygrupowe w zakresie ortodoksji, kry-
tyki zewnetrznej, centralnoscii trzech jej wymiaréw: zainteresowania, modlitwy
i kultu. Osoby wspolnotowe uzyskalty wyzsze wyniki od sprawczych w wymiarze
centralnosci. Wspolnotowi sg rowniez bardziej od sprawczych zainteresowani
problematyka religijna. Osoby wspdlnotowe i wspdlnotowo-sprawcze, w porow-
naniu do nieokreslonych, uzyskaly istotnie wyzsze wyniki w podskalach mod-
litwy i kultu. Wspdlnotowi i wspolnotowo-sprawczy cechuja sie takze wyzsza
czestoscig modlitwy niz sprawczy. Na rysunku 2 przedstawiono wyniki §rednie
w wymiarach centralnosci uzyskane w wyodrebnionych grupach.

Wspolnotowo-
Nieokresleni Sprawczy Wspolnotowi sprawczy

Hoditwa]
it

Rysunek 2. Graficzna prezentacja wynikéw w C-15 w wyodrebnionych grupach.

Osoby wspoélnotowo-sprawcze uzyskaty istotnie wyzsze od sprawczych wy-
niki w ortodoksji oraz wyniki istotnie nizsze od nieokreslonych w odrzucaniu
literalnie rozumianej transcendencji (krytyka zewnetrzna). Na rysunku 3 gra-
ficznie przedstawiono $rednie w podskalach Skali przekona# postkrytycznych
uzyskane w wyodrebnionych grupach.

Wspéinotowo-
Nieokresleni Sprawczy Wspéinotowi sprawczy

Ortodoksia—|

Ortodoksi
Krytyka zewnetrzna~{
Krytyka zewnetrzna~|

Rysunek 3. Graficzna prezentacja wynikéw w Skali przekona# postkrytycznych w wy-
odrebnionych grupach.
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Rezultaty przeprowadzo nych badan ujawnily zwiazki religijnosci przede
wszystkim z orientacjg wspolnotowa, zaréwno na poziomie analiz korelacyj-
nych, jak i analizy skupien.

Dyskusja

Prezentowane badania zmierzaly do ustalenia zwiazkéw miedzy sprawczoscia
i wspdlnotowoscig a miarami religijnosci — zainteresowaniem, przekonaniami,
modlitwa, kultem, do§wiadczeniem religijnym i przekonaniami postkrytycz-
nymi. Testowane hipotezy zawieraly przewidywania o dodatnich zwigzkach
wspolnotowosci z centralnoscig religijnosci oraz akceptowaniem transcenden-
cji, zaréwno w ujeciu literalnym, jak i symbolicznym (co odpowiada wymia-
rom ortodoksji oraz wtdrnej naiwnosci). Hipotezy te zostaly potwierdzone.
Wspoélnotowos¢ wiaze sie dodatnio z tradycyjnymi wskaznikami religijnosci
i ortodoksjg oraz ujemnie z krytyka zewnetrzng. Przewidywano réwniez dodat-
nie zwiazki sprawczosci z miarami odrzucania transcendencji - literalnym za-
przeczeniem (krytyka zewnetrzna) i symbolicznym zaprzeczeniem (relatywizm).
Uzyskane zalezno$ci okazaly sie niezgodne z przewidywaniem. Zwiazki analizo-
wanych wymiaréw religijnosci ze sprawczoscia okazaly sie nieistotne. Uzyskane
wyniki sg zgodne z sugestiami Bakana (1966) oraz Fariasa i Lalljee’ego (2006),
dotyczacymi zwigzkow religijnosci przede wszystkim z wymiarem wspolnoto-
wosci, a takze z rezultatami wiekszosci dotychczas prowadzonych badan (Beck,
Miller, 2000; Gebauer, Paulhus i in., 2013; Saroglou, 2010; Trapnell, Paulhus,
2012). Centralnos¢ religijnoci jest miarg tradycyjnej religijnoéci osadzonej na
przekonaniach i praktykach religijnych, a ortodoksja — miara wierzenia literal-
nego. Wspolnotowo$¢ okazuje si¢ mie¢ zatem zwiazek przede wszystkim z tak
rozumiang religijnoscia. Specyfika polskiego kontekstu kulturowego dostarcza
wyjasnienia tych zaleznosci. Wyniki badan Gebauera, Paulhusa i in. (2013)
wskazuja, ze dla kultur okreslanych jako religijne (do ktérych nalezy Polska)
charakterystyczne sg dodatnie zwiazki religijnosci ze wspolnotowoscia.

Poniewaz orientacje sprawcza i wspolnotowa s3 kategoriami niezaleznymi
(por. Bakan, 1966; Helgeson, 2003; Wojciszke, 2010; Wojciszke, Szlendak, 2010),
wyodrebniono grupy réznigce sie nasileniem sprawczosci i wspdlnotowosci. Ze
wzgledu na wspotwystepowanie w danej grupie podobnego nasilenia (wysokiego
lub niskiego) obu analizowanych orientacji spotecznych, sposréd wyodrebnio-
nych grup na szczegdlng uwage zastuguja dwie: nieokresleni (niska sprawczo$¢
i niska wspolnotowo$¢) oraz wspolnotowo-sprawczy (wysoka wspolnotowosé
i wysoka sprawczo$c).

U nieokreslonych (niska zaréwno sprawczos¢, jak i wspolnotowos¢) sposoby
myslenia o religii charakteryzuja sie w najwigkszym stopniu symboliczng afirma-
cja przedmiotu religijnego, a w najmniejszym - ujeciem literalnym (dostownym).
W zakresie tradycyjnie ujetej religijnosci (centralnos¢) najsilniejsze jest w tej
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grupie przekonanie o istnieniu rzeczywistosci transcendentnej, a stosunkowo
mniejsza (w poréwnaniu do os6b wspélnotowych i wspolnotowo-sprawczych)
czestos¢ modlitwy osobistej (por. Sampson, 2000). Nieokreslonych cechuje
najslabsze spofeczne zakorzenienie religijnosci i uczestnictwo w nabozenstwach.
Zatem cztonkowie tej grupy przyjmujg istnienie transcendencji, zarazem jed-
nak wydaja si¢ charakteryzowa¢ matym zaangazowaniem w budowanie wigzi
zaréwno z Bogiem, jak i wspolnota religijng.

Dla os6b sprawczych (wysoka sprawczos$¢, niska wspolnotowosé) row-
niez charakterystyczne jest symboliczne ujmowanie tresci religijnych. Osoby
te uzyskaly rownoczesnie bardzo niskie wyniki w miarach akceptacji religii
rozumianej literalnie - jest to miara bliska fundamentalizmowi religijnemu
(por. Bartczuk i in., 2013; Wulff, 1991/1999). Prawdopodobnie osoby sprawcze,
skupiajac sie na celach indywidualnych, daza do samodzielnej eksploracji tresci
religijnych, nie przyjmujac ich gotowych, literalnych interpretacji oferowanych
przez wspoélnote religijng. Analiza wskaznikow religijnosci ujmowanej trady-
cyjnie prowadzi do wniosku, Ze w tej grupie system znaczen religijnych cechuje
sie mniejszg autonomig (centralno$¢) niz u oséb wspolnotowych. Podobnie
mniejsze jest u tych badanych zainteresowanie problematyka religijna (por. np.
Bakan, 1966). Grupa oséb sprawczych wykazata najwiecej réznic w poréwnaniu
do grupy oséb wspdlnotowych (nizsze zainteresowanie religia, nizsza czgsto$é
modlitwy i nizsza centralnos¢) oraz do wspélnotowo-sprawczych (nizszy wynik
w literalnej afirmacji i nizsza czesto$¢ modlitwy). Tak wiec sprawczy sa mniej
religijni niz osoby charakteryzujace si¢ duzym nasileniem wspdlnotowosci.

Pod wzgledem sposobdéw myslenia o religii osoby wspdlnotowe i wspdl-
notowo-sprawcze s do siebie podobne, co prawdopodobnie wynika z silnego
powigzania wspdlnotowosci z religijnoscia (por. Bakan, 1966; Gebauer, Paulhus
iin., 2013). Zastosowanie podejscia kulturowego (Gebauer, Paulhus i in., 2013)
do wyjasnienia uzyskanych zaleznosci dostarcza rowniez spdjnej interpretacji
uzyskanych wynikéw. Otéz wyznawcy dominujacej w danym kraju religii cha-
rakteryzuja si¢ wysoka wspdlnotowoscig. W naszych badaniach osoby wspol-
notowe i wspdlnotowo-sprawcze czgsciej — w poréwnaniu do pozostatych grup
- modla si¢ i uczestnicza w nabozenstwach. Osoby wspdlnotowe — w poréwna-
niu do sprawczych — wykazuja dodatkowo wigksze zainteresowanie tresciami
religijnymi.

Charakterystyka réznic w sposobach myslenia o religii i tradycyjnie ujmo-
wanej religijnosci miedzy wyodrebnionymi grupami prowadzi do wniosku, ze
cho¢ w polskim kontekscie religijno$¢ wiaze si¢ ze wspolnotowoscia, to w za-
leznosci od konfiguracji wynikéw w orientacji sprawczej i wspdlnotowej wy-
stepuja roznice w nasileniu poszczegoélnych aspektow religijnosci. W dalszych
badaniach zasadne jest wiec ujmowanie zréznicowanych, wielowymiarowych
miar religijnoci.
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Prezentowane analizy wpisuja si¢ w nurt badan nad zwiazkiem religijnosci
z cechami osobowosci (np. Gebauer, Paulhus i in., 2013). Wiekszo$¢ wynikow
dotychczasowych analiz wskazuje, ze religijnos¢ wigze si¢ ze wspdlnotowoscia
(Gebauer, Paulhus i in., 2013; Trapnell, Paulhus, 2012; por. Saroglou, 2010).
Niektore badania ukazuja takze znaczenie wspdlnotowosci w katolicyzmie
(por. Farias, Lalljee, 2006), inne natomiast podkreslaja, ze u katolikéw istotna
jest zardwno sprawczos$¢, jak i wspolnotowos¢ (Cohen, Hill, 2007). Pojawito sie
réwniez podejscie odmienne, w ktérym akcentuje si¢ moderujaca role kultury
w zwiazku religijnosci ze sprawczoscig i wspdlnotowoscia (Gebauer, Paulhus
i in., 2013). Wyniki uzyskane w tych badaniach wskazujg, ze wspdlnotowosé
sprzyja wierzeniu. Wiara polskich katolikdéw jest wspierana przez uczestni-
ctwo we wspolnocie, zachowywanie regul religijnych oraz dostosowywanie
mysli i uczud religijnych do wymagan spolecznodci religijnej (por. Sampson,
2000). Ciekawym jednak rezultatem tych badan jest odnotowane zréznicowa-
nie religijno$ci u oséb o odmiennym nasileniu sprawczosci i wspoélnotowosci,
a zwlaszcza znaczenie sprawczosci w warunkowaniu wybranych aspektow
religijno$ci. By¢ moze podobnie jak w protestantyzmie (Farias, Lalljee, 2006)
niektdre ekspresje religijne wymagaja zaréwno ukierunkowania na innych, jak
i nastawienia na siebie.

Ograniczeniem prezentowanych badan jest niewielka liczebno$¢ oséb bada-
nych, a w konsekwencji malo liczne podgrupy oraz korelacyjny charakter analiz.
W kolejnych badaniach warto byloby uwzglednic¢ katolikéw funkcjonujgcych
w kontekstach kulturowych o dominujgcej odmiennej tradycji wyznaniowej,
np. migrantéw zyjacych w spoteczenstwach niereligijnych (takich jak Szwecja)
i ustalenie zwiazkow religijnosci ze sprawczoscia i wspolnotowoscig w tych
grupach.
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