TOMASZ PRUSINSKI! Studia Psychologica
Zaktad Psychologii Osobowosci UKSW
17(1) 2017 s. 23-46

Instytut Psychologii
DOI:10.21697/sp.2017.17.1.02

Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie

Z BADAN NAD PRZYJAZNIA. KOMPETENCJE SPOLECZNE
A JAKOSC RELACJI PRZYJACIELSKICH

STRESZCZENIE

Przyjazn jest uniwersalng relacja miedzy ludZmi, wazna w kontekscie zycia spolecznego
i zdrowia psychicznego jednostki. Dotychczasowe badania empiryczne i rozwazania
teoretyczne wskazuja, Ze kompetencje spoleczne s3 zwigzane z przyjaznia. Badania
empiryczne prezentowane w tym artykule koncentrujg sie na odnalezieniu i opisaniu
zwigzkow miedzy kompetencjami spotecznymi a jakoscig relacji przyjacielskich wéréd
milodych dorostych. Wyniki badan wskazuja, ze jednostki, ktore maja rozwiniete pewne
umiejetnosci spoteczne, maja réwniez wysokiej jakosci relacje przyjacielskie.

Stowa kluczowe: przyjazn, kompetencje spoleczne

FROM RESEARCH ON FRIENDSHIP.
SOCIAL COMPETENCIES AND THE QUALITY OF FRIENDSHIP RELATIONS

ABSTRACT

Friendship is a universal interpersonal relationship and is important in an individual’s
social life or mental health. Previous empirical studies and theoretical considerations
suggests that social competencies are correlated with friendship. The study focuses
on finding and describing correlations between social competencies and the quality
of friendship relations among young adults. Results of the empirical research allow
to derive some important conclusions. Studies have assessed that individuals which are
socially competent in a some dimension have the high quality of friendship relations.

Keywords: friendship, social competencies

Wartos¢ relacji przyjacielskich

Ludzie sg istotami spolecznymi i to wtasnie w relacjach z innymi ludzmi znajduja
zaspokojenie wielu swoich potrzeb. Jakos$¢ bliskich relacji interpersonalnych,
ktére cztowiek konstruuje w kontakcie z innymi, zwlaszcza przyjazni, jest za-
sadniczym czynnikiem jego zdrowia psychicznego (Ikporukpo, 2015). Z wieloma
niepowodzeniami zwigzanymi z naturalnym cyklem Zzyciowym czlowieka czy
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tez z trudnosciami nieprzewidywalnymi moze on sobie doskonale poradzi¢, jesli
w swoim otoczeniu spolecznym ma przyjaciét. Dobrostan psychiczny, satysfakeja
z pracy zalezg w zasadniczym stopniu od jakosci przyjazni (Ryff, Singer, 2001).
Badania empiryczne pokazuja, ze ludzie bardziej cenig sobie dobre przyjaznie
i zwiazki romantyczne niz bezpieczenstwo finansowe. Obecnos¢ drugiego czlo-
wieka w zyciu jednostki nadaje mu sens i wyznacza horyzont funkcjonowania.
Relacje przyjacielskie wobec wspolczesnego procesu erozji wartoéci rodziny
stajg si¢ rowniez jednym z niewielu trwalych elementéw kapitatu spotecznego
czlowieka.

Trudnosci w badaniach nad przyjaznia i propozycja modelu teoretycznego
W literaturze naukowej istnieje wiele pozycji poswigconych przyjazni. Jednak
wiekszos¢ badan empirycznych i interesujacych analiz teoretycznych pochodzi
z o$rodkéw naukowych zlokalizowanych poza starym kontynentem. Polskie
czasopisma psychologiczne w ostatniej dekadzie publikujg niewiele artyku-
téw poswigconych temu zagadnieniu (McAndrew, Rybak, 2006; Szarota, 2014;
Szarota, Cantarero, Matsumoto, 2015; Szczepanska, Gawel-Luty, 2009). Niektore
aspekty przyjazni ukazywane w dostepnych opracowaniach nie wydaja si¢
podbudowane solidnymi badaniami empirycznymi (Szczepanska, Gawel-Luty,
2009), bazuja na niewielkich probach badawczych (McAndrew, Rybak, 2006)
lub majg charakter teoretyczno-metodologiczny i zawieraja tylko pewne watki
empiryczne — doniesienia z badan zagranicznych (Szarota, 2014). Istnieja opra-
cowania z polowy lat 90. (Prezyna, 1996), jednak dotycza one problematyki
atrakcyjnosci interpersonalnej i z racji chociazby przemian kulturowych w na-
szym kraju (Marody, Giza-Poleszczuk, 2004) wymagaja uzupelnienia biezacym
obrazem relacji przyjacielskich. Wydaje sie, ze polski psycholog nie dysponuje
szeroka, a zwlaszcza biezacg wiedza na temat relacji przyjacielskich istniejacych
w polskim spoleczenstwie. Nadal nie ma tez zgody w zakresie definicji zjawiska.
Psychologia jak dotad nie poradzila sobie w pelni z definicjg przyjazni, a proces
operacjonalizacji napotyka na pojecie wieloznaczne, ktére w czesci pokrywa sie
znaczeniowo z innymi pojeciami.

Adams, Blieszner i de Vries (2000), prowadzac wlasne badania dotyczace
relacji przyjacielskich, prosili ludzi o identyfikowanie kryteriéw, ktore sa najbar-
dziej istotne dla uchwycenia definicji ich wlasnych przyjazni. Analiza wskazata
ponad 20 takich czynnikow.

Szarota (2014) podkresla, ze korzystajac z dotychczas istniejacych definicji
przyjazni, nieuchronnie myli si¢ relacje przyjacielskie z innymi bliskimi re-
lacjami. Stad tez nalezy podkresli¢ w tym momencie fakt, Ze istnieja bardziej
i mniej udane proby definiowania tej specyficznej wigzi interpersonalne;.

Badacze spoleczni opieraja sie czesto na definicji Argyle’a (1999), ktory
podkresla komponente zaufania, wsparcia i lubienia oraz istnienie réwno-
rzednosci osob w tej relacji. Z kolei propozycja definicyjna Adelmana, Parksa
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i Albrechta (2000) za zasadnicze wymiary przyjazni podaje dobrowolnos¢,
pomoc i réwno$¢ pozycji. Istotna jest zwlaszcza ta pierwsza komponenta, po-
niewaz przyjazn od relacji rodzinnych czy pracowniczych odréznia wybdr,
a nie obowigzek.

Na uwage zastuguja rowniez kryteria przyjazni wskazywane przez rodzi-
mych badaczy: Niebrzydowskiego i Plaszczynskiego (1989), ktérzy kompiluja
wzajemna relacj¢ przyjacielska do trzech wymiaréw: stopnia, w jakim partne-
rzy odnoszg si¢ do siebie jako 0sob autentycznych i zaangazowanych; stopnia,
w jakim partnerzy uwazajg si¢ za osoby wyjatkowe i niedajace si¢ zastapi¢
w biezacej sytuacji; oraz stopnia dobrowolnej wzajemnosci, jaka miedzy nimi
panuje. W tym ostatnim przypadku chodzi o poziom zgodnosci tego, jak plany
zyciowe i dzialanie jednej strony relacji s3 podejmowane przez druga strone,
i jak bardzo osoby utozsamiaja si¢ ze soba.

Jeszcze inng propozycja s style przyjazni Pahla (2008). Odszed! on od definicji
przyjazni w kierunku rozréznienia trzech preferowanych sposobéw realizowania
przyjazni. Dokonuje rozréznienia miedzy przyjaznig oparta na korzysciach, na
przyjemnosci i na charakterze. Pierwszy styl, oparty na korzysciach, wigze si¢
zlokowaniem danej relacji przyjacielskiej w okreslonej przestrzeni naszego zycia.
Pahl méwi tu o przyjaciotach towarzyszach, ktérzy bywajg uzytecznii podobni
do nas w bardzo waskim sektorze naszej aktywnosci. Z takimi przyjaciéotmi
chodzi sie na zakupy lub wychodzi na piwo. Drugi styl przyjazni opiera si¢ na
dostarczaniu wsparcia i otuchy oraz chroni przed funkcjonowaniem w relacjach
zawodowych, opartych przede wszystkim na wspolzawodnictwie. I w koicu styl
trzeci, ktory Pahl przedstawia jako relacj¢ idealna. O ile w poprzednich typach
zasadniczo mozna odkry¢ powierzchowno$¢ i uzyteczno$¢ relacji, o tyle styl
trzeci jest uzupelniony o sktadnik otwartosci i bezinteresownosci.

Na potrzeby badan empirycznych prezentowanych w niniejszym artykule
zostal wybrany okreslony model teoretyczny opisujacy relacje przyjaciel-
skie. Przyjeto go za Davisem (1985) oraz Arunkumarem i Dharmangadanem
(2001). Badania w tym modelu teoretycznym byly prowadzone réwniez przez
McAndrew i Rybak (2006). Relacja przyjacielska jest tu rozumiana jako dtugo-
trwala i stanowi jeden z najbardziej cenionych rodzajéw relacji interpersonal-
nych. Zasadniczg przyczyng deprywacji i samotnosci czlowieka jest wlasnie brak
relacji przyjacielskich. Ludzie nieuczestniczacy w przyjazni okreslajg otaczajacy
swiat jako wrogi (Prusinski, 2016a). Budowanie relacji przyjazni miedzy dwoj-
giem ludzi jest wynikiem potrzeby afiliacji, ktora obejmuje potrzeby obecnosci
i towarzystwa drugiego czlowieka oraz rozwijania bliskiej, a z czasem intymnej
wiezi.

Powyzsza propozycja definicyjna relacji przyjacielskiej wskazuje cztery kom-
ponenty. Pierwszym wymiarem jest akceptacja tej relacji, mozliwos¢ funkcjono-
wania w relacji przyjacielskiej, ktorej waznymi wymiarami sg rowniez szacunek
i uznanie. Akceptacja to przyjmowanie drugiego czltowieka takim, jakim on
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jest, bez sklaniania go do modyfikacji zaréwno na poziomie zachowania, jak
tez wartosci i postaw. Szacunek zaklada, ze druga strona dokonuje dobrych ocen
i kieruje si¢ rozsagdkiem. Drugim wymiarem jest wzajemne wsparcie w relacji,
rozumiane jako wzajemna pomoc (dawana i otrzymywana) w sytuacji przezy-
wanych problemoéw i kryzysow oraz osobistych zmartwien. Chodzi tu réwniez
0 wzajemne poparcie i rzecznictwo, a takze wyrazanie swojej opinii. Trzeci wy-
miar to intymno$¢ w relacji, w sensie dzielenia si¢ osobistymi doswiadczeniami
i wewnetrznymi przezyciami. Na poziomie intymnosci zaklada si¢ réwniez
wzajemne zrozumienie jako rozumienie nie tylko pewnych faktéw z zycia dru-
giej osoby, lecz takze bardziej fundamentalnie - jako rozumienie jej najbardziej
osobistych powodéw zachowania. Czwarty wymiar to harmony, ktérg najlepiej
bedzie ttumaczy¢ jako zestrojenie w relacji. Arunkumar i Dharmangadan (2001)
podkreslaja, ze w przypadku tego ostatniego wymiaru méwimy o przyjemnosci
z obecnosci i towarzystwa drugiej osoby, spontaniczno$ci w relacji i w wyrazaniu
osobistych postaw, a takze o pewnej stabilnosci relacji.

Model ten, podobnie jak w innych badaniach (Prusinski, 2016b, 2016c¢), wy-
brano z dwdch powoddéw. Po pierwsze, propozycja ta wskazuje na bardzo szeroki
wachlarz wymiaréw relacji przyjacielskiej, dlatego w podejsciu tym mozna
dokona¢ okreslenia jako$ci przyjazni w sposob szeroki, jesli nie nawet wyczer-
pujacy. Model wydaje sie umozliwia¢ zebranie w stosunkowo krétkim czasie
sporej liczby danych dotyczacych réznych aspektéw funkcjonowania czlowieka
w relacji przyjacielskiej. Po drugie, w oparciu o model przyjazni Davisa (1985)
oraz Arunkumara i Dharmangadana (2001) powstalo narzedzie pomiarowe -
skala intensywnosci relacji przyjacielskich.

Pojecie kompetencji spolecznych
Dokonujac przegladu literatury dotyczacej drugiego pojecia kompetencji spo-
tecznych istotnego z uwagi na przedstawiane w tym artykule badania, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jest to jeden z tych terminéw wystepujacych w naukach
spolecznych, ktéry nie jest jednoznacznie definiowany i akceptowany przez
wszystkich autorow. Wida¢ to wyraznie na poziomie przyjetych, a konstytu-
ujacych pojecie kompetencji spotecznych, zalozen natury teoretycznej i przyj-
mowanych okreslen oraz definicji. Kompetencje spoleczne sg definiowane
jako: efektywnos¢ komunikacyjna (Haman, 1992; za: Martowska, 2012), zdol-
no$¢ komunikacyjna (Maxim, Nowicki, 2003), umiejetno$ci komunikacyjne
(Wojciszke, Pienkowski, 1985), a czasami takze bardzo enigmatycznie, jako
transgresyjny potencjal podmiotu (Chrost, 2012). Zdarza si¢ réwniez i tak, ze
w obreb definicji kompetencji spolecznych wiaczane sg te dyspozycje, ktore
dotychczas traktowano jako zdolnosci: inteligencja emocjonalna i spoleczna
(Martowska, 2012).

Pojecie kompetencji spotecznych jest w tym artykule definiowane za
Matczak (2007, s. 7). Przyjmuje ona, Ze s to ,,ztozone umiej¢tnosci warunkujace
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efektywnos¢ radzenia sobie w okreslonego typu sytuacjach spolecznych, naby-
wane przez jednostke w toku treningu spotecznego”.

Istotne z uwagi na tematyke niniejszej pracy jest pojecie sytuacji spolecznych.
Podstawe ich definiowania przyjmujemy za Matczak (2008) i Martowska (2012),
podkreslajac jednocze$nie fakt, ze zdaniem niektdrych psychologow (Mika,
1987) sytuacje spoleczng, przynajmniej w sensie psychologicznym, konstytu-
uje rowniez relacja: cztowiek i jego wytwor. Zdaniem Matczak (2008) sytuacje
spoleczne to takie, w ktérych majg udzial inni ludzie jako partnerzy dzialania.
Martowska (2012) podkresla, ze przez sytuacje spoleczne nalezy rozumie¢ re-
lacje dwuosobowe przyjacielskie, pracownicze i kolezenskie, ale rowniez relacje
w grupie osob. Mozna zatem oczekiwac, ze efektywno$¢ radzenia sobie w sytu-
acjach spotecznych, w tym w utrzymywaniu cennej relacji przyjazni, powinna
zaleze¢ od poziomu rozwinig¢tych kompetencji spotecznych.

Inng wazng kwestig jest to, czy kompetencje spoteczne maja charakter ogolny
i tym samym ujawniajg si¢ w kazdej sytuacji spotecznej, bez wzgledu na jej
rodzaj, czy tez maja charakter swoisty. Zalozenie o specyficznym charakterze
kompetencji spofecznych wskazuje na to, ze réznorodne kompetencje spoleczne
s3 wykorzystywane w zréznicowanych jakosciowo relacjach interpersonalnych.
Wybor tej, a nie innej kompetencji spolecznej zalezy od kontekstu spolecznej
relacji, w jakiej dana jednostka si¢ znalazia.

Matczak (2007) przyjmuje istnienie wielu kompetencji specyficznych.
To dzigki okreslonym kompetencjom spolecznym mozliwe jest sprawne i efek-
tywne funkcjonowanie w sytuacjach spolecznych o odmiennej naturze lub réz-
nigcych sie przynajmniej kontekstem, w ktérym zachodza. Okredlone sytuacje
spoleczne wymagaja od jednostki przyjecia rol spolecznych i towarzyszacych
im zachowan adekwatnie do istniejacych okolicznosci. Umiejetnos¢ wchodzenia
w zlozone uklady interakcji spotecznych, umiejetnos¢ ich podtrzymywania oraz
stosowania odpowiednio do sytuacji stanowi miare kompetencji spotecznych.
Matczak powoluje si¢ tu na Argyle’a (1999), ktdry wskazuje, ze rozne typy relacji
interpersonalnych wymagaja réznych umiejetnosci spolecznych. W tej pracy
empirycznej zostala przyjeta wlasnie taka optyka kompetencji spotecznych,
pomimo tego, ze s3 tez autorzy, ktdrzy przyjmuja, iz istnieje jedna umiejetnosé
ogolna, niemajaca charakteru specyficznego, ujawniajaca sie¢ we wszystkich
sytuacjach spotecznych, bez wzgledu na ich charakter (Spitzberg, Cupach, 1989).

Kontynuujgc mysl Argylea (1991) o adekwatnosci roznych kompetencji spo-
tecznych wobec réznego typu relacji interpersonalnych, nalezy podkreslic,
ze jego zdaniem osoba, ktora by¢ moze radzi sobie doskonale z sytuacjami
ekspozycji spoltecznej, niekoniecznie musi radzi¢ sobie réwniez w sytuacjach
intymnych, oznaczajacych bliskie kontakty interpersonalne, zwigzane z wyso-
kim poziomem bliskosci i zazylosci.

Argyle wymienia dokladnie cztery podstawowe rodzaje sytuacji spolecz-
nych, ktére moga by¢ bardzo wymagajace. Wydaje sig, ze sytuacje te wymagaja
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specyficznej otwartosci na partnera i na wlasne emocje, umiejetnosci radzenia
sobie z konfliktami i problemami oraz sprawnej komunikacji wlasnych mysli
iuczud. Sg to sytuacje: intymne, formalne, wymagajace asertywnosci i sytuacje,
kiedy na danej osobie skupiona jest uwaga innych. Tym samym mozna przy-
puszczaé, ze dana jednostka, w zaleznosci od poziomu rozwoju okreslonych
kompetencji spotecznych, bedzie w powyzszych sytuacjach radzita sobie roznie.

Przyjmujac definicje tych sytuacji za Matczak (2001), nalezy uzna¢, ze sytua-
cje intymne to bliskie kontakty miedzy jednostkami. Cechg charakterystyczna
owych kontaktéw jest odstanianie sie, zwierzanie i wystuchiwanie zwierzen.
Ten typ sytuacji moze dotyczy¢ zaréwno kontaktow face to face, jak i kontaktow
posrednich. Sytuacje intymne angazuja emocjonalnie, sg naznaczone bliskoscia
i przywiazaniem. Sytuacje ekspozycji spolecznej to takie, w ktorych jednostka
jest przypuszczalnie dostrzegana i oceniana przez innych ludzi. W sytuacjach
wymagajacych asertywnosci jednostka stoi przed podejmowaniem dziatan
kompatybilnych z wlasnym interesem, bez niepotrzebnego leku i bez naruszania
praw innych ludzi. Asertywnos$¢ odnosi si¢ do sytuacji spotecznych, w ktérych
istnieje ryzyko konfliktu, ale rdwniez sytuacji realizacji wtasnych oraz cudzych
potrzeb i oczekiwan.

W definiowaniu kompetencji spolecznych przyjmuje sie réwniez ich ztozo-
nos$¢. Zwlaszcza Argyle (1991,1999) podkresla ten aspekt zjawiska. Jego zdaniem
na kompetencje spoleczne skladajg sie rézne umiejetnosci szczegdétowe. Wérod
wielu mozna wskaza¢ umiejetnos¢ komunikacji niewerbalnej, odraczania gra-
tyfikacji, udzielania wsparcia innej jednostce, umiejetnos¢ spolecznej syntonii
w kontakcie z drugim czltowiekiem, odczuwania i rozumienia jego punktu
widzenia. Kompetencja spoleczna aktywizuje si¢ rowniez w okreslonym kon-
tekscie, o ktérego rodzaju decyduja takie elementy jak: typ relacji, poziom
rozwoju relacji i faza zaangazowania, a takze charakter zadania, jakie nalezy
wykona¢, czy rodzaj celu, jaki jednostka zatozyta. Jak podkresla Martowska
(2012), wlasciwoscia dyskryminacyjng kompetencji spotecznej jest sprawczos¢
jednostki, czyli skutecznos¢ w osiaganiu celow.

Kompetencje spoleczne a relacje przyjacielskie

Nawigzywanie, podtrzymywanie i funkcjonowanie w bliskich relacjach przy-
jacielskich, w ktore wkomponowane sa sytuacje intymne i wymagajace aser-
tywnosci, wymaga okreslonych kompetencji spotecznych, umozliwiajacych
sprawne, umiejetne i, co najwazniejsze, efektywne funkcjonowanie. Zdaniem
Martowskiej (2012) wydaje sie, ze w ogole rdzeniem budowania bliskich relacji
interpersonalnych jest wspomniana umiejetnos¢ odstaniania si¢ i zaufanie, ktére
decyduja o jakosci i glebi zaangazowania w relacji przyjacielskiej. Podobnie
wazna w sytuacji budowania i utrzymywania relacji przyjacielskiej wydaje sie
umiejetnos¢ asertywnosci. Okolicznosci satysfakcjonujacego funkcjonowania
w relacji przyjacielskiej powinny by¢ podbudowane umiejetnoscia realizowania



[7] Z BADAN NAD PRZYJAZNIA... 29

dziatan zgodnych z wlasnym interesem przy jednoczesnej zdolnosci nienaru-
szania praw drugiej strony relacji.

Asertywnos¢ jest jednak umiejetnoscig bardzo trudng do realizacji; zalez-
no$¢ miedzy tg umiejetnoscia i relacja przyjacielska nie musi by¢ prostoliniowa.
Zbytnie akcentowanie przez partnera relacji jego uprawnien, zwlaszcza w po-
czatkowym stadium jej rozwoju, moze doprowadzi¢ wrecz do ograniczenia
lub zaniechania relacji przyjacielskiej. Rowniez Argyle (1999) podkredla, ze
asertywnosc jest istotna, ale tylko wowczas, gdy jednostka dysponuje réwniez
odpowiednig iloscia ciepla interpersonalnego i potrafi umiejetnie dawkowac
jedno i drugie. Z doswiadczen terapeutycznych Yalome’a (2008) wynika tym-
czasem, ze ludzie chcg si¢ przyjaznié, jednak rozwazajg cene, jaka za relacje
muszg zaplaci¢, zwlaszcza gdy ceng s3 oni sami i niemozliwos¢ realizowania
waznych dla nich potrzeb. Moga co prawda poswigcic¢ osobiste cele na potrzeby
doraznych wydarzen w zwiazku, jednak w dluzszej perspektywie waznym
kryterium oceny wartosci danej relacji przyjacielskiej jest rowniez poczucie
satysfakcji z realizacji celow osobistych i spetnianie reguty wzajemnosci. Oles
(1998) podkresla, ze sama umiejetno$¢ zachowania asertywnego, bez znajomo-
$ci regul spofecznego funkcjonowania, moze wrecz udaremni¢ nawigzywanie
trwalych zwigzkow interpersonalnych. Realizacja wymogu spotecznej akcep-
tacji zachowania asertywnego wydaje si¢ dodatkowym warunkiem budowania
warto$ciowych i trwalych relacji interpersonalnych.

Z dotychczasowych ustalen teoretycznych i empirycznych wynika, ze kompe-
tencje spoleczne sg istotnym czynnikiem relacji interpersonalnych, w tym relacji
przyjacielskich. Potwierdzenie empiryczne tego przekonania mozna odnalez¢é
w badaniach Buhrmestera, Furmana, Wittenberga i Reisa (1988). Wskazujg oni,
ze osoby z dobrze rozwinietymi umiejetnosciami spolecznymi trafniej wyrazaja
uczucia i lepiej radzg sobie ze zrozumieniem stanu uczuc swoich przyjaciol, co
zwigzane jest rowniez z czestszym przejmowaniem perspektywy drugiej strony
relacji przyjacielskiej.

W wielu pracach podkresla si¢ réwniez, ze kompetencje spoteczne sg do-
datnio skorelowane z poczuciem dobrostanu, ktérego waznym wymiarem jest
funkcjonowanie w relacjach przyjacielskich (Aikawa, Fujita, Tanaka, 2007;
Riggio, Watring, Throckmorton, 1993; Segrin, 2000).

Inne studia empiryczne wykazaly, ze studenci, ktérzy maja rozwiniete kom-
petencje spoleczne, maja réwniez szerokie sieci interakeji spolecznych i aktywnie
w nich funkcjonujg (Zsolnai, 2002).

Z kolei badania Weisz i Wood (2005) wskazuja, ze dorosli, ktorzy nie maja
rozwinigtych umiejetnosci kooperacji czy wzajemnej wymiany zasobéw, moga
by¢ alienowani przez swoje grupy przyjacielskie.

Zalezno$¢ miedzy kompetencjami spotecznymi a jakoscia relacji przyjazni
nie jest wszak jednostronna, w tym sensie, zZe nalezy tu oczekiwa¢ istnienia
swoistego sprzezenia zwrotnego. Zaklada si¢ bowiem, ze aktywno$¢ wlasna
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jednostki i jej uczestnictwo w relacjach interpersonalnych rozwijaja kompetencje
spoteczne (Chrost, 2012, Martowska, 2012).

Z jednej strony wskazuje sie na fakt, ze funkcjonowanie spoteczne wymaga
pewnych zasobéw i potencjatu, ktére pozwalaja na budowanie dtugotermino-
wych efektywnych sytuacji spotecznych, z drugiej strony warunkiem tych relacji
jest nieustanny trening spoleczny. Trening daje jednostce mozliwo$¢ rozwijania
umiejetnosci nawigzywania i utrzymywania spolecznych relacji. Przez réznego
rodzaju wspdlne aktywnosci z przyjacielem, dzialanie pod presja czasu i przy
braku zasobdw, przez pomaganie innym i mierzenie si¢ ze sprawami zycia co-
dziennego jednostka wchodzi w skomplikowany swiat wspdtzycia i dzialania
spolecznego, rozwija swoje umiejetnosci spoteczne i uzyskuje w przysztosci
umiejetno$¢ budowania jeszcze bardziej satysfakcjonujacych relacji interperso-
nalnych. Kompetencje spoleczne ulegaja rozwojowi, poniewaz w tych naturalnych
warunkach jednostka ma dostep do informacji zwrotnej, dzieki ktérej moze
nieprzerwanie analizowa¢ przebieg interakcji. Informacja zwrotna, w nastep-
stwie jej pojawienia si¢, wymaga czesto zmodyfikowania przyjetych strategii,
przetestowania nowych. W koncu tez wazne jest utrzymywanie okreslonego
poziomu refleksyjnosci, ktéry pozwala na przyjmowanie przez podmiot in-
formacji zwrotnych, pomimo osiggnigcia okreslonego poziomu umiejetnosci
(Argyle, 1991, 1999).

Powyzsze przypuszczenia potwierdzajg niektére badania naukowe. Hartup
i Abecassis (2002) stwierdzili np., Ze przyjazn pelni funkcje rozwojowa dla
kompetencji. Wiele umiejetnosci spolecznych (np. radzenie sobie w sytuacjach
konfliktowych) rozwija si¢ przez interakcje w bliskich relacjach interpersonal-
nych. Badania Mikami i Hinshawa (2003) pokazaty, Ze osoby majace niewielkie
grupy przyjaciol, okreslane mianem friendless, trudniej sobie radza z przewi-
dywaniem konsekwencji wtasnych zachowan.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze klarowny model zaleznosci miedzy
kompetencjami spotecznymi a treningiem spolecznym przedstawily Matczak
i Knopp (2013). Ich zdaniem kompetencje spoleczne rozwijaja si¢ w toku funk-
cjonowania i dziatania jednostki. Caty obszar tej aktywnosci, to, o czym wspo-
minano powyzej, stanowi swoisty trening. Aktywnos$¢ w przestrzeni spotecznej
charakteryzujaca si¢ wysoka intensywnoscig ufatwia nabywanie kompetencji
spolecznych. Co istotne z punktu widzenia niniejszej pracy, nie tylko aktywnos¢
spoleczna wplywa na kompetencje spoleczne, lecz takze i one wyznaczaja pole
charakterystycznego potencjatu w zakresie funkcjonowania spotecznego, w tym
réwniez w relacjach interpersonalnych. Autorki modelu pisza wprost o wspot-
determinowaniu przez kompetencje spoleczne powodzenia w funkcjonowaniu
spolecznym, wyboru rodzaju tej aktywnosci i stopnia ich intensywnosci.
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Pytanie badawcze i hipotezy badawcze
Powyzej przedstawiono obecne w literaturze psychologicznej teorie, koncep-
cje oraz kierunki poszukiwan wspdlczesnych badaczy istotne dla rozwazan
nad zwigzkami kompetencji spotecznych z jakoscig relacji przyjacielskich.
Omowiony stan refleksji naukowej odnoszacej sie do zagadnien ksztaltowania
sie relacji przyjacielskich z uwagi na kompetencje spoteczne wskazuje, iz brak
jest badan naukowych w polskich warunkach, ktérych wyniki moglyby poten-
cjalnie wskazywac na istnienie zwigzkéw miedzy kompetencjami spotecznymi
a jakoscia relacji przyjacielskich, dlatego podjeto badania empiryczne. Ich kie-
runek wyznaczylto nastepujace pytanie badawcze: Czy istnieje zwigzek miedzy
kompetencjami spolecznymi przyjaciot a jakoscig ich relacji przyjacielskie;j?

W kontekscie pytania badawczego postawiono nastepujace hipotezy:

H1: Istnieje dodatni zwigzek miedzy kompetencjami spolecznymi przyjaciot
a jako$cia ich relacji przyjacielskiej.

W szczegolnosci oznacza to, iz:

H2: Przyjaciele o wyzszych kompetencjach warunkujgcych efektywnosé
zachowan w sytuacjach intymnych maja wyzszg jakos¢ relacji przyjacielskich.

H3: Przyjaciele o wyzszych kompetencjach warunkujacych efektywnos¢
zachowan w sytuacjach wymagajacych asertywnosci maja wyzsza jakos¢ relacji
przyjacielskich.

METODA

Zmienne w badaniach empirycznych
W prowadzonych badaniach empirycznych zmienng wyjasniang jest jako$§¢
relacji przyjacielskiej. Zmienna ta jest definiowana zgodnie z przyjeta w czesci
teoretycznej koncepcja Arunkumara i Dharmangadana (2001). Wielowymiarowa
zmienna relacji przyjacielskiej stanowig rowniez cztery komponenty. Ponizej
zostala przedstawiona lista tych wymiaréw, bedacych w badaniach wlasnych
dodatkowymi zmiennymi szczegélowymi, wyczerpujaco formulujagcymi mo-
dalnos¢ zmiennej jakos¢ relacji przyjacielskiej. Rozwaza si¢ zatem: akceptacje
w relacji, wzajemne wsparcie w relacji, intymno$¢ w relacji, zestrojenie w relacji.
Zmienna wyjasniajaca, kompetencje spoteczne, jest rozumiana zgodnie
z definicjg Matczak (2007). A zatem poza zmienng kompetencje spoteczne, de-
finiowang jako ogdlny poziom umiejetnosci spotecznych, rozwaza si¢ rowniez
dwie, istotne z uwagi na badania wlasne, zmienne szczegétowe: kompetencje
warunkujace efektywnos¢ zachowan w sytuacjach intymnych oraz kompetencje
warunkujace efektywnos¢ zachowan w sytuacjach wymagajacych asertywnosci.
W badaniach empirycznych zalozono kontrole dodatkowej zmienne;j.
Zmienna ta jest pte¢. Decyzja ta wynika z faktu, iz w innych badaniach prowa-
dzonych przez autora niniejszego artykutu (Prusinski, 2016¢), a dotyczacych
zagadnienia réwnowaznosci relacji przyjacielskich kobiet i me¢zczyzn, zostata
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potwierdzona hipoteza o zréznicowaniu jako$ci relacji przyjacielskiej ze wzgledu
na zmienng ple¢. Réznice miedzyplciowe wystapity w zakresie ogdélnego po-
ziomu relacji przyjacielskiej, jak rowniez w zakresie poszczegélnych komponent
relacji przyjacielskiej. Analizy zmiennych bedg zatem prowadzone oddzielnie
dla kobiet i mezczyzn.

Osoby badane
Badania empiryczne zostaly przeprowadzone w Polsce, na terenie 11 woje-
wodztw, w miastach powyzej 40 tys. mieszkancow. Przeprowadzano je od li-
stopada 2015 r. do maja 2016 r. Wzieto w nich udziat 213 0s6b miedzy 17. a 38.
rokiem zycia. W prdbie badawczej znalazly sie 102 kobiety i 111 mezczyzn, co
stanowi odpowiednio 47,9% i 52,1% calej grupy poddanej badaniu. Srednia
arytmetyczna wieku wyniosta 23,37, odchylenie standardowe za$ - 3,38.
Niewielka reprezentacje uzyskaty osoby miedzy 31. a 38. rokiem zycia, kto-
rych udzial w calej probie badawczej wynidst 4,2%, oraz osoby miedzy 17. a 18.
rokiem zycia, ktérych udzial w calej probie badawczej wynidst 2,3%. Badani
w przedziale wiekowym 19-30 lat stanowili 93,5% calej proby badawczej. Probe
stanowily osoby mlode, ale doroste, zatem populacje, dla ktérej mozna doko-
nywac oszacowan wynikow, stanowia mtodzi dorosli.

Narzedzia badawcze

Zmienna wyjasniana jakos¢ relacji przyjacielskiej z uwzglednieniem jej modal-
nosci byta mierzona za pomoca narzedzia badawczego, jakim jest Kwestionariusz
intensywnosci relacji przyjacielskiej (Friendship Intensity Measurement Scale;
FIMS). Narzedzie stworzone przez Arunkumara i Dharmangadana (2001) skfada
sie z 40 pozycji’. Pozycje kwestionariusza operacjonalizujg cztery wymienione
wczes$niej komponenty relacji przyjacielskiej. W nawiasach przy poszczegélnych
skalach podano ich skroéty, ktore beda wykorzystywane dla wygody prezento-
wania niektorych pézniejszych wynikéw badan. Skale te to: akceptacja w relacji
przyjacielskiej (A), wzajemne wsparcie w relacji przyjacielskiej (W), intymnos¢
w relacji przyjacielskiej (I), zestrojenie w relacji przyjacielskiej (Z)*.

> Osobabadana kazdorazowo ocenia stopien, w jakim zgadza sie z tym, ze dane stwierdzenie
odnosi si¢ do jej istniejacej i opisywanej relacji przyjacielskiej: zdecydowanie nie zgadzam sig;
raczej nie zgadzam sig; trudno powiedzie¢; raczej zgadzam sig; zdecydowanie zgadzam sie.
Odpowiedzi punktowane sg w skali 1-5, cze$¢ pozycji ma odwrdcony klucz. Wynikiem
ogo6lnym kwestionariusza FIMS jest suma punktéw uzyskanych za odpowiedzi na pytania we
wszystkich pozycjach kwestionariusza. Minimalny wynik wynosi 40 punktéw, maksymalny
wynosi 200 punktéw.

Kwestionariusz FIMS pozwala réwniez na obliczenie wynikéw w czterech skalach. W sktad
kazdej skali wchodzi 10 pozycji. Minimalny wynik na kazdej skali wynosi 10 punktéw,
maksymalny wynosi 50 punktéw.
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Kwestionariusz FIMS ma kilka form, ktére wyznaczaja odmienne warunki
badawcze. W przedstawianych badaniach empirycznych uzyto dwoch form
narzedzia. W formie pierwszej (kwestionariusz FIMS/PM) osoba badana byta
proszona o pomyslenie o kims, kto jest jej najlepszym przyjacielem mezczyzna,
i o okreslenie poziomu swojej zgody na stwierdzenia kwestionariusza, przy
zalozeniu, ze odnoszg si¢ one wlasnie do tej osoby i do relacji z nig. W drugiej
formie (kwestionariusz FIMS/PK) poproszono o rozwazanie przez osobe badang
bliskiej relacji przyjacielskiej z kobieta.

Jesli chodzi o wartoéci psychometryczne narzedzia®, to dane zgromadzone
z badan empirycznych umozliwity analize rzetelno$ci kwestionariusza FIMS.
Oszacowano rzetelnos¢ (wspotczynniki a Cronbacha) poszczegdlnych skal oraz
wyniku ogolnego kwestionariusza FIMS (dla dwoch wersji kwestionariusza:
relacji przyjacielskiej z mezczyzna i relacji przyjacielskiej z kobieta). Wyniki
rzetelnosci podano w tabeli 1.

Tabela 1

Wspétczynniki rzetelnosci (o Cronbacha) dla skal i wyniku ogélnego kwestionariusza
FIMS

Kwestionariusz FIMS o Cronbacha
PM ogdlny 0,89
PM A 0,72
PM W 0,72
PM I 0,60
PM Z 0,67
PK ogdlny 0,93
PK A 0,83
PK W 0,82
PK 1 0,73
PKZ 0,76

Adnotacja. Kwestionariusz FIMS/PM ogélny - wynik ogélny (kwestionariusz w wersji
badajacej relacje¢ z najlepszym przyjacielem mezczyzna) i dalej w obrebie tego kwestiona-
riusza FIMS: PM A - skala akceptacji w relacji; PM W - skala wzajemnego wsparcia w re-
lacji; PM I - skala intymno$ci w relacji; PM Z - skala zestrojenia w relacji. Kwestionariusz
FIMS/PK ogdlny - wynik ogélny (kwestionariusz w wersji badajacej relacje z najlepsza
przyjaciotka kobieta) i dalej w obrebie tego kwestionariusza FIMS: PK A - skala akceptacji
w relacji; PK W - skala wzajemnego wsparcia w relacji; PK I - skala intymnosci w relacji;
PK Z - skala zestrojenia w relacji.

* Kwestionariusz FIMS jest w procesie adaptacji, po zakonczonych badaniach pilotazowych
na populacji polskiej. Wykorzystana w badaniach wersja narzedzia jest wersja wstepna.
Jednakze wstepny proces psychometrycznej walidacji eksperymentalnej wersji narzedzia
wskazuje na zadowalajace oceny w zakresie trafnoséci i rzetelnoéci kwestionariusza. Zasadne
zatem wydaje si¢ wykorzystanie go do badan nad jakoscia relacji przyjacielskich.
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Jak wida¢, rzetelno$¢ wyniku ogdlnego kwestionariusza FIMS dla dwoch
warunkow: relacji przyjacielskiej z mezczyzna i relacji przyjacielskiej z kobieta
jest bardzo wysoka. Rzetelnos¢ poszczegdlnych skal jest nizsza, jednak oscyluje
woko! wartosci umiarkowanych i akceptowanych (Aranowska, 2005).

Trafnos¢ kwestionariusza FIMS byta szacowana analizg czynnikowg kon-
firmacyjng. Lezacy u podstaw zbudowanego narzedzia model teoretyczny,
zakladajacy zmienng latentng przyjazni i jej cztery komponenty, istnial przed
procesem generowania modelu czynnikowego. Na podstawie teorii sformu-
fowano hipoteze, ze relacje przyjacielskg tworza cztery wymiary: akceptacja
w relacji, wzajemne wsparcie w relacji, intymnos¢ w relacji i zestrojenie w re-
lacji. Zastosowana analiza czynnikowa konfirmacyjna miata na celu spraw-
dzenie, czy ustalone teoretycznie podwymiary rzeczywiscie tworzg skale oraz
na ile struktura czynnikowa uzyskana dla préby polskiej jest poréownywalna
ze struktura oryginalu, co potwierdzaloby trafnos¢ czynnikowq rodzimej
adaptacji kwestionariusza FIMS. Do zbudowanego modelu czynnikowego
wprowadzono uzyskane w badaniach pilotazowych dane empiryczne. Tabela 2
przedstawia wskazniki dopasowania dla dwdch wersji kwestionariusza, FIMS/
PM i FIMS/PK.

Tabela 2
Wskazniki dobroci dopasowania dla kwestionariusza FIMS

Kwestionariusz FIMS RMSEA CMIN/df GFI
PM ogdlny 0,08 2,20 0,75
PK ogdlny 0,08 2,07 0,78

Adnotacja. RMSEA - pierwiastek ze $redniego kwadratu bledu aproksymacji; CMIN/df - prze-
cietne niedopasowanie modelu w przeliczeniu na jeden stopieft swobody; GFI - wskaznik dobroci
dopasowania; kwestionariusz FIMS/PM ogélny - wynik ogélny (kwestionariusz w wersji bada-
jacej relacje z najlepszym przyjacielem mezczyzng); kwestionariusz FIMS/PK ogdlny — wynik
ogolny (kwestionariusz w wersji badajacej relacje z najlepsza przyjaciolka kobieta).

Jak wida¢, wskazniki $wiadczg o umiarkowanym i akceptowalnym dopaso-
waniu modelu do danych (Konarski, 2016).

Zmienna wyjasniajaca, kompetencje spoleczne, byta mierzona za pomoca
narzedzia badawczego, jakim jest Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych®
(KKS; Matczak, 2007). W niniejszych badaniach, zgodnie ze zmiennymi zdefi-

® Kwestionariusz KKS sktada si¢ z 90 pozycji, z czego 60 to pozycje diagnostyczne, dotyczace
kompetencji spotecznych. Kwestionariusz KKS pozwala na obliczenie wyniku w trzech
skalach oraz wyniku ogélnego.
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niowanymi wczesniej, istotne beda dwie z trzech badanych przez kwestionariusz
kompetencji spotecznych. W nawiasach podano skréty skal, ktére beda wyko-
rzystywane dla wygody prezentowania niektérych pézniejszych wynikéw badan.
Skale te to: kompetencje warunkujace efektywno$¢ zachowan w sytuacjach
intymnych (I), kompetencje warunkujgce efektywnos$¢ zachowan w sytuacjach
ekspozycji spotecznej (ES), kompetencje warunkujace efektywnos¢ zachowan
w sytuacjach wymagajacych asertywnosci (A).

Rzetelnos¢ szczegdlowych skal i wyniku facznego kwestionariusza KKS jest
wysoka. Obliczenia poczynione w zakresie oceny trafnosci narzedzia swiadcza
korzystnie o trafnosci kwestionariusza KKS jako narzedzia do pomiaru kom-
petencji spotecznych (Matczak, 2007).

Procedura badania

Wszyscy uczestnicy badan empirycznych wypelniali trzy kwestionariusze.
Dwa pierwsze kwestionariusze, FIMS/PM i FIMS/PK, dotyczyly jakosci relacji
przyjacielskich. Nastepnie kazdy badany byl proszony o wypelnienie kwestio-
nariusza KKS.

Wszystkie kwestionariusze byly udostepniane w wersji papierowej. Badanie
zostalo przeprowadzone grupowo. Czas przeznaczony na udzielenie odpo-
wiedzi nie byl ograniczony. Kazdy badany madgt pracowa¢ we wlasnym tem-
pie. Przeci¢tnie po okolo 45 minutach wszystkie trzy kwestionariusze byly
wypelnione.

WYNIKI

Analizy wstepne
W pierwszej kolejnosci dokonano analizy rozkltadéw zmiennych w badanych
populacjach. W tabeli 3 przedstawiono wartosci statystyk opisowych.
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Tabela 3
Charakterystyka rozkladow zmiennych z podziatem na pleé

Statystyki opisowe

Skala Ptec
M SD
KKS ogdlny K 168,85 19,87
M 176,78 20,79
K 43,68 5,36
KKS 1 M 43,23 576
K 45,33 6,74
KKS A M 50,27 6.53
K 49,87 8,49
KKSE M 52,65 8,63
FIMS PM ogdlny « 154,52 19,54
M 147,27 17,61
K 42,19 5,38
PMA M 39,84 4,87
K 36,54 5,32
P M 34,86 5,03
K 34,77 6,64
M M 32,98 6,1
K 41,02 5,07
Pz M 39,59 4,65
FIMS PK ogl « 139,97 20,16
ogomny M 154,53 23,93
K 42,85 5,41
PICA M 41,05 6,83
PK | K 37,77 5,74
M 37,65 5,70
K 37,23 7,06
PRW M 35,57 7.71
K 42,12 4,73
Pkz M 40,26 5,90

Adnotacja. KKS ogdlny — wynik ogdlny w Kwestionariuszu Kompetencji Spotecznych; KKS I -
kompetencje warunkujace efektywnos¢ zachowan w sytuacjach intymnych; KKS A - kom-
petencje warunkujace efektywnos$é zachowan w sytuacjach wymagajacych asertywnosci;
KKS E - kompetencje warunkujace efektywnos¢ zachowan w sytuacjach ekspozycji spotecznej;
kwestionariusz FIMS/PM ogolny — wynik ogélny (kwestionariusz w wersji badajacej relacje
z najlepszym przyjacielem mezczyzng) i dalej w obrebie tego kwestionariusza FIMS: PM A -
skala akceptacji w relacji; PM W - skala wzajemnego wsparcia w relacji; PM I - skala intymnosci
w relacji; PM Z - skala zestrojenia w relacji; kwestionariusz FIMS/PK ogélny — wynik ogélny
(kwestionariusz w wersji badajacej relacje z najlepsza przyjacioltka kobieta) i dalej w obrebie tego
kwestionariusza FIMS: PK A - skala akceptacji w relacji; PK W - skala wzajemnego wsparcia
w relacji; PK I - skala intymnoéci w relacji; PK Z - skala zestrojenia w relacji.
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Analiza wynikéw uzyskanych w badaniach empirycznych pozwolila na
weryfikacje postawionych w czesci teoretycznej hipotez badawczych. W celu
weryfikacji hipotez zastosowano wspoétczynnik r-Pearsona, a tam, gdzie
rozklady zmiennych odbiegaly od normalnych, zastosowano wspdétczynnik
rho-Spearmana.

Relacje przyjacielskie a kompetencje spoleczne

Rozpatrywane hipotezy dotycza zwigzku miedzy jakoscig relacji przyjacielskiej
a poziomem kompetencji spolecznych. Postanowiono sprawdzi¢ kierunek i sife
zwiazku miedzy wynikiem ogélnym, jaki uzyskaly osoby badane (zaréwno
W przyjazni z mezczyzng, jak i w przyjazni z kobieta), a wynikiem ogdélnym
kompetencji spotecznych oraz kompetencjami warunkujgcymi efektywnosé
zachowan w sytuacjach intymnych i w sytuacjach wymagajacych asertywnosci.
Postanowiono réwniez sprawdzic¢ kierunek i site zwigzku miedzy skalami opisu-
jacymi relacje przyjacielska (zaréwno w przyjazni z mezczyzng, jak i w przyjazni
z kobietg) a wynikiem ogdlnym kompetencji spotecznych oraz kompetencjami
warunkujgcymi efektywnos¢ zachowan w sytuacjach intymnych i w sytuacjach
wymagajacych asertywnosci.

Wprawdzie nie oczekiwano zwigzku miedzy kompetencjami spofecznymi
warunkujacymi efektywnos¢ w sytuacjach ekspozycji spotecznej a jakoscia
relacji przyjacielskiej, niemniej jednak KKS daje mozliwo$¢ pomiaru tych
kompetencji, stad wyniki badan uwzgledniajg réwniez i ten wymiar zmiennej
wyjasniajacej. Tabela 4 przedstawia uzyskane rezultaty.
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Tabela 4
Wispotczynniki r-Pearsona i rho-Spearmana miedzy jakoscig relacji przyjacielskiej
a poziomem kompetencji spotecznych

, Kwestionariusz KKS

Ptec ,

FIMS KKS ogdlny KKS | KKS A KKS E
K ) 0,15 -0,08 on 0,12

PM ogdlny
M 0,28** 0,22%** 0,20* 0,20*
K 0,05 0,06 -0,06 0,07
PK ogolny

M 0,21* 0,28%** 0,15 0,09
K PK A -0,02 -0,04 -0,12 0,07
M 0,13 0,25** 0,07 0,02
K P W on 0,10 0,05 0,08
M 0,18* 0,26* 0,14 0,07
K oK | 0,08 0,09 0,04 0,06
M 0,21* 0,27** 0,20* 0,06
K oK 7 0,03 0,08 -0,10 0,04
M 0,26** 0,26** 0,15 0,21*
K oM A -0,01 0,02 -0,02 -0,01
M 0,20* 0,14 0,12 0,15
K M W 0,14 0,10 0,13 0,05
M 0,20* 0,17* 0,16* 0,15
K M | 0,17%* 0,05 0,14 017
M 0,28** 0,29%** 0,22** 0,17*
K 0,19% 0,08 on 0,22
M 0,31 0,34 0,22 0,24

Adnotacja. KKS ogélny - wynik ogdlny w Kwestionariuszu Kompetencji Spotecznych; KKS T -
kompetencje warunkujace efektywno$¢ zachowan w sytuacjach intymnych; KKS A - kom-
petencje warunkujace efektywnos$é zachowan w sytuacjach wymagajacych asertywnosci;
KKS E - kompetencje warunkujace efektywnos¢ zachowan w sytuacjach ekspozycji spotecznej;
kwestionariusz FIMS/PM ogolny — wynik ogélny (kwestionariusz w wersji badajacej relacje
z najlepszym przyjacielem mezczyzna) i dalej w obrebie tego kwestionariusza FIMS: PM A -
skala akceptacji w relacji; PM W - skala wzajemnego wsparcia w relacji; PM I - skala intymnosci
w relacji; PM Z - skala zestrojenia w relacji; kwestionariusz FIMS/PK ogélny — wynik ogélny
(kwestionariusz w wersji badajacej relacje z najlepszg przyjaciotka kobieta) i dalej w obrebie tego
kwestionariusza FIMS: PK A - skala akceptacji w relacji; PK W - skala wzajemnego wsparcia
w relacji; PK I - skala intymno$ci w relacji; PK Z - skala zestrojenia w relacji.

* p < 0,05 (jednostronnie); ** p < 0,01 (jednostronnie).



[17] Z BADAN NAD PRZYJAZNIA... 39

Z zaprezentowanych rezultatéw wynika, ze zwigzki miedzy zmiennymi
jakosci relacji przyjacielskich a kompetencjami spolecznymi sg niskie. Istotna
statystycznie jest mniej niz polowa z nich. Zwigzki istotne statystycznie miedzy
zmiennymi s3 dodatnie. Wysokim warto$ciom jednej zmiennej towarzysza
wysokie warto$ci drugiej zmiennej i odwrotnie.

U mezczyzn zwiazki dodatnie i niskie wystepuja miedzy wynikiem ogol-
nym jakosci relacji przyjacielskiej (relacji zaréwno z przyjacielem mezczyzna,
jak i z przyjacidtka kobieta) a wynikiem ogélnym kompetencji spotecznych.
Dodatkowo u mezczyzn istniejg stabe zwigzki miedzy wynikiem ogdélnym
jakosci relacji przyjacielskiej (relacji zaréwno z przyjacielem mezczyznag, jak
i z przyjaciotka kobieta) a wynikiem w zakresie kompetencji warunkujacych
efektywno$¢ zachowan w sytuacjach intymnych oraz zwigzki migdzy wynikiem
ogolnym jakosci relacji przyjacielskiej z mezczyzng a wynikiem w zakresie
kompetencji warunkujacych efektywnos¢ zachowan w sytuacjach ekspozycji
spolecznej i w sytuacjach wymagajacych asertywnosci.

W przypadku kobiet nie odnotowano korelacji migedzy zmienng jako$¢ relacji
przyjacielskich, zaréwno z mezczyznami, jak i z kobietami, a zmienng kompe-
tencje spoleczne (zaréwno wynik ogélny, jak i poszczegdlne skale). Nie odno-
towano rowniez prawie zadnych zwigzkéw miedzy zmiennymi szczegélowymi
jakosci relacji przyjacielskiej a skalami kompetencji spotecznych.

Z analiz statystycznych wynika natomiast, ze w przypadku mezczyzn wiek-
szo$¢ skal skladajacych si¢ na jakos$¢ relacji przyjacielskich (relacji zaréwno
z mezczyzna, jak i z kobietg) koreluje dodatnio z wynikiem ogélnym kompetencji
spolecznych, jak réowniez z poszczegdlnymi kompetencjami warunkujgcymi
efektywnos¢ zachowan w sytuacjach spotecznych, zwlaszcza w sytuacjach in-
tymnych. Z analiz statystycznych wynika, ze zwiazki jakosci relacji przyjaciel-
skich z kompetencjami warunkujacymi efektywnos¢ zachowan w sytuacjach
ekspozycji spolecznej wystepuja sporadycznie.

Podsumowujac: podstawe do weryfikacji hipotez o istnieniu dodatniego
zwigzku miedzy jako$cig relacji przyjacielskiej a kompetencjami spotecznymi,
zar6wno u kobiet jak i u mezczyzn, stanowily ujawnione wartosci wspolczyn-
nikow korelacji r-Pearsona i rho-Spearmana. Tylko niektére z tych warto$ci
okazaly sie istotne statystycznie. W przypadku otrzymanych wartosci wspot-
czynnikow ich dodatni znak wskazuje na zaleznosci o charakterze wprost
proporcjonalnym. Tym samym hipotezy zostaly potwierdzone. Hipotezy po-
twierdzily wartosci wspdlczynnikéw ujawnione w grupie mezczyzn.

W badaniach zalozono, ze zmienng wyjasniang jest jakos¢ relacji przyjaciel-
skich, azmienng wyjasniajaca - kompetencje spoteczne. Dodatkowo w celu usta-
lenia, w jakim stopniu zmienna kompetencje spofeczne ma udziat w wariancji
wynikow zmiennej jakos¢ relacji przyjacielskiej, przeprowadzono analize regresji.

Na podstawie wspdlczynnika skorygowanego R-kwadrat wida¢, ze w przy-
padku kobiet zmienna kompetencje spoleczne wyjasnia 3,8% wariancji zmiennej
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jakos¢ relacji przyjacielskiej (z przyjacielem mezczyzng). W przypadku relacji
z przyjaciotka kobieta zaproponowany model okazat si¢ nieistotny statystycznie.

W przypadku badanych mezczyzn zmienna kompetencje spoleczne (wynik
ogdlny) wyjasnia 8% wariancji zmiennej jakos$¢ relacji przyjacielskiej z przy-
jacielem mezczyzng i 4,7% wariancji zmiennej jakos¢ relacji przyjacielskiej
z przyjaciotka kobieta.

DyskusjA

Jesli przez sytuacje spoleczne rozumie¢ réwniez dwuosobowe relacje przyja-
cielskie, to wydaje sie, ze efektywnos¢ radzenia sobie w tych sytuacjach nie
jest zwigzana z kompetencjami spotecznymi tak silnie, jak mozna bylo ocze-
kiwa¢ na podstawie przedstawionych wczesniej analiz teoretycznych i badan
empirycznych.

Umiejetnosci zlozone, zwlaszcza te warunkujace skutecznos¢ radzenia sobie
i osiggania celow w sytuacjach intymnych czy tez wymagajacych asertywno-
$ci, tylko w niewielkim stopniu (graniczagcym z umiarkowanym) warunkuja
jako$¢ przyjazni. Sita tych zwiazkow jest staba, nalezy natomiast podkreslic,
ze generalnie w badaniach empirycznych prowadzonych w tej przestrzeni nie
otrzymuje sie wysokich wartosci korelacji. Wartosci korelacji uzyskane w obec-
nych badaniach sg zblizone wielkoscig do warto$ci odnotowanych w badaniach
prowadzonych wczesniej.

Zwiazki jakosci relacji przyjacielskich i kompetencji spotecznych zostaty
ujawnione przede wszystkim u mezczyzn. U kobiet praktycznie nie wystapity.
Uzyskane wspoélczynniki skorygowanego R-kwadrat w analizie regresji po-
twierdzily ten fakt.

W przypadku mezczyzn odmienna natura relacji przyjacielskiej z mezczyzna
i kobietg miata umiarkowane znaczenie. Kompetencje spofeczne umozliwiaja
sprawne i efektywne funkcjonowanie zaréwno w przyjazni mesko-meskiej,
jak i przyjazni mesko-damskiej, cho¢ w przypadku przyjazni mesko-meskiej
odnotowano, ze z jej jakoscig zwigzane sg wszystkie kompetencje szczegétowe.
Przypuszczalnie sytuacja relacji przyjacielskiej mesko-meskiej wymaga przyje-
cia takich rél spotecznych i towarzyszacych im zachowan, ze adekwatno$¢ tego
doboru wspomagaja kompetencje dotyczace sytuacji intymnych, wymagajacych
asertywnosci i ekspozycji spotecznej. By¢ moze u mezczyzn skomplikowana
umiejetnos¢ uczestniczenia w réznego rodzaju ukladach interakeji z jednost-
kami zwlaszcza tej samej plci wymaga kompetencji spolecznych.

Uzyskane wyniki badan wskazuja przypuszczalnie réwniez na fakt, ze
w przypadku relacji przyjacielskich nie wystarczy jedna umiejetno$¢ ogélna,
niemajgca specyficznego charakteru. Specyfika relacji przyjacielskich wymaga
czasami kilku réznych umiejetnosci. Potwierdza to w pewnej mierze zato-
zenia teoretyczne koncepcji Matczak (2007) i Argyle’a (1999), ktérzy mocno
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podkreslaja, ze rozne typy relacji interpersonalnych wymagaja réznych umie-
jetnosci spotecznych. Przyjazn wydaje si¢ relacjg na tyle skomplikowana, ze
wymaga wiekszosci kompetencji spolecznych, o ktérych pisza wspomniani
badacze.

Na uwage zasluguja u mezczyzn zwlaszcza powigzania przyjazni z kompe-
tencjami warunkujacymi efektywno$¢ w sytuacjach intymnych. Udzial tego ro-
dzaju kompetencji w realizowaniu przyjazni jest ewidentny. Dotyczy to zaréwno
jakosci relacji przyjacielskiej (wynik ogdlny), jak i poszczegélnych jej wymiardw:
akceptacji, wsparcia, intymnosci i zestrojenia. Budowanie interpersonalnej syn-
tonii przez komunikowanie szerokiej akceptacji dla dziatan i postaw drugiego
czlowieka, wspieranie go w sytuacji przezywanych przez niego problemow,
kryzyséw oraz osobistych zmartwien, czy nawet przez bycie spontanicznym
i autentycznym, wymaga od jednostki funkcjonowania w nieustannym emo-
cjonalnym zaangazowaniu, bliskosci i przywiazaniu. Z przedstawionych badan
empirycznych jednoznacznie wynika, ze w takich okolicznosciach zyciowych
jednostka radzi sobie skuteczniej i cze$ciej osigga zakladane cele, jesli korzysta
z rozwinietych kompetencji warunkujgcych efektywnos$¢ dzialania w tak in-
tymnej przestrzeni. Wspomniane kompetencje zdaja si¢ zatem odgrywac moze
niekoniecznie kluczows, lecz na pewno wazng role.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w wypadku przyjazni mesko-meskiej, dla utrzyma-
nia jej wysokiej jakosci istotne wydaja si¢ rowniez kompetencje warunkujace
efektywno$¢ w sytuacjach wymagajacych asertywnosci. Dotychczasowe ba-
dania Unger i Crawford (1992) oraz Dwyer (2005) wskazuja na to, ze przyjazn
mesko-meska to przyjazn zwlaszcza wspélnych aktywnosci, ale to takze relacja
oparta czesto na wspolzawodnictwie i poréwnywaniu si¢ partneréw. Przyjaznie
mesko-meskie wypelnione sg nierzadko réznego rodzaju konfliktami i sporami.
Jednostki muszg sie mierzy¢ niejednokrotnie z niezrozumiatymi oczekiwaniami
drugiej strony, a przy tym dbac o realizowanie wlasnych potrzeb. Czasami sg
to relacje charakteryzujace si¢ pewng szorstko$cig partneréw wobec siebie.
Z badan prezentowanych w tym artykule wynika, ze osiggniecie wyzszego po-
ziomu harmonii w tak skomplikowanej czestokro¢ relacji czy tez efektywniejsze
wspieranie i bycie rzecznikiem dbajacym o interesy przyjaciela jest uzaleznione
od posiadania kompetencji warunkujacych efektywnos¢ zachowan w tym ob-
szarze. Nalezy przypuszczaé, ze w sytuacji budowania i utrzymywania relacji
przyjacielskiej istotna wydaje si¢ rowniez umiejetnos¢ asertywnosci.

Ustalone zwigzki wydaja si¢ dodatkowym potwierdzeniem zaleznosci opi-
sywanych we wczesniejszych badaniach empirycznych i pracach teoretycznych.
Jak juz wspomniano, w badaniach Weisz i Wood (2005) wskazywano, ze osoby
z dobrze rozwinietymi umiejetnosciami spolecznymi majg rozbudowane sieci
przyjacielskie i nie sg zagrozone alienacja spoteczna. Z kolei, jak wskazuja Betts
i Stiller (2014), juz w okresie poznego dziecinstwa umiejetnie realizowane zacho-
wania spoleczne poszerzajg sie¢ relacji przyjacielskich. Taki zwigzek odkryto
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u chlopcow. Ikporukpo (2015) podkresla, ze wraz ze wzrostem kompetencji
spolecznych wsrod nastolatkéw, zaréwno dziewczat, jak i chlopcéw, zwieksza
sie ich umiejetno$¢ budowania satysfakcjonujacych relacji przyjacielskich. Gdy
adolescenci majg wlasciwie rozwiniete kompetencje spoleczne, ich przyjacielskie
relacje sg zrédlem dobrego samopoczucia. Rutherford, Quinn i Mathur (2004)
wskazujg, ze kompetencje spoteczne pozwalajg jednostkom utrzymac pozytywne
relacje spoleczne i uzyskiwa¢ akceptacje grup rowiesniczych, do ktérych przy-
nalezg. Zesp6t Durlaka (2011) wykazal tymczasem, ze rozwinigte kompetencje
spoleczne wspieraja jednostki w podejmowaniu przez nie odpowiedzialnych
decyzji dotyczacych ich przyjazni.

Bardzo charakterystycznym faktem, ujawnionym w kontekscie analiz otrzy-
manych wynikéw, jest praktycznie brak powigzan miedzy analizowanymi
kompetencjami spolecznymi a jako$cig relacji przyjacielskich w grupie ko-
biet. Potwierdza to réwniez wynik przedstawionej dodatkowo analizy regresji.
Pojawia si¢ zatem pytanie, dlaczego takie zwiazki nie zachodzg.

Dosy¢ tatwo o przedstawienie niejako narzucajacego sie od razu stanowiska,
ze istnieje szereg innych umiejetnosci i kompetencji spotecznych, ktore wptywaja
na zdolnos¢ jednostki do radzenia sobie z wymaganiami i naciskami sytuacji
spolecznej, w tym przypadku - relacji przyjacielskiej. By¢ moze rozpatrywane
w tych badaniach kompetencje spoleczne w przypadku kobiet majg marginalne
znaczenie? Dlaczego jednak nie ma to przelozenia na grupe mezczyzn, u ktérych
zwiazki jakosci przyjazni i kompetencji spotecznych zostaty ujawnione? Co
wazne, w badaniach rozpatrywano kluczowe, zdaniem wielu badaczy, kompe-
tencje spofeczne (Argyle, 1999; Martowska, 2012; Matczak, 2008). Ich wptyw
na jako$¢ relacji interpersonalnych zdaje si¢ potwierdzony.

W innych badaniach (Prusinski, 2016b) dotyczacych kobiet ujawniono
zwigzki inteligencji emocjonalnej i jej poszczegdlnych komponentow z jakosciag
relacji przyjacielskiej. Cho¢ z badan tych wynika, ze funkcjonowaniu w przy-
jazni nigdzie nie towarzyszyt caly aparat zdolno$ci emocjonalnych, to jednak
ich udzial byt niekwestionowany. Zgodnie z prezentowanym w tej pracy mo-
delem, zdolnosci okreslaja sprawnos¢ procesow poznawczych umozliwiajacych
cztowiekowi nabywanie skutecznych sposobéw funkcjonowania, a kompetencje
s3 juz opanowanymi konkretnymi umiejetnos$ciami radzenia sobie w ré6znych
sytuacjach (Matczak, Knopp, 2013). Jak zatem wyjasni¢ biezacy wynik?

Taki rezultat badan moze nasuwac przypuszczenie o waznej roli innych, poza
kompetencjami, czynnikéw budowania satysfakcjonujacych relacji przyjaciel-
skich. Mysle tu zwlaszcza o czynnikach temperamentalno-osobowosciowych
czy wspomnianej wyzej inteligencji emocjonalnej. By¢ moze w przypadku kobiet
wystarczg dobrze rozwiniete zdolno$ci emocjonalne, niepodparte zadnym tre-
ningiem spoltecznym i rozwinietymi kompetencjami, by uzyska¢ podobny wynik
jakosci przyjazni, jak u mezczyzn. By¢ moze istnieje pewien uktad cech tem-
peramentalno-osobowosciowych, ktéry wprost sktania jednostke do unikania
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sytuacji spotecznych i treningu, co wcale nie musi by¢ sprzeczne z tym, ze osoby
takie maja jedng wazna i gleboka relacje przyjazni. By¢ moze - jesli rozpatruje
si¢ bliska relacje przyjazni w przypadku kobiet — udzial kompetencji spotecznych
jest nieznaczny, gdyz poza nimi w utrzymywaniu tak istotnej i niepowtarzalnej
relacji udzial biorg rowniez: refleksyjno$¢, opanowanie, poszukiwanie doznan,
posiadanie wiedzy na temat zasad wspotzycia spotecznego i umiejetno$¢ prze-
widywania konsekwencji spotecznych podejmowanych dziatan.

By¢ moze bliskie relacje przyjacielskie kobiet sa na tyle trwate i stabilne
(zwré¢my uwage na przedzial wiekowy osob badanych), ze uruchamianie umie-
jetnosci spotecznych jest juz niepotrzebne? Nie dlatego, ze umiejetnosci te nie
graja zadnej roli, ale by¢ moze dlatego, ze na pewnym poziomie intensywnosci
przyjazni nie sg juz tak istotne, a kobiety nie zawsze z nich korzystajg. Niektorzy
teoretycy zwracaja uwage, ze kompetencje spoleczne odgrywaja wazng role
zwlaszcza w procesie nawigzywania relacji i w jej pierwszych okresach (Argyle,
1999; Martowska, 2012).

Podsumowujac: uzyskane przez autora wyniki badan empirycznych nalezy
dopisa¢ do wynikow wczesniejszych analiz i istniejagcych rozwazan teoretycz-
nych w sferze poszukiwania zaleznosci miedzy przyjaznia a kompetencjami
spolecznymi, niemniej zachodzenie oczekiwanych zwigzkéw potwierdzaja one
tylko w czgsci. Dyskutowane kwestie wymagaja dalszych analiz. Ze wzgledu na
korelacyjny charakter badan nie nalezy na ich podstawie okresla¢ kierunkéw
ustalonych zaleznosci, cho¢ taka pokusa nieustannie badaczom towarzyszy.
Wyniki prezentowanych poszukiwan wpisujg si¢ jednak w ogdlne postrzeganie
kompetencji spolecznych jako cech wspierajacych cztowieka w funkcjonowaniu
spolecznym.
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