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CO EACZY PRZYJACIOL: ROZNICE CZY PODOBIENSTWA?
BADANIE REPREZENTACJI WEASNEGO JA I JA PRZYJACIELA
WSROD UKRAINSKICH KOBIET I MEZCZYZN

STRESZCZENIE

Podstawq teoretyczna badania byta koncepcja Ja Rogersa (1951, 1959, 1965, 1977). Badanie
przeprowadzono z wykorzystaniem metody dyferencjalu semantycznego autorstwa
Osgooda (1957). Zadaniem oséb badanych byto zrekonstruowanie trzech Ja: 1) Ja real-
nego - prawdziwego obrazu siebie, czyli tego, jak badany widzi samego siebie i jak sie
czuje w rzeczywistosci; 2) Ja idealnego, czyli tego, jakie cechy badany chciatby mie¢, aich
w danym czasie nie posiada; oraz 3) Ja bliskiego przyjaciela, ktére moze by¢ odmienne
od Ja realnego lub Ja idealnego osoby badanej albo do niego podobne. Odpowiedzi byly
analizowane pod katem 3 czynnikéw dyferencjatu semantycznego: oceny, sity i aktyw-
nosci, z wykorzystaniem testu t Studenta. W badaniu udzial wzielo 100 ukrainskich
studentéw (w tym 50 kobiet i 50 mezczyzn) Wydziatu Ekologii i Technologii Chemiczne;j
Donieckiego Narodowego Uniwersytetu Technicznego. Srednia wieku badanych oséb
wynosifa 21,56 (SD = 1,68). Wyniki badan pokazaly, ze odpowiedzi mezczyzn rdznig
sie statystycznie istotnie w reprezentacjach wlasnego Ja realnego i Ja przyjaciela, ale
w reprezentacjach wlasnego Ja idealnego i Ja przyjaciela nie r6znig sie. W odpowiedziach
kobiet natomiast istotne réznice w reprezentacjach Ja idealnego i Ja przyjaciela wyste-
puja pod katem czynnikoéw sifa i aktywnosé, a w reprezentacjach wlasnego Ja realnego
i Ja przyjaciela réznig si¢ statystycznie pod katem czynnika ocena. Przeprowadzone
badanie wykazalo, ze istniejg réznice w reprezentacjach wlasnego Ja oraz Ja przyjaciela
u kobiet i mezczyzn w okresie wezesnej doroslosci.

Stowa kluczowe: przyjazn jako fenomen spoteczno-psychologiczny, czynniki powstania
przyjazni, roznice w reprezentacjach wlasnego Ja i Ja przyjaciela, roznice miedzyplciowe
przyjazni

WHAT CONNECTS FRIENDS: THE DIFFERENCES OR SIMILARITIES?
STUDY OF THE REPRESENTATION MY SELF AND SELF OF MY FRIEND
OF UKRAINIAN WOMEN AND MEN

ABSTRACT

The study has revealed that there are differences in the representations of respon-
dents Self and Self of his friend concerning men and women in early adulthood. The
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theoretical basis for the research was the concept of Self by Rogers (1951, 1959, 1965,
1977). According to this concept study was conducted using the method of Semantic
Differential by Osgood (1957). This method assumes that in the process of diagnosis,
the test consists of three images of Self: 1) Real Self, e.g. a true picture of yourself — how
does person see herself and how does person feel, 2) Perfect Self or what features a re-
spondent would like to have, which at the moment he does not have, and 3) The Self of
his Friend, which allows respondent to emphasize its own characteristics that distin-
guish him from the other, or vice versa shows a similar picture of the Self of Friend
to the image of his Real Self or Perfect Self. Responses were analysed using 3 factors:
Rating, Strength, Activity. One hundred students from Ukraine took part in the re-
search, including 50 women and 50 men from the Faculty of Ecology and Chemical
Technology of Donetsk National Technical University. The average age of respondents
was M__=21.56 (SD = 1.68). The results showed that the responses of men statistically
significantly differ concerning representations of Real Self and Self of Friend, but do
not differ concerning representations of the Perfect Self and Self of Friend. Furthermore
responses of women statistically significantly differ concerning representations of the
Perfect Self and Self of Friend but there are only two factors — Strength and Activity,
and the representations of the Real Self and Self of Friend statistically significantly
differ taking into account factor Rating.

Keywords: friendship as a socio-psychological phenomenon, factors of creation of
friendship, differences in the representations My Self and Self of Friend, differences
in friendship men and women

W obecnym $wiecie czujemy si¢ coraz mniej bezpiecznie, np. w rodzinie czy
w pracy. Istotnym zrédlem szczescia i poczucia bezpieczenstwa w tej sytuacji
moga by¢ rézne formy przyjazni (Sztompka, 2008). Przyjazn jest jedna z naj-
wiekszych wartosci spoleczenstwa, jednym z najwazniejszych typow relacji
miedzyludzkich, majacych wplyw na proces tworzenia si¢ ludzkiej osobowosci
(Cooper, 1980). Proces ten trwa przez cale Zycie i ulega zmianom wraz z rozwo-
jem osobistym kazdego czlowieka.

Struktura osobowosci, w ktérej centrum znajduje sie Ja, ksztaltuje sie pod
wplywem réznych czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych, przezywanych
i doswiadczanych przez dang osobe. Szczegdlnie wazne w tworzeniu Ja sg kon-
takty ze znaczacymi innymi, ktére zasadniczo okreslajg reprezentacje jednostki
(Burns, 1982; Hall, Lindzey, 1994; Rogers, 1961).

W ciggu naszego zycia przezywamy zmiany w relacjach osoba—-otoczenie,
ktére wplywaja na ksztaltowanie wlasnego Ja (Brzezinska, 2005; Hall, Lindzey,
1994; Jakubowski, 1970; Rogers, 1961). Wlasne Ja mozna zdefiniowa¢ jako indy-
widualny dynamiczny system wyobrazen jednostki o sobie i jej reprezentacji
siebie, ktory ksztaltuje sie i zmienia w ciggu zycia i jest wynikiem samopozna-
nia, samopostrzegania, samooceny i postrzegania jej przez inne osoby. Wtasne
Jamoze by¢ realnym i idealnym, uporzadkowanym i zdezintegrowanym. Ponadto
w ramach Ja mozna wyrdznic tres¢ pojecia Ja, czyli samooceng — wartosciujace
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ustosunkowanie si¢ jednostki do wtasnych cech, atrybutéw i zdolnosci, oraz
strukture Ja, czyli sposdb zorganizowania tresci Ja (Campbell, Assanand,
Di Paula, 2004; Juroszek, 2014). W tym miejscu warto tez zaznaczy¢, ze zarowno
struktura Ja ma istotny wplyw na jakos¢, dtugos¢, charakter i powstawanie
najwazniejszych relacji z otaczajagcym nas $§wiatem, jak i relacje maja wplyw na
ksztaltowanie struktury Ja (McGinnis, 1991; Rogers, 1961). Jedna z tych relacji
jest przyjazn, ktora towarzyszy czlowiekowi przez cale zycie.

Jednak charakter i funkcje przyjazni zmieniajg si¢ znaczaco wraz z wiekiem.
Przyjazn dziecigca charakteryzuje sie przywigzaniem emocjonalnym, zazwyczaj
opartym na wspolnych dziataniach. U nastolatkéw pojawia sie identyfikacja
siebie i wlasnego Ja oraz ujawnia si¢ kwestia odnoszenia wtasnych doswiadczen
do doswiadczen innych w celu dalszego samorozwoju. Stad tez intensywne
poszukiwanie przyjaciol oraz czesta idealizacja przyjazni. Z kolei w okresie
wczesnej dorostosci - czasie najbardziej intensywnego i emocjonalnego komu-
nikowania si¢ z réwie$nikami — przyjazn jest istotnym elementem egzystencji
oraz spofecznej adaptacji czlowieka, a takze czynnikiem rozwoju osobowosci
(Kulagina, 2001; Rogers, 1961).

Powstaje wiec pytanie, jak rodzi sie przyjazn i w jaki sposéb wybieramy sobie
przyjaciol. Trzeba zaznaczy¢, ze waznym aspektem tworzenia przyjazni jest
fakt, ze ludzie nie wybieraja sobie przyjaciét losowo (Zeggelink, 1995). Zgodnie
z teorig wymiany (Altman, Taylor, 1973; Blau 1964; Homans, 1961; Stafford, 2015;
Thibaut, Kelley, 1959) réznice w poszczegolnych cechach migedzy dwiema oso-
bami mogg by¢ same w sobie atrakcyjne i moga stanowi¢ podstawe do tworzenia
bliskich relacji, zwlaszcza przyjazni. Wybieramy sobie przyjaciol o cechach,
ktérych nie mamy, i w swoim przyjacielu odnajdujemy uzupetnienie wlasnych
deficytéw. Wazne jest, by by¢ tego swiadomym przy tworzeniu przyjacielskich
stosunkow, poniewaz niezgodno$¢ miedzy wymyslonym obrazem przyjaciela
i jego obrazem realnym moze powodowac trudnosci nie tylko w powstawaniu
relacji przyjacielskich, lecz takze relacjach migdzyludzkich w ogdle.

Przyjazn jako fenomen spoleczno-psychologiczny

Nawigzania do przyjazni mozna znalez¢ juz w traktatach filozoficznych staro-
zytnych Grekéw i Rzymian (Baltzly, Eliopoulos, 2009). Do dzi$ jednak toczg si¢
dyskusje na temat ksztaltu definicji przyjazni - jest to jeden z najwazniejszych
probleméw badawczych w obszarze badan nad przyjaznia obok: znaczenia
réznic plciowych oraz miedzykulturowych dla nawigzywania i funkcjono-
wania przyjazni, zmian przyjazni w czasie, ewolucji przyjazni i jej przyszlosci
(Szarota, 2014).

Mozna stwierdzi¢, zZe reprezentacja pojeciowa przyjazni ma bogata historie
izmieniala si¢ wraz z uptywem czasu oraz nastawaniem przemian kulturowych,
a w chwili obecnej jest juz traktowana zupelnie inaczej niz za czaséw starozyt-
nych czy w innych minionych epokach (Konstan, 1997).
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Aby mie¢ pelen obraz tego pojecia, nalezy si¢ cofnaé¢ do zrddel pojecia
przyjazni. W jezyku tacinskim pojawiajg si¢ okreslenia osoby, ktdrej mozemy
z wzajemnoscia zaufaé: amicus, czyli przyjaciel, i okreslenie samego zjawiska
przyjazni: amicitia (Kubicka, Suwala, 2013). Definicje i typologizacje przyjazni,
ktérymi postugiwali sie starozytni Grecy i Rzymianie, pojawiajg sie w dzietach
Platona, Ksenofonta, Arystotelesa i Cycerona (Grabinska, 2010).

Dla przykiadu, wedlug Arystotelesa przyjazn jest relacja dwukierunkowa
wzajemnie powigzanych ze sobg 0s6b ze wzgledu na podobienstwo obyczajow,
wzajemne rozdzielanie débr i wzajemna che¢ czynienia dobra dla swojego
przyjaciela (Andrzejuk, 2009).

Przyjazn jest wartoscig przyjmujaca kilka ksztaltow. Na podstawie tego
Arystoteles wyrdznia zhierarchizowane typy przyjazni:

1. Przyjazn utylitarna — charakteryzuje si¢ interesownoscia ze wzgledu na

pozytek.

2. Przyjazn hedonistyczna — zawiera w sobie przyjemno$¢ oraz uczucie,
dlatego jest doskonalsza forma przyjazni niz przyjazn utylitarna. W przy-
jazni hedonistycznej czynnik emotywny dominuje nad intelektualnym.

3. Prawdziwa przyjazn — najwazniejsze jest w niej dobro drugiej osoby, wy-
maga czasu i poznania partnera. Prawdziwa przyjazn wystepuje rzadko,
poniewaz ludzie rzadko s3 doskonali moralnie (czyli dzialaja zgodnie
z wzorcem postgpowania etycznego, a ich postawy sa w pelni zgodne
z prawami moralnymi) oraz dzielni etycznie (tzn. sg ludzmi, ktérzy do-
brze zycza swoim przyjaciotom, ktérych przyjazn jest trwala i bazuje na
naturze przyjaciela, a nie na innych wzgledach; Arystoteles, wyd. 2007;
Grabinska, 2010).

W literaturze $redniowiecza rzadko mozna spotka¢ nawigzania do przy-
jazni, poniewaz relacje miedzyludzkie opieraly sie wowczas gtéwnie na fun-
damentach religijnych. Zjawisko przyjazni zaczyna by¢ opisywane ponownie
w epoce renesansu i utrzymuje si¢ to do czaséw wspolczesnych (Wierzbicka,
2007; Znaniecki, 1965).

Od lat 80. XX w. zainteresowanie problematyka relacji przyjacielskich jest
zauwazalne w krajach Europy Wschodniej, zwlaszcza w Rosji i na Ukrainie,
w pracach Kona (1980). Zwraca on uwage na to, ze w relacjach przyjacielskich
nie wystepuje kwestia czerpania korzysci z drugiej osoby, a przyjazn jest dobrem
samym w sobie. Kon wskazuje réwniez na to, ze przyjazn jest indywidualna, selek-
tywna i opiera si¢ na wzajemnej sympatii; przyjazn - to relacja gleboka i intymna,
wymaga nie tylko wzajemnej pomocy, lecz takze wewnetrznej intymnosci, uczci-
wosci i zaufania (Kon, 2005). Obecnie prace ukrainskich badaczy nad przyjaznia
maja charakter gtéwnie przegladowy i dotycza kwestii teoretycznych, brak jest
natomiast badan empirycznych (Bohonkova, 2014; Klimenko, 2010; Vasilevs'kij,
2010). W Polsce z kolei dotychczas przeprowadzono niewiele badan na temat zja-
wiska przyjazni; koncentruja si¢ one gtéwnie na funkejach, ktére przyjazn petni,
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np. badania wplywu przyjazni na zdrowie osob starszych (Gutowska, 2011) oraz
badania przyjazni w kontekscie wychowania cztowieka (Andrzejuk, 2011).

Kulturowy aspekt przyjazni

Waznym aspektem we wszystkich badaniach nad przyjaznig jest tez aspekt kul-
turowy (Hofstede, G., Hofstede, G. J., 2007; Hofstede G. J., Minkov, Hofstede, G.,
2016; Szarota, 2014). Wyniki przeprowadzonych dotychczas badan miedzykultu-
rowych sugeruja, ze przyjazn nie ma formy uniwersalnej, lecz przyjmuje rézne
postacie w zalezno$ci od kontekstu kulturowego (Adams, Plaut, 2003).

Dla przykladu wyniki badan wymiaréw kulturowych Hofstede (2011) poka-
zujg, ze Ukraina, majac wskaznik indywidualizmu na poziomie 25 punktow,
w poréwnaniu z Polska (wskaznik 60) jest krajem bardziej kolektywistycznym
(Polska jest wigc krajem bardziej indywidualistycznym). W kulturach indy-
widualistycznych warto$ciami dominujacymi sa np. niezaleznos¢ czy rozwoj
osobisty, punktem odniesienia za$ s3 w nich jednostka i jej dobro. W kultu-
rach kolektywistycznych natomiast najwazniejszymi wartosciami sg np. lo-
jalno$¢ i wspolzalezno$é, a punktem odniesienia, analogicznie, dobro grupy.
Wymienione wartosci znajdujg swoje odbicie takze w polsko-ukrainskich opi-
sach przyjazni. Przykltadowo badanie jezykowego obrazu przyjazni ukrainskich
oraz polskich studentéw pokazalo, ze dla Polakéw wazne okazaly si¢ wlasny
rozwoj, zrozumienie, potrzeba odrebnosci i tolerancja dla odmiennosci. Dla
studentéw ukrainskich natomiast istotne byty wzajemna pomoc, wsparcie i ja-
kos¢ wiezi (Obrebska, Paniotova). Mozna zalozy¢, ze znaczaca w tym kontekscie
jest niepewna sytuacja spofeczno-polityczna, w ktérej obecnie Ukraina sie
znajduje. Towarzyszy jej ciagle poczucie zagrozenia obywateli w codziennym
zyciu, dlatego mozliwos¢ polegania na drugiej osobie i wzajemna pomoc stajg
sie wazniejsze niz wspolne spedzanie wolnego czasu.

Z kolei badania w zakresie jezykoznawstwa poréwnawczego pokazuja, ze
znaczenie przyjaciela i przyjazni w wiekszosci jezykow jest $cisle zwigzane
z pojeciami pokrewienstwa, kolezenstwa (zwlaszcza relacji wojskowych) i mi-
toéci. Ogolnie prastowianskie stowo drugs etymologicznie znaczy ‘przyjaciel’,
‘towarzysz’ oraz ‘inny’, ‘drugi’, ‘nastepny’. Starostowianskie drouzhba oznacza
bliskos¢, partnerstwo, spoleczenstwo. Rosyjski czasownik opyxumo jest ety-
mologicznie bliski serbochorwackiemu druziti se — ‘dofaczac si¢’, stowenski
druziti - ‘taczy¢ itp. Warto zauwazy¢ bliskos¢ korzeni rodzinnych i wojskowych
tych poje¢. W jezyku rosyjskim stowo druzyna oznacza jednostke wojskowa,
w Stowenii i Bulgarii - rodzing, a na Ukrainie - Zon¢ (Wierzbicka, 2007).

Zwracajac uwage na etymologie pojecia przyjazni i przyjaciela w systemie
anglosaskim, mozemy zauwazy¢, ze u podstaw wszystkich terminéw (niemieckie
freund, gotyckie frijonds, staroangielskie freond, staronordyckie fraend, staro-
saksonskie friund, staroniemieckie friunt, staroislandzkie fria) lezy niemiecki
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korzen ,,fri”, co znaczy ‘chroni¢’, ‘dba¢’, albo angielski ,,fre” — freogan, freon,
oznaczajace ‘kocha¢” (Wierzbicka, 2007).

Analizujac etymologiczng sp6jnos¢, mozna przesledzi¢ pierwotna niepo-
dzielno$¢ stosunkow spolecznych i osobistych oraz towarzyszacych im emocji.
W kontekscie owej niepodzielno$ci stosunkow spolecznych nalezy zwrocié
uwage, ze reprezentacja pojeciowa przyjazni ma charakter indywidualny i dla-
tego, jak zauwazyli Winstead i Derlega (1986), badania powinny si¢ koncen-
trowac na definicji przyjazni podawanej przez konkretne osoby oraz na tym,
w jaki sposob wlasna koncepcja przyjazni wplywa na rzeczywistos¢ i otoczenie
spoleczne (Wierzbicka, 2007).

Czynniki zwigzane z wyborem przyjaciela i powstaniem przyjazni
Tworzenie, utrzymywanie i rozwigzywanie stosunkow przyjacielskich jest uza-
leznione od wielu sprze¢zonych ze sobg czynnikdow, ktére mozemy okresli¢ jako
indywidualne, relacyjne i sSrodowiskowe, albo zewnetrzne (czynniki relacyjne
i czynniki otaczajacego nas $srodowiska), uznawane za gléwne przyczyny poja-
wienia si¢ przyjazni (Zeggelink, 1995) i wewnetrzne (indywidualne i osobiste
cechy przedmiotu przyjazni, np. charakteru czy temperamentu).

Do czynnikéw zewnetrznych, ktére pozwalaja przewidziec, czy dwie osoby
sie zaprzyjaznig, mozna zaliczy¢ bliskos¢ terytorialng, a Scislej — odleglosc
funkcjonalna, czyli czestotliwo$¢ przecinania si¢ $ciezek dwdch oséb. Czesto
mozemy znalez¢ przyjaciol wsrdd osob, ktore korzystaja z tego samego wejscia
czy tego samego parkingu lub chodzg do tej samej silowni. Te wzajemne kon-
takty sprzyjaja definiowaniu siebie jako jednostki spolecznej przez okreslenie
gustow oraz zainteresowan, ktore taczg i dzielg dwie osoby mogace si¢ sta¢ przy-
jaciolmi. Darley i Berscheid (1967) zauwazyli, ze samo oczekiwanie spotkania
juz wzmacnia sympati¢ do osoby, z ktérg mamy sie spotkac. Oczekiwanie za$ na
przyjemne emocje, np. na to, Ze kto$ okaze si¢ dla nas osobg milg i przyjazna,
zwigksza prawdopodobienstwo rozwoju dobrych stosunkéw miedzy nami a tg
osobg (1967).

Warto jednak zaznaczy¢, ze blisko$¢ terytorialna stwarza dogodne warunki
do powstania wzajemnej sympatii nie tylko dlatego, ze utatwia kontakty i sprzyja
pozytywnym oczekiwaniom na nie, lecz takze dlatego, ze tworzy umiarkowang
szanse na pojawienie sie osoby w polu naszego widzenia. Przeprowadzone na
ten temat badania wykazaty, ze stymulacja (pojawienie si¢ w polu widzenia) wy-
woluje pozytywne uczucia, nawet jesli ludzie nie sa §wiadomi faktu stymulacji.
Ponadto nieswiadoma percepcja bodzca daje jeszcze bardziej znaczacy wptyw
na formowanie sympatii (Kunst-Wilson, Zajonc, 1980; Moreland, Zajonc, 1977).
Zajonc (1980) twierdzi, Ze emocje sa szybsze oraz bardziej prymitywne niz mysli
i dlatego efekt prostego pojawienia si¢ w polu widzenia ma wielkie znaczenie
adaptacyjne. Wyniki eksperymentdw Zajonca i jego wspdtpracownikéw (Kunst-
Wilson, Zajonc, 1980; Moreland, Zajonc, 1977) sugeruja, ze stymulacja i samo
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trafienie w pole widzenia wywoluja pozytywne uczucia, nawet jesli ludzie nie
sa $wiadomi faktu tej stymulacji. Jest to ,,mocno zmontowany” mechanizm
ochronny, ktéry pomagat naszym przodkom w klasyfikowaniu przedmiotow
iludzi, a takze w przypisaniu ich do kategorii: znane i bezpieczne lub: nieznane
i potencjalnie niebezpieczne.

Nowsze badania pokazuja z kolei, Ze powstanie i dynamiczny rozwéj mediow
spolecznosciowych stanowi kolejny wazny czynnik dla powstawania przyjazni,
poniewaz wykreowaly one nowa, wirtualng przestrzen spotykania przyjaciot
i nowe sposoby nawigzywania relacji przyjacielskich, (Amichai-Hamburger,
Kingsbury, Schneider, 2013; Ball, Newman, 2013).

Waznym dla pojawienia si¢ przyjazni czynnikiem zewnetrznym jest
takze atrakcyjnos¢ fizyczna (Klimenko, 2010; Newcomb, 1956; Serdiuk, 2015;
Vasilevs’kij, 2010). Badania nad nig wykazaly istnienie zasady odpowiedniosci
i dowiodly, ze mamy tendencj¢ do wyboru przyjaciét sposréd osob o podobnym
do naszego poziomie atrakcyjnosci — zasade te obserwuje si¢ takze dla poziomu
inteligencji (Feingold, 1988; Morry, 2007; Murstein, Azar, 1986). Osiagnigcie
wysokiego poziomu odpowiednio$ci fizycznej stanowi zas podstawe do bardziej
harmonijnych oraz silnych relacji (White, 1980).

Zasada odpowiedniosci znajduje takze potwierdzenie w kolejnym czyn-
niku zewnetrznym, ktérym jest status spoteczny przyjaciét. Badania Dijkstry,
Cillessena i Borcha (2013) wykazaly, ze mtodziez zasadniczo woli wchodzi¢
w relacje przyjacielskie z rowiesnikami o podobnym statusie spotecznym.

Do czynnikéw wewnetrznych mozna z kolei zaliczy¢ postawy, przekonania,
wartos$ci moralne, cechy charakteru (takze negatywne, jak egoizm, narcyzm,
sktonno$¢ do manipulacji), cechy temperamentu wlasnego Ja i Ja bliskiej dla nas
osoby (Ilmarinen, Lonnqvist, Paunonen 2016; Maaf3, Limmle, Bensch, Ziegler,
2016). Wielu badaczy podejmowalo kwestie podobienstwa, starajac sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie: ,,Czy podobienstwo rodzi sympatie, czy sympatia rodzi
podobienstwo?” (Byrne, 1961; Hensley, 1994; Klohnen, Luo, 2003; McCroskey,
McCain, 1974; Schug, Yuki, Horikawa, Takemura, 2009). W swoich eksperymen-
tach doszli oni do wspdlnego wniosku, ze to podobienstwo rodzi sympatie, a nie
odwrotnie. Wyniki pokazaly bowiem, ze im wigcej badani mieli podobienstw
w pogladach, zainteresowaniach, postawach i wartosciach, tym wigksza byla
szansa, ze takie osoby beda przyjaciétmi oraz ze ich zwiazki beda trwale i mocne.

Cho¢ czynnik podobienstwa jest dla pojawienia si¢ przyjazni bardzo istotny,
funkcjonuje réwniez poglad, ze réwnie istotne moga sie okazaé przeciwienstwa
- zasada ,,przeciwienstwa sie przyciagaja” (Dryer, Horowitz, 1997; Kristof-Brown,
Barrick, Stevens, 2005). Wyniki eksperymentu Dryera i Horowitza (1997) do-
wodza, ze osoby nawzajem si¢ uzupelniajace (np. ulegle z dominujacymi lub
dominujace z uleglymi) odnosza wigckszg satysfakcje ze zwigzku niz osoby
w relacjach, w ktdrych partnerzy sa do siebie podobni. Dlatego to, czy w danej
relacji przyjacielskiej istotniejsze okaza si¢ podobienstwa czy przeciwienstwa,
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zalezy od sposobu postrzegania siebie oraz innych, w ktérym to postrzeganiu
gltéwna role odgrywa Ja, a takze od réznic piciowych (np. dziewczynki holen-
derskie dobieraja sobie przyjacidt, bazujac na zasadzie podobienstwa w wiek-
szej mierze niz chlopcy; Selthout, Branje, Meeus, 2007) czy kulturowych (np.
poziom podobienstwa miedzy przyjaciétmi w krajach zachodnich jest wiekszy
niz w krajach Azji Wschodniej; Schug, Yuki, Horikawa, Takemura, 2009).

Rola postrzegania wlasnego Ja i Ja bliskiej osoby w relacjach przyjacielskich
Obraz Ja zajmuje centralne miejsce w strukturze naszej osobowosci i ma bezpo-
sredni wplyw na nasze zachowanie, procesy poznawcze, psychiczne i emocjo-
nalne (Suszek, 2007). Sciangula i Morry (2009) w swoich badaniach dotyczacych
bliskich, intymnych relacji pokazali, w jaki sposob reprezentacja wlasnego
Ja ma wplyw na jednostkowe samopostrzeganie i poglady o tym, jak bedziemy
postrzegani przez swoich partneréw (metaperception). Badania te dowiodtly
m.in., ze dla umiarkowanych zwiazkéw (moderate relationship), ktore autorzy
definiujg jako zwiazki charakteryzujace si¢ takimi cechami jak opiekunczosé
i kochanie (w sumie wyréznili dla nich 20 cech istotnych statystycznie), wy-
soka samoocena byla zwigzania z samodowartosciowywaniem (typem moty-
wagcji, ktory powoduje, Ze dana osoba mysli dobrze o sobie samej, idealizuje
sie), podczas gdy niska samoocena byla zwigzana z samodezaprobata (typem
motywacji, ktory powoduje, ze dana osoba mysli o sobie samej zle). Znaczy to,
ze osoby z wysoka samooceng bedace w zwigzkach umiarkowanych staraty
sie samodowartosciowywaé, co mialo bezposredni wptyw na ich satysfakcje
ze zwigzku (np. wiedzieli, ze umieja rewelacyjnie gotowac i zawsze starali si¢
to pokazywac). Osoby z niska samooceng nie charakteryzowaly si¢ natomiast
samodowarto$ciowaniem i mialy posredni wplyw na jakos¢ zwigzku - popie-
raly swojego partnera w tym, co robi, i cieszyly si¢ z jego sukceséw (Sciangula,
Morry, 2009).

Podobnie wyglada to w relacjach przyjacielskich. Jako$¢ relacji i satysfakcja
zalezg od tego, jak postrzegamy wlasne Ja i Ja przyjaciela, oraz od tego, jak
ta ocena odpowiada rzeczywisto$ci. Ja przyjaciela to postrzeganie, proces oceny
i konstrukeji obrazu przyjaciela przez jednostke. W procesie samorealizacji
czlowieka bowiem bardzo wazne jest zaspokojenie potrzeby pozytywnej oceny,
zaréwno ze strony innych osob, jak i samego siebie. Potrzeba pozytywnej oceny
ze strony innych ludzi powoduje, ze osoba jest narazona na wplyw spotecznej
akceptacji lub dezaprobaty. Potrzeba pozytywnego postrzegania samego siebie
jest zaspokojona, jezeli czlowiek uznaje swoje doswiadczenie i zachowanie za
zgodne z koncepcjg wlasnego Ja.

Na tej podstawie mozna wiec stwierdzi¢, Ze istotne jest zbadanie, czy widzimy
przyjaciela jako podobnego do nas czy tez odmiennego. Celem niniejszej pracy
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: Jak ksztaltujg sie roznice w reprezenta-
cjach wlasnego Ja (realnego i idealnego) i Ja przyjaciela wérdd kobiet i mezczyzn
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w wieku wczesnej dorostosci? W hipotezie badawczej zalozono, iz kobiety i mez-
czyzni roznig si¢ w reprezentacjach wlasnego Ja realnego oraz Ja idealnego pod
wzgledem reprezentacji Ja przyjaciela.

Wykorzystana koncepcja teoretyczna: Ja Rogersa

Teorig, ktdra zostala zaaplikowana w kontekscie realizacji postawionego celu
badawczego oraz weryfikacji hipotezy badawczej, jest koncepcja Ja Rogersa
(1951, 1959, 1961, 1965, 1977). Autor wychodzi w niej bowiem od zalozenia, ze
reprezentacja wlasnego Ja jednostki powstaje w procesie socjalizacji, w ktory
zaangazowani sg istotni inni, np. rodzice, rodzenstwo czy wlasnie przyjaciele.
W procesie tej socjalizacji formuje si¢ struktura Ja, ktora wedtug Rogersa sktada
si¢ z dwoch elementéw - Ja realnego i Ja idealnego. Tres¢ Ja realnego odpowiada
gléwnie na pytanie ,,jakim jestem?”, a tworzg ja samoocena i postawa jednostki
wobec siebie w czasie rzeczywistym. Z kolei tres¢ Ja idealnego odpowiada na
pytanie ,jakim chcialbym by¢?” i zawiera w sobie cechy, ktérych w naszej wias-
nej opinii nie mamy, ale ktére chcemy mie¢ w przyszlosci. Niniejsze badanie
dotyczy wlasnie istotnych innych — przyjaciét i pokazuje, w jaki sposdb osoby
badane reprezentuja wlasne Ja wzgledem Ja swojego przyjaciela. Dostarcza
ono odpowiedzi na pytanie, czy osoby badane utozsamiajg swoich przyjaciot
z wlasnym Ja realnym czy tez z Ja idealnym (Jakubowski, 1970; Rogers, 1951,
1959, 1961, 1965, 1977).

METODA

Osoby badane

W badaniu udzial wzieto 100 studentéw z Ukrainy, w tym 50 kobiet i 50 mez-
czyzn, z Wydziatu Ekologii i Technologii Chemicznej Narodowego Uniwersytetu
Technicznego w Doniecku. Srednia wieku badanych oséb wynosita 21,56 (SD =1,68).

Procedura badawcza

Badanie przeprowadzono w grupach. Uczestnicy zostali poinformowani o celu
przeprowadzenia badania, jakim byto uzyskanie informacji na temat reprezen-
tacji wlasnego Ja i Ja przyjaciela kobiet i mezczyzn w wieku wezesnej dorostosci.
Respondenci otrzymali informacje¢ o dobrowolnym udziale w badaniu, o ano-
nimowosci badania, czasie jego trwania, sposobie przeprowadzenia i prawie
do przerwania udzialu w badaniu w kazdym momencie, bez koniecznosci
podawania przyczyny.

Narzedzie badawcze
W badaniu wlasnym wykorzystano metode dyferencjatu semantycznego (Charles
E. Osgood’s Semantic Differential; DS). Tekst metody zostal zaadaptowany na jezyk
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rosyjski w 1983 roku w Instytucie Neuropsychiatrycznym im. V. M. Behtereva
w Petersburgu (Fetiskin, Kozlov, Manujlov, 2002; Osgood, 1957). Narzedzie
to pozwala na zbadanie obrazu wtasnego Ja realnego, Ja idealnego oraz Ja przy-
jaciela, z uwzglednieniem indywidualnego postrzegania wlasnej wartosci, po-
ziomu roszczen, samoregulacji woli i rozwoju umiejetnosci komunikacyjnych
w relacjach miedzyludzkich. Dyferencjal semantyczny oparty na samoocenie
stanu funkcjonalnego jednostki pozwala na przeniesienie otrzymanej obiek-
tywnej informacji na jezyk subiektywnie urefleksyjnianych cech osobowosci
(Osgood, 1957).

Metoda polega na wyborze sposrdd 42 przymiotnikéw (antonimoéw) ozna-
czajacych cechy osobowosci (np. dobry-zty, aktywny-pasywny, silny-staby,
atrakcyjny-nieatrakcyjny itd.). Przymiotniki zajmuja skrajne pozycje na skali
sktadajacej si¢ z siedmiu ocen (od -3 do +3). Wedlug tej skali badana osoba
ocenia przymiotnik najbardziej odpowiadajacy jej osobowosci. Kazdy przy-
miotnik odnosi si¢ do jednego z trzech klasycznych czynnikéw DS: ocena
(warto$ciowanie), sita i aktywnosc¢.

Czynnik ocena charakteryzuje poziom poczucia wlasnej wartosci, akceptacji
siebie i swojej osobowosci, rozpoznanie u siebie uznanych spotecznie cech, kry-
tyczny stosunek do samego siebie, zadowolenie z siebie. Czynnik oceny zawiera
nastepujace antonimy: nieodpowiedzialny-pilny, altruistyczny-egoistyczny,
nieczuty-czuly, sprawiedliwy-niesprawiedliwy, wrogi-przyjazny, uczciwy-fat-
szywy. Wysoka wartos$¢ tego czynnika wskazuje na akceptacje samego siebie,
niska - na stosunek krytyczny.

Czynnik sita charakteryzuje poziom pewnodci siebie i sklonnoé¢ do pole-
gania na swojej sile w trudnych sytuacjach i zawiera nastepujace antonimy:
staby-silny, uparty—ulegly, zalezny-niezalezny, zdecydowany-niezdecydowany,
rozluzniony-zestresowany, pewny-niepewny, niesamodzielny-samodzielny.
Jego wysoka wartos¢ $wiadczy o pewnosci siebie, niska - o jej braku.

Czynnik aktywno$¢ charakteryzuje takie cechy jak komunikatywno$¢, ak-
tywno$¢, energiczno$¢, emocjonalne reagowanie na sytuacje i impulsywnosé
i zawiera nastgpujace antonimy: rozmowny-milczacy, zamkniety-otwarty,
aktywny-pasywny, niemrawy-energiczny, niespokojny-spokojny, nietowarzy-
ski-towarzyski, nerwowy-niewzruszony. Wysoka warto$¢ czynnika wskazuje
na ekstrawersje, niska — na introwersje.

Odpowiedzi badanych odnos$nie do tych trzech czynnikéw byly analizowane
z wykorzystaniem testu ¢ Studenta (poréwnanie srednich dwdéch niezaleznych
prob). Poréwnania wsrdd kobiet i mezczyzn dotyczyly: 1) wlasnego Ja realnego -
wlasnego Ja idealnego, 2) wlasnego Ja realnego - Ja przyjaciela, 3) wlasnego
Ja idealnego - Ja przyjaciela.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, Ze wyniki badan przeprowadzonych z wyko-
rzystaniem metody dyferencjalu semantycznego odzwierciedlajg subiektywne,
emocjonalne i semantyczne reprezentacje osoby i innych ludzi i moga tylko
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cze$ciowo odzwierciedlaé rzeczywisty stan rzeczy (Fetiskin, Kozlov, Manujlov,
2002).

WYNIKI

Wyniki przeprowadzonego badania pokazaly, ze istniejg statystycznie istotne
réznice w reprezentacji wlasnego Ja i Ja przyjaciela u kobiet i me¢zczyzn. Analize
poréwnan wlasnego Ja realnego i Ja idealnego wérdd mezczyzn i kobiet przed-
stawia tabela 1.

Tabela 1

Wyniki analizy sredniej testem t Studenta w poréwnywaniu wlasnego Ja realnego
i Ja idealnego wsréd mezczyzn i kobiet

Wtasne Ja Witasne Ja

Czynniki DS realne idealne €(58) d p

M SD M SD
Mezczyzni
ocena 1,72 4,58 14,72 4,99 3,14 0,63 0,002**
sita 7,96 3,79 9,88 5,00 2,16 0,43 0,033*
aktywnos¢ 5,04 3,56 748 3,89 3,27 0,65 0,0071***
Kobiety
ocena 13,12 4,33 15,64 2,98 3,39 0,68 0,0071***
sita 9,88 418 12,16 3,79 2,85 0,57 0,005%*
aktywnos¢ 7,04 3,92 9,80 2,72 4,09 0,82 0,0071***

*p <0,05;** p < 0,0L; ** p < 0,001.

Analiza testem f Studenta dla préb niezaleznych wykazala, ze u mezczyzn
wystepuja statystycznie znaczace réznice miedzy Ja realnym oraz Ja ideal-
nym pod wzgledem wszystkich trzech czynnikéw: oceny, sity i aktywnosci.
Poréwnywanie Ja realnego oraz Ja idealnego kobiet z wykorzystaniem testu
t Studenta wykazalto réwniez statystycznie istotne réznice pod wzgledem wszyst-
kich trzech czynnikéw: oceny, sity i aktywnosci.

W poréwnywaniu wlasnego Ja realnego i Ja przyjaciela mezczyzn znaleziono
istotne roznice pod wzgledem wszystkich trzech czynnikéw: oceny, sity i aktyw-
nosci. Wyniki poréwnan przedstawia tabela 2. Srednia otrzymanych wynikéw
dla wlasnego Ja realnego mezczyzn jest istotnie nizsza od $redniej ocen Ja przy-
jaciela. Wlasne Ja realne kobiet i Ja przyjaciela r6zni si¢ natomiast istotnie tylko
pod wzgledem czynnika ocena. Srednia otrzymanych ocen Ja realnego kobiet
pod wzgledem czynnika ocena jest istotnie nizsza od $redniej Ja przyjaciela.
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Tabela 2
Wyniki analizy sredniej testem t Studenta w poréwnywaniu wlasnego Ja realnego
i Ja przyjaciela wsrod mezczyzn i kobiet

Czynniki Wrtasne Ja Wfa§ng Ja H98) d o
DS realne przyjaciela
M SD M SD
Mezczyini
ocena 1,72 4,58 15,92 3,52 514 0,98 0,007***
sita 7,96 3,79 11,20 4,84 3,73 0,74 0,0071%**

aktywnos$¢ 5,04 3,56 8,36 6,20 3,28 0,66 0,001***
Kobiety

ocena 13,12 4,33 16,64 2,60 4,93 0,95 0,007***

sita 9,88 4,18 9,24 6,27 0,60 0,12 0,550

aktywnos¢ 7,04 3,92 8,40 3,94 1,73 0,35 0,087
¢ p < 0,001.

W tabeli 3 znajduja sie wyniki poréwnan wlasnego Ja idealnego i Ja przyja-
ciela wéréd mezczyzn i kobiet. W poréwnywaniu $rednich wtasnego Ja idealnego
i Ja przyjaciela mezczyzn pod wzgledem wszystkich trzech czynnikéw: oceny,
sily i aktywnosci nie znaleziono istotnych réznic.

U kobiet natomiast w poréwnywaniu wlasnego Ja idealnego i Ja przyjaciela
znaleziono statystycznie istotne roznice pod wzgledem czynnikdw sita i ak-
tywno$¢. Srednia otrzymanych wynikéw dla wlasnego Ja idealnego kobiet pod
wzgledem czynnikéw sita i aktywno$¢ jest istotnie wyzsza od $redniej ocen
Ja przyjaciela kobiet. Pod wzgledem czynnika ocena nie zaleziono istotnych
roznic.

Tabela 3

Wyniki analizy Sredniej testem t Studenta w poréwnywaniu wlasnego Ja idealnego
i Ja przyjaciela wsrod mezczyzn i kobiet

Witasne Ja Wtasne Ja
Czynniki idealne przyjaciela t38) d P
DS M SD M SD
Mezczyini
ocena 14,72 4,68 15,92 3,52 1,39 0,29 0,168
sita 9,88 5,00 11,20 4,84 1,34 0,27 0,183
aktywnosé 7,48 3,89 8,36 6,20 0,85 0,17 0,398
Kobiety
ocena 15,64 2,98 16,64 2,60 1,79 0,36 0,077
sita 12,16 3,79 9,24 6,27 1,82 0,56 0,006**
aktywnos¢ 9,80 2,73 8,40 394 2,07 0,41 0,041*

*p <0,05** p< 0,01
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Dyskusja

Otrzymane wyniki dowodza, Ze istniejg rozbieznosci w reprezentacjach wtas-
nego Ja realnego, Ja idealnego oraz Ja przyjaciela u kobiet i mezczyzn i tym
samym pozytywnie weryfikuja postawiong w badaniu hipoteze.

Zaréwno kobiety, jak i mezczyzni reprezentowali wlasne Ja realne jako mniej
pozytywne niz wlasne Ja idealne pod wzgledem wszystkich trzech czynni-
kéw: oceny, sily i aktywnosci. Réznice te potwierdzajg obliczone wielko$ci
efektu d Cohena, ktére przyjmowaty wartosci w przedziale od 0,43 do 0,82.
Charakteryzujac wlasne Ja realne, badani rzadziej wybierali takie cechy, jak:
odpowiedzialnos¢, altruizm, uczciwosé, aktywnos$¢, rozmownosé, energicznosé,
towarzyskos¢, sila, niezalezno$¢, zdecydowanie, rozluznienie, pewno$¢, samo-
dzielnos¢, czedciej przypisujac te cechy wlasnemu Ja idealnemu. To dazenie do
idealu jest wlasciwe dla wieku wczesnej dorostosci, jak rowniez dla pragnienia
rozwoju, samodzielnosci, wyrazania siebie (Rogers, 1961).

Jesli chodzi za$ o reprezentacje Ja przyjaciela w stosunku do wtasnego Ja re-
alnego oraz wlasnego Ja idealnego wsréd mezczyzn, to istotne réznice pod
wzgledem wszystkich trzech czynnikéw: oceny, sity i aktywnosci wystapity
miedzy reprezentacjami Ja przyjaciela i wlasnego Ja realnego, wielkos¢ efektu
d Cohena przyjmowala wartosci mieszczace si¢ w przedziale od 0,66 do 0,98.
Z kolei miedzy reprezentacjami Ja przyjaciela i wlasnego Ja idealnego roznice
nie wystapily; potwierdzaja to mate wielkosci efektu d Cohena, mieszczace si¢
w przedziale od 0,17 do 0,29. Mezczyzni przypisywali bowiem Ja przyjaciela
cechy bardziej pozytywne niz wlasnemu Ja realnemu, np. ujmujacy, silny, roz-
mowny, pilny, otwarty, uczciwy, altruistyczny.

Z kolei reprezentacje Ja przyjaciela w stosunku do wlasnego Ja realnego oraz
wlasnego Ja idealnego wsrdd kobiet pokazaly, ze wlasne Ja realne kobiet réznito
sie od Ja przyjaciela pod wzgledem czynnika ocena (d Cohena = 0,95), wlasne
Ja idealne kobiet roznilo sie zas od Ja przyjaciela pod wzgledem czynnikéw sita
i aktywnos¢; potwierdzaja to Srednie wartosci wielkosci efektu. Znaczy to, ze ko-
biety nie reprezentuja swoich przyjaciol jako osob silniejszych, aktywniejszych,
pewniejszych, bardziej niezaleznych, zdecydowanych, rozluznionych i samo-
dzielnych niz one same, ale jako osoby bardziej ujmujace, pilne, altruistyczne,
czule, sprawiedliwe, uczciwe. Kobiety w przyjacielu szukajg wiec akceptacji
iwzmocnienia poczucia wlasnej wartosci oraz wzmocnienia swojej osobowosci.

Odnalezione roznice pokazujg, ze reprezentujgc wlasne Ja i Ja przyjaciela,
zaréwno kobiety, jak i mezczyzni wybierajg przyjaciot sposrod osob, ktére maja
cechy odmienne od nich, uzupetniajac tym samym brak tych cech u siebie.
Potwierdza to zalozenia przyjete w teoriach osobowosci Murraya (1938) i Rogersa
(1951) oraz badaniach pdzniejszych (Dryer, Horowitz, 1997; Plusnin, 1993; Reilly,
Commins, Stefic, 1960; Rodina, 2000; Winch, Ktsanes, T., Ktsanes, V., 1955), ze
przyjazn jest relacja komplementarng, ktdra sugeruje wzajemne zaspokajanie
potrzeb miedzy dwiema osobami. Nalezy jednak podkresli¢, Ze odmiennosci
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w konkretnych cechach poszukiwane sg na zasadzie komplementarnosci w od-
niesieniu do cech, ktére w najmniejszym stopniu zalezg od wychowania i socjali-
zacji (np. introwersja—ekstrawersja). Nie stoi to wiec w sprzecznosci z faktem, ze
w ksztaltowaniu przyjazni miedzy osobami wazna role odgrywaja podobienstwa
celow, interesow czy wspodlnych wartosci, np. pobozno$¢, poszanowanie dla
wolnosci jednostki, w mysl zasady similis simili gaudet — podobny z podobnym
jest zadowolony (Plusnin, 1993).

Zjawisko przyjazni pozostaje interesujace i otwarte dla dalszych badan.
Uwzglednienie nie tylko réznic miedzypliciowych, lecz takze wiekowych, réznic
miedzy przyjaznig wirtualng a realng oraz prowadzenie badan w réznych kon-
tekstach kulturowych pozwoli na dokladniejsze poznanie tej waznej, aczkolwiek
wciaz stosunkowo stabo zbadanej sfery ludzkiego zycia w perspektywie porow-
nawczej np. miedzy Ukraing a innymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej.
Badania te pozwolityby uchwyci¢ réznice kulturowe (np. w odniesieniu do
wymiaréw kulturowych Hofstede), ktore istnieja mimo zblizonego polozenia
geogograficznego, oraz wielu podobienstw w jezykach tych krajow.

PODZIEKOWANIA

Dzigkuje dwoém anonimowym recenzentom, ktérych komentarze mialy bardzo
pozytywny wplyw na koncowg posta¢ artykutu. Wszelkie bledy i niedopatrzenia
w niniejszym artykule wynikaja wylacznie z winy autora.
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