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FRYBURSKI INWENTARZ UWAZNOSCI FIU-14
(POLSKA ADAPTACJA I WALIDACJA FREIBURG
MINDFULNESS INVENTORY)

STRESZCZENIE

Celem artykutu byta prezentacja i sprawdzenie wartosci psychometrycznej Fryburskiego
inwentarza uwaznosci (FIU-14; Wallach, Buchheld, Buttenmiiller, Kleinknecht, Schmidt,
2006), ktory stuzy do pomiaru nasilenia uwaznosci (analiza rzetelno$ci, konfirma-
cyjna analiza czynnikowa, analiza korelacji z innymi testami mierzacymi rézne cechy
psychologiczne: neurotyzm, stabilno$¢ emocjonalng, poziom ruminacji, otwartos¢
na doswiadczenie, refleksyjno$¢ oraz sile ego). W badaniach bralo udzial 578 oséb
(128 ucznidéw Zespotu Panstwowych Szkoét Plastycznych w Krakowie w wieku od 15 do
19 lat oraz 450 student6w stacjonarnych i niestacjonarnych Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta IT w Krakowie w wieku od 20 do 50 lat). Uzyskane rezultaty potwierdzity
rzetelnos¢ (a = 0,75), bezwzgledna stabilnoé¢ (r = 0,91) oraz trafnos¢ stosowania stwo-
rzonej metody badawczej w stosunku do oséb z populacji nieklinicznych w wieku
20-50 lat (model jednoczynnikowy: CMIN/df =1,50; GFI = 0,95; AGFI = 0,93; CFI = 0,93;
RMSEA = 0,04; PCLOSE = 0,81). Warunkowo dopuszczalne jest stosowanie skrdconej
wersji kwestionariusza (FIU-8) wobec osob w wieku 15-19 lat (model dwuczynnikowy).
Wskazana jest dalsza walidacja na probkach klinicznych i z kontrolowanym poziomem
doswiadczenia w medytacji.

Slowa kluczowe: uwazno$¢, mindfulness, wlasciwosci psychometryczne, Fryburski
inwentarz uwaznosci

POLISH ADAPTATION AND VALIDATION
OF THE FREIBURG MINDFULNESS INVENTORY

ABSTRACT

In this research study the polish 14-item version of Freiburg Mindfulness Inventory
(FIU-14; Wallach, Buchheld, Buttenmiiller, Kleinknecht, Schmidt, 2006) based on
strong results of empirical research of mindfulness was developed and validated. The
psychometric properties of the Polish version were assessed in a sample of 578 peoples
(128 artistic gifted young peoples 15-19 y.o0. and 450 adults 20-50 y.o.). Construct validity

! Adres do korespondencji: biuro@ipri.pl.



86 STANISLAW RADON [2]

was examined with reliability analysis, confirmatory factor analyses and by relating
the FIU-14 to others measures of psychological traits (neuroticism, emotional stability,
integration, rumination, openness to experience, extraversion, reflection, personality
disorders). The results confirmed reliability(a = 0,75), stability (r = 0,91) and validity
of FIU-14 (1-factor model of mindfulness: CMIN/df = 1,50; GFI = 0,95; AGFI = 0,93;
CFI = 0,93; RMSEA = 0,04; PCLOSE = 0,81) for nonclinical population aged 20-50.
Conditional use of abbreviated version of the questionnaire (FIU-8) is permitted for
persons aged 15-19 (two-factor model). Replications in meditating samples and in
patients are needed.

Keywords: mindfulness, psychometric properties, Freiburg Mindfulness Inventory

Uwaznos¢ jako pojecie zostata wprowadzona do psychologii zdrowia na prze-
fomie lat 70. i 80. przez Jona Kabat-Zinna w Klinice Leczenia Stresu (Stress
Reduction Clinic) mieszczacej si¢ w szpitalu w Massachusetts. W klinice tej po
raz pierwszy Jon Kabat-Zinn zaczal stosowa¢ treningi uwaznosci (Mindfulness
Based Stres Reduction, MBSR) do leczenia pacjentow cierpigcych na chroniczny
bdl (por. Kabat-Zinn, 1990). Stosowane w praktyce klinicznej treningi MBSR
okazaly si¢ efektywne rowniez w leczeniu m.in. takich zaburzen jak: depresja,
lek, zaburzenia osobowosci z pogranicza, zaburzenia jedzenia, dysfunkcje seksu-
alne (Althof, 2010; Brown, Creswell, Ryan, 2015; Didonna, 2009; Kristeller, Baer,
Quillian-Wolever, 2006; Linehan, 1993a, 1993b; Segal, Williams, Teasdale, 2002).

Najczesciej przytaczang w literaturze definicja uwaznosci jest ta zapropo-
nowana przez prekursora aplikacji uwaznos$ci do warunkéw klinicznych oraz
badan nad efektywnoscia jej stosowania (Kabat-Zinn, 1982, 1990, 1994, 2003).
Wedtug owej definicji uwazno$c¢ to receptywny stan $wiadomosci, bedacy wyni-
kiem cigglego i celowego kierowania uwagi na to, co dzieje sie w chwili obecnej,
w sposob nieoceniajacy i nieosadzajacy. Podstawowymi elementami tak rozu-
mianego pojecia uwaznosci zdajg si¢ (Shapiro, Carlson, Astin, Freedman, 2006):

1. procesy intencjonalne (celowe kierowanie uwagi),

2. orientacja na terazniejszo$¢ (przedmiotem uwagi sa doswiadczenia poja-
wiajace sie w chwili obecnej),

3. postawa akceptacji wobec pojawiajacych sie doswiadczen (ciekawos¢ wo-

bec przedmiotéw uwagi oraz otwartos¢ na doswiadczenie).

Uwazno$¢ w swoim pierwotnym znaczeniu to zatem specyficzna zdolnos¢
uwagi do dostrzegania szczegotéw z peryferyjnego pola percepcyjnego, ich
prewerbalnego rejestrowania oraz zapamigtywania (tzw. uwaga ekstensywna;
por. Kolanczyk, Mikotajczyk, 2011). Wiele badan potwierdza te fakty i dowodzi,
ze osoby o podwyzszonych wskaznikach uwaznosci dostrzegajg obrazy zwykle
ignorowane przez osoby nieuwazne (§wiadomos¢ wlasnego ciata i rozpoznawa-
nia tresci pojawiajacych sie w §wiadomosci, tj. mysli, emocji, przekonan; Lazar,
2005; Scharmer, 2009).
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Efektem systematycznego stosowania treningéw procesow uwagi jest wzrost
wrazliwosci 0s6b stosujacych treningi (charakteryzuje je niski prog wrazliwo-
$ci w stosunku do 0s6b nieuwaznych), a z drugiej strony wigksza odpornos¢
psychiczna (cechuje je nizsza reaktywnos¢ oraz slabsza habituacja negatywnej
afektywnosci; Lutz, Brefczynski-Lewis, Johnstone, Davidson, 2008; Slagter,
Davidson, Lutz, 2011; Slagter i in., 2007). Taka konfiguracja cech sprawia, ze
stosowanie praktyk opartych o uwaznos¢ istotnie wplywa na zmniejszanie si¢
nasilenia zaburzen psychicznych w populacjach klinicznych oraz prowadzi do
poprawy ogodlnego dobrostanu psychicznego (well-being) w populacjach po-
zaklinicznych (Brown i in., 2015; Brown, Ryan, 2003; Didonna, 2009; Glomb,
Dufty, Bono, Yang, 2011; Lynch, Chapman, Rosenthal, Kuo, Linehan, 2006;
Shapiro i in., 2006).

Pomimo zgromadzenia ogromnego materialu empirycznego potwierdza-
jacego pozytywna efektywnos¢ stosowania treningéw uwaznosci wobec 0séb
z populacji klinicznych oraz pozaklinicznych (por. Cahn, Polich, 2006; Glomb
i in., 2011; Williams, Zylowska, 2009) o mechanizmach uwaznosci wiadomo
niewiele (por. Grabovac, Lau, Willett, 2011; Brown i in., 2015). Wcigz tocza si¢
liczne dyskusje dotyczace modelu teoretycznego, ktéry wyjasnialby procesy
zmian zachodzacych podczas stosowania interwencji opartych o uwaznos¢.
Kazdy z proponowanych modeli wskazuje na jeden badz kilka réznych mecha-
nizméw psychologicznych decydujacych o pozytywnej efektywnosci treningow
uwaznosci:

1. mediatory uwagowe: regulacja procesow uwagi (Carmody, 2009) przez ela-
styczne stosowanie technik koncentracji (focussed attention) i otwartego
monitorowania (open monitoring; Lutz, Slagter, Dunne, Davidson, 2008);

2. mediatory kognitywne: metakognitywna swiadomos¢ (Jankowski, Holas,
2009, 2014; Teasdale i in., 2002), decentracja (Fresco, Segal, Buis, Kennedy,
2007), defuzja (Fletcher, Hayes, 2005), przesunigcie perspektywy spo-
strzegania (reperceiving; Shapiro i in., 2006), spadek nasilenia procesow
ruminacji (Deyo, Wilson, Ong, Koopman, 2009);

3. neurobiologiczne mediatory: zmiany neurofunkcjonalne (Allen i in., 2012;
Cahn, Polich, 2006; Fletcher, Shoendoerf, Hayes, 2010; Lutz, Slagter i in.,
2008).

Powstanie i wlasciwosci psychometryczne FIU-14

Odkrycie i ustalenie psychologicznych mechanizméw uwaznosci stanowi istotny
krok w poszukiwaniach eksploracyjnych dotyczacych specyfiki uwaznosci
(w tym szczegolnie specyfiki uwaznosci w stosunku do innych technik medy-
tacyjnych) oraz jej efektywnosci klinicznej. Tworzone w tym celu i udoskona-
lane pod wzgledem psychometrycznym narzedzia badawcze pozwalaja coraz
trafniej oceni¢ specyfike, strukture i efektywno$¢ réznych technik opartych
o uwaznos$¢ zaréwno poczatkujacych adeptéw, jak i oséb zaawansowanych



88 STANISLAW RADON [4]

w tej sztuce (Baer i in., 2008). Do najbardziej znanych narzedzi badawczych
mierzacych nasilenie cechy uwaznosci naleza: FIU-14 (Freiburg Mindfulness
Inventory, FIU-14; Buchheld, Grossman, Wallach, 2001 oraz jego skrdcona
wersja, FIU-14; por. Wallach, Buchheld, Buttenmiiller, Kleinknecht, Schmidt,
2006), Inwentarz pomiaru umiejetnosci uwaznosciowych (Kentucky Inventory
of Mindfulness Skills, KIMS; Baer, Smith, Allen, 2004), Kwestionariusz uwaz-
nosci (Mindfulness Questionnaire, MQ; Chadwick i in., 2005, za: Baer, Smith,
Allen, 2004), Skala swiadomej obecnosci (Mindfull Attention Awerness Scale,
MAAS; Brown, Ryan, 2003), Pigciowymiarowy kwestionariusz uwaznosci (Five
Facet Mindfulness Questionnaire, FFMQ; Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer,
Toney, 2006), Poznawczo-emocjonalna skala uwaznosci (Cognitive and Affective
Mindfulness Scale, CAMS; Feldman, Hayes, Kumar, Greeson, 2003; Feldman,
Hayes, Kumar, Greeson, Laurenceau, 2007).

Do bardzo ciekawych narzedzi stuzacych do pomiaru uwaznosci nalezy
FIU-14, poniewaz jest rekomendowany do badan nad osobami, ktdre nie sa
obeznane z buddyjskimi technikami medytacji (Wallach i in., 2006). W swoim
pierwotnym ksztalcie kwestionariusz skladal si¢ z 30 pozycji, ktére odnosity sie
do takich wymiaréw uwaznosci jak uwaga, sSwiadomos¢ i akceptacja (Buchheld
iin., 2001), a oceniano je w pieciostopniowej skali Likerta. Kwestionariusz ten
byl oparty o wywiady z ekspertami w zakresie medytacji oraz szeroka analize
literatury przedmiotu. Zostat on sprawdzony na nieklinicznej probce 115 oséb,
ktére przeszty szkolenie i trening uwaznosci (nasilenie uwaznosci u osob, ktore
przeszly trening, bylo istotnie wyzsze niz przed treningiem, a uzyskane miary
roznicowaly osoby doswiadczone w medytacji od mato doswiadczonych).
Wewnetrzna zgodno$¢ sprawdzanego narzedzia badawczego mierzona w oparciu
o wspdlczynnik a Cronbacha okazala si¢ wysoka (0,93; por. Buchheld i in., 2001).

W 2006 roku zespol: Wallach, Buchheld, Buttenmiiller, Kleinknecht i Schmidt
dokonat istotnego skrocenia kwestionariusza z 30 pozycji do 14 (badacze od-
rzucili pozycje o fadunku czynnikowym ponizej 0,40) i stworzyt jego skrocong
wersje, FIU-14, ktdra opiera si¢ o czterostopniowg skale Likerta. Wartos$¢ psycho-
metryczng FIU-14 sprawdzono na probce 86 0sob bez doswiadczenia w medyta-
cji, 117 0s6b z symptomami klinicznymi oraz 86 z doswiadczeniem w medytacji.
Wyniki badan walidacyjnych potwierdzily rzetelnos¢ (a Cronbacha = 0,86)
poréwnywalna do wersji oryginalnej (a Cronbacha = 0,93) oraz trafno$¢ stwo-
rzonego kwestionariusza (korelacje zgodne z konceptualizacjg uwaznosci w sto-
sunku do samos$wiadomosci, nasilenia dysocjacji, doswiadczenia w medytacji;
Walach i in., 2006).

Przeprowadzona dalsza walidacja FIU-14 (Kohls, Sauer, Wallach, 2009)
ujawnila trafnos¢ alternatywnego — w stosunku do modelu jednoczynniko-
wego (a Cronbacha = 0,83) - dwuczynnikowego rozwigzania pod wzgledem
rzetelnosci (czynnik akceptacja — a Cronbacha = 0,77; czynnik obecnos$¢ -
a Cronbacha = 0,69), ale nie pod wzgledem trafnosci (ponizej optymalnego
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poziomu). Przeprowadzona analiza eksploracyjna ujawnita mozliwo$¢ skrocenia
kwestionariusza do o$miu pozycji, tj. FIU-8 (wyraznie lepsze wspolczynniki
dopasowania, ale nizsza rzetelnos¢: akceptacja — a Cronbacha = 0,71; obec-
no$¢ — a Cronbacha = 0,64).

Wyniki badan walidacyjnych FIU-14 dokonywane w réznych krajach sg
zgodne z wynikami badan zespotéw: Wallach i in. (2006) i Kohls, Sauer, Wallach
(2009) oraz zdecydowanie potwierdzaja rzetelno$¢ oraz trafno$¢ teoretyczna
tego narzedzia (Brazylia: Milano, Rodrigues, de Barros, Alexandre, 2014; Chiny:
Chen, Zhou, 2014; Francja: Trousselard i in., 2010; Niemcy: Sauer, Ziegler, Danay;,
Ives, Kohls, 2012). Nadal jednak tocza si¢ dyskusje na temat trafnosci réznych
modeli (jedno-, dwu- czy czteroczynnikowy). Uzyskiwane rezultaty badawcze
potwierdzajg trafnos¢ zaréwno modelu jedno-, jak i dwuczynnikowego, z tym
ze model dwuczynnikowy zdaje si¢ charakteryzowac¢ lepszg trafnoscia (Chen,
Zhou, 2014; Sauer i in., 2012; Trousselard i in., 2010). Pojawiaja si¢ doniesienia
o trudnosciach dotyczacych tlumaczenia niektérych pozycji kwestionariusza,
wynikajacych z réznic kulturowych (por. Milano i in., 2014).

Problematyczna okazuje si¢ zwlaszcza jedna z pozycji kwestionariusza —
jedyna sformulowana negatywnie, tj. 13., ktéra ostabia zaréwno rzetelnos¢,
jak i trafno$¢ kwestionariusza (Chen, Zhou, 2014; Sauer i in., 2012). Stad poja-
wiaja si¢ nowe, skrocone wersje tego kwestionariusza (FIU-14-13 oraz FIU-14-8).
Podejmowane sg ich walidacje, ktére ujawniajg dobre charakterystyki psycho-
metryczne tych wersji (Chen, Zhou, 2014; Kohls i in., 2009; Sauer i in., 2012).

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze FIU-14 jest warto$ciowym i obiecuja-
cym narzedziem stuzacym do pomiaru uwaznodci. Szczegdlna jego sifa tkwi

w tym, ze:
1. moze stuzy¢ do pomiaru uwaznosci niezaleznie od konceptualizacji
buddyjskiej;

2. jest trafny zaréwno w stosunku do oséb, ktore majg doswiadczenie me-
dytacyjne, jak i tych, ktdre go nie maja;

3. jest trafny zaréwno w stosunku do populacji klinicznych (pacjenci), jak
i nieklinicznych (studenci).

GRUPA BADAWCZA I METODY

Osoby badane

Procedure walidacyjng przeprowadzono w oparciu o grupe 578 oséb (128 ucz-
niéw Zespotu Panstwowych Szkoét Plastycznych w Krakowie (PLSP) w wieku
od 15 do 19 lat (69% kobiet i 31% mezczyzn — M =17,2; SD =1,34) oraz 450 stu-
dentéw Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie (UPJP2) w wieku
od 20 do 50 lat (67% kobiet i 33% mezczyzn — M = 27,17; SD = 7,52). Walidacje
przeprowadzono w latach 2012/2014.
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Procedura

Podstawg polskiej adaptacji byla angielska, 14-itemowa, wersja FIU-14, opubliko-
wana w 2006 roku (Wallach i in, 2006), ktérej wlasciwosci psychometryczne byty
zadowalajace. W pierwszej kolejnos$ci pozycje kwestionariusza przettumaczono
na jezyk polski. Zastosowano procedure tlumaczenia zwrotnego (ttumaczenie
przez dwdch niezaleznych anglistow, w tym jednego native speaking).

Narzedzia badawcze

Do oszacowania trafnosci zewnetrznej kwestionariusza wykorzystano Inwentarz
osobowosci NEO-Five Factor Inventory (NEO-FFI) Costy i McCrae’a (neurotyzm,
otwarto$¢ na do$wiadczenie i ekstrawersja), Arkusz samopoznania Cattella
(zréwnowazenie emocjonalne), Kwestionariusz ruminacji-refleksyjnosci (rumi-
nacje i refleksyjnos¢), Liste zachowarn w opracowaniu Radochonskiego (zabu-
rzenia osobowosci) oraz Style zachowania Strzaleckiego. Inwentarz osobowosci
NEO-FFI jest kwestionariuszem o sprawdzonej rzetelnosci (a Cronbacha od
0,68 dla otwarto$ci na doswiadczenia i ugodowosci do 0,82 dla sumiennosci)
i trafnosci. Ma ponadto opracowane normy polskie dla mezczyzn i kobiet oraz
ze wzgledu na wiek (Zawadzki, Szczepaniak, Strelau, 1995; Zawadzki, Strelau,
Szczepaniak, Sliwiniska, 1998). Arkusz samopoznania skonstruowany jest z pytan
duzego inwentarza osobowosci PF16, ktory zostal opracowany przez Cattella
do oceny i mierzenia 16 wyréznionych przez niego elementéw struktury oso-
bowosci, zwanych czynnikami lub wymiarami osobowosci. Kwestionariusz
ten ma sprawdzona trafno$¢ oraz rzetelno$¢ (rzetelnos¢ — od 0,82; stabilnos¢ —
metoda test-retest od 0,92; moc dyskryminacyjna od 0,40 do 0,90; Siek, 1983).
Kwestionariusz ruminacji-refleksyjnosci to polska adaptacja 13-itemowej wersji
(Carter, 2010) The Rumination-Reflection Questionnaire (Trapnell, Campbell,
1999). Ma on juz sprawdzona rzetelnos¢ (dla ruminacji a Cronbacha wynosi 0,77,
a dla refleksyjnosci 0,79), stabilnos¢ (ruminacje - r = 0,91; refleksyjnos¢ — r = 0,94)
oraz trafno$¢ (Radon, 2014). Kwestionariusz Style zachowania Strzaleckiego
mierzy nasilenie pi¢ciu czynnikéw postawy tworczej (akceptacji zycia, sity ego,
samoaktualizacji, ptynnosci proceséw kognitywnych oraz nonkonformizmu).
Kwestionariusz charakteryzuje si¢ dobrymi wskaznikami psychometrycznymi
(a Cronbacha od 0,88 do 0,90; Strzatecki, 2000, 2003).

Analizy statystyczne
Wiasciwosci psychometryczne FIU-14 sprawdzono pod wzgledem rzetelnosci
i trafnosci, stosujac nastepujace techniki i metody badawcze:
1. rzetelno$¢ inwentarza oszacowano z zastosowaniem wspdtczynnikow
a Cronbacha oraz metoda test-retest (stabilnos¢ bezwzgledna w odstepie
dwdch tygodni),
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2. dopasowanie uzyskanych danych empirycznych do oryginalnego modelu
teoretycznego sprawdzono za pomoca konfirmacyjnej analizy czynniko-
wej CFA (CMIN/df, GFI, AGFI, CFI, RMSEA, PCLOSE),

3. do oceny trafnosci zewnetrznej postuzono sie analizg korelacji.

REZULTATY BADAWCZE

Poprawne wskazniki wewnetrznej zgodnosci uzyskano jedynie w przypadku
modelu jednoczynnikowego (a = 0,73; PLSP: a = 0,71; UPJP2: a = 0,75) dla
FIU-14 (tabela 1). W pozostatych przypadkach (modele dwu- i czteroczynnikowe)
miary zgodnosci wewnetrznej byly istotnie ponizej granicy dopuszczalno$ci
(0,45 > a > 0,70). Oznacza to, ze tylko przy zalozeniu modelu jednoczynniko-
wego kwestionariusz FIU-14 jest rzetelny w stosunku do polskich populacji
nieklinicznych.

Przeprowadzono tez badania dotyczace rzetelnosci kwestionariusza pod
wzgledem stabilnosci bezwzglednej (metoda powtérnego badania przez po-
wtarzanie kwestionariusza w stosunku do tej samej probki osob z odstepem
dwutygodniowym, tzw. test-retest). Wyniki badan potwierdzity bardzo wysoka
stabilno$¢ badanego kwestionariusza (w obu grupach byly podobne: FIU-14:
r=0,91; FIU-8: r = 0,88).

Tabela 1
Statystyki opisowe FIU-14 (model jednoczynnikowy)

Pozycja FIU-14 M SD a

1. Jestem otwarty/-a na do$wiadczenia, ktére wydarzajg sie

. s 3,13 0,85 0,69
w obecnej chwili.

2. Odczuwam wrazenia cielesne podczas jedzenia, gotowania,

o . 2,48 1,05 0,7
mycia sie¢ oraz méwienia.

3. Gdy zauwaze roztargnienie, delikatnie wracam do doswiadczania 254 101 0,71

tu i teraz.
4. Jestem w stanie doceni¢ samego siebie. 2,59 0,96 0,68
5. Zwracam uwage na to, co dzieje sie poza moim dziataniem. 2,87 0,79 0,70
6. Dostrzegam swoje btedy i trudnosci bez osgdzania ich. 2,59 0,99 0,70
7. Czuje, co doswiadczam tu i teraz. 3,06 0,96 0,70
8. Akceptuje nieprzyjemne przezycia. 2,66 0,99 0,69
9. Jestem dla siebie wyrozumiaty/-a, gdy dzieje sie co$ ztego. 2,26 0,95 0,68
10. Przygladam sie swoim uczuciom bez zatracania sie w nich. 2,33 1,03 0,68

11. W trudnych sytuacjach potrafie sie zatrzyma¢,

. . 2,4 1,05 0,67
bez natychmiastowego reagowania.
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Pozycja FIU-14 M SD a

12. Doswiadczam momentow wewnetrznego spokoju i radosci

nawet wtedy, gdy sytuacja jest napieta i stresujaca. 214 0,37 067

13. Jestem niecierpliwy/-a wobec siebie i innych.? 2,59 1,00 0,73

14. Potrafie sie Smia¢ w sytuacjach, w ktérych zauwazam,

2 7
jak sam/-a utrudniam sobie zycie. /63 0,9 0,69

Adnotacja. a - alfa Cronbacha po usunigciu pozycji.
¢ Punktacja odwrdcona.

Dopasowanie uzyskanych danych empirycznych do oryginalnego modelu
teoretycznego oceniono za pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowej CFA
(model ML: tabele 2 i 3). Oszacowanie dopasowania oparto o wskazniki RMSEA,
GFI, AGFI, CFIi PCLOSE (Zakrzewska, 2004). RMSEA to test Steigera-Linda
bedacy miara poprawnosci dopasowania modelu do macierzy kowariancji,
ktéry bierze pod uwage liczbe stopni swobody i wielkos¢ proby (im wynik bliz-
szy 0, tym lepsze dopasowanie modelu teoretycznego do macierzy wynikow;
wskaznik nieprzekraczajacy wartosci 0,05 oznacza juz dobre dopasowanie). GFI
to wskaznik jako$ci dopasowania analogiczny do wspotczynnika determinacji
w regresji (warto$¢ powyzej 0,9 oznacza model akceptowalny). AGFI to skory-
gowany wskaznik jakosci dopasowania, miara analogiczna do skorygowanego
wspolczynnika determinacji w modelach regresyjnych, w ktéorym uwzglednia
sie liczbe stopni swobody odnosnie do liczby zmiennych (wartos¢ powyzej 0,9
oznacza model akceptowalny). CFI to poréwnawczy wskaznik dopasowania,
ktéry mierzy poziom rozbiezno$ci miedzy uzyskanymi danymi empirycznymi
a zakladanym modelem (warto$¢ powyzej 0,9 oznacza model akceptowalny).
PCLOSE to tzw. test bliskosci oceniajacy prawdopodobienstwo, ze RMSEA jest
ponizej 0,05 (im jest wyzszy i bardziej zmierzajacy do 1, tym lepiej dla modelu;
wynik 0,05 jest minimalng warto$cia dajacg argument, iz nie ma podstaw do
odrzucenia modelu).

Tabela 2

Wispotczynniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla grup osobno
Grupa i model CMIN/df  GFI AGFlI  CFI RMSEA PCLOSE
;LSF; :’°de' ezynnikowy 467 089 083 066 007 0,04

UPJP2 model
1-czynnikowy FIU-14
PLSP model 2-czynnikowy
FIU-14

UPJP2 model
2-czynnikowy FIU-14

1,50 0,9 093 093 0,04 0,81

1,62 089 085 0,70 0,07 0,08

1,78 0,94 091 091 0,05 0,38
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Grupa i model CMIN/df ~GFI  AGFI CFI RMSEA PCLOSE
Zl:cszpy;nnoiss\llvy FIU-14 1,16 091 087 073 0,04 0,74
Z_chzpyznmﬁgfvly FlU-14 1,84 095 091 070 005 030
:}csz';:::::\:\,y FIU-8 061 098 097 099 001 099
UPJP2 model

2-czynnikowy FIU-8 2,22 096 0,93 091 0,06 0,20

Adnotacja. CMIN/df - test x> /stopnie swobody; GFI - wskaznik dobroci dopasowania; AGFI
- skorygowany wskaznik dobroci dopasowania; CFI - wskaznik poréwnawczy dopasowania;
RMSEA - granica btedu dla modeli dobrze dopasowanych; PCLOSE - test bliskosci.

Tabela 3
Wispotczynniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej dla obu grup w catosci

Model CMIN/df GFI  AGFlI CFl  RMSEA PCLOSE

Model 1-czynnikowy FIU-14 1,91 0,95 0,93 0,91 0,05 0,64
Model 2-czynnikowy FIU-14 2,29 0,94 0,92 0,55 0,06 0,18
Model 4-czynnikowy FIU-14 2,46 0,94 092 060 0,06 0,09
Model 2-czynnikowy FIU-8 2,61 0,97 0,9 091 0,06 0,25

Adnotacja. CMIN/df - test x* /stopnie swobody; GFI - wskaznik dobroci dopasowania; AGFI
- skorygowany wskaznik dobroci dopasowania; CFI - wskaznik poréwnawczy dopasowania;
RMSEA - granica btedu dla modeli dobrze dopasowanych; PCLOSE - test blisko$ci.

W przypadku grupy mlodszej (tabela 2) satysfakcjonujace wskazniki dopaso-
wania danych empirycznych uzyskano jedynie w stosunku do modelu dwuczyn-
nikowego dla FIU-8 (kluczowg miarg byl poréwnawczy wskaznik dopasowania
CFI, ktory w zadnym innym przypadku nie byl satysfakcjonujacy; pozostate
wskazniki w przypadku kazdego modelu byly akceptowalne). W przypadku
grupy starszej (tabela 2) poprawne wskazniki dopasowania danych empirycznych
uzyskano w stosunku do wszystkich modeli, oprécz modelu czteroczynnikowego
(kluczowa miarg byt tutaj rowniez poréwnawczy wskaznik dopasowania CFI).

W przypadku obu grup razem wzietych satysfakcjonujace wskazniki dopa-
sowania danych empirycznych uzyskano dla modelu jednoczynnikowego we
FIU-14 i dwuczynnikowego we FIU-8 (kluczowa miarg byt réwniez poréwnaw-
czy wskaznik dopasowania CFI; por. tabela 3). Jednak analiza inwariancji wyka-
zala, ze grupy réznia si¢ bardzo istotnie (p < 0,001) miedzy sobg pod wzgledem
struktury czynnikowej (PLSP: x* = 226,5; df = 152; UPJP2: x> = 268,2; df = 168).
Oznacza to, ze dobre wskazniki dopasowania w catej duzej probie wynikaja
z réznic migdzygrupowych.
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Na koniec nalezy dodac, ze - podobnie jak w innych adaptacjach (Chen, Zhou,
2014; Sauer i in., 2012) - problematyczna okazala si¢ jedna z pozycji kwestio-
nariusza - jedyna sformulowana negatywnie - tj. 13. (bardzo stabe wysycenie
czynnikowe - 0,09). Jednak usunigcie tej pozycji (tj. skrocenie liczby pozycji
z14 do 13, albo o$miu, jak we FIU-8) nie wplyneto w sposdb istotny na poprawe
wartosci psychometrycznych sprawdzanego kwestionariusza.

Do oszacowania trafno$ci zewnetrznej inwentarza (w badaniach brano pod
uwage dane z obu grup) wykorzystano Inwentarz osobowosci NEO-FFI Costy
i McCrae’a (neurotyzm, otwarto$¢ na doswiadczenie i ekstrawersje), Arkusz sa-
mopoznania Cattella (AS; zréwnowazenie emocjonalne i integracje osobowosci),
Kwestionariusz ruminacji-refleksyjnosci (KRR; ruminacje i refleksyjnos¢) i Style
zachowania Strzaleckiego (SZ). Przyjeto, Ze uwazno$c bedzie korelowata ujem-
nie z neurotyzmem (NEO-FFI), poziomem ruminacji (KRR), niestabilnosciag
emocjonalna, brakiem integracji osobowosciowej (AS), a dodatnio z otwartoscia
na doswiadczenie (NEO-FFI), refleksyjnoscia (KRR) oraz silg ego (SZ).

Wyniki analiz korelacji uwaznosci z réznymi konstruktami psychologicz-
nymi potwierdzily te zalozenia. Okazalo si¢ bowiem, Ze uwazno$¢ wiaze si¢
istotnie oraz ujemnie z poziomem ruminacji (r=-0,35; p= 0,01), neurotyzmem
(r=-0,32; p = 0,01), niestabilno$cig emocjonalna (r = —0,29; p = 0,05) oraz bra-
kiem integracji osobowosciowej (r = —0,27; p = 0,01). Ponadto wigze si¢ istotnie
oraz dodatnio z otwartoscig na doswiadczenie (r = 0,32; p = 0,01), refleksyjnoscia
(r=0,15; p = 0,05) oraz sila ego (r = 0,27; p = 0,01). Wszystkie ujawnione korelacje
byly stabe (kwestionariusz mierzy psychometrycznie odmienne od uwaznosci
konstrukty).

DYSKUSJA WYNIKOW

Celem artykutu byta prezentacja oraz sprawdzenie wartosci psychometrycznej
FIU-14 (Wallach i in., 2006) w odniesieniu do polskiej populacji nieklinicznej
(wiek 15-50 lat). Podczas analiz potwierdzono rzetelno$¢ (wewnetrzna zgod-
nos¢ a = 0,75), stabilnos¢ bezwzgledng pomiaru (r = 0,91), dopasowanie danych
empirycznych do zakladanego modelu teoretycznego (model jednoczynni-
kowy: CMIN/df = 1,50; GFI = 0,95; AGFI = 0,93; CFI = 0,93; RMSEA = 0,04;
PCLOSE = 0,81) oraz trafnos¢ zewnetrzng (analiza korelacji z innymi kwestio-
nariuszami mierzacymi roézne cechy psychologiczne: neurotyzm, stabilno$¢
emocjonalng, poziom ruminacji, otwarto$¢ na doswiadczenie, ekstrawersje,
refleksyjnosc¢) w stosunku do 0séb z populacji nieklinicznych w wieku od 20 do
50 lat. Nie potwierdzono natomiast wartosci psychometrycznej kwestionariusza
w stosunku do 0s6b mtodszych (15-19 lat). Oznacza to, ze FIU-14 jest psychome-
trycznie wartosciowy w stosunku do oséb z polskich populacji nieklinicznych
w wieku od 20 do 50 lat (model jednoczynnikowy).
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Biorac pod uwage wyniki innych badan walidacyjnych, nalezy stwierdzi¢,
ze Z pewng ostrozno$cia mozna stosowac skrédcong wersje kwestionariusza
(FIU-8) rowniez w stosunku do mtodszych oséb (15-19 lat). Okazuje si¢ bo-
wiem, ze w przypadku narzedzi mierzacych nasilenie uwaznosci niski wskaznik
zgodnosci wewnetrznej nie wskazuje na niskg rzetelno$¢, ale raczej na niskie
zaawansowanie w medytacji (por. Baer, Carmody, Hunsinger, 2012). Wyniki
wielu badan walidacyjnych przeprowadzonych na réznych probkach badaw-
czych oraz w innych krajach dowodzg, Ze miary uwaznosci s3 mocno wrazliwe
na doswiadczenie medytacyjne oséb badanych (przy niskim doswiadczeniu
medytacyjnym wskazniki a Cronbacha sg relatywnie niskie i zaczynaja si¢ od
0,60, a wzrastaja w miare postepu medytacyjnego lub terapeutycznego do 0,90
i wyzej; por. Baer i in., 2012). Zresztg sami autorzy FIU-14 sugeruja potrzebe
zachowania ostrozno$ci w wycigganiu wnioskéw w przypadku badania osob
niezaawansowanych w medytacji (Grossman, Niemann, Schmidt, Walach, 2004).

Poniewaz uzyskane w niniejszych badaniach wskazniki rzetelnosci dwu-
czynnikowego FIU-8 (PLSP: akceptacja — a = 0,70; obecnos¢ — a = 0,55) okazuja
sie poréwnywalne do oryginalnych (akceptacja — a = 0,71; obecno$¢ — a = 0,64;
por. Walach i in., 2006), to mozna z duzg ostroznoscig przyjacé, ze zgodno$é
wewnetrzna FIU-8 w przypadku oséb w wieku 15-19 lat wydaje si¢ psychome-
trycznie akceptowalna (kwestionariusz pozwala w sposob rzetelny diagnozowac
zdolno$¢ do uwaznosci). Ostroznos¢ wynika z faktu niskiej rzetelnoéci czynnika
obecnos¢ (ponizej 0,60; por. Baer i in., 2012).

Ograniczenia
Badanie cechuje si¢ kilkoma ograniczeniami. Po pierwsze, wybrane grupy ba-
dawcze byly zréznicowane pod wzgledem doboru (PLSP — homogeniczna, UPJP2
- heterogeniczna). Po drugie, w badaniach walidacyjnych nie byt kontrolowany
poziom medytacji. Po trzecie, zadna z grup nie pochodzila z populacji klinicznej
ani o zaawansowanym poziomie medytacji (badania walidacyjne dotyczace
oryginalnej wersji FIU-14). Po czwarte, rzetelno$¢ pomiaru jest staba (praw-
dopodobnie wynika to z braku zaawansowania w medytacji 0s6b z obu grup).
W zwiazku z tymi ograniczeniami nalezy postulowac potrzebe przeprowa-
dzenia badan konfirmacyjnych na populacjach klinicznych oraz z kontrolo-
wanym poziomem zaawansowania w medytacji (czas spedzony na medytacji,
jakos¢ treningow). W dalszych pracach nad tg adaptacja nalezaloby zwroci¢
uwage na przeprowadzenie badan w oparciu o inne grupy, aby sprawdzi¢, czy
zroédlem uzyskanych tutaj pewnych rozbieznosci - wprawdzie nieznacznych, ale
istotnych - jest dobor probki osob badanych (wiek, specyfika osobowosci, homo-
geniczno$¢, zaawansowanie w medytacji), roznice migdzykulturowe, specyfika
religijnosci w Polsce czy tez inne czynniki psychologiczne. Bardzo interesujace
bytyby badania os6b zaawansowanych w medytacji. Ciekawe poznawczo bytyby
badania eksperymentalne oraz poréwnawcze (medytujacy vs. niemedytujacy),
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w ktérych mozna by sprawdzi¢ wplyw czasu i jako$ci medytacji na wyniki skal
w kwestionariuszu.

PODSUMOWANIE

Wyniki uzyskanych badan walidacyjnych dowodza, ze jednoczynnikowy FIU-14
moze by¢ uznany za rzetelne i trafne narzedzie stuzace do pomiaru nasile-
nia cechy uwaznosci w stosunku do 0séb z populacji nieklinicznych w wieku
20-50 lat. Dopuszczalne wydaje si¢ rowniez wykorzystanie skroconej wersji
tego kwestionariusza, tj. dwuczynnikowego FIU-8 w stosunku do mlodszej
populacji (15-19 lat). Ostatni wniosek jest o tyle ciekawy, ze do tej pory nie
przeprowadzano badan walidacyjnych na tak mlodych osobach (wskazane
badania replikacyjne).
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