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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie podstawowych zalozen teorii
empatyzowania — systematyzowania Simona Barona-Cohena (empathizing - systemizing
theory). Jest to jedna z nowych teorii, ktéra opisuje i wyjasnia réznice migdzyplciowe.
Wywodzi si¢ ona z psychologii ewolucyjnej, rozwojowej, a takze z psychopatologii.
W niniejszej publikacji zostang ponadto przedstawione najistotniejsze badania
potwierdzajace jej zalozenia.
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Empathizing - systemizing. Simon Baron-Cohen’s theory

Abstract

The objective of this article is to present the basic assumptions of the Simon Baron-
Cohen’s Empathizing - Systemizing Theory. This is one of the latest theories describing
and explaining sex differences. It is rooted in evolutionary and developmental psychology,
and also in psychopathology. The article reviews the most important research supporting
the assumptions of the theory.
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WSTEP

Roéznice zalezne od plci budzg ciaggle zainteresowanie badaczy. Pte¢ biolo-
giczna stanowi podstawowa zmienng kategoryzujacg w badaniach psychologicz-
nych. Wczesniej pytania na temat roznic poznawczych koncentrowaly si¢ przede
wszystkim na udowodnieniu réznic mi¢dzy kobietami a m¢zczyznami w pozio-
mie zdolno$ci werbalnych, przestrzennych oraz w rozumowaniu matematycznym
(Wakabayashi, 2013). Jedng z nowych teorii opisujacych i wyjasniajacych rozni-
ce migdzyptciowe, wywodzaca si¢ z psychologii ewolucyjnej, rozwojowej i psy-
chopatologii, jest teoria Simona Barona-Cohena. Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie podstawowych zalozen teorii empatyzowania — systematyzowania
(empathizing — systemizing theory)* oraz zaprezentowanie badan potwierdzajacych
jej zalozenia.

ZRODEA — BADANIA NAD ZABURZENIAMI AUTYSTYCZNYMI

Do rozwoju teorii Barona-Cohena (2010) przyczynity si¢ liczne badania nad za-
burzeniami autystycznymi. Teoria umystu (mind theory) jest jedng z teorii, kto-
re wyjasniajg zwigzek funkcjonowania emocjonalnego z zaburzeniami kontaktow
spotecznych (Pisula, 2000). Konstrukt ten stanowi zbior okreslonych poje¢, ktore
opisujg pewne procesy umozliwiajace ludziom wnioskowanie o nieobserwowal-
nych procesach zachodzacych w umysle drugiego cztowieka, na podstawie analizy
gestykulacji, mimiki, wypowiedzi i calego zachowania. Wcze$niejsze obserwacje
(Baron-Cohen, Leslie, Frith, 1985; Baron-Cohen, 1995) wskazywaty, ze u pacjen-
tow z zaburzeniami autystycznymi styl funkcjonowania mogt by¢é spowodowany
deficytem zdolno$ci do rozpoznawania tego, co mysla i czujg inni ludzie.

Cechy charakterystyczne dla zaburzen autystycznych mozna opisywac na konti-
nuum, okreslajac rdézne stopnie ich nasilenia. Prowadzac przez ponad 20 lat badania
nad przyczynami autyzmu, Baron-Cohen stwierdzil, Ze cechy charakterystyczne dla
zaburzen autystycznych moga by¢ takze prezentowane przez osoby, ktore nie cier-
pia na autyzm czy zespot Aspergera. Wyniki badan na temat réznic zaleznych od
ptci doprowadzity go do sformutowania zatozen teorii empatyzowania — systema-
tyzowania. U jej podstaw lezy zatozenie, ze zaburzenia autystyczne sa najbardziej
ekstremalng wersjg roznic w funkcjonowaniu poznawczym, ktore dotycza catej po-
pulacji, 1 jako takie mogg by¢ analizowane, jako spos6b wyjasniania przyczyn roz-
nic zaleznych od ptci’.

4 Terminy empathizing i systemizing byly w r6zny sposob ttumaczone na jezyk polski. Josewicz
(2010) uzywa okres$lenia zdolno$¢ do systematyzacji — zdolnos¢ do empatii. Z kolei Jankowiak-Siuda
i Gulczynska (2011) uzywaja okreslen empatyzowanie i my$lenie usystematyzowane. Poniewaz oba
terminy maja dostowne odpowiedniki w jezyku polskim autorzy proponujg thumaczenie, wynikajace
ze znaczenia angielskiego: empatyzowanie — systematyzowanie.

5 Poniewaz celem artykutu jest przedstawienie teorii empatyzowania — systematyzowania nie
omawiamy innych zalozen koncepcji Barona-Cohena dotyczacych zaburzen autystycznych jaka jest
przede wszystkim teoria ekstremalnie meskiego mozgu (extreme male brain theory).
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ZALOZENIA TEORIT EMPATYZOWANIA — SYSTEMATYZOWANIA

Zdaniem Barona-Cohena réznice zalezne od pici mogg by¢ uwarunkowane me-
chanizmami neurobiologicznymi wyksztatconymi w toku ewolucji. Wyrdznit dwa
style poznawcze: empatyzowanie i systematyzowanie. Wyniki licznych badan po-
twierdzajg istnienie réznic migdzy kobietami a me¢zczyznami w odniesieniu do do-
minujacego stylu poznawczego i sposobu przetwarzania informacji. U kobiet prze-
waza empatyzowanie, u m¢zczyzn za$ — systematyzowanie (Cook, Saucier, 2010).

Empatyzowanie (empathizing) to nadawanie znaczenia ludzkim zachowaniom,
umiejetnos$¢ identyfikowania i odgadywania czyichs$ uczué¢, mysli oraz odpowied-
niego reagowania emocjonalnego na potrzeby innych ludzi (Baron-Cohen, 2007,
2009; Davis, 2001). Geneza tego stylu poznawczego, czyli pojecia ,,empatyzowa-
nie”, wigze si¢ z Teorig Mechanizmu Umystowego (theory of mind mechanizm),
ktora jest poznawczym komponentem empatii. Drugi sktadnik dotyczy reakcji emo-
cjonalnej, ktora powinna by¢ adekwatna do uczu¢ i mysli innej osoby (Baron-Co-
hen, 2010). Empatyzowanie dotyczy jednakze nie tylko tych procesow, ktore wigza
si¢ z tzw. zdolno$cig mentalizowania (mentalising), czyli wyzej opisang umiejet-
noscig przypisywania sobie, jak i innym osobom, stanow wewnetrznych niemozli-
wych do zaobserwowania, aby moc wyjasniac i prognozowaé przyszte zachowania
(teoria umystu). Moze ono by¢ wyjasnione rowniez z uwagi na potoczne znaczenie
dwoch angielskich stow: empatia (empathy) 1 wspotczucie (sympathy), ktoére dobrze
oddaja znaczenie empatyzowania (Baron-Cohen, 2002). Ze wzgledu na zlozonosé
emocji, mozliwo$¢ ich nieujawniania, thumienia lub pokazywania sprzecznych sy-
gnaldow emocjonalnych z faktycznym stanem wewnetrznym czlowieka, empatyzo-
wanie jest niejednoznaczne, nie zapewnia przewidywalnosci (Baron-Cohen, 2008).
Nie pozwala zatem na stuprocentowe przewidywanie i kontrolowanie zachowania
innej osoby. Zapewnia zrozumienie $wiata spotecznego i umozliwia dokonywa-
nie wyjasnien przyczynowych w wypadku braku pewnych danych (Baron-Cohen,
2002). Empatyzowanie, jako jeden z dwoéch styldow poznawczych zaproponowa-
nych przez Barona-Cohena, zawiera wigc elementy zar6wno poznawcze, jak i afek-
tywne. Ma to zwigzek rowniez z tradycyjnym rozumieniem empatii, ktéra dzieli si¢
na empati¢ emocjonalng (umiejetnos¢ odczuwania réznych standw psychicznych
drugiej osoby) i na empati¢ poznawcza (zdolnos¢ przyjecia perspektywy drugiej
osoby i jej sposobu myslenia).

Systematyzowanie (systemizing) jest definiowane jako dazenie do organizowania
pewnych tresci oraz informacji w ztozone systemy, a takze analizowania roznych
zmiennych i poszukiwania regul kierujacych zachowaniem, czy postepowaniem
w obrebie tworzonych systeméw (Baron-Cohen, 2007, 2008, 2009; Baron-Cohen,
Richler, Bisarya, Gurunathan, Wheelwright, 2003). Systemy te kieruja si¢ okre-
slonymi regulami, czemu zawdzieczaja niemal stuprocentowg przewidywalnosc.
Najpierw system wybiera informacje i analizuje je na wysokim poziomie szczego-
lowosci. Nastepnie dokonuje na nim operacji i ja powtarza, po czym tworzy regule
[przyktadowo, jezeli dzialanie pojawi sig, to A (dane wejSciowe) zamieni si¢ w B
(dane wyjsciowe)]. A zatem, kiedy systematyzujemy, to wykorzystujemy zasadg
myslenia ,,jezeli — to”. Gdy jaka$ informacja nie pasuje do przyjetych regut, system
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analizuje ja 1 albo reguta zostaje zmieniona, albo tworzy si¢ nowa. Ten styl mozna
porownac¢ do pracy komputera. Informacje w systemie mozemy zapisa¢ jako zero
lub jeden — nie ma tu miejsca na niejednoznacznosci. Systematyzowanie pozwala
na przewidywanie zachowania si¢ systemu.

Wedtug Barona-Cohena system zawiera informacje na wejsciu i dostarcza infor-
macji na wyjsciu. System jest definiowany przez fakt podporzadkowania zasadom,
a kiedy systematyzujemy, to proébujemy zidentyfikowacé zasady rzadzace danym
systemem po to, by moc przewidywagé, jak system bedzie si¢ zachowywat (Baron-
-Cohen, 2002, 2008, 2009, 2010). Systematyzowanie jest procesem indukcyjnym.
Zapewnia zrozumienie zjawisk, ktore sg zdeterminowane i podlegaja prawom.
Autor mowi o co najmniej sze$ciu rodzajach systemow, ktore ludzki mézg moze
analizowa¢ lub konstruowaé: technicznym, przyrodniczym, abstrakcyjnym, spo-
tecznym, organizacyjnym i motorycznym (Baron-Cohen, 2002).

Baron-Cohen (2007) twierdzi, ze mézg kazdego cztowieka posiada mechanizm
systematyzowania (a systemizing mechanizm). Wyr6znit osiem poziomow syste-
matyzowania w ogolnej populacji. Pierwszy poziom wystepuje u ludzi o niskim
poziomie systematyzowania (hypo-systemizing) 1 wigze si¢ m.in. z brakiem pre-
cyzji w radzeniu sobie ze szczegotowymi problemami czy z ustrukturyzowany-
mi informacjami. Kolejne dwa poziomy wigzg si¢ z przecigtnym poziomem Sys-
tematyzowania. Poziom drugi jest najczgsciej spotykany u kobiet, a poziom trzeci
—u me¢zczyzn. Czwarty poziom charakteryzuje ludzi, ktérzy systematyzuja na po-
ziomie wyzszym niz przeci¢tny — osoby te posiadaja wiecej cech autystycznych.
Do tej grupy mozna zaliczy¢ naukowcow, matematykow czy rodzicow dzieci z za-
burzeniami autystycznymi. Pigty poziom dotyczy osob z zespolem Aspergera. Ta-
kie osoby z reguty osiagaja nadzwyczaj wysokie wyniki w dziedzinach takich, jak
matematyka, fizyka, informatyka. Potrafig rowniez z tatwoscig kategoryzowac i za-
pamigtywac informacje, takie, jak rozktad jazdy pociagdw czy przypisywanie dni
tygodnia okreslonym datom w kalendarzu. Poziomy od szostego do 6smego doty-
cza 0séb z autyzmem, ktére funkcjonuja spotecznie na trzech réznych poziomach
— od radzacych sobie najlepiej do radzacych sobie najstabiej (high-functioning au-
tism, medium-functioning autism, low-functioning autism).

Badania, ktore prowadzono w celu weryfikacji tej teorii, doprowadzily jej autora
do stwierdzenia, ze oba style: empatyzowanie i systematyzowanie, sg raczej dwo-
ma ré6znymi wymiarami, a nie biegunami tego samego kontinuum. Przyktadowo,
wykazano, ze wysoki poziom jednego z wymiardw nie musi wigzac si¢ z niskim
poziomem tego drugiego. Baron-Cohen i wspotpracownicy (2007, 2008) wyrdzni-
li 5 uktadow:

— S >> E hipersystematyzowanie (charakterystyczny dla oséb z zaburzeniami ze
spektrum autyzmu),

— S > E z przewagg systematyzowania (dotyczacy w gtéwnej mierze mezczyzn),

S = E zréwnowazony (gdzie S i E sg na tym samym poziomie),

— S <E z przewaga empatyzowania (dotyczacy gtéwnie kobiet),

— S << E hiperempatyzowanie (niezbadane).

Aby dobrze funkcjonowaé w Swiecie spotecznym i materialnym, najlepiej miec
uktad zrownowazony. Te uktady, ktore w innej pracy Baron-Cohen (2009) nazy-
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wa ,,typami mozgu” (brain types), sa okre$lane na poziomie poznawczym lub oce-
niane psychometrycznie. Powinny one, zdaniem autora, korelowa¢ z réznicami
strukturalnymi i funkcjonalnymi na poziomie neuronalnym, co nalezy zweryfiko-
wac w przysztosci. Model E-S pozwala zaktadaé, ze wigcej kobiet bedzie posiada-
to mézg typu E (wigze si¢ to z przewaga empatyzowania u kobiet), natomiast wig-
cej mezezyzn — mozg typu S (sugeruje to przewage systematyzowania u mezczyzn
(Baron-Cohen, 2009).

BADANIA KWESTIONARIUSZOWE

Mowiac o systematyzowaniu i empatyzowaniu, nalezy wspomnie¢ o narzgdziach
stosowanych do ich pomiaru. Skonstruowano dwa kwestionariusze: do pomiaru
empatyzowania (wskaznik EQ — Empathy Quotient) i systematyzowania (wskaznik
SQ — Systemizing Quotient), sktadajace si¢ z 60 twierdzen (40 odnosi si¢ do mierzo-
nego konstruktu, 20 — to stwierdzenia z nim niezwigzane), do ktorych mozna usto-
sunkowac si¢ w skali od 1 do 4 (Baron-Cohen i in., 2003).

Skala mierzaca systematyzowanie (SQ) byta wielokrotnie modyfikowana. Skro-
cona wersja skali SQ nie ma zwigzku z inteligencja, ale koreluje dodatnio z testem
przeksztatcania obiektow w umysle (Ling, Burton, Salt, Muncer, 2009). Inni bada-
cze wykazali stabg ujemng korelacje miedzy SQ i EQ (Baron—Cohen i in., 2003;
Andrew Cooke, Muncer, 2008) Iub jej brak (Lawson, Baron-Cohen, Wheelwright,
2004).

Skala do pomiaru empatyzowania (EQ) sktada si¢ z 40 stwierdzen i obejmuje je-
den czynnik empatyzowania (Allison, Baron-Cohen, Wheelwright, Stone, Muncer,
2011). Wersja ztozona z 15 pytan obejmuje trzy czynniki: umiej¢tnosci spoteczne
(social skills), reaktywno$¢ emocjonalng (emotional reactivity) i empati¢ poznaw-
cza (cognitive empathy) jednak u ich podstaw lezy Jeden glowny czynnik empa-
tyzowania, nalezy wigc korzysta¢ z tej skali do pomiaru jednego czynnika, a nie
trzech (Muncer, Ling, 2006).

Istniejg takze wersje przeznaczone do pomiaru systematyzowania i empatyzowa-
nia dla dzieci i nastolatkow. Skala dla dzieci w wieku od 4 do 11 lat to Children's
versions of the Empathy (EQ-C) and Systemizing (SO-C) Quotients (Child EQ-SQO
Questionnaire) (Auyeung, Baron-Cohen, Wheelwright, Allison, Samarawickrema,
Satcher, 2009). W Polsce Jankowiak-Siuda i Gulczynska (2011) dokonaty adapta-
cji tej skali, i nazwaly ja: lloraz empatii i myslenia usystematyzowanego. Shuzy ona
do badania dzieci, ale jest rozwigzywana przez rodzicéw. Wersja dla nastolatkow
przeznaczona jest dla 0sob w wieku 12-16 lat (Adolescent EQ-SQ Questionnaire).
Badania wykazuja, ze wickszos¢ zdrowych dziewczat prezentuje Typ E mozgu, na-
stoletni chlopcy — Typ S mozgu, a nastolatki z diagnoza autystycznego spektrum
zaburzen — Ekstremalny Typ S modzgu, ktore opisano we wczesniejszej czgsci ni-
niejszego artykulu (Auyeung, Allison, Wheelwright, Baron-Cohen, 2012).

Odmienne niz Barona-Cohena podejscie do réznic migdzy kobietami a mezczy-
znami prezentujag Andrew 1 in. (2008), ktérzy proponuja wyodrgbnienie empaty-
zowania 1 makiawelizmu (zamiast systematyzowania). Otrzymywane niskie lub
zerowe wspotczynniki korelacji migdzy empatyzowaniem a systematyzowaniem
zaprzeczaly twierdzeniu, ze stanowig one dwa rozne style poznawcze — wowczas
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korelacje pomiedzy nimi powinny by¢ ujemne (Baron-Cohen i in., 2003; Lawson i
in., 2004). Makiawelizm, traktowany jako styl poznawczy przeciwny do empatyzo-
wania, oznacza tendencj¢ do instrumentalnego traktowania innych ludzi, dystansu
w relacjach interpersonalnych, manipulowania innymi celem osiggniecia zyskow
tylko dla siebie oraz silnym dazeniem do utrzymywania kontroli emocjonalnej nad
sobg 1 innymi osobami. Kwestionariusze, wykorzystywane do pomiaru empatii
1 empatyzowania, wykazuja ujemna korelacje ze skalami do pomiaru makiaweli-
zmu (Wastell, Booth, 2003; Austin, Farrelly, Black, Moore, 2007).

Wiadomo, ze na réznice mi¢dzy kobietami a mgzczyznami moga mie¢ wpltyw
nie tylko czynniki biologiczne (odmienna budowa mozgu), ale przede wszystkim
spoteczno-kulturowe (np. style wychowania). Warto zaznaczy¢, ze wyzej opisane
metody pomiaru empatyzowania i systematyzowania byly wykorzystywane w roz-
nych warunkach kulturowych: wérdéd mieszkancow Wysp Brytyjskich (Baron-Co-
hen i in., 2003; Allison i in., 2011), Japonii (Wakabayashi, Baron-Cohen, 2007),
Francji (Sonie i in. 2011), Wtoch (Preti i in., 2011), Szwecji (Alwall, Johansson,
Hansen, 2010; von Horn i in., 2010) i Tajwanu (Cheng i in., 2008). Wszedzie wy-
kazano istnienie r6znic mi¢dzy kobietami a megzczyznami w poziomie systematy-
zowania 1 empatyzowania, co wskazywaloby na uniwersalno$¢ kulturowg roéznic
w poziomie tych konstruktow.

BADANIA EKSPERYMENTALNE I NEUROFIZJOLOGICZNE

Niezwykle interesujace, oprocz badan kwestionariuszowych, sa badania ekspe-
rymentalne i neurofizjologiczne, ktore rowniez wskazujg na istnienie réznic mi¢dzy
kobietami a me¢zczyznami w zakresie empatyzowania — systematyzowania. Chap-
man, Baron-Cohen, Auyeung, Knickmeyer, Taylor, Hackett (2006) zbadali zwig-
zek zdolnosci do empatyzowania u dzieci z poziomem testosteronu mierzonego
jeszcze w tonie matki — za pomocg amniopunkcji w drugim trymestrze cigzy. Mat-
ki wypehity kwestionariusz mierzacy empatyzowanie — wersj¢ dla dzieci (EQ-C),
a dzieci przebadano za pomocg testu mierzacego zdolnos¢ do odczytywania emocji
(Reading the Mind in the Eyes). Poziom testosteronu korelowatl ujemnie z wynika-
mi skali EQ-C oraz z wynikami zadania wykonanego przez dzieci. Zwigzek mig-
dzy poziomem empatyzowania i systematyzowania z oddziatywaniem testosteronu
w okresie ptodowym badano takze oceniajac stosunek dlugosci palca wskazujacego
do serdecznego (2D/4D ratio). Jest to wskaznik stopnia ekspozycji ptodu na dziata-
nie testosteronu w okresie zycia ptodowego. W badaniach japonskich i szwedzkich
wykazano zwigzek migdzy tym wskaznikiem a poziomem empatyzowania i syste-
matyzowania. Wskaznik 2D/4D jest nizszy u me¢zczyzn niz u kobiet. Ponadto, kore-
luje on dodatnio z empatyzowaniem i ujemnie z systematyzowaniem, mierzonymi
odpowiednimi kwestionariuszami (Wakabayashi, Nakazawa, 2010). U mezczyzn,
u ktorych wskaznik ten byl wysoki (typowy dla kobiet), stwierdzono zwigkszong
tendencj¢ do empatyzowania i zmniejszong sktonnos¢ do systematyzowania. U ko-
biet nie stwierdzono zwigzku wskaznika 2D/4D z powyzszymi konstruktami (von
Horn, Backman, Davidson, Hansen, 2010).

Istniejg liczne badania wskazujace na zwigzki obu stylow poznawczych z inny-
mi konstruktami, m.in. zdolno$ciami przypisywanymi typowo kobietom i mezczy-
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znom. Mezczyzni sg postrzegani jako ci, ktorych zainteresowania dotycza nauk
scistych. Sprawdzano, czy takie zdolnosci, jak rzucanie do celu, umiejgtnosci prze-
ksztatcania figur i czytanie map sag domeng mezczyzn oraz, czy wigza si¢ z systema-
tyzowaniem. Osoby o wysokim wskazniku systematyzowania (i niskim poziomie
empatyzowania) wykazywaly wyzszy poziom umiejetnosci w tych dziedzinach.
Okazato si¢ rowniez, ze w umiejetnosciach odezytywania czyich$ emocji, jak tych
mierzonych w teScie Reading the Mind in the Eyes Task, ktory polega na przedsta-
wianiu osobie badanej serii zdje¢ obszaru oczu i wymaga dokonania wyboru jedne;j
emocji sposrod czterech, zwiagzane sg z empatyzowaniem — kobiety osiggaty lepsze
wyniki (Chapman i in., 2006).

Probowano takze powiagzaé aktywnos$¢ neurondéw lustrzanych (mirror — neuron
system MNS) z poziomem empatyzowania i systematyzowania. Cheng, Lee, Yang,
Lin, Hung i Decety (2008) oceniali za pomocg elektroencefalogafii poziom rytmu
mu (mu rhythm®) podczas wykonywania zadan polegajacych na ogladaniu bodz-
cow, takich jak ruch reki albo poruszajacy si¢ punkt. Kobiety wykazywaty silniej-
$zg supresje rytmu mu w pordwnaniu z m¢zczyznami podczas ogladania ruchu reki.
Nie stwierdzono roznic podczas patrzenia na punkt. Okazato si¢ takze, ze poziom
supresji rytmu mu podczas obserwacji ruchu reki negatywnie korelowat z wynika-
mi uzyskanymi przez badanych w odniesieniu do systematyzowania (SQ).

Badania z wykorzystaniem funkcjonalnego rezonansu magnetycznego, przepro-
wadzone w ostatnich latach (Focquart, Steven-Wheeler, Vanneste, Doron, Platek,
2010; Sassa, Taki, Takeuchi, Hashizume, Asano, Asano, Wakabayashi, Kawashima,
2012), potwierdzity réznice w aktywno$ci odmiennych obszaréw kory pomiedzy
osobami, u ktérych dominowato systematyzowanie lub empatyzowanie. Przykta-
dowo, Focquaert i in. (2010) wykazali, ze osoby, u ktorych dominuje empatyzowa-
nie, lepiej radzity sobie z wykonywaniem zadan polegajacych na odgadywaniu sta-
néw umystu drugiego czlowieka na podstawie analizy wyrazu twarzy (face-based
mindreading). Sassa 1 in. (2012) wykazali pozytywna korelacje pomigdzy stylem
poznawczym (empatyzowaniem lub systematyzowaniem) a objetoscig istoty szarej
w okreslonych rejonach mozgu u 261 zdrowych dzieci.

WNIOSKI

Teoria empatyzowania — systematyzowania Barona-Cohena, oprocz proby wyja-
$nienia przyczyn zaburzen autystycznych, pozwala takze na zrozumienie uwarun-
kowan roznic migdzy kobietami a me¢zczyznami. Roznice w poziomie systematy-
zowania i empatyzowania nie dotycza tylko osob z zaburzeniami autystycznymi,
ale istniejg takze pomiedzy zdrowymi kobietami i m¢zczyznami. Kobiety charakte-
ryZujg si¢ wyzszym poziomem empatyzowania, a me¢zczyzni — systematyzowania.
Roéznice migdzyplciowe nie s spowodowane jedynie czynnikami spoteczno-kultu-
rowymi, np. réznymi stylami wychowania czy panujacymi stereotypami dotycza-

¢ Rytm mu (mu rhythm) jest wskaznikiem aktywnosci polegajacym na synchronicznej ocenie
spontanicznych wytadowan neurondéw sensomotorycznych w zakresie czgstotliwosci = 10 Hz. Supre-
sja wywotana przez obserwowanie reki jest uznawana za wskaznik aktywnosci neuronow lustrzanych.
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cymi plci. Trzeba uwzgledniaé takze czynniki biologiczne. W niniejszym artykule
przedstawiliSmy badania, ktore stanowig empiryczne potwierdzenie zalozen autora.

Krytyka tych badan dotyczy przede wszystkim narzedzi stosowanych do pomia-
ru empatyzowania i systematyzowania. Mimo potwierdzenia pewnej uniwersal-
nosci kulturowej, brakuje odniesienia do innych konstruktéw psychologicznych,
a ocena ich trafnosci i rzetelnos$ci jest dopiero w fazie wstgpnej. Badania pokazu-
jace zwiazki empatyzowania z ugodowoscig i brak zwigzku empatyzowania z ma-
kiawelizmem sugerujg, ze empatyzowanie nie jest nowym konstruktem, a jedynie
nowa nazwg dla opisywanych wczesniej roznic. Z kolei systematyzowanie wydaje
si¢ by¢ nowym konstruktem, wnoszacym nowe tre$ci do rozumienia réznic indy-
widualnych.

Poniewaz celem artykutu bylo przedstawienie teorii empatyzowania — systema-
tyzowania, nie bedziemy przedstawiac innych sposobéw wyjasniania przyczyn roz-
nic migdzyplciowych. Teoria z pewnoscia wymaga dalszej weryfikacji empirycz-
nej. Jezeli przyczyny tych roznic sg biologiczne (a tak sugeruje Baron-Cohen), to
jedynie badania w paradygmacie migdzykulturowym moga wykaza¢ prawdziwosé
zatozen teorii E - S. Innym rozwigzaniem sg badania wykazujace prawdziwo$¢ za-
lozen w paradygmacie psychologii rozwojowe;.

Ewolucyjne wyjasnienie obserwowanych roznic migdzy kobietami a mezczyzna-
mi w empatyzowaniu i systematyzowaniu, ktore zaproponowal Simon Baron-Co-
hen, wymaga dalszych badan. Fakt, ze kobiety zajmowaly si¢ dzie¢mi, mdgt po-
wodowag, ze rola kontaktow spolecznych byta dla nich o wiele wazniejsza niz dla
me¢zczyzn. Na ile prawdziwe jest to wyjasnienie, bedziemy mogli wiedzie¢ dopiero
w przysztosci, gdy okaze sig¢, czy funkcjonowanie kobiet i m¢zczyzn pozostanie ta-
kie samo, a moze ich role i zadania si¢ odwrdca?

Podsumowujac, uwazamy, ze teoria Barona-Cohena zastuguje na uwage badaczy
z rdznych dziedzin nauki, gdyz znajduje zastosowanie w wyjasnianiu wielu, czesto
bardzo zlozonych zjawisk. Za jej pomoca mozna probowac zrozumie¢ elementar-
ne roznice migdzy kobietami i mezczyznami, pozna¢ jedng z mozliwych przyczyn
powstawania zaburzen spektrum autystycznego, jak rowniez zrozumieé roéznice
w wybranych aspektach funkcjonowania poznawczego i emocjonalnego ogolnej
populacji — z uwagi na mechanizm systematyzowania obecny w moézgu kazdego
cztowieka. Zdajemy sobie sprawe, ze teoria ta wymaga dalszych badan potwier-
dzajacych badz negujacych jej trafnosé, jednak dotychczasowe analizy dajg silne
podstawy do przyjecia jej podstawowych zatozen, a co za tym idzie — kazdemu
cztowiekowi przypisa¢ pewng wartos¢ na wymiarze empatyzowania i na wymiarze
systematyzowania.
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