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Streszczenie

Badania empiryczne nad zjawiskiem wolnosci w psychologii maja skomplikowang
historie. Wolnos¢ jest pojeciem trudnym do zdefiniowania w psychologii, a proces
operacjonalizacji pojecia napotyka sporo probleméw. Artykut prezentuje narzedzie do
badania zjawiska wolnosci: kwestionariusz Prywatnych koncepcji wolnosci. Inspiracja
teoretyczng dla narzedzia jest podejcie fenomenologiczno-kontekstowe Mudynia
i Westcotta. Skonstruowany kwestionariusz PKW, ktory jest pierwszym tak obszernym
narzedziem eksplorujacym przestrzen zjawiska wolnosci, charakteryzuje sie dobrymi
wlasciwosciami psychometrycznymi, zaréwno w zakresie rzetelnosci, jak i trafnosci.

Stowa kluczowe: wolnos¢, podejscie fenomenologiczno-kontekstowe, kwestionariusz
PKW, walidacja narzedzia

The scales of personal freedom. Theoretical foundation, structure
and initial validation of the PKW questionnaire

Abstract

Empirical research on the phenomenon of freedom in psychology have complicated
history. Freedom is a subject hard to define in psychology and operationalization of
this notion faces with many difficulties. This article presents the tool which is regarded
as the base for the exploration of the concept of freedom: the questionnaire Private
Conceptions of Freedom. The phenomenological-contextual approach, established
by Mudyn and Westcott, was the groundwork to construct this questionnaire. The
psychometric evaluation of the questionnaire Private Conceptions of Freedom, both in
terms of reliability and validity, was satisfactory.
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WOLNOSC — PODSTAWOWE ZAGADNIENIA OGRANICZAJACE SWOBODE BADANIA

Wolno$¢ stanowi wazne pojecie wzgledem zycia spotecznego i indywidualne-
go cztowieka, zwlaszcza w odniesieniu do relacji jednostki z innymi. Problema-
tyka wolno$ci od pewnego czasu pojawia si¢ w badaniach psychologow z krajow
zachodnich oraz naukowcow zza oceanu (Pink, 2007; Baer, Kaufman, Baumeister,
2008), jednak w badaniach polskich psychologow i socjologow jest to nadal temat
trudny, wigc niepodejmowany lub traktowany fragmentarycznie.

Rozwoj badan nad problematyka wolnosci byt funkcja dwoch trudnosci, z jakimi
psychologia, jako nauka empiryczna musiata sobie poradzic.

Pierwsza trudno$¢ zwigzana byta ze znaczeniem poje¢cia wolnosci, ktore miato
charakter rozmyty i nieostry (Pawtowski, 1986). Jako takie zostalo przeniesione do
psychologii. Kiedy zatem badacz — psycholog staral si¢ wyprowadzi¢ definicj¢ wol-
nosci, nadac jej jednoznaczny, ostateczny sens, bo tylko przez takie dziatania, czyli
definiowanie i zoperacjonalizowanie, mogt uchwyci¢ przedmiot swoich badan em-
pirycznych, okazywalo sig¢, ze stawat przed nie lada wyzwaniem (Kopinska, 2008).

Zanim pojecie wolnosci zaczeto wystepowac w literaturze psychologicznej, pro-
blematyka z nim zwigzana miala juz za soba dtugg histori¢ i wielorakie zakotwi-
czenie w europejskiej kulturze. Tym samym wolnos¢ jest typowym pojeciem inter-
dyscyplinarnym, ktore niezaleznie od ptaszczyzny psychologicznej, juz wczesniej
ujmowano w aspekcie: moralnym, religijnym, politycznym, prawnym, ekonomicz-
nym i socjologicznym (Mudyn, 1998). Co wigcej, tkanka zycia spotecznego jest
ciggle zywa, a zatem wpisane w nig poje¢cie wolnos$ci ulegato i ulega systematycz-
nym redefinicjom, niekwestionowanej ewolucji, nasycajac si¢ coraz to innymi tre-
$ciami, czgsto wzajemnie wykluczajacymi sig, 1 jest uzywane w coraz to nowych
kontekstach.

Owa ogo6Inos¢, antynomicznos¢ pojecia, wielos¢ tradycji 1 kontekstow jego uzy-
cia spowodowatla, ze czynigc przedmiotem badan psychologicznych pojecie wol-
no$ci, wraz z rozmaitoscig jego ksztattow, wprowadzono do psychologii trudny
do usunigcia zamet pojeciowy. Wolno$¢ nie nalezy do repertuaru poje¢, majacych
w psychologii jedno, wyraznie sprecyzowane, powszechnie akceptowalne znacze-
nie. Owa wieloznaczno$¢ pojecia wolnosci sprawia, iz w psychologii tak samo
trudno jest postuzy¢ si¢ z gory przyjeta definicja, ktora mogtaby stanowi¢ punkt od-
niesienia dla dalszych teoretycznych refleksji i badan, co stworzy¢ nowa, niezalez-
ng i pozbawiong bagazu nadznaczenia, ktory cigzy na dotychczas wypracowanych.

Druga trudnos¢ to kwestia obecnosci paradygmatu w psychologii. Spory, ktore
pojawialy si¢ od poczatku istnienia psychologii jako dyscypliny naukowej, w na-
turalny sposob przektadaty si¢ na decyzje dotyczace podejmowania problematyki
okreslonych obszarow zjawisk. Zatozenia pozanaukowej, metateoretycznej, najczg-
sme] ﬁlozoﬁczneJ natury nie sg neutralne poznawczo i wptywaja na sposob upra-
wiania nauki, ukierunkowuja na specyficzne, jasno okreslone dobieranie metody do
swoiscie konceptualizowanego przedmiotu (Stras-Romanowska, 1995; Gatdowa,
2000; Trzoépek, 2003; Trzopek, 2006; Prusinski, 2012).
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PRZEGLAD NIEKTORYCH KONCEPCJI TEORETYCZNYCH WOLNOSCI

Badania dotyczace jednego z aspektow wolnosci znajdujemy w neobehawioral-
nym podejs$ciu Rottera (1990), gdzie pytanie o wolno$¢ migruje w stron¢ poczucia
sprawstwa, czyli zgeneralizowanego przekonania, ze posiadamy lub nie wplyw na
wlasne zycie. Rotter dokonuje generalizacji, ze cata wiedza podmiotu, warunkujaca
sktonno$¢ lub jej brak do podejmowania dziatan, jest uogélnionym przekonaniem
o kontroli wewnetrznej nad otoczeniem lub zewnetrznej kontroli znajdujacej si¢
poza nim, od ktérej on rowniez zalezy.

Réwniez psychologia poznawcza zajeta si¢ pojeciem wolnosci. Koncepcje wol-
nosci istniejace w tej dziedzinie nie sg jednak monolitem. Z uwagi na opozycje be-
hawioryzmu i nurtow psychodynamicznych, wobec ktorych ksztattowaly sie jako
trzecia droga (Stachowski, 2007), sg r6znorodnymi odpowiedziami. Pozostajg al-
ternatywami propozycjami, nie zawsze zgodnymi. Godnymi uwagi sa dwa podej-
scia: blok koncepcji atrybucji i koncepcja reaktancji Brehma, ktére mozna odnalezé
W tym nurcie psychologii.

Pojecie wolnosci spostrzeganej (perceived freedom), ktore bardziej wskazuje na
istnienie poczucia swobody niz realnego fenomenu wolnosci, pojawia si¢ w kon-
cepcji przypisywania, ktéra byta wynikiem badan nad tzw. percepcja spoteczna,
definiowang jako proces atrybucji (Fosterling, 2005). Zgodnie z centralnym poje-
ciem tej teorii, pojeciem atrybucji, ludzie przypisuja sobie, jak réwniez innym jed-
nostkom, okreslone motywy, emocje i zamiary, opierajac si¢ na zbiorze dostepnych
1 przetwarzanych w obregbie swojego umystu informacji. W ramach tego pode;j-
$cia probowano ustali¢, w jakich okolicznosciach i pod jakimi warunkami jesteSmy
sktonni przypisywac¢ sobie lub innym swobod¢ wyboru (freedom of choice), a w ja-
kich sytuacjach tego nie czynimy. Na przelomie lat szes¢dziesigtych i siedemdzie-
siatych powstato wiele nieskomplikowanych koncepcji teoretycznych, ktore trakto-
waly to pytanie jako istotne i udzielaly na nie odpowiedzi.

Znajdujemy wiec koncepcje wolnoséci Steinera (1970), ktory wskazuje dwa
aspekty spostrzeganej wolnosci: outcome freedom i decision freedom. Ta pierwsza
jest tzw. dostepnoscig wyniku, czyli spostrzeganiem wlasnych mozliwosci efektyw-
nego dzialania, postrzegania swobody dostepu do celu. Ta druga wolno$¢ nazywana
jest swoboda decyzji (wolnoscia przed podjeciem decyzji), czyli poczuciem nieza-
leznos$ci wyboru dziatania wobec ograniczajacych warunkow zewnetrznych.

Posréd koncepcji atrybucji istotne sa rowniez wyniki prac eksperymentalnych
Kruglanskiego i Cohena (1973), gdzie decydujacym wyznacznikiem spostrzegania
wolnosci jest to, w jakim stopniu podjecie decyzji jest zgodne z jej subiektywnymi
potrzebami i zamystami. Im wigksza istnieje zgodnos$¢ migdzy podejmowang decy-
zja a preferencjami osoby dzialajacej, tym wiekszy poziom swobody przypisze ona
swoim zachowaniom lub, jesli dotyczy to sytuacji innych os6b, tym wigcej poczu-
cia swobody przypisze innym jako obserwator.

Wolno$¢ zatem, jesli przesuniemy punkt cigzkosci na subiektywng strukturg od-
czug, to robienie tego, co aktualnie si¢ chce. Albowiem atrybucja wolno$ci pojawia
sie w wyniku zgodno$ci dziatan podejmowanych z potrzebami i pragnieniami dzia-
lajacego podmiotu. Swoboda jest tym wieksza, im lepiej podmiot réznicuje brane
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pod uwagg alternatywy postgpowania, dzieki czemu wybiera taka, ktora jest zgodna
Z jego przekonan1am1 Rozszerzeniem badan nad atrybucja wolno$ci byly badania
eksperymentalne i wynikajace z nich podejscie Kofty (1977, 1983, 1991), ktory na-
wigzujac do Kruglanskiego, przyjmuje, ze waznym zrodtem informacji, pozwalaja-
cym na wnioskowanie o wolnosci, jest wiedza obserwatora na temat rodzaju dziata-
nia wybranego przez podmiot oraz stosunku tego zachowania do sit oddziatujacych
na jednostke w momencie dokonywania wyboru.

Koncepcje atrybucji stanowily istotny gltos w budowaniu psychologicznych kon-
cepcji dotyczacych problematyki wolnosci, aczkolwiek glos niewystarczajacy. Nazy-
wano je nurtami psychologii oczywistosci (Fosterling, 2005). Nie tylko w odpowiedzi
dotyczace wolnosci angazowaly na ogét zdroworozsgdkowe mechanizmy dziatania
jednostki. Teorie te koncentrowaly swojg uwage na tym, jak przecigtny cztowiek two-
rzy sobie uzasadnienia i wyjasnienia zdarzen, ktore majg miejsce. Ten zarzut u nie-
ktorych autorow szedt odrobing dalej (Fosterling, 2005). Podkreslali oni, Ze teorie
atrybucji, stawiajac na pierwszym miejscu sposoby wyjasnien z poziomu ,,naiwnej
jednostki”, wypekniaja swoje koncepcje niezaskakujgcymi faktami i bezspornymi ob-
serwacjami. Pola badan atrybucyjnych dotyczg zwyktych okoliczno$ci zycia codzien-
nego, unikajac zjawisk, ktore moglyby mie¢ miejsce jedynie w niezwyktych warun-
kach eksperymentu, na wyselekcjonowanych grupach osdb badanych.

Koncepcje atrybucyjne bardziej dotyczyly poczucia swobody niz wolnosci.
Zaktadano réwniez istnienie jednego wymiaru przyczynowos$ci funkcjonujacej
w umysle ludzkim. Wymiaru, od ktérego uzalezniano ksztaltowanie si¢ procesow
wolicjonalnych, ktére zresztg w kapitalnej wigkszoS$ci teorii przyjmowaly niezroz-
nicowany ksztatt wyboru sposrod wickszego badz mniejszego spektrum mozliwo-
sci dostepnych ludzkiej percepcji w danym momencie.

W nurcie poznawczym pytanie o wolnos¢ postawit rowniez Brehm i jego zespo6t
(Brehm, Simon & Greenberg, 1995). Uczynit z wolnos$ci uniwersalny stan warun-
kujacy inne ludzkie dazenia. Stawiane jest tu generalne pytanie o to, jakie mogg by¢
nastepstwa sytuacji, w ktorej wolnos$¢ cztowieka jest ograniczana. Koncepcja reak-
tancji dotyczy w gtownej mierze psychologicznych konsekwencji oddziatywan od-
bieranych przez jednostke jako zagrozenie badz naruszenie jej wolnosci osobiste;.
Zgodnie z zatozeniami reaktancji jednostka zna zakres swoich potrzeb i dysponuje
wiedza praktyczna, ale rowniez teoretyczng, gdyz nie wszystko byta wstanie przez
swoje dotychczasowe zycie sprawdzi¢ w praktyce. Dzigki wiedzy teoretycznej wie
jednak, jakimi dzialaniami mozna doprowadzi¢ do realizacji kazdej z tych potrzeb.
A zatem wolno$¢ jest tu zredukowana do dysponowania okreslonym zakresem swo-
body zachowania. W tym wymiarze do koncepcji Brehma zbliza si¢ wspomniana
wcezesniej koncepcja Kruglanskiego, niemniej jednak Brehm skupia si¢ na konse-
kwencjach ograniczenia wolnos$ci. Reaktancja pojawia si¢ wowczas, gdy kto$ lub
co$ z zewnatrz ogranicza lub zagraza naszej wolnosci.

Reaktancja jest zatem jednym z mechanizmow przywracania poczucia spraw-
stwa w zyciu cztowieka. Jest to mechanizm naturalny, ktory przejawia si¢ zacho-
waniami buntu i ataku na zrédto ograniczen. Krytycy teorii reaktancji podkreslaja,
ze wolno$¢, utozsamiana ze swoboda wyboru, staje si¢ w tej teorii narzedziem re-
alizacji wazniejszej potrzeby kontroli lub do poziomu poczucia kontroli jest spro-
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wadzana. Wolno$¢, stanowigca sedno ludzkiej motywacji, jest tu identyfikowana
z oczekiwaniem wywierania wptywu na $wiat, sprawowaniem kontroli nad biegiem
zdarzen. Brehm w swej teorii przesungt punkt cigzkosci z pytania o istote i znacze-
nie pojecia wolnosci dla cztowieka w strong psychologicznych konsekwencji ogra-
niczania swobody, a pos$rednio poczucia kontroli.

Waznym gltosem w dyskusji na temat wolnosci, a przy tym glosem wyrastajgcym
z neobehawiorystycznej teorii uczenia si¢ jest propozycja Bandury (2007). Teoria
spotecznego uczenia si¢. Bandura, proponujac podejscie interakcyjne, silnie pod-
kreslajac wzajemne oddziatywanie na siebie podmiotu i otoczenia, okreslajac te in-
terakcje mianem wzajemnego determinizmu oraz uwypuklajgc w podmiocie pew-
ne istotne jego atrybuty, tchngl nowego ducha w wywodzacg si¢ z behawioryzmu
teori¢ uczenia sie.

Podmiot u Badury traktowany tu jest jako: istota aktywna, albowiem zdolna do
intencjonalnosci, a co za tym idzie, majaca zdolno§¢ do wchodzenia w dziatania;
istota przewidujaca, a wiec okreslajaca i rozumiejgca konsekwencje obranego kie-
runku dziatania; istota dokonujgca samoregulacji, zatem korygujaca swoje zacho-
wania w oparciu o nastgpstwa dziatan, czyli kary i nagrody ze strony innych, jak
réowniez kary i nagrody, ktorych zrédlem jest sam podmiot]. I w koncu, podmiot
traktowany jest jako istota refleksyjna, a zatem posiadajgca zdolnos¢ do refleksji
nad samym sobg (Gasiul, 2012).

Bandura, polemizujac z monokauzalnymi koncepcjami umiejscawiajacymi przy-
czyny ludzkich dziatan badz w samej jednostce, badz w jej otoczeniu, proponu-
je zupehie inng droge. Przedstawia koncepcj¢ wzajemnego zwrotnego determini-
zmu. Stawiajac kwesti¢ ludzkiej wolnosci, rozumie ja jako kontrolg dziatania, ktora
dysponuje sam cztowiek badz czynniki, na ktére podmiot nie ma wptywu. Wbrew
Skinnerowskiemu behawioryzmowi, nie uwaza on wolnosci za ztudzenie. Nie utoz-
samia jej rowniez z brakiem zewnetrznych ograniczen. Wolnos¢ w koncepcji Ban-
dury to ilo$¢ dostepnych mozliwosci dziatania i mozliwo$¢ realizacji kazdej z nich.
Tak rozumiana jest czyms realnym, chociaz niekoniecznie stalym i niezbywalnym
atrybutem ludzkiego istnienia. Jest stopniowalna i uwarunkowana, niewatpliwie
ograniczana przez innych jak i autocenzurowana (Bandura, 2007). Wazne jest to, ze
dla Bandury wolno$¢ jest pewna rzeczywisto$cia spoteczna, a jej obecnos¢ jest po-
dyktowana znaczeniem, jakie jej poszczegdlne jednostki nadajg. Oznacza réwniez
istnienie pewnej liczby mozliwosci, ktore sa ludziom dostepne i z ktorych majg pra-
wo skorzysta¢. Bandura wskazuje jednak na przekonanie, ze im wigcej alternatyw
do wyboru ma cztowiek, tym powinien by¢ bardziej wolny.

Mozna znalez¢ wiele interesujacych prac o wolnosci, porzadkujacych problema-
tyke wedlug wtasnych kryteriow. W kazdym z takich przypadkéw mamy jednak
caty czas do czynienia z mniej lub bardziej rozbudowanymi koncepcjami niewiel-
kiego zasiegu, opartymi na mniej lub bardziej sprecyzowanym katalogu cech uzna-
wanych w danym przypadku za istotne. Dotychczas istniejgce koncepcje dotyczace
wolnos$ci przedstawiajg si¢ jak obrazy w kalejdoskopie. Prezentuja swiat empirycz-
ny réznorodnie, niemniej jednak nie sg do siebie przystawalne, czgstokro¢ nie od-
nosza si¢ do siebie. Czesto poza jakakolwiek mozliwoscig staje si¢ uzgodnienie ze
sobg poszczegdlnych stanowisk.
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Brakuje szerokich, intradyscyplinarnych badan empirycznych w psychologii,
ktore, bazujac na dotychczasowych osiggnigciach, postawityby pytanie o wolnosé¢
szeroko, pozwoliloby to na swobodne, eksploracyjne potraktowanie tematyki wol-
no$ci. Brakuje badan, ktore uwzgledniajac wymodg empirycznosci badan nauko-
wych (Mele, 2008), nie rezygnowatyby przy tym z postugiwania si¢ kategoriami
wprowadzonymi przez rézne paradygmaty obecne w psychologii, zarowno psy-
chologi¢ fundowang przez nurty naturalistyczne, przyrodnicze, jak rdwniez nur-
ty psychologii akcentujacej kategorie fenomenologiczno-egzystencjalne (Stras-Ro-
manowska, 1995; Gatdowa, 2000; Trzopek, 2006).

W ostatnich dwoch dekadach pojawity si¢ proby doglebnej analizy zjawiska wol-
nos$ci. Podejscie, ktore realizowalo badania empiryczne dotyczace wolno$ci nazwaé
mozna fenomenologiczno-kontekstowym. Stanowisko to realizowane jest przez
dwodch psychologow, Westcotta i Mudynia. Ten ostatni rozwingt metode fenome-
nologiczno-kontekstowa na gruncie polskiej psychologii. Autor niniejszego artyku-
hu jest umiarkowanym zwolennikiem tego podejscia i dat temu wyraz w jednym ze
swoich artykutéw (Prusinski, 2011). Obecnie w podejs$ciu tym zostang wskazane te
jego elementy, ktore stanowig podstawy teoretyczne dla przygotowanego narze¢dzia
badawczego, ktoremu w przewazajacej czesci poswigcony zostat ten artykut.

Autorzy tego podejécia, dbajac o warsztat metodologiczny 1 przeprowadzajac
szereg badan empirycznych, akcentujg raczej holistyczne niz analityczne, raczej
jako$ciowe niz ilosciowe podejécie do badania cztowieka i1 przejawdw jego pod-
miotowosci. Gtéwne badania, jakie napotka¢ mozna w tym podejsciu, dotycza do-
$wiadczania wolno$ci w naturalnych sytuacjach zyciowych. W tym sposobie kon-
ceptualizowania wolnosci zwykto méwié si¢ o doswiadczaniu wolnosci, wolnosci
do$wiadczanej przez konkretnego czlowieka (experienced freedom) (Westcott,
1988; Mudyn, 2004). Mudyn podkresla rowniez, ze podejmowane dziatania lub ich
brak, tj. sposoby reagowania na rézne sytuacje wynikaja po czesci z naszych za-
zwyczaj niezwerbalizowanych przekonan, z naszych ,,ukrytych koncepcji rzeczy-
wistosci”. Niektore z tych przekonan dotycza wolnosci (Mudyn, 2004).

Z psychologicznego punktu widzenia, wazne jest poznanie tych ,,milczacych po-
gladow” na temat wolnosci, albowiem to od sposobu rozumienia ,,natury” wolno-
$ci, od ,,prywatnej koncepcji wolno$ci” zalezy interpretowanie sytuacji i zachowan
innych ludzi jako nienaruszajacych badz naruszajacych wolno$¢ osobistg lub zagra-
zajacych wlasnej autonomii, wywolujgc bierny opoér, sprzeciw, bunt.

Obaj badacze silnie podkreslaja, ze wolnos¢ jest subiektywnym doswiadczeniem
cztowieka i, jesli chcemy co$ o tym zjawisku trafnie orzekaé, nalezy to czyni¢ po-
przez badania tych subiektywnych przezy¢ i ,,prywatnych koncepcji wolnosci”. Dla
Westcotta i Mudynia wolno$¢ to wielowymiarowy atrybut cztowieka, ktéry jest no-
$nikiem wielu tre$ci wystepujacych w czestokro¢ rozbudowanym kontekscie. Dla
Mudynia potoczne intuicje, ze wolnos$¢ posiada pozytywne konotacje (wolnos¢ po-
zytywna), wydaja si¢ by¢ potrzebne w badaniu tego fenomenu, jednak nalezy zato-
zy¢, ze wolno$¢ traktujemy wylgcznie jako przezycie lub dyspozycje subiektywne-
go podmiotu, rezygnujac tym samym z normatywnej drogi definiowania wolnosci
(Mudyn, 1997).
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Uwage zwraca zwlaszcza owa kontekstualnos¢, ktora — jak podkresla Mudyn —
narzuca pewien imperatyw uwzgledniania caloksztattu zdarzen do ktérych podmiot
si¢ ustosunkowuje. Wyrwanie z kontekstu powoduje, ze wolnosc¢ staje si¢ ,,tylko
stowem, hastem, abstrakcja. | jak kazda abstrakcja — gdy przestajemy ja hipostazo-
wac — okazuje si¢ rodzajem fikcji i jezykowym §ladem zapomnianego skrotu my-
slowego” (Mudyn, 1997, s. 105-106). Mudyn wskazuje, ze przypisywanie realno-
$ci istnienia fenomenowi wolnosci moze odbywac si¢ jedynie przy uwzglednieniu
okolicznos$ci jego wystepowania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dotychczasowe badania Mudynia, dotyczace proble-
mu wolnosci, koncentrowaly si¢ przede wszystkim na relacjach interpersonalnych.
Badania, jakie przeprowadzil na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesig-
tych, dotycza m.in. kwestii: W jakich okolicznosciach interpersonalnych ludzie czu-
Jja sie wolni? Badania te, ktore miaty charakter bardziej eksploracyjny niz weryfika-
cyjny, staty si¢ podstawa do wykonania kolejnych badan, weryfikujacych otrzymane
w pierwszym podejsciu uogodlnienia w postaci prywatnych koncepcji wolnosci.

Westcott (1988) podkresla za$, ze istnieje mozliwos¢ zidentyfikowania okre-
slonej liczby koncepcji wolnosci, na tyle obszernych i uwzgledniajacych kontekst
doswiadczenia, ze mozliwe jest przypisanie do nich konkretnych ludzkich do-
swiadczen. Oczywiscie na pewnym poziomie generalizacji pewne detale sg gubio-
ne, a unikalne cechy przypisane jednostkowemu doswiadczeniu poswigci¢ nalezy
w imig¢ ustalenia pewnych powszechnos$ci i uogélnien. W podejsciu tym zauwazy¢
mozna zatem proby godzenia ujecia kontekstu, w jakim wolno$¢ jest uobecniana,
co moze by¢ powodem nadmiernego rozréznienia tych warunkdéw z potrzeba ich
systematyzowania.

Z badan eksploracyjnych, jakie przeprowadzil Westcott (1988, 1994), zarysowu-
je si¢ pewien ksztatt wolnos$ci. Ludzka wolno$¢ definiowana jest przez pryzmat bra-
ku réznorodnego nacisku, obowigzku, odpowiedzialnosci, procedur, kontroli, nad-
zoru, jak rowniez pojawia si¢ w konteks$cie istniejgcych mozliwosci zaangazowania
si¢ w upragnione aktywnosci, kiedy cztowiek wykonuje peten zaangazowania okre-
$lone czynnos$ci. Westcott podkresla takze, ze ludzie czuja si¢ wolni w okoliczno-
sciach autoekspresji, wewnetrznego poczucia bezpieczenstwa, braku niepewnosci,
ograniczen, zaangazowania, wyzwan.

Podejscie to wskazuje, ze mozna podejmowac proby szerokiego, metodyczne-
go badania fenomenu wolnosci w psychologii. Podmiot wobec wtasnej wolnosci
posiada system osobistych znaczen, uksztattowany w toku dotychczasowych jego
biografii. Strukture senséw, ktére wolnosci nadaje. Wolno$¢ to metakonstrukt, po-
siadajacy ztozone i nichomogeniczne znaczenie, wynikajace z nagromadzenia po-
waznej ilo$ci dotychczasowego do§wiadczenia. Znaczenie, ktdre mozna przypisaé
do wielu tresci.

Podejscie fenomenologiczno-kontekstowe, z uwagi na budowane dopiero zreby
metody badan, duzo miejsca poswicca na liczne uwagi dotyczace konstruowania
kwestionariuszy, instrukcji i polecen, sposobu formulowania pytan do ewentual-
nych wywiadéw. Nakazuje tez dokonywac odrézniania poczucia i doswiadczenia
wolno$ci od normatywnych lub spekulatywnych wzorcéw definiowania tego zja-
wiska.



34 TOMASZ PRUSINSKI [8]

KONCEPCJE WOLNOSCI - WYNIKI ANALIZ TEORETYCZNYCH

Przyjmujac za podstawe zatozenia podejscia fenomenologiczno-kontekstualne-
go, zdecydowano si¢ na przygotowanie narzedzia demarkujacego osobistg wol-
no$¢. Przedtem nalezato jednak odszuka¢ mozliwie najwigksza ilos¢ prywatnych
koncepcji wolnosci, ktére nastepnie moglyby stanowi¢ podstawe do stworzenia na-
rzgdzia badawczego. Nie chciano jednak ogranicza¢ si¢ do relacji interpersonal-
nych, w ktorych, co podkreslat Mudyn, najbardziej uwidocznia si¢ zjawisko wol-
nosci, lecz zbadac zjawisko wolnosci szeroko, docierajagc do wiekszosci ptaszczyzn
ludzkiej aktywnosci i dziatan wolicjonalnych.

Zgodnie z zatozeniem akcentujacym wage dotarcia w psychologicznym pozna-
niu do $wiata osobistych sensdéw, penetrujac mozliwie najszerzej caty zbior ludzkiej
wiedzy i doswiadczenia, rozne ptaszczyzny zycia cztowieka, poczynajac od wie-
dzy naukowej poprzez wiedze zdroworozsadkowa, a konczac na wiedzy artystycz-
no-literackiej, zebrano mozliwie najbardziej reprezentatywny przeglad deskrypcji
wolnosci. Okreslono wstepny zestaw koncepcji, definicji czastkowych, ale rowniez
czesto intuicyjnych przekonan, czym jest wolnos¢.

Wobec uzyskanego wstepnie zréznicowania, dokonano odpowiedniego uporzad-
kowania otrzymanych w ten sposdb wymiaréw wolnosci, aby z jednej strony przy-
gotowac najbardziej reprezentatywny i wyczerpujacy zestaw do bezposredniego
umieszczenia w narzedziu badawczym — kwestionariuszu Prywatnych koncepcji
wolnosci (PKW), zeby nie pozostawi¢ nieobecng zadnej znaczacej koncepcji wol-
nosci, z drugiej za$, przygotowaé zbidr rozlaczny, aby zaden wymiar wolnos$ci nie
pojawit si¢ w kwestionariuszu wiecej niz jeden raz.

W wyniku analiz teoretycznych uzyskano 36 odrgbnych koncepcji wolnosci. Za-
znaczy¢ nalezy, ze wyodrgbnione koncepcje wolnosci stanowig wynik wnioskowa-
nia dokonanego na bazie przegladu teorii filozoficznych, psychologicznych i so-
cjologicznych oraz literatury picknej dotyczacej przedmiotu wolnosci. Ponizej,
w tabeli 1 zostaje przedstawiona probka catego zestawu koncepcji wolnosci wraz
z wylistowaniem charakterystycznych tresci koncepcji.

Tabela 1
Wybrane koncepcje wolnosci uwzglednione w kwestionariuszu PKW

Nazwa koncepcji wolnosci  Zakres tresciowy koncepcji

To koncepcja, nie tyle istnieniu wolnosci przeczaca, co wolno$¢ odrzu-
cajaca jako kwesti¢ nierozstrzygalng. Czlowiek w zdecydowanej wigk-
szo$ci okoliczno$ci i zdarzen ma problem z wyraznym okresleniem
wolnosci. Sktonny jest pytanie o posiadanie lub nieposiadanie wolno-
$ci zawiesic¢, jako nalezace do kwestii niedajacych si¢ potwierdzic.

Agnostyczna
koncepcja wolnosci

Koncepcja ta $cisle wyraza przekonanie, ze wolno$¢ jest dobrem wyz-
szym i nie kazdemu przynalezy mozliwos¢ korzystania z zasobow, ja-
Elitarna kie to dobro daje. Tylko nieliczna, tym samym uprzywilejowana grupa
koncepcja wolnosci ludzi, ma mozliwo$¢ korzystania z wolnosci, z uwagi na swoje umiej-
scowienie w stratyfikacji spotecznej, limitujacej dostep do okreslonych
wartosci, okreslajacych obszar jednostkowej potencjalnosci.
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Ta koncepcja wolnosci wskazuje na istnienie potrzeby prywatnosci.
Czlowiek odczuwa potrzebe posiadania przestrzeni, do ktorych nie
maja dostepu inni ludzie. To ograniczenie dostgpu moze dotyczy¢ okre-

Wolnos¢ jako realizacja slonych sfer zycia, ale moze by¢ rowniez delimitacja temporalng. Czto-

potrzeby prywatno$ci wiek potrzebuje czasowej nieobecnosci innych w swoim zyciu. Wol-
nos¢ ma umozliwia¢ realizacj¢ prywatnosci, ma zapewnia¢ okreslony
wymiar intymnosci wobec faktu permanentnego uspolecznienia czto-
wieka i cigglej obecnosci innych w jego zyciu.

To koncepcja, ktora wskazuje wylacznie na ilosciowy aspekt wolnosci
Wolnos¢ jako rozumianej jako mozliwo$¢ wyboru aktywnosci. Nie rozwaza si¢ tu ja-
maksymalizacja kosciowego aspektu wolnosci, jej zakresu i tredci. Istotg poczucia wol-
ilosci mozliwych wyboréw  nosci cztowieka stanowi suma sytuacji, w ktorych dysponuje on wol-
nym wyborem.

Koncepcja ta wskazuje, ze warunkiem istnienia autentycznej wolnosci
jest spontaniczno$¢. Realizacja bowiem wolnosci w sposob spontanicz-
ny, niezamierzony, w porywie chwili daje poczucie realnosci i natural-

Wolnos¢ nosci zachowan, ktore nie maja charakteru przesadzonego, dopoki sam

jako spontaniczno$é cztowiek nie wyrazi checi ich zainicjowania. Ten aspekt wolnosci kta-
dzie nacisk na dynamizm realizacji ludzkich potencjalnosci. Im wyzsza
dynamicznosciag i spontaniczno$cia charakteryzuje si¢ ludzka aktyw-
no$¢, tym wyzszy stopien wolnosci mozna jej przypisac.

KWESTIONARIUSZ PRYWATNYCH KONCEPCJI WOLNOSCI (PKW)

Kazda koncepcje wolnosci uwzgledniono w kwestionariuszu PKW za pomoca
dwoch pozycji testowych w postaci mniej obcigzonych subiektywizmem pozycji
zamknietych (Hornowska, 2005). Pozycje testowe przygotowano jako twierdzenia
w formacie skali Likerta. Cate narzedzie zawiera 72 itemy. Osoba badana okres$lata
stopien aprobaty treSci twierdzenia, wybierajac jedna z opcji odpowiedzi na skali
pigciostopniowej. W konsekwencji rozwaza si¢ skale wolnos$ci (w nawiasie poda-
no skrot skali, ktory bedzie wykorzystywany dla wygody prezentowania niektorych
pozniejszych wynikow badan):

Negacja wolnosci (NEG-ILUZ);
2. Wolnos¢ rywalizacji i walki (RYW-WAL);
3. Wolno$¢ agnostyczna (AGN);
4. Wolnos¢ afirmacyjna (AF);
5. Wolnos¢ konfliktogenna (KONFG);
6. Wolno$¢ utylitarno-pragmatyczna (UT-PRGM);
7. Wolnos$¢ elitarna (ELT-SEL);
8. Wolnos$¢ dionizyjsko-hedonistyczna (DION-HED);
9. Wolno$¢ — synonim wtadzy (WL);
10. Wolnos¢ prometejska (PROM);
11. Wolnos¢ transgresyjna (TRANG);
12.  Wolnos¢ relatywizujaca (REL);
13. Wolnos$¢ ograniczona obecnoscia innych ludzi (OGR);
14. Wolnos¢ jako wartos¢ egzystencjalna (EGZ);
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15. Wolnos¢ biernej adaptacji (BER-ADP);

16. Wolnos¢ — synonim prywatnosci (PRW);

17. Wolnosc¢ bez zobowigzan, pozbawiona odpowiedzialnosci (NODP);
18. Wolnos¢ odpowiedzialna (CODP);

19. Wolnos¢ afiliacyjna (AFL);

20. Wolnos$¢ — synonim asertywnos$ci (ASR);

21. Wolnosé¢ — synonim rewanzu i zemsty (REW-ZEM);

22. Wolnos¢ jako brak ograniczen, wolnos¢ zewngtrzna (NOGR);

23. Wolnos¢ jako maksymalizacja ilosci mozliwych wyborow (MULTI);
24. Wolnos¢ jako umieje¢tnos¢ panowania nad sobg (PSOB);

25. Wolnos¢ jako normalny stan rzeczy (NOR-ZW);

26. Wolnos¢ jako skuteczno$é, wolnos¢ pozytywna (SKUT);

27. Wolnos¢ — synonim indywidualizacji (INDW);

28. Wolnos¢ akcentujgca stan (STN);

29. Wolnos¢ akcentujaca wartos¢ zdobywania swobody, jako proces (WR-ZDB-SW);
30. Wolnos¢ — synonim spontanicznosci (SPONT);

31. Wolnos$¢ moralna, wymagajaca (NB-WYM);

32. Wolnos¢ — synonim postepu (POST);

33. Wolnos¢ uczestnictwa w $wiecie cyfrowym (CYF);

34. Wolnos$¢ wewngtrzna (DEC-WEW);

35. Zdobywanie wolnosci poprzez walke ze §wiatem (WAL-S);

36. Zdobywanie wolnoéci poprzez poznawanie $wiata (POZ-S).

OCENA NARZEDZIA PKW: ANALIZA JEZYKOWA I TRAFNOSC TRESCIOWA

Przed przystqpieniem do badan ewaluujacych narzedzie dokonano oceny jako-
$ci wygenerowanej puli pozycji testowych O konsultacje kwestionariusza jako na-
rze;dz1a do badania wymienionych wyzej aspektéw wolnosci poproszono dwoch
znawcow problematyki: prof. dr hab. Krzysztofa Mudynia, Kierownika Zaktadu
Badan Podstawowych w Psychologii Instytutu Psychologii Stosowanej UJ, wspot-
tworcq 1 propagatora na gruncie polskiej psychologii fenomenologiczno-konteksto-
WQ] koncepcp wolnosci oraz mgr Ann¢ Kwiatkowska, pohtologa i kulturoznawce;,
zajmujaca si¢ problematyka wolnosci w konteks$cie zycia spotecznego i politycz-
nego. Przy przygotowaniu kwestionariusza PKW inspirowano si¢ takze kwestiona-
riuszem 7ezy o wolnosci autorstwa Mudynia oraz tekstem jego autorstwa (2001).

Dokonano oceny zgodnosci tresci poszczegolnych pozycji testowych z przyjety-
mi wezesniej zatozeniami dotyczacymi natury badanej zmiennej. Oceniano wszyst-
kie itemy pod katem ich poprawnosci jako operacjonalizacji mierzonej cechy oraz
sprawdzono, czy pozycje testowe reprezentuja uniwersum zachowan, waznych
z punktu widzenia badanej zmiennej wolnosci.

Pozycje testowe przeanalizowano pod katem ich poprawnosci gramatycznej,
zrozumiatosci, stosowanego stownictwa, dtugo$ci, metaforycznos$ci i konkretnosci.
Zwrbdcono uwage, aby zadna pozycja testowa nie byta zbyt dtuga, aby zostata sfor-
mulowana w trybie oznajmujacym oraz byta napisana jezykiem dostosowanym do
przecietnych kompetencji jezykowych o0sob uczestniczacych w badaniu (Hornow-
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ska, 2005). Doglebne analizy jezykowe pozwolity na przeformutowanie lub odrzu-
cenie czgsci pozycji testowych.

W efekcie tych ocen, odrzucenia pozycji testowych zle sformutowanych jezyko-
wo 1 nietrafnych tresciowo, powstata zmodyfikowana pula 72 pozycji testowych,
po dwie na kazdy badany wymiar zmiennej wolnosci, ktore wykorzystano w budo-
wie pierwszej wersji kwestionariusza PKW, jaka postuzono si¢ w badaniach pilo-
tazowych.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ PROBY

Podstawa sprawdzenia rzetelnosci i trafnosci narzedzia byly wyniki 393 osob.
Badaniem objeto grupe 300 kobiet i 93 mezczyzn. W badaniach braty udzial osoby
miedzy 17 a 36 rokiem zycia, $rednia arytmetyczna wieku (4/) wynosita 20,91. Ba-
danie przeprowadzone zostato w Warszawie i miastach do 100 tys$. mieszkancow,
m.in. Ciechanowie, Legionowie, w granicach wojewddztwa mazowieckiego. Pro-
be stanowily osoby mtode, ale doroste, zatem populacje, dla ktorej mozna bedzie
dokona¢ oszacowan wynikow, stanowi¢ bedzie grupa mtodych dorostych kobiet
1 mezczyzn ze stotecznego wojewodztwa.

OCENA PSYCHOMETRYCZNA NARZEDZIA PKW

Aby dokona¢ oceny trafnosci, na wynikach catej proby przeprowadzono analizg
czynnikowa. Analizy dokonano metoda gtdéwnych czynnikow z rotacja ortogonalng
Varimax 1 nieortogonalng Oblimin (Aranowska, 1996). Analize czynnikowa wyko-
nano oddzielnie dla kobiet i mg¢zczyzn, albowiem zgodnie z wynikami uzyskanymi
ze statystyki t-Studenta, zmienna plci roznicowata sposoby rozumienia wolnosci
w badanej grupie.

U podstaw postgpowania wyboru réznych rotacji lezato przekonanie, ze skoro nie
ma dotychczas teoretycznych zatozen, ktore wskazywatyby na to, Jaka grupa pytan
mlerzy jeden Wymlar wolnosci, a proces konceptualizacji zmiennej wolno$ci wstep-
nie wskazal na rozwigzanie 36 wymiarow, to analize czynnikowa nalezy wykonaé
w stosunkowo szerokim zakresie, aby odszukac¢ interpretowalne czynniki zbudowa-
ne z wiazek pytan wchodzacych w ich sktad. Analiza czynnikowa, majaca forme
eksploracyjnej, a wiec procedury indukcyjnej, miata za zadanie sprawdzi¢ na pozio-
mie oceny trafnosci, czy faktycznie odtwarza si¢ struktura niezaleznych wymiarow
wolnosci i czy narzedzie poprzez swoje pozycje nie bada homogenicznego konstruk-
tu. Na poziomie merytorycznym analiza czynnikowa odegrala funkcje eksplorowa-
nia struktury danych i poszuklwama w1qzek pozyql tworzacych interpretowalne
i optymalne nowe wymiary zmiennej rozumienia wolnosci (Aranowska, 1996).

Rozwigzanie z rotacja nieortogonalng Oblimin dla stopnia uko$nosci: A = 0,
A=0,31A=0,4, przy uwzglednieniu podziatu na pte¢, nie wykazato takiego uktadu
fadunkow przy kazdym czynniku, ktory zobrazowatby mozliwie najwigksze zroz-
nicowanie, pozwalajac na sensowng interpretacj¢. Model czynnikéw otrzymany
z ukosnej rotacji Oblimin nie byl czytelny, tzn. ewidentnie interpretowalny. Rota-
cja Oblimin zaktada korelacj¢ migdzy czynnikami, wskazujac na istnienie struktury
czynnikowej wyzszego rzedu. Taka struktura, zgodnie z zatozeniem teoretycznym
uwzglednionym w procesie budowania kwestionariusza (Westcott, 1994; Mudyn,
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2001), nie istnieje i nie powinna odtworzy¢ si¢ w wynikach badan. Tym samym od-
rzucenie tego rozwiazania, jako nierdznicujgcego wolnosci na r6zne wymiary i bez-
sensownego merytorycznie, przy uwzglednieniu kilku wartosci parametru A skore-
lowania wynikow, jest potwierdzeniem trafnosci kwestionariusza.

Na interpretowalng merytorycznie struktur¢ czynnikow wskazato rozwigzanie
analizy czynnikowej z rotacja Varimax. Tym samym analiza ta zostata uwzglednio-
na jako wigzaca zarowno w ocenie psychometrycznej kwestionariusza PKW, jak
1 w pozniejszych analizach merytorycznych wynikow otrzymanych w badaniach.
Wyniki statystyk macierzy korelacji przedstawiaja tabela 2 1 3.

Tabela 2

Statystyki macierzy korelacji dla kobiet

Statystyka macierzy Wielkosé
Miara KMO adekwatno$ci doboru proby 0,774
Wyznacznik 3,81E-012
Tabela 3

Statystyki macierzy korelacji dla mezczyzn

Statystyka macierzy Wielkos¢
Miara KMO adekwatnosci doboru proby 0,312
Wyznacznik 1,63E-027

Wspolczynniki testujace wlasciwosci macierzy korelacji umozliwity wykonanie
analizy czynnikowej. Warto$¢ wyznacznika korelacji zaréwno dla kobiet, jak i dla
mezezyzn, jest zadowalajgca. Miara KMO dla kobiet ma akceptowalng wartos¢
0,774. Miara KMO dla mgzczyzn osiggneta jedynie wartos¢ 0,312, najprawdopo-
dobniej jako efekt badania matej proby mezczyzn. Dla potwierdzenia przekonania,
ze wynik miary KMO, ktora w badaniach osiggneta niskg warto$¢, podyktowany
jest wielkos$cig proby, kwestionariusz PKW zostat przekazany innemu badaczowi,
Pani Marcie Olszewskiej z Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego,
ktora przeprowadzajac badania empiryczne zwickszyta liczebnosci mezczyzn do
143. Miara KMO uzyskata wyzsza wartos¢, 0,576.

Kryterium Kaisera wskazato na rozwigzanie 22-czynnikowe u kobiet i 24-czyn-
nikowe u me¢zczyzn. Caty model wyjasnia odpowiednio u kobiet: 49,03% warian-
cji, za$ u mezezyzn: 67,59% wariancji. Macierz czynnikowa uzyskana po rotacji
Varimax wykazata duze rozdrobienie czynnikow, ich udziat w wyjasnieniu zmien-
nosci konstruktu wolno$ci posiada niewielkie, ale zblizone do siebie wagi. Wyni-
ki maja duze znaczenie dla oceny trafnosci kwestionariusza PKW. Oto6z otrzyma-
ne wyniki potwierdzaja, ze kwestionariusz faktycznie bada réznorodne wymiary
wolnosci. Po rotacji odtwarza si¢ odpowiednio 22 i 24 zupelnie niezalezne czyn-
niki wolnosci, ktore wskazuja na znaczeniowo odmienne aspekty wolnosci. Anali-
za konfirmuje poprawnos$¢ narzedzia w zakresie jego heterogeniczno$ci. Uzyskana
struktura czynnikowa podskal odpowiada zatozeniu tworcy narzedzia.
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Koncowa liczba czynnikéw jest mniejsza od tej, ktérg wyznaczyla analiza, al-
bowiem do podjecia ostatecznej decyzji dotyczacej ilosci czynnikow uwzglednio-
no réwniez wartos$ci rzetelnosci podskal kwestionariusza PKW 1 interpretowalnos¢
uzyskanych czynnikéw. Analiza czynnikowa odtworzyta 11 sensownie interpreto-
walnych wymiaréw wolnosci dla kobiet 1 14 wymiarow wolnos$ci dla mezczyzn.
Prezentowane ponizej wyniki analizy czynnikowej — macierz czynnikowa uzyska-
na po rotacji Varimax — dotyczy wyltacznie 11 czynnikow dla kobiet i 14 czynnikéw
dla m¢zczyzn. Tabela 4 1 5 zawiera pozycje testowe nalezace do poszczegoélnych
czynnikow wraz z tadunkami.

Tabela 4
Macierz tadunkow czynnikow rotowanych dla kobiet

Czynnik

Skrot pytania
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

NOGR 1 0,681
NOGR 2 0,671
DION-HED 1 0,627
NODP _1 0,606
SPONT _1 0,569
MULTI 2 0,536
NODP 2 0,527
INDW 1 0,511
UT-PRGM 1 0,476
SPONT 2 0,475
DION-HED 2 0,469
WL 2 0,454
SKUT_1 0,439
MULTI 1 0,436
UT-PRGM 2 0,395
ASR 1 0,308
TRANG 2 0,610
TRANG 1 0,522
ASR 2 0,503
INDW 2 0,437
POZ-S 2 0,392
DEC-WEW 1 0,360
PSOB_2 0,705
PSOB_1 0,650
CODP 1 0,382
WR-ZDB-SW 2 0,355
KONFG _1 0,690

KONFG 2 0,677
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Skrot pytania
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Czynnik

AF 2

0,332

CYF_2

CYF 1

0,851
0,768

NB-WYM 2
NB-WYM_1
PROM 2
DEC-WEW 2

0,661
0,526
0,352
0,349

OGR 2
OGR_1

0,706
0,581

NOR-ZW 1
NOR-ZW 2

0,941
0,564

REL 2
REL 1

0,732
0,584

POST |
POST 2

0,736
0,540

REW-ZEM 1
REW-ZEM 2

0,674
0,647

Tabela 5

Macierz tadunkow czynnikow rotowanych dla mezczyzn

Czynnik
Skrot Pytania

1 2 3 4 5 6 7 8 9 o 11 12 13 14
SPONT _1 0,727
SPONT 2 0,631
NOGR 2 0,627
NODP 2 0,540
NODP_1 0,476
NOGR_1 0,385
ASR 2 0,380
ASR 1 0,360
WR-ZDB-SW _2 0,674
AFL 1 0,641
DEC-WEW _2 0,600
WAL-S 2 0,558
STN_1 0,538
STN 2 0,402
ELT-SEL 2 0,843
ELT-SEL 1 0,723
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Czynnik

Skrot pytania
2 3 4 5 6 7 8

10 11 12 13 14

KONFG 2 0,491
WL 2 0,425
RYW-WAL 2 0,364

SKUT 2 0,805
TRANG 2 0,619
PROM 1 0,431
PROM 2 0,382
SKUT 1 0,351

WR-ZDB-SW_1 0,711
WAL-S 1 0,670
PRW 1 0,439
RYW-WAL 1 0,396

OGR 2 0,849
OGR 1 0,757
PSOB_2 0,385

REW-ZEM 2 0,828
REW-ZEM 1 0,825

NOR-ZW 2 0,826
NOR-ZW_1 0,812

BER-ADP 2
BER-ADP_1
AGN 2
PSOB_1
PRW 2

0,711
0,548
0,539
0,376
0,357

EGZ_1
EGZ 2
MULTI 2
POZ-S 2

0,714
0,645
0,524
0,416

REL 2
REL 1

0,778
0,710

CYF 1
CYF 2

0,761
0,597

NB-WYM 2
NB-WYM_1

0,655
0,408

NEG-ILUZ 1
NEG-ILUZ 2

0,798
0,453

Dane zgromadzone z badan empirycznych umozliwity analize rzetelnosci kwe-
stionariusza i podskal PKW, wyodrebnionych w wyniku nowej analizy czynniko-
wej z rotacjg Varimax, z uwzglednieniem zmiennej ptci. Z uwagi na tradycje w pol-
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skiej psychologii podawania wielkos$ci miary a-Cronbacha i raczej ogdlng jeszcze
nieznajomo$¢ wspotczynnikow generalizowalnosci, oceniajac rzetelnos¢ wlasnego
narzgdzia, podaje si¢ warto$ci o (zaznaczajac, ze Q, 1 Q, zawsze sg od niej nieco niz-
sze). Umozliwi to poréwnanie a dla podskal tego narzedzia z wartosciami o innych
podskal w innych narzedziach. Warto$ci wspotczynnikow a-Cronbacha dla podskal
z uwzglednieniem plci zawiera tabela 6.

Tabela 6
Stastystyka a-Cronbacha dla poszczegolnych podskal wyodrebnionych z uwzglednieniem
plci

Podskala a-Cronbacha Liczba pozycji
1 (K) 0,866 16
1 (M) 0,755 8
2 (K) 0,626 6
2 (M) 0,765 6
3 (K) 0,607 4
3(M) 0,748 5
4 (K) 0,629 3
4 (M) 0,709 5
5 (K) 0,817 2
5 (M) 0,634 4
6 (K) 0,566 4
6 (M) 0,665 3
7 (K) 0,569 2
7 (M) 0,814 2
8 (K) 0,712 2
8 (M) 0,835 2
9 (K) 0,642 2
9 (M) 0,580 5
10 (K) 0,672 2
10 (M) 0,638 4
11 (K) 0,760 2
11 (M) 0,709 2
12 (M) 0.678 2
13 (M) 0,597 2
14 (M) 0,537 2

Rzetelnos¢ podskal dla kobiet okazata si¢ dostatecznie wysoka w 11 podskalach,
najnizszy wspotczynnik o w tej grupie wyniost 0,566, zas najwyzszy 0,866. Rzetel-
nos$¢ podskal dla mezczyzn okazata si¢ dostatecznie wysoka w 14 podskalach, najniz-
szy wspotczynnik o w tej grupie wyniost 0,537, zas najwyzszy 0,835. Reszta uzyska-
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nych w analizie czynnikowej podskal uzyskata rzetelno$¢ ponizej 0,5, ich rzetelnosé¢
jest niewystarczajaca dla celow badawczych. Nie bedg one dalej rozwazane.

NOWE WYMIARY WOLNOSCI KWESTIONARIUSZA PKW

Jak juz wspomniano, na poziomie merytorycznym analiza czynnikowa odegrata
funkcje eksplorowania struktury danych i poszukiwania wigzek pozycji tworzacych
interpretowalne i1 optymalne wymiary zmiennej rozumienia wolnosci kobiet i me¢z-
czyzn (Aranowska, 1996).

Interpretujgc uzyskane czynniki trudno o termin jednowyrazowy, ktory odda-
watby w cato$ci otrzymany metakonstrukt. Ponizej przeprowadzono tresciowg in-
terpretacj¢ otrzymanych wymiaréw wolno$ci. Ponizsze nazwy sg jedynie propozy-
cjami autora.

Mozna stwierdzi¢, ze w przypadku kobiet pierwszy czynnik to wolno$¢ negatyw-
na z akcentowanym zmaksymalizowaniem hedonistycznej swobody unikania ogra-
niczen. Inaczej mowiac, to Wolnos¢ unikania restrykcji i skutecznego maksymalizo-
wania przyjemnosci.

Drugi czynnik to skala Wolnosci tworczego samokierunkowania sie. Wymiar ten
zwiera w sobie kilka elementow. Po pierwsze jednostka ma poczucie wewnatrz-
sterowno$ci, aczkolwiek nie oznacza to, ze jej ekspansja kieruje si¢ wylacznie na
swiat zewnetrzny. W tym rozumieniu wolno$¢ to busola pozwalajaca wykraczaé
poza siebie i wybiera¢ mozliwe kierunki rozwoju. To rowniez wolno$¢ egoistyczna,
albowiem warto$ciujaca o tyle sama wolnos$¢, o ile umozliwia ona jednostce rozwi-
ja¢ wylacznie siebie.

Trzeci czynnik to Wolnosé osobistego ograniczania sig, ktora jest utozsamiana
z odpowiedzialnym wysitkiem w imi¢ wyzszych wartosci i celow.

Czwarty czynnik to Wolnos¢ konfrontacji i rownowagi, gdzie proba realizacji
wolnosci wywotuje konflikt, ktoérego zakonczeniem jest wtasnie wolnos¢ i uzyska-
nie upragnionego status quo.

Piaty czynnik to Wolnos¢ uczestnictwa w Swiecie cyfrowym. Internet 1 wirtual-
na rzeczywisto$¢ utozsamiane sg przez mtode kobiety z miejscem realizacji 0so-
bistej wolnosci. Zwracajg tym samym uwage, ze to pole poteznej ludzkiej kreacji,
niepoddajace si¢ jak dotad jakiejkolwiek czesciowej chociazby kontroli. W cyber-
przestrzeni dokonuje si¢ tworzenie alternatywnych $wiatéw, umozliwiajacych re-
alizacje ludzkich potencjalnosci, ktére nie moglyby zaistnie¢ w §wiecie realnym.
Cyberprzestrzen stanowi zatem kolejne pole, w ktorym realizowana jest wolnos¢
w niewyobrazalnych dla badaczy formach i tresciach.

Szésty czynnik to Wolnos¢ etyczna spotecznego zobowigzania, gdzie podkresla
si¢, ze wolno$¢ to zdolno$¢ wybierania migdzy dobrem a zlem (aspekt etyczny re-
alizacji wolnosci), ale wybory te majg stuzy¢ zachowaniom prospotecznym, ktore
cztowiek realizuje, opanowujac umiejetnos¢ autodeterminacji i rezygnujac z osobi-
stych potrzeb. W tym wymiarze powinnosci i obowiazki ograniczaja wolnos¢, a za-
razem okreslaja jej sens.

Si6dmy czynnik to Wolnos¢ ograniczona obecnosciq innych ludzi. Kobiety wska-
zuja na delimitacj¢ wolnosci, ktora w ich przekonaniu jest symetryczna: tak samo
jak ja respektuje ograniczenie wolno$ci za sprawg granic wyznaczonych przez ak-
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tywnos¢ drugiego czlowieka, tak ten drugi czlowiek, bedac na tym samym pozio-
mie strukturalnym co ja, musi zado$¢ uczyni¢ mojej postawie i rowniez odpowied-
nio ograniczy¢ swoja wolnosc.

Osmy czynnik to Wolnosé¢ jako normalny stan rzeczy. Ten aspekt rozumienia
wolnosci wskazuje na dwie plaszczyzny. Z jednej strony wolno$¢ jest obecna per-
manentnie jako atrybut czlowieka, tym samym nie jest niczym nadzwyczajnym,
z drugiej za$ strony, samo realizowanie wolnos$ci nie jest podstawa do pojawienia
si¢ zadnych skrajnych uczu¢, ani uczucia zagrozenia, niebezpieczenstwa czy nie-
pewnosci, ani uczu¢ radosci czy zadowolenia. Wolnos$¢ jest oczywistym faktem,
ktéry nie wywotuje nadmiernej reakcji emocjonalnej i nie jest tez odczuwany jako
ucigzliwo$¢. Wolnos¢ po prostu jest.

Dziewiaty czynnik to Wolnos¢ relatywizujgca. W relatywizujacej koncepcji
wolno$ci punkt ciezkosci przesuwa si¢ w strong przekonania, ze wolno$¢ nabie-
ra ksztattu tylko i wylgcznie w kontekscie konkretnego osobistego doswiadczenia
cztowieka, a przez to przyjmowane przez czlowieka definicje wolnosci nie sg zro-
zumiate przez innych ludzi. Wolno$¢ nie jest niezmiennym oraz statym i przesadzo-
nym elementem zycia. Wolnos¢ relatywizuje si¢ — jej zakres jest funkcja konstruk-
cji cztowieka, jego struktury charakteru i warunkow spotecznych w jakich zyje.
Wolno$¢ jest wzgledna, choc jej istnieniu nie sposdb zaprzeczy¢.

Dziesiaty czynnik to wolno$¢ traktowana jako synonim postepu. Znajdujemy tu
przekonanie, ze to dzigki wolno$ci czlowiek jest wstanie stawia¢ niepewne hipote-
zy dotyczace mechanizmow funkcjonowania $wiata fizycznego i spotecznego oraz
podejmowac si¢ prob ich weryfikacji. Z im bardziej otwartym i wolnym spoteczen-
stwem mamy do czynienia, tym wigksza pewno$¢, ze proces postepu, rozumiany
jako progres i rozw6j w wielu dziedzinach, bedzie stymulowany i zachowany.

Jedenasty czynnik to Wolnos¢ — synonim rewanzu i zemsty. Wolno$¢ traktowana
jest jako narzgdzie do wyréwnania rachunkéw i1 krzywd doznanych ze strony innych
ludzi. W swojej wolnosci jednostka dysponuje szerokim wachlarzem zachowan i po-
staw, ktore mogg zrealizowac potrzebe zemsty za wyrzadzone krzywdy i cierpienia.

Mozna stwierdzi¢, ze w przypadku me¢zczyzn pierwszy czynnik jest budowany
z identycznych, co w przypadku pierwszego czynnika dla kobiet, pytan pierwot-
nej puli opisujacych zmienng wolnosci. Przy czym w czynniku mezczyzn wchodzi
mniejsza niz w przypadku kobiet ilo§¢ pytan. Wolnos¢ jest tu potagczeniem spon-
tanicznos$ci i nieskrepowania, ktdre nie sa oceniane i nie trzeba ponosi¢ za nie od-
powiedzialnosci. To skala Wolnosci negatywnej, wolno$ci akcentujgcej potrzebe
ucieczki od skrepowania, wysitku, czyjej$ ingerencji i ograniczen. Jest to wolnos¢
unikania restrykcji. Pierwszy czynnik kobiet i pierwszy mezczyzn sg sobie bardzo
bliskie znaczeniowo.

Drugi czynnik u mezczyzn to Wolnosé diugiego dystansu, w ktérej waznym
aspektem jest wynik, rezultat, ktory funduje wolnos¢. Ow wynik jest efektem dtu-
goterminowego pokonywania rzeczywistosci wspottworzonej i doswiadczanej z in-
nymi ludzmi, ktérzy sg jej waznym elementem.

Trzeci czynnik to Wolnos¢ ekskluzywna mocy i znaczenia. Rozumienie tego wy-
miaru wolnos$ci buduje z jednej strony poczucie wyjatkowosci jednostki z uwagi na
mozliwo$¢ dostepu do wolnosci, z drugiej strony przekonanie, ze wolno$¢ istnieje
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w plaszczyznie rywalizacji z innymi. Utworzony wymiar wolnosci $cisle korespon-
duje z przekonaniem, ze wolno$¢ jest dobrem wyzszym i nie kazdemu przynalezy
prawo korzystania z mozliwosci, jakie to dobro daje. Dodatkowym aspektem tej
wolnosci jest przekonanie, ze nalezy o nig walczy¢ 1 rywalizowac. Jest to konstrukt,
ktory silnie akcentuje moc 1 wladze, jakie kojarzone sg z posiadaniem wolnosci.

Czwarty czynnik to skala Wolnosci skutecznego altruizmu, ktéra jest przede
wszystkim potgczeniem Wolnosci bedacej synonimem skuteczno$ci i Wolnosci
prometejskiej. W plaszczyznie treSciowej tego wymiaru rozumienia wolnosci od-
nalez¢é mozna dwa elementy. Po pierwsze, odnalez¢ tu mozna potrzebe efektyw-
nego doprowadzenia do zamierzonego rezultatu, obecnos¢ uczucia pewnos$ci po-
dotania przysztym inicjatywom i zamierzeniom. Po drugie, celem realizacji tej
wolnosci jest pomoc drugiemu cztowiekowi, szczegdlnie takiemu, ktory postawio-
ny jest w sytuacjach granicznych. Cato$¢ wymiaru uzupehia jedno z pytan wy-
miaru transgresyjnego wolnosci. Transgresja wskazuje na fakt, ze cztowiek, podej-
mujac aktywno$¢ przetamuje ograniczenia codzienno$ci, by realizowac skuteczng
pomoc innym ludziom.

Piaty czynnik to w przypadku me¢zczyzn skala Wolnosci nieustannej emancypa-
¢ji w kierunku prywatnosci. W tym wymiarze wolno$ci zawiera si¢ przekonanie, ze
wolnos¢ istnieje wylacznie w sytuacji pracy i wysitku, ktory cztowiek wktada, by
moéc urzeczywistni¢ swoje mozliwosci. Wspomniana praca i wysitek zwigzane sg
rowniez z walka 1 rywalizacja, jednak realizowane potrzeby zwigzane sg wylgcz-
nie z potrzeba prywatnosci. Wolnos¢ zatem to prywatnos¢, ktora wymaga nieustan-
nego wysitku tworzenia granic, za ktore nie maja dostepu inni ludzie (Binswanger,
1963).

Szo6sty czynnik mozna interpretowac jako wolnos¢ podobng do wolnosci u ko-
biet z czynnika siddmego, odtwarzajacego pierwotny wymiar wolnosci. To skala
Wolnosci ograniczonej obecnoscig innych ludzi. Jedyng rdznicg jest trzecie pyta-
nie w tym czynniku, sugerujace potrzebg panowania nad sobg i powsciggania si¢
w realizowaniu wolno$ci. Nie zmienia to jednak zasadniczo znaczenia tego czynni-
ka w odniesieniu do podobnego czynnika w grupie kobiet. Bedzie nazywany w ten
sam sposob.

Siodmy czynnik to wolno$¢ rewanzu i zemsty. To skala pierwotnie uwzgledniona
w kwestionariuszu PKW. Wolno$¢ traktowana jest jako narzedzie do wyréwnania
przez cztowieka rachunkow i krzywd doznanych ze strony innych ludzi. W swo-
jej wolnosci cztowiek dysponuje szerokim wachlarzem zachowan i postaw, ktore
mogg zrealizowac¢ che¢ zemsty za wyrzadzone krzywdy 1 cierpienia.

Osmy czynnik u mezczyzn to Wolnosé jako normalny stan rzeczy. Jest identycz-
nym wymiarem wolnos$ci jak 6smy czynnik u kobiet.

Nowym wymiarem wolnosci jest czynnik dziewiaty, nazwany wymiarem Wolno-
sci konserwatywnej. W wolnosci tej akcentuje si¢ kilka aspektow postawy zacho-
wawczej 1 wycofania. Po pierwsze, wolnos¢ jest tu rozumiana jako petna i bezkry-
tyczna akceptacja aktualnych granic porzadku wilasnego zycia, ktorych cztowiek
nie jest nawet wspotautorem. Cztowiek ma wobec wolnos$ci nastawienie bierne, ak-
ceptuje istniejace status quo. Najdoskonalsza forma przejawiajaca te postawe jest
ulegtos$¢ i pokora. Jest to postawa, gdzie karygodnym wystepkiem jest oczekiwaé
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wigcej, niz zostato to wezesniej ustalone. Po drugie, w realizowaniu wolnosci istot-
ne jest, aby cztowiek nie oczekiwal zbyt duzo, panowatl nad swoimi rzgdzami i po-
pedami. Po trzecie, odnajdujemy w tym wymiarze formule: ,,wolno$¢ mato mnie
obchodzi, nie jestem nig zainteresowany”, wskazujgca generalnie na niskg warto$¢
wolnosci, na obojetno$¢ wobec niej. By¢é moze w tym rozumieniu wolnosci, samo
pytanie o to, czym jest wolno$¢, uzyskuje odpowiedz na granicy powatpiewania
w rozstrzygalno$¢ kwestii wolnosci.

Dziesiaty czynnik to w przypadku mezczyzn skala Wolnosci autotelicznej. Bar-
dzo wysokie warto$ci tadunkow czynnikowych otrzymaty w tym czynniku oba
pytania wchodzace w sklad pierwotnego wymiaru wolno$ci jako wartosci egzy-
stencjalnej. Wolno$¢ umieszczana jest w spectrum wartos$ci najwazniejszych, ktore
same w sobie sg istotne, gdyz nadajg sens ludzkiej egzystencji. Wolno$¢ ta abso-
lutyzuje si¢, a szczegdlng cechg tego wymiaru jest potrzeba maksymalizacji ilo$ci
wyborow.

Pozostale czynniki u mezczyzn odtworzyly skale wstepnie uwzglednione
w kwestionariuszu PKW. I tak czynnik jedenasty to Wolnos¢ relatywizujgca. Czyn-
nik dwunasty to Wolnos¢ uczestnictwa w swiecie cyfrowym. Czynnik trzynasty to
Wolnos¢ moralna, wymagajgca. Gtowny nacisk w tym ostatnim sposobie rozumie-
nia wolnos$ci ktadzie si¢ na pytanie o moralng ocen¢ korzystania z wolnosci. Wol-
no$¢ to zdolnos¢ wybierania migdzy dobrem a ztem, umiej¢tnos¢ autodeterminacji
z uwagi na warto$ci wyzsze. Powinnosci i obowiazki ograniczajq ja, a zarazem im-
plikuja jej istnienie.

I w koncu, czternasty czynnik, to Negacja wolnosci. Koncepcja ta zaklada, ze
prawdziwa wolnos$¢ nie istnieje jako doswiadczenie dane cztowiekowi. W koncep-
cji wolno$¢ negujacej manifestuje si¢ przekonanie, ze cztowiek jest w catej swej
aktywnosci zyciowej okreslony i kontrolowany przez sity zewnetrzne. Cztowiek
jest tworem okolicznos$ci. Cho¢ zyje i zdarza sig, ze jest aktywny, to jak okresla to
Lipiec (1997), jest dostojnym gapiem lub pasywnym uczestnikiem, ktérego wiel-
kos¢ zaangazowania jest proporcjonalna do sit zewnetrznych, jakie go wyznaczaja.

PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

Przedstawiony w niniejszym artykule kwestionariusz Prywatnych koncepcji wol-
nosci cechuje si¢ dobrymi wlasciwos$ciami psychometrycznymi. Zwtaszcza wyniki
analizy czynnikowej, ktora konfirmuje poprawnos¢ narzedzia w zakresie jego he-
terogenicznosci, wskazuja, ze kwestionariusz faktycznie bada r6znorodne wymiary
wolnosci. Po rotacji uzyskano duze zréznicowanie, odpowiednio 22 dla kobiet i 24
dla m¢zezyzn zupehie niezaleznych czynnikoéw wolnosci, ktore wskazuja na zna-
czeniowo odmienne wymiary wolno$ci. Rowniez rzetelnos¢ skal wolnosci okazata
si¢ dostatecznie wysoka — u kobiet 9 z 11 skal posiada wspotczynnik o wyzszy od
0,6, w grupie m¢zczyzn na 14 skal, 8 posiada wspétczynnik o wyzszy od 0,6. Po-
zostate oscylujga wokot wartosci powyzej 0,54.

Istotng zmienng roznicujaca skale sposobow rozumienia wolnosci, okazala si¢
pte¢. Z wynikow analizy czynnikowej otrzymano tylko pie¢ identycznych skal wol-
nosci dla kobiet 1 me¢zczyzn. Reszta skal, 9 u megzczyzn i 6 u kobiet, istotnie r6zni
si¢ miedzy obydwiema grupami. Co wazne, zarbwno wstepne wyniki analizy czyn-
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nikowej, jak i selekcja skal wskazuje, ze wolnos¢ jest bardziej zroznicowana u mez-
czyzn niz u kobiet. Powyzsze wyniki sg o tyle istotne, ze w literaturze przedmiotu
problem réznic w ujmowaniu wolnosci zaleznie od ptci nie pojawia si¢. Nawet ob-
szerne badania Westcotta (1988) nie wskazuja na fakt istnienia réznic w rozumieniu
wolnoS$ci z uwagi na zmienng plci.

Uzyskane wyniki badan potwierdzity zatozenie o wieclowymiarowosci zjawi-
ska wolnosci 1 pozwolily na wyodrgbnienie r6znych jej konstruktow, niejednokrot-
nie postulowanych przez badaczy tej problematyki. Poza definicjami czastkowymi
uzyskane szerokie hermeneutycznie rozumienia kluczowego pojecia wskazuja na
okoliczno$ci usytuowania go w psychicznej i spotecznej przestrzeni zycia czlowie-
ka. Potwierdza si¢ tym samym zatozenie podejscia fenomenologiczno-konteksto-
wego Mudynia (1997) i Westcotta (1988), ktore wskazuje na udziat kontekstu sy-
tuacyjnego, w ktorym wolno$¢ jest usytuowana. W ujawnionych najwazniejszych
dymensjach rozumienia wolno$ci pojawiajg si¢ przede wszystkim takie konteksty,
jak: kwestie wlasnych umiejetnosci i zdolnosci, samodyscyplina, dgzenie do osig-
gnie¢, rozpoznawanie wlasnych ograniczen, uznawanie wlasnej przestrzeni wply-
wow, zewnetrzne stymulacje, jako$¢ kontaktow interpersonalnych, kwestia odpo-
wiedzialnosci 1 zobowigzan.

Wyniki badan sg interesujgce poznawczo i wartosciowe z punktu widzenia przy-
blizenia si¢ poprzez skonstruowany kwestionariusz PKW do empirycznej weryfika-
cji sposobu konceptualizowania zjawiska wolnosci. Wolnos¢ wydaje si¢ by¢ meta-
konstruktem, wielowymiarowa zmienna, ktorej nie mozna sprowadzié, co czynily
teorie atrybucji lub proponowata teoria reaktancji, do zgeneralizowanego przeko-
nania, ze jednostka posiada lub nie posiada wptywu na wlasne zycie, nie jest takze
poczuciem okreslonego zakresu swobody czynno$ci (Brehm, Simon & Greenberg,
1995). Po ilosci wymiardow i zawartos$ci znaczeniowej wnioskowa¢ mozna, w ilu
roznych aspektach konstruowania jednostkowego zycia wolno$¢ bierze udzial.

Podkresli¢ nalezy, ze skonstruowany kwestionariusz PKW, szeroko eksplorujacy
przestrzen zjawiska wolnosci, zdaje si¢ po czegsci czyni¢ zados¢ temu niedosytowi,
jaki pozostawiajg wspomniane podejscia redukcjonistyczne. Wydaje si¢ jednak, ze
kwestionariusz PKW wymaga dalszych implementacji w badaniach psychologicz-
nych na zréznicowanych pod wzgledem réznych zmiennych prébach badawczych,
a omoéwione badania empiryczne, dokonaty zasadniczo tylko wstgpnej oceny przed-
stawionego kwestionariusza. Chociaz z wynikdw analizy czynnikowej uzyskano
istotne zroznicowanie znaczeniowe zjawiska wolnosci, to zastanawia fakt, dlaczego
tyle wstepnie utworzonych na podstawie analiz teoretycznych wymiaréw wolnos$ci
nie znalazto si¢ w koncowej puli jej skal. By¢ moze jest to po czesci skutkiem po-
branej do badania proby. W tym zakresie trudno postawi¢ jednoznaczny wniosek.
Warto zawiesi¢ odpowiedz na pytanie: ile tych wymiaréw mozna przypisa¢ wolno-
sci, do momentu zakonczenia nastgpnych, badan weryfikacyjnych. Jeden z pierw-
szych krokéw w tym zakresie zostat uczyniony, jest nim konstrukcja i badania pilo-
tazowe kwestionariusza PKW.
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