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Abstract

The main aim of the study is to present symbolic action theory (SAT) of Swiss
psychologist E.E. Boesch, and “late” (presented comprehensively in “The Culture of
Education”in 1996) J. S. Bruners psychoculturalism as two perspectives having one aim -
proposing aradical change in approach to understanding psychology: as antireductionistic
transdiscipline named cultural psychology with its subject of interest - cultural being.

Niejestem, by odpoczatku stato sie to oczywiste,

ani antropologiem, ani cztowiekiemponadkulturowym.

Jestem szwajcarskimpsychologiem, ze wszelkimi stronniczosciami
i ograniczeniami,jakie niesie to ze sobg

(Boesch, 1991, s. 231)

Czystapamieg, czysta mysl,
czystapercepcja,prosty czas reakcji -
tofikcje, czasami uzyteczne,
niemniejjednakfikcje.

(Bruner, 2006/1996, s. 231)

(...) naszaprzesztos$¢ bytapomyika,
nieporozumieniem co doprzedmiotupsychologii.
(Bruner 2006/1996, s. 221)

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem analizy w tej pracyjest najnowsza historia (w przyblizeniu - ostat-
nie dwie dekady) ,interdyscypliny” okre$lanej mianem psychologii kulturowej,
a czasem ,,drugiej psychologii”. W literaturze przedmiotu mowi sie obecnie o po-
nownych narodzinach czy reaktywacji (m.in. Boski, 2000; Bruner, 1990,2006/1996;
Jahoda, 1993) perspektywy badawczej, majacej swe zrodta m.in. w pracy Wilhelma
Wundta Volkerpsychologie z 1900 roku, a wiec w tradycji nieeksperymentalnych
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badan historyczno-kulturowych w psychologii. Lata dziewiecdziesigte poprzednie-
go wieku uznaje sie za poczatkowy okres intensywnej aktywnosci przedstawicieli
nowej psychologii kulturowej. W roku 1995 za przyczyng Jaana Valsinera powstaje
w USA pismo Culture&Psychology - forum wymiany mysli zwolennikéw tego po-
dejscia. W tym okresie wydane zostajq tez pierwsze obszerne prace, majgce w tytu-
le stowo ,,psychologia kulturowa”: Richarda Shwedera Thinking Through Cultures.
Expeditions in Cultural Psychology z 1991 roku i Michaela Cole’a Cultural
Psychology: The Once and the Future Science z 1996 roku. Do kanonu literatu-
ry psychologii kulturowej zalicza sie takze prace tzw. péznego Jerome Brunera,
a szczegdlnie The Culture ofEducation z 1996 roku, kiedy to zdecydowanie dekla-
ruje on zwrot w strone kontekstualnego, kulturowego traktowania myslenia czto-
wieka. Anna Brzezinska nazywa ten zwrot w przedmowie do polskiego wydania tej
ksigzki Brunera ,,przejscie(m) na druga strone, czyli w kierunku psychologii kultu-
rowej” (Brzezinska, w: Bruner, 2006/1996, s. XV).

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter badan psychologii kulturowej i nie-
doreprezentowanie w opracowaniach na jaj temat koncepcji o proweniencji psy-
chologicznej w ich ramach zwrocimy uwage przede wszystkim na te ostatnie
- ugruntowane i zesrodkowane psychologicznie. Analizie poddamy pochodzenie
i specyfike wybranej, wspotczesnej koncepcji ,,psychogennej”, czyli tutaj - wywo-
dzacej sie z tradycji badan psychologicznych i stworzonej przez psychologa, zatem
majacej psychologiczny rodowdd. W tej pracy bedzie to mato znana w Polsce, inspi-
rowana m.in. wybranymi ideami Wilhelma Wundta, Jeana Piageta i Kurta Lewina,
a budowana w ramach tzw. teorii dziatania symbolicznego, psychologia kulturowa
autorstwa szwajcarskiego badacza pracujgcego w Niemczech i Tajlandii - Ernsta
Boescha (oraz przypomnienie idei J.S. Brunera). Za kluczowy, tak dla psychologii
kulturowej,jak i dla badan Boescha uznaje sie rok 1991, czyli date wydania prekur-
sorskiej dla psychologii kulturowej pracy pt. Symbolic Action Theory and Cultural
Psychology, ktéra stanowi wyktadnie jego stylu myslowego (termin pochodzacy
z filozofii nauki Ludwika Flecka, por. Fleck,1986).

2. PSYCHOLOGIA KULTUROWAJ.S. BRUNERA

Jesli mamy moéwi¢ o osobnej dyscyplinie czy choéby subdyscyplinie, powin-
ny by¢ w niej widoczne specyficzne cechy myslenia, perspektywa epistemolo-
giczno-metodologiczna i zalozenia dotyczace przedmiotu badania. Specyficzne
w naszym przypadku znaczy rozne od obecnych w sasiadujagcych dyscyplinach.
Skonfrontujmy zatem zatozenia psychologii kulturowej z podejsciem zblizonych
dyscyplin. Zdaniem Shwedera, wspottwaércy psychologii kulturowej, o kardynal-
nej réznicy miedzy psychologig gtdwnego nurtu i psychologig kulturowa $wiad-
czy postulat psychologii kulturowej: umyst bez tresci jest ,,bezrozumny”. Zgodnie
z zatozeniami psychologii kulturowej konsekwencje tresci i dziatan ludzkich nie
znikajg nawet w warunkach laboratoryjnych, bo nie istnieje pozbawione kontek-
stu $srodowisko. Cztowiek to istota intencjonalna, zyjgca w intencjonalnym Swie-
cie, a wiec nie istnieje centralny procesor i uniwersalne prawa zachowania oraz
zunifikowane (gatunkowe) procesy psychiczne (Shweder, 1991, s. 83-84). W sto-
sunku do psychologii miedzykulturowej, jako odgatezienia mysli psychologii
gtéwnego nurtu, psychologia kulturowa oferuje odmienny sposéb interpretacji
funkcjonowania umystu. Umyst jest kierowany przez tresci i stymulowany przez
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kontekst, nie istnieje w oderwaniu od historycznie zmiennych i réznych kulturo-
wo intencjonalnych rzeczywistosci. To zdecydowane szukanie ,,wiedzy lokalnej”
(Geertz, 1983), lokalnych odpowiedzi na wzory zaposredniczone w zasobach, rela-
cjach, instytucjach etc. Badaczy interesuje tu umyst zanurzony w znaczeniach, kt6-
rejednoczes$nie sgjego wytworami, a nie wypreparowany z tego cennego ,,szumu”
i nieistniejgcy bez niego centralny procesor. Psychologia kulturowa odzegnuje sie
tez od monometodologii psychologii miedzykulturowej (empiryzm, statystyka, eks-
peryment), czerpigc takze wzorce z mys$lenia fenomenologiczno-hermeneutycznego
oraz idei ponowoczesnych. Psychologia kulturowa to antropologia psychologiczna
bez zalozenia psychicznej jednosSci, czyli zalozenia o roznych kulturowo mitach,
rytuatachjako wytworach wewnetrznych, gtebokich operacji psychicznie zunifiko-
wanego, centralnego procesora oraz zatozenia o istnieniu niezréoznicowanych praw
psychologicznych. Etnopsychologia, to zdaniem Shwedera, psychologia kulturowa
bez indywidualnej, rzeczywistej, zywej, funkcjonujacej ,tu i teraz” psyche, bez su-
biektywnych trescijednostki zakorzenionej w danej kulturze i uwiktanej w siecijej
znaczen. W rzeczywistosci wielu badaczy antropologii psychologicznej, etnopsy-
chologii oraz nieortodoksyjni psychologowie miedzykulturowi to czesto takze psy-
chologowie kulturowi (Shweder, 1991, s. 77-91).

»(...) najpierw musimy wiedzie¢, kim kto$ jest, zanim ocenimy, czy ta osoba
gniewa sie czy nie (....) - (Bruner 2006/1996, s. 224-225). Tekst zaczeliSmy od
tuza Swiatowej psychologii i on najlepiej wprowadzi nas w perspektywe poznawczg
psychologii kulturowej, nazywang nawet ,,przewrotem kulturalistycznym” w psy-
chologii (Geertz, 2003/2000). By zrozumie¢ wage cytowanych stéw Brunera, nale-
zy przyjrze¢ sie blizejjego mysleniu. Podobniejak Boesch, ktérego koncepcjajest
takze przedmiotem analizy tej pracy, Bruner to obecnie ponad dziewieédziesiecio-
letni badacz (medrzec?), ajego ostatnie ,rozpoznania” (lata dziewieédziesigte XX
wieku), nieco tylko odmiennym jezykiem, za to precyzyjnie, wyrazajg i myS$lenie
Boescha, i zatozenia teoretyczne uzyteczne z perspektywy zadan stawianych so-
bie w tej pracy. Przedstawimy je pokrotce ponizej, wykorzystujgc prace Brunera
z lat 1983, 1990 i 2006/1996 oraz opracowaniejego koncepcji autorstwa Clifforda
Geertza (2003/2000, s. 233-251).

Bruner odpowiadat na poczatku swej kariery naukowej w psychologii za rozwoj
badan behawioralnych, dalej byt wspottworca rewolucji kognitywistycznej w psy-
chologii, a obecnie najblizej mu do wspdtworzenia ,,przewrotu kulturalistyczne-
go” w psychologii. Jego ostatnie stanowisko okres$la takze styl myslowy uzyteczny
z perspektywy tej pracy. Moznaje stresci¢ nastepujaco: Kulturalizm czy inaczej tra-
dycje psychokulturowg (terminy Brunera), ten stynny psycholog okreslajako prze-
konanie o nieroztgcznym istnieniu i traktowaniu badawczym umystu i kultury. Ta,
jak to pisze, ,,psychika kulturowa”, oznacza kulture obecng w umysle, czyli zato-
zenie, iz umyst tworzy kulture i realizuje sie poprzez korzystanie z niej. Inaczej
mowigc: umyst i kultura wspottworzg sie, ,,wspotkreujg” wzajemnie. Kultura jako
»prawdopodobnie ostatnia wielka biologiczna sztuczka ewolucyjna” (Bruner, 2006,
s. 235), okresla specyfike zachowania i proceséw umystowych homo sapiens i ma,
jego zdaniem, charakter nadorganiczny (ponadbiologiczny). Na poziomie makro
kultura, wedtug Brunera, to system praw, wartosci, symboli, mitow. Na poziomie
mikro, pisze Bruner, to obraz tego, jak jednostki konstruujg swoje rzeczywistosci
(prywatne mikroswiaty, mity personalne) partycypujac w systemie kulturowym.
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Funkcjonowanie cztowieka uksztattowanejest przez,jak to okresla Bruner, ,,prote-
zy” - czyli miekkie (kulturowo okreslone sposoby myslenia, planowania) i twarde,
materialne narzedzia (jak ten laptop, w nim program edytorski ,,Word”, dzieki kto-
rym wyrazam i materializuje teraz swe mysli). Zwrot kulturowy w ewolucji sprowa-
dza sie, zdaniem Brunera, do przyjecia dwaéch perspektyw przez cztowieka:

- indywidualistycznej, czyli umiejetnosci oznaczania i odczytywania znaczen
w procesie reprezentacji umystowej Swiata;

- transakcyjnej, czyli umiejetnosci reagowania na reprezentacje $wiata innych lu-
dzi, czy inaczej zaposredniczenia doznawania $wiata poprzez relacje z innymi ludz-
mi i proces komunikacji.

Podejscie kulturalistyczne podkresla wage badania podmiotowosci, a psycholo-
gie rozumie tu Brunerjakojedng z nauk o podmiotowos$ci. W takiej nauce ludzkie
intencjonalne dziatanie (a by¢ moze lepiej - postepowanie, ale na pewno niejedynie
zachowanie) nie podlega adekwatnemu badaniu i petnemu zrozumieniu bez brania
pod uwage, procz (waznego!) podtoza biologicznego, trzech elementéw:

- zjawiska interpretacji dokonywanego w procesach generowania i odczytywania
znaczen. Procesy te majg charakter interpretacyjny, czyli polegajg na tworzeniu
symbolicznych, umystowych reprezentacji wiasnych konfrontacji ze swiatem;

- usytuowania, inaczej ukontekstuowienia dziatania i proceséw umystowych
w sieci ,lokalnych” (tzw. wiedza lokalna u C. Geertza, 1983), konkretnych zjawisk
kulturowych (mitéw, symboli, obyczajéw);

- intersubiektywnos$ci czy,jak wczes$niej, transakcyjnosci proceséw psychicznych,
a wiec zdolnosci typowo ludzkiej do odczytywania mysli, intencji, przekonan i in-
nych stanéw umystowych ludzi. Cytuje: ,,'Nastepny rozdziat’ psychologii, (...) po-
Swieconyjest intersubiektywnosci - temu, wjaki sposob ludzie dochodza do wiedzy
o tym, co inni majg na mysli, ijak sie do tych treSci odnoszg” (Bruner, 2006/1996,
s. 222). To inaczej zatozenie, méwigce 0 zaposredniczeniu doznawania $wiata po-
przez relacje z innymi ludzmi i ich umystami oraz typowo ludzkaumiejetno$é two-
rzenia teorii innych umystow.

I na koniec kolejne stowa Brunera: ,,Pominiecie biologicznych ograniczen funk-
cjonowania cztowieka oznaczatoby hybris. Drwienie z wptywu kultury na ksztatto-
wanie ludzkiego umystu i zaniechanie préb roztoczenia nad nim kontroli réwnajg
sie moralnemu samobojstwu. Dobrze wyprofilowana psychologia moze nam pomac
w uniknieciu obu tych nieszcze$¢” (Bruner, 2006/1996, s. 253).

3. POSTAC E.E. BOESCHA

Taka ,,dobrze wyprofilowang” (antyredukcjonistyczng: antypsychologistyczna,
antyindywidualistycznai antynaturalistyczng-Zamiara, 1982, 1983, 1992 oraz nie
»przesocjologizowang”) koncepcje relacji ,,ja - $wiat” buduje Boesch. Posta¢ au-
tora prezentowanej koncepcji nie jest w Polsce szerzej znana, cho¢ redaktorzy pi-
sma Culture & Psychology uznajg Boescha za twérce osobnej szkoty psychologii
kulturowej - ,,Szkoty Saarbrucken”, anawet kontynuatora kulturowej mysli tworcy
psychologii naukowej Wilhelma Wundta. Cytuje w oryginalnym brzmieniu: Ernest
Boesch s synthesis of ideas is thefirst comprehensive theory of culture in psycho-
logy since Wilhelm Wundts Volkerpsychologie ofthefirst decades ofthe twentieth
century (Lonner, Hayes, 2007, ix). Chocby z tego powodu wypada nam zacza¢ od
jego zaanonsowania, czego nie wymagat Bruner. Poza tym biografia Boescha, zda-
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niem samego autora, pozwoli lepiej zrozumie¢ ijego koncepcje, i przyczyny, dla
ktérych stat sie psychologiem kulturowym.

Ernest E. Boesch urodzit sie w czasie | wojny Swiatowej w Szwajcarii, ojciec
pracowat w stuzbie medycznej w szwajcarskim Czerwonym Krzyzu. Lata 20-te
i 30-te pamieta jako okres biedy i gtodu oraz czas rozwodu rodzicdw. Planowat,
ze zostanie poetg, ale obserwujac, jak jego ulubieni tworcy przeobrazali sie w na-
zistow, zaczat mysle¢ o czym$ odmiennym - o medycynie. Instytut J.J. Rousseau
kierowany przez E. Claperede’a i P. Bovete’a proponowat w Genewie interesujacy
program studiéw w zakresie mato znanej wtedy w Szwajcarii dyscypliny, a ,,wygla-
dajacej medycznie” - psychologii. Studia zaczat wraz z wybuchem Il wojny $wia-
towej, ktora specjalnie nie wptyneta na sytuacje studentéw szwajcarskich. Wyktady
prowadzit, mato jeszcze wtedy znany, J. Piaget, ktory pod koniec studiow zapro-
ponowat Boeschowi asystenture. Ten jednak (o dziwo!) wybrat posade szkolnego
psychologa w kantonie St. Gallen, bedac wtedy bardziej pod wptywem praktyka
Andre Reya, psychologa klinicznego. Specjalizowat sie w problematyce uczenia
sie dzieci i probleméw zachowania, odbywat staz w Klinice Psychiatrii Dzieciecej
w Zurichu oraz staz psychoanalityczny u Oskara Pfistera, regularnie w tym czasie
publikujac na temat psychologii dzieci. Przez lata byt praktykujacym, certyfikowa-
nym psychoanalitykiem, uznat jednak pdézniej ograniczenia koncepcji psychoana-
litycznej. Pod koniec wojny pracowat jako psycholog wojskowy. Doktorat (1946
rok) z obszaru psychologii edukacji zwrécit uwage Prof. Maurice Debesse z pa-
ryskiej Sorbony. W postaci ksigzki ukazat sie w 1952 roku, ale juz rok wczesniej
Boesch otrzymat posade na mtodym, trzyletnim dopiero Uniwersytecie Saarbrucken
w Saarland (wytgczonym tymczasowo regionie Niemiec). W czwartym roku pracy
otrzymat z UNESCO propozycje kierowania Miedzynarodowym Instytutem Badan
nad Dzie¢mi w Bangkoku. Praca w Tajlandii stata sie punktem zwrotnym w jego
karierze. Nie tyle réznice miedzykulturowe i nieadekwatno$é oraz ograniczonos¢
procedur badawczych psychologii transplantowanych z Europy, ale poznaniejezy-
ka Tajow - drogi do sekretdw kultury tajskiej oraz che¢ doswiadczenia ,,innosci”
kulturowej - zadecydowaty o psycho-kulturowym zwrocie. Pierwszy okres poby-
tu trwat 3 lata (1955-1958). Po tym powrdcit do Saarbrucken, wyktadat psycholo-
gie ogdlng, rozwojowa, spoteczng i kulturowg oraz psychoterapie dzieci, by w 1962
roku dodatkowo kierowaé Centrum Badawczym Wspierania Edukacji (przemiano-
wane na Socjopsychologiczne Centrum Badawcze Planowania Rozwoju zajmujace
sie problemami Trzeciego Swiata). Lata 60-te i 70-te pamietajako czasy behawiory-
zmu i statystyki oraz obawyjego studentéw, stuchaczy wyktaddw z teorii dziatania,
»bycia nie na czasie”. Od tego czasu zaczat intensywne badania psycho-kulturo-
we dotyczace obszaru Tajlandii oraz publikacje prac z dziedziny psychologii kultu-
ry, w tym kluczowag z 1991 roku pt. , Teoria dziatania symbolicznego i psychologia
kulturowa”.

Ciekawie w swej autobiografii pokazuje zwigzki swego zycia z psychologigkul-
turowg zbudowang na bazie swej teorii dziatan symbolicznych. Do istotnych punk-
tow, decydujacych o kulturowych inklinacjach autora, zaliczy¢ trzeba:

- zmiane kantonéw w Szwajcarii, czyli zmiane wzorcoéw kulturowychijezyka;

- doswiadczenia wojen i zmian kulturowych w ich wyniku;

- zamieszkanie i prace we frankoflinym Saarbrucken, pozniej przytgczonym do
Niemiec;
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- zamieszkanie, prace badawczg, poznanie jezyka i kultury Tajlandii, a przede

wszystkim che¢ doSwiadczenia tej ,,innosci” kulturowej na sobie; )

- prace w Centrum Badawczym zajmujgcym sie problemami Trzeciego Swiata.
Widaé tu na marginesie,jak u wielu psychologéw kulturowych i miedzykulturo-

wych, ,,obcigzenie” psychobiograficzne doswiadczeniami adaptacji, zmiany, enkul-

turacji czy szoku kulturowego.

4. PSYCHOLOGIA KULTUROWA E.E. BOESCHA

Scharakteryzujmy teraz blizej ten sposdb myslenia. Teoria dziatan symbolicz-
nych ,Szkoty Saarbrucken” (E.E. Boesch, L.H. Eckensberger, B. Krewer) powsta-
ta w Uniwersytecie Saarbrucken w latach 60-tych i 70-tych XX wieku. Jej korzenie
tkwig w konstruktywizmie Piagetowskim, teorii pola K. Lewina i podejsciu $ro-
dowiskowym, teorii dynamicznej P. Janeta oraz w niewielkim stopniu symboli-
zmie psychoanalizy. Siega tez do Jamesowskiej koncepcji dziatania (pragmatyzm)
i Wundtowskiego zamitowania do psychologicznej analizy wytworéw kulturowych
np. mitu (Volkerpsychologie). Co ciekawe, nie odzegnuje sie od behawioryzmu,
psychologii postaci czy kognitywizmu, a wiec ma silnie eklektyczny charakter,
ale jak twierdzi jej twérca, stara sie je integrowa¢ w jedna ,perspektywe dziata-
niowg” (actional perspective) (Boesch, 1997, s. 257-275). Co wazniejsze, taczy
w doskonaty sposéb trzy podstawowe nurty psychologii kultury: symbolistyczny,
indywidualistyczny i aktywno$ciowy (Ratner, 1999). Za podstawe swych zainte-
resowan bierze bowiem ludzkie (w tym symboliczne czy nawet bezproduktywne)
postepowanie, ktore jest mediatorem miedzy indywidualnym doswiadczeniem
i tworczym doswiadczaniem kultury, a kontekstem sytuacyjnym i szerzej spotecz-
no-kulturowym. A jesli dodamy, ze za centralng kategorie psychologii kulturowej
uznat Boesch zjawisko mitu i fantazmatu i nieobcyjestjej konstruktywizm oraz za-
interesowanie tozsamos$cia, mozna te koncepcje traktowac jako nie tylko konsoli-
dujacg obszary podmiot - kultura, ale takze integrujacakilka podejs¢ teoretycznych
psychologii kulturowych oraz dodatkowo stawiajgcg czota wyzwaniom ery ptynnej
nowoczesnosci (Z. Bauman). Wpisuje siejaw tak czesto rozne stanowiska badaw-
czejak: kontekstualizm, symbolizm, konstruktywizm, narratywizm.

Boesch rozwijat swe stanowisko w kilku etapach:

- zaczynajac od zainteresowania dziataniem orientujgcym w otoczeniu i struktury-
zujacym otoczenie;

- poprzez idee poliwalencji (1970) i stagd dzialania symbolicznego cztowieka, tu
widzi wyjatkowos¢ istoty ludzkiej, podkresla tez jej zdolnos¢ do autorefleksji (od
1971 roku);

- az po aplikowanie teorii do dziatan bezuzytecznych, jak okresla magie i sztuke
(od 1983);

- pbézniejsze prace bytyjego zdaniem albo prébami zastosowania teorii do konkret-
nych zjawisk albojej systematyzacja(np. praca z 1991).

Gdyby przedstawic¢jego stanowisko w sposéb syntetyczny, to mozna zauwazy¢,

ze:
- zjawiska psychologiczne sg traktowane przez niego jako zjawiska kulturowe,
nawet bowiem natura (gdyby przyja¢ naturalistyczng wersje genezy procesow
psychicznychjjest zdaniem Boescha ,,kulturowa”, bo istnieje w umysle dzieki po-
strzeganiu przez cztowieka, rozumianegojako cultural being;
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- kulturowa istota zjawisk psychologicznych matakze, zdaniem Boescha, swe zrodto
w praktycznych, uzyjmy terminu ,,aktywnosciowcow”, spotecznych czynnosciach,
nazywanych przez Boescha dziatanieml1 Boesch, w stylu nurtu symbolicznego, ak-
centuje pozamaterialny, referencyjny charakter dziatania, anawet mozliwos¢ wyste-
powania dziatan ,,bezuzytecznych” (magicznych, artystycznych), w czym wykracza
poza pragmatystycznie nastawiong psychologie kulturowe aktywnosci;

- procesy psychologiczne i doSwiadczenie ludzkie sg zdeterminowane i zorgani-
zowane przez spotecznie tworzone i podzielane idee, zdaniem Boescha, ale moga
mie¢ pozainstytucjonalny charakter (jak mity). Sgnatomiast zwrotnie ksztattowane
przez indywidualne, tworcze procesy psychologiczne (jak fantazmat), determino-
wane nie bezwarunkowo, lecz niejako w wyniku gotowosci poznawczej i potrze-
by jednostki. Blisko tu Boeschowi do indywidualistycznego ko-konstruktywizmu
J. Valsinera (por. Ratner, 1999) czy cze$ciowo U. Wikan (por. Ratner, 1999), choé¢
w wersji lekkiej, nietraktujacej idei kulturowychjako ,wiruséw” w catkowicie wol-
nym, indeterministycznym i nonkonformistycznym mikro$wiecie ludzkiej woli;

- zdaniem Boescha indywidualne dziatanie moze rozwijac¢ sie w ramach kolekty-
wu (zdaniem Ratnera tylko ijedynie tam), ale mogatez wynika¢ z indywidualnych
(nie tylko tworzonych, co najwyzej, ,,w opozycji wobec”) fantazji czy indywidual-
nie, autorsko przyswajanych symboli (uzytbym tu nieboeschowskiego terminu, np.
personalnych mitéw). Zdaniem Ratnera i aktywnosciowcow, dziatanie nie jest in-
dywidualnym atrybutem i rozwija sie poprzez uczestnictwo w spotecznie usank-
cjonowanych, kolektywnych dziataniach. Zdaniem Boescha, autorem dziatania (tu
odpowiedni zdaje sie ponownie termin ,,postepowanie”), ktére ma teleologiczny,
ale takze intencjonalny charakter,jest jego wtasciciel. Jesli niejest tojego tworca,
to przynajmniej wspdéhtworca idei, artefaktéw, mitdéw etc.

O idei kultury tak pisze: ,,Przyroda to nie antypody kultury; przyroda,jakiej do-
Swiadczamy, sama w sobiejestjuz kulturg. Cztowiek ‘strukturyzuje’nature i swoje
otoczenie. Kazdy fenomen osadza w specyficznym kontekscie. W tym odzwier-
ciedlajg siejego prywatne problemy” (Boesch, 1991, s. 21). | dalej: ,,Podobniejak
nieznane odgtosy zwierzat, odbieramy obcy jezyk, najpierw jako repertuar dziw-
nych dzwiekoéw, ktorych nie rozumiemy i ktére nie majg dla nas zadnego znacze-
nia. Dopiero z czasem rozpoznajemy w niej wzorce i taczymy z nimi pojecia. Tak
zblizamy sie do obcej kultury” (Tamze, s. 22). ,,Kultura sktada sie ze wzorcéw,
jawnych i ukrytych, istotnych dla zachowania nabytego, przekazywanego przez
symbole, stanowigc charakterystyczne osiggniecie grup ludzi, wigczajgc w to ich
uosobienie w przedmiotach kultury materialnej; podstawowe sedno kultury sktada sie
z tradycyjnych mysli, a zwilaszcza ze zwigzanych z nimi warto$ciami” (Tamze,
s. 29). Awiec kulturajest strukturgi procesem o dynamicznym charakterze (w innym
miejscu pisze o kulturze jako konstrukcji umystowej - nikt jej nie widziat, ani nie
zmierzyt przypomina) (Tamze, s. 37-39), ale przede wszystkim polem dziataniajed-
nostki, wypetnionym znaczeniami, ktore porzadkujajego strukture. Kulturowe pole
dziatania sktada sie z elementéw kultury materialnej: ,,Materialna zawarto$¢ kultu-
rowego pola dziatania waha sie od naturalnych elementow krajobrazu do wszyst-

1 Wjezyku polskim blizsze intencji Boescha wydaje sie uzycie terminu ,,postepowanie”, nie ma on
konotacji sugerujacej mechanizm czy maszyne, cho¢ z drugiej stronyjest problem ze zrecznym uzy-
ciem go w liczbie mnogie;j.
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kich rodzajow przedmiotéw kultury materialnej: domdw, p6l i ogrodéw ...” (Tamze,
s. 33) i spotecznej: ,, (...) W ten sposdb, osoba urodzona i dorastajgca wjakiej$ kul-
turze stopniowo uczy sie o wartosciach, zasadach, wzorcach i symbolicznych wita-
Sciwosciach sugerowanych przez rozne sktadowe pola dziatania i przez sposoby,
wjakich one sgpowigzane. Skiadowe te, w duzym stopniu, sgprzekazywane przez
ludzi, ktérzy stanowiginng, spotecznasktadowagpola dziatania” (Tamze, s. 35).

Zdaniem Boescha: ,,Kultura nie okresla Scisle dziatania. Ogranicza ona kate-
gorie celéw i zachowan, ale pozwala cztowiekowi na swobode wyboru” (Tamze,
s. 35-36). Kazde dziatanie jest zakorzenione w okreslonej sytuacji, ma miejsce
w okreslonym konteks$cie. Ten kontekst istotnieje okre$la: ,,...Sktadowymi naszego
doswiadczenia sg sytuacje, tj. przedmioty i dziatania w kontekscie. Konteksty te nie
sgograniczone do ustalonych konstelacji czy statych zwigzkéw strukturalnych (...).
Doswiadczamy rzeczy w obrebie kontekstow dziatania i te moga oczywiscie rézni¢
sie zgodnie z rodzajem dziatania, wjakie sie angazujemy” (Tamze, s. 74).

Kluczowe pojecie ,,dziatania”, odrdznia od zachowaniajego celowosciowy cha-
rakter. Dzielije na dziatania praktyczne, symboliczne i bezuzyteczne (dwa ostatnie
to dziatania referencyjne). Pod pojeciem ,dziatania praktyczne” autor rozumie ta-
kie dziatania, ktore mozna poja¢ doswiadczalnie. ,,Prostymi przyktadami dziatania
zwyczajowego sg chodzenie, jedzenie czy pisanie (...) wszystkie z nich wyraznie
przeksztatcajg materialne aspekty rzeczywistosci” (Tamze, s. 96). Dziatania refe-
rencyjne to takie, ktore ,,odbywajg sie w gltowie”, ,,dziatania urojone", na przyktad:
opowiadanie historii. To dziatanie zawiera zaréwno praktyczne sktadniki (czytanie,
uzywaniejezykajjaki sktadniki wyobrazone (stojgcy za tym cel, ,,konotacje”).

Psychologia kultury, wyptywajaca z teorii symbolicznego dziatania, spoczywa
na trzech filarach:

- kulturowym systemie odniesien: kultura to system odniesien, to znaczy kazdyjej
element odnosi sie do innych elementéw, kazde wydarzenie, osoba, przedmiot jest
uwiktane w sie¢ znaczen, nie jestesmy tego $wiadomi, a kultura daje o sobie znaé
jedynie w indywidualnych $wiatach doswiadczen;

- biograficznym systemie odniesiemjednostka dziata w polu kulturowym i wjego
ramach buduje indywidualna historie, kazde dziatanie, do$wiadczenie odnosi sie
do innych doswiadczen lub dziatanjednostki (realnych dziatan, subiektywnych do-
Swiadczen, ideacyjnych - wyimaginowanych);

- antycypacyjnym systemie odniesien: przewidywan, planow, celow jednostki do-
tyczacych przysztych dziatan.

Te trzy systemy odniesienia dajg podwaliny pod myslenie o dziataniujako akcie
symbolicznym (Boesch, 2001, s. 479-483). Wymiary symbolizmu, ktéry ma wrecz
»perwazywny” (termin Boescha, inaczej: przenikajacy, infiltrujacy, rozprzestrze-
niajacy sie) w zyciu i dziataniu charakter, jego zdaniem, to wymiary: sytuacyjny,
funkcjonalny, symboliczne analogie, ideotworczy, symbolizm innosci i formalny.

Deskryptywna psychologia kulturowa Boescha pozwala na precyzyjng relacje
z doswiadczen jednostkowych - sformalizowany opis na bazie obserwacji i samo-
obserwacji, szczegdlnie doSwiadczen o charakterze psycho-kulturowym. System
teoriopoznawczy Boescha ijego perspektywe metodologiczng mozna sprowadzié
na podstawie literatury przedmiotu do takich okreslenjak: hermeneutyka, fenome-
nologia, narratologia. Przyjeta perspektywa koncepcji Boescha oparta jest na zato-
zeniach metodologicznych bliskich psychologii opisowej i badaniomjakos$ciowym,
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a szczego6lnie tzw. perspektywie emic - opisu jakoSciowego do$wiadczen z pozy-
cji wewnetrznego interpretatora kultury i proceséw psychicznych. Wyjasnienie
w psychologii kulturowej Boescha zastgpione jest pojeciem rozumienia, stabiej od
wyjasnienia strukturalizowanego, gdyz podlegajgcego w procesie badania subiek-
tywnej, indywidualnej interpretacji. Kluczowym pojeciem w metodologii Boescha
jest pojecie kontekstu - mieszanki kulturowych, $wiadomosciowych, sytuacyj-
nych i psychicznych czynnikow, ktérych interpretacja musi poprzedza¢ wnioski
badawcze. Sam autor okresla swg koncepcje mianem psychologii deskryptywnej
(opisowej), czy refleksyjnej, ktérej metoda polega na sformalizowanym, precyzyj-
nym opisie doswiadczen jednostkowych w wyniku obserwacji/samoobserwacji.
Sformalizowanemu opisowi jezykiem koncepcji Boescha podlega¢ bedzie specy-
ficzny rodzaj doSwiadczen - doswiadczenia graniczne czy inaczej estetyka codzien-
nego zycia na styku jednostka-kultura, ja-Swiat. Do tego celu opracowat metode
Analizy Konotacyjnej (Boesch, 2006). W metodzie tego opisu i interpretacji autor
wykorzystuje idee poliwalencji (wielowarto$ciowosci, dymensjonalnosci znaczen)
dziatan ludzkich, wywodzacg sie z prac K. Lewina oraz przedstawia system analizy
konotacji owych dziatan, odstaniajgcy ich symbolike: indywidualne i subiektywne
znaczenia nadawane im przezjednostke.

5. PODSUMOWANIE

Psychologia kulturowa jest z zatozenia interdyscyplinarna, hybrydyczna i na
pewno ani przedmiot zainteresowan ani metodajego badania, ani nawet prowenien-
cja naukowa badacza nie moga by¢ tu kryterium wyréznienia dokonan psycholo-
gicznych w tym zakresie. Wydaje siejednak zasadnym, uczciwym i nieuniknionym
postrzega¢ jej dokonania z perspektywy swej dyscypliny. W ramach jej dokonan
staramy sie zauwazy¢ propozycje ,bardziej psychologiczne” od innych, niejako
»psychogenne” czy inaczej ,ugruntowane” i ,,zesrodkowane” psychologicznie, tj.:
- rodzace sie z tradycji (czasem w opozycji do niej) badan psychologicznych i hi-
storii mysli psychologicznej,jej nurtdw i badaczy, czerpigce z nich swe inspiracje;
- odwotujace sie terminologii,jezyka, ,,praw” psychologii explicite lub bezwiednie,
postugujace sie specyficznie psychologicznym kolorytem w sposobie myslenia;

- (ijednoczesnie!) zmagajace sie z problemami psychologii jako nauki (redukcjo-
nizm: naturalizm, indywidualizm, psychologizm), majgce ich Swiadomos$¢ i lepiej
lub gorzej wychodzace z tych ograniczen ,,obronnareka”;

- ilustrujgce swe dociekania odniesieniami, przyktadami, problematykg tradycyj-
nie lezacymi w gestii psychologa lub sprowadzajgceje do obszaréw utozsamianych
z psychologig.

Tym samym nie zgadzamy si¢ do konca z tezg (Boski, 2000), zejest to dyscypli-
na ,,pozapsychologiczna”, budowana wytgcznie poza psychologia, a raczej dyscy-
plina budowana (nie tylko oczywiscie!) w ramach tradycji mysli psychologicznej,
tej okreslanej przez Cole’a ,,drugg psychologig” i niejako w opozycji, a tu bliz-
sze jest nawet uznanie jej za komplementarng (reaktywujgcg ,,utracony czy zahi-
bemowany zmyst” psychologii) wobec psychologii gtdwnego nurtu i psychologii
miedzykulturowej. Nie tylko tradycja takich badan istniata w psychologii i psy-
chologizujgcych nurtach nauk humanistycznych, ale wielu wspétczesnych badaczy
z kregu psychologii kulturowej odwotuje sie do badan i nurtow zwigzanych z psy-
chologig (C. Ratner, R. Shweder), a niektérzy wprost wywodzga z nich swe korzenie
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(M. Cole, E.E. Boesch). Oczywiscie to, co proponujemy,jest zabiegiem sztucznym
i arbitralnym, a differentia specifica nie do$¢ ostre,jednak dla uproszczenia i w ce-
lach poznawczych, taki zabieg pozwoli na przesledzenie drogi powstania, rozwoju
oraz korzeni danej propozycji, utatwi tezjej odbior i osadzenie w kontekscie innych
badan. | co nie bez znaczenia dla autora tego tekstu, pozwoli tez na, by¢ moze ta-
twiejsze wprowadzenie do namiotu psychologii i szybsze oswojenie tego, tak ciggle
wywotujgcego duzy niepokdj czy nieche¢, Geertzowskiego wielbtgda (antropolo-
gii) kultury (Geertz, s. 246). Tak wiec psychologia kulturowa to (u nas) szczeg6to-
wa, autonomiczna subdyscyplina psychologii, zajmujaca sie cztowiekiem i relacjg
psyche-kultura, stosujgca metody analityczne i jakoSciowe, wywodzgca sie m.in.
z tradycji psychologii deskryptywnej i Volkerpsychologii, dazaca do zrozumienia
mikroswiata ludzkich doswiadczeri w kontekscie sieci znaczen kulturowych, ktére
je wyznaczajai ktére twérczo ko-konstruuje homo culturalis.

Interesujaca i mato znang w Polsce, a zdecydowanie rdzennie psychologicz-
ng propozycja jest psychologia kulturowa budowana z perspektywy teorii dziata-
nia symbolicznego E.E. Boescha, podobnie jak propozycja Brunera, ma ambicje
(i w przysztosci - by¢ moze - podstawy) by sta¢ sie ,,dobrze wyprofilowang” ,,dru-
ga psychologig”. Natomiast kwestie terminu Geertza ,,przewro6t kulturalistyczny”
lat 90-tych w psychologii oceni¢ bedzie moznajedynie z perspektywy czasu, czego
potrzebujagtakze do rozwiniecia skrzydet koncepcje Boescha i Brunera.
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