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UZALEZNIENIE OD PRACY
- WYNIK ,,SEABEJWOLI” CZY POTRZEBY DOSKONALOSCI?

Work addiction - the result of “weak will”’
or the need for perfection?

Abstract

According to the existing studies the important predictors of the levels
of work addiction are action control (Atroszko, 2009; Wojdyto i Lewan-
dowska-Walter, 2009) and the neurotic perfectionism (Atroszko, 2009). On
the basis of the literature of the subject there were formulated hypotheses
stating that dysfunctional perfectionism dimensions: concem over mista-
kes and doubts about actions mediate the link between action control and
workaholism. Baron and Kenny’s (1986) approach was used to verify the
mediation hypotheses. As predicted both concem over mistakes and doubts
about actions are mediating variables between action control subseguent
to failure and work addiction. Similarly both dimensions of the neurotic
perfectionism mediate the link between decision - related State orientation
and workaholism.
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1. WPROWADZENIE

Uzaleznienie od pracy jest coraz czesciej wymieniane jako jedno z po-
waznych zagrozen wspotczesnego Swiata, czy tezjedna z chordb cywiliza-
cyjnych (por. Pospiszyl, 2008). Za twdrce terminu ,,pracoholizm” uznawany
jest Wayne Oates (1971). Stowo to powstato przez analogie do pojecia alko-
holizmu. Oates (1971, s. 1) zdefiniowat pracoholizmjako ,,uzaleznienie od
pracy, kompulsje lub niekontrolowang potrzebe pracy bez przerwy”. Mimo
wzrastajgcej liczby publikacji, dotyczgcych pracoholizmu oraz szerokiego
rozpowszechnienia samego pojecia w spoteczenstwie, naukowa wiedza na
jego temat jest wcigz ograniczona (McMillan, 0 ’Driscoll i Burke, 2003).
Burke (2001) stwierdza, ze znaczna cze$¢ literatury na temat pracoholi-
zmu nie bazuje na jasnych definicjach tego konstruktu, czy tez na dobrze
opracowanych narzedziach jego pomiaru. Porter (2001) zauwaza, ze auto-
rzy piszacy o pracoholizmie dzielg sie na dwie grupy ro6znigce sie sposo-
bem definiowania tego zjawiska. Czes$¢ z nich uzywa stowa ,,pracoholizm”
jako ogo6lnego terminu na okreslenie znacznej iloSci czasu poSwigcanej na
czynnosci zwigzane z praca. Pozostali podkreslaja, ze znaczenie tego stowa
wywodzi sie z analogii do alkoholizmu i uwazajg, ze powinno ono wska-
zywaé na problem,jakimjest nadmierne, niekontrolowane zaangazowanie
w prace. Tego typu podejscie oparte na waskim rozumieniu pracoholizmu
jako kompulsywnego zaburzenia reprezentujg autorzy o orientacji klinicz-
nej m.in. Oates (1971), Killinger (1993), Porter (1996, 2001), Robinson
(1998), czy Wojdyto (2003).

W dotychczasowej literaturze na temat uzaleznienia od pracy, rozu-
mianego jako zjawisko negatywne, wyrdznia sie nastepujace grupy cech
charakteryzujgce pracoholikow: natogowg, kompulsywng potrzebe pracy
Zwigzang z przecigzaniem sie nig, nieumiejetno$cigjej przerwania oraz ob-
sesyjnym mysleniem o niej (Chonko, 1983; Naughton 1987; Oates, 1971;
Porter, 1996; Robinson, 1998; Scott et al. 1997; Spence i Robbins 1992),
zaniedbywanie obszar6w zycia niezwigzanych z praca oraz lekcewazenie
dolegliwosci fizycznych i psychicznych (Oates, 1971; Robinson, 1989
za: Robinson, 2001; Porter, 1996, 2001; Scott et al. 1997), perfekcjonizm
(Porter, 1996, 2001; Robinson, 1989 za: Robinson, 2001; Scott et al. 1997,
Spence i Robbins 1992) i zwiazang z nim potrzebe kontroli, sztywnos¢ za-
chowania, niecheé¢ do delegowania zadan i odpowiedzialnosci, podatnos$¢
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na frustracje, irytacje i odczuwanie innych emocji negatywnych (Cantarow,
1979; Robinson, 1989, za: Robinson, 2001), a takze niskie zadowolenie
z pracy (Porter, 2001; Spence i Robbins, 1992). Nalezy rowniez podkre-
§li¢, ze w Swietle badan nad pracoholizmem wymog postepujacej ilosci
czasu poswiecanego czynnosciom zawodowym niejest kryterium koniecz-
nym dla diagnozy uzaleznienia od pracy (Poelmans i Buelens, 2004; Burke
i Matthiesen, 2004; Ersoy-Kart, 2005). Istnieje tendencja pracoholikéw do
spedzania wigkszej ilosci czasu w pracy (Burke, 1999), niemniej wiele os6b
uzaleznionych nie r6zni sie pod tym wzgledem od niepracoholikéw (Woj-
dyto, 2003).

Przedstawione powyzej definicyjne cechy pracoholizmu zostaty opraco-
wane gtéwnie w oparciu 0 obserwacje kliniczne i rozwazania teoretyczne.
Badania empiryczne potwierdzajg, ze mozna je traktowac jako zespdt ob-
jawéw charakterystyczny dla uzaleznienia od pracy (Flowers i Robinson,
2002; Spence i Robbins, 1992). W badaniach wiasnych przyjeto waskie
rozumienie pracoholizmu jako zaburzenia zachowania o charakterze uza-
leznienia - syndromu, na ktory sktadajg sie wymienione powyzej gtéwne
symptomy.

2. UZALEZNIENIE OD PRACY A KONTROLA DZIALANIA
| PERFEKCJONIZM NEUROTYCZNY

Koncepcja Kontroli Dziatania (Kuhl, 1994a) dotyczy proceséw, ktore po-
$redniczg miedzy zamiarem ajego realizacjg. Procesy te okre$la sie termi-
nem kontroli dziatania lub kontroli wolicjonalnej, za$ wjezyku potocznym
nazywa sieje ,,sitg woli”. Dotychczasowe badania dotyczace pracoholizmu
wykazaty zwigzek uzaleznienia od pracy z niskg kontrolg dziatania (Woj-
dyto i Lewandowska-Walter, 2009). W ramach tych badan postawiono hi-
poteze, ze pracoholicy formutujg zamiar zerwania z natogiem, ale wskutek
niskiej orientacji na dziatanie, nie sg w stanie go zrealizowaé. Na podsta-
wie wynikow badan wskazujgcych na wysoki poziom emocji negatywnych
u osob uzaleznionych od pracy, ich orientacje na unikanie niepowodzenia
oraz charakteryzujacy ich niski poziom kompetencji emocjonalnych przy-
puszczano, ze pracoholizm jest zwigzany z niskg kontrolg dziatania w sy-
tuacjach niepowodzenia, przykrych doswiadczen (Wojdyto i Lewandow-
ska-Walter, 2009). Natomiast nieumiejetnos$¢ pracoholikdéw do zaprzestania
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pracy i do korzystania z czasu wolnego skionita Wojdyto i Lewandowska-
Walter do postawienia hipotezy o charakteryzujacej te osoby orientacji na
zmienno$¢ w sytuacjach wykonywania czynnosci przyjemnych, satysfak-
cjonujacych, a takze na przedwczesnym przerywaniu tych dziatan i podej-
mowaniu nowych. Badaczki te nie sformutowaty hipotez na temat zwigzku
pracoholizmu z orientacjg na stan w sytuacjach planowania i podejmowa-
nia decyzji, poniewaz wedtug nich dotychczasowe badania nie dostarczaty
przestanek pozwalajacych najakiekolwiek przewidywania w tym zakresie.

Wyniki przeprowadzonych przez nie badan w Polsce na probie 211 (111
kobiet i 100 mezczyzn) studentéw Uniwersytetu Gdarnskiego oraz Akademii
Morskiej w Gdyni wykazaty negatywne korelacje pomiedzy uzaleznieniem
od pracy a wszystkimi typami kontroli dziatania. Wspdétczynniki korelacji
przyjety warto$ci miedzy r=-0,26 a r=-0,27. Odnotowano réwniez istotne
réznice pomiedzy grupami pracoholikow i niepracoholikéw, wytonionymi
na podstawie warto$ci kwartylowych wynikéw Kwestionariusza Pracoholi-
zmu WART (Work Addiction Risk Test) (Flowers i Robinson, 2002; Robin-
son, 1999). Osoby uzaleznione w poréwnaniu z nieuzaleznionymi wykaza-
ty nizszg orientacje na dziatanie w sytuacjach niepowodzenia, w sytuacjach
decyzyjnych oraz wyzszg orientacje na zmienno$¢ w sytuacjach wykony-
wania czynnosci przyjemnych. Wyniki analizy regresji wielokrotnej meto-
dg krokowg postepujacg wykazaty, ze 12% zaobserwowanej wariancji uza-
leznienia od pracy moze byé wyjasnione przez model dwoch zmiennych:
kontroli dziatania w sytuacjach wykonywania czynno$ci przyjemnych
i w sytuacjach niepowodzenia.

Zwigzek pracoholizmu z orientacjg na zmienno$¢, bedaca przejawem
nadczynnosci systemu inicjujgcego dziatanie, jest zgodny z interpretacjg
teoretyczng, wedtug ktorej to wiasnie niska orientacja na dziatanie w sytu-
acji wykonywania czynnosci przyjemnych moze wptywac no to, ze praco-
holicy nie potrafig korzysta¢ z czasu wolnego i ,,zatopi¢ sie” w dziataniach,
ktére przynoszg im satysfakcje. Natomiast wyniki badania wskazujgce na
zwigzek miedzy uzaleznieniem od pracy a orientacjg na stan w sytuacjach
niepowodzenia i decyzyjnych sktania do postawienia nastepujacych pytan:
jakie doktadnie mechanizmy odpowiadajg za relacje miedzy tymi zmien-
nymi? W jaki spos6b nadmierne analizowanie wiasnych porazek wspotwy-
stepujace z biernoscig w dziataniu moze wptywaé na wysoki poziom uza-
leznienia od pracy? W jaki sposdb niezdecydowanie przy podejmowaniu
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decyzji zwigzane z odraczaniem realizacji zamiaru pojego sformutowaniu
moze sprzyja¢ rozwojowi pracoholizmu? Na podstawie wynikow powyz-
szych badan oraz dotychczasowej wiedzy na temat pracoholizmu dokonano
analizy zagadnienia prowadzgcej do postawienia hipotez badawczych. Za-
prezentowane wnioskowanie opartejest na trzech gtéwnych przestankach,
zwigzanych z kolejnymi etapami badan witasnych, ktore po kolei zostang
omoéwione:

- Pracoholizm jest zwigzany z kontrolg dziatania.

- Pracoholizm jest zwigzany z wymiarami perfekcjonizmu neurotyczne-
go-

- Istniejeteoretyczny zwigzekpomiedzy kontrolg dziataniaiwymiaramiper-
fekcjonizmu neurotycznego pozwalajgcy na przypuszczenie, ze wymiary
perfekcjonizmu neurotycznego posredniczg miedzy kontrolg dziatania
a pracoholizmem.

(1) Uzaleznienie od pracy i kontrola dziatania
W pierwszym etapie badan wiasnych uzyskano potwierdzenie zwigzku
pomiedzy kontrolg dziatania a pracoholizmem w populacji hiszpanskiej

(Atroszko, 2009). Przebadano grupe 292 studentéw Uniwersytetu w Wa-

lencji oraz os6b czynnych zawodowo, w tym 199 kobiet i 93 mezczyzn.

Uzaleznienie od pracy mierzone hiszpanska wersjag Kwestionariusza Pra-

coholizmu WART (Flowers i Robinson, 2002; Robinson, 1999) w adaptacji

wiasnej (Atroszko, 2009) korelowato ujemnie ze wszystkimi typami kon-
troli dziatania. Poréwnania miedzy grupami pracoholikéw i niepracoholi-
kow potwierdzity wyniki badan polskich.

(2) Uzaleznienie od pracy i perfekcjonizm

Wiekszo$¢ badaczy pracoholizmu zgadza sie w kwestii zwigzku uzalez-
nienia od pracy z perfekcjonizmem (Porter, 1996, 2001; Robinson, 1989, za

Robinson, 2001; Scott et al. 1997; Spence i Robbins 1992). Jednak wiek-

szo$¢ danych dotyczacych relacji miedzy tymi zmiennymi pochodzi z ob-

serwacji klinicznych oraz rozwazan teoretycznych. Spence i Robbins (1992)

postuzyly sie w swoich badaniach stworzong przez siebie krotkg kwestiona-

riuszowag metodg pomiaru perfekcjonizmu, nie podajgc jednak danych do-
tyczacychjej rzetelnos$ci i trafnosci. Porter (1996) uwaza, ze perfekcjonizm
jestjednym z objawo6w pracoholizmu. Badaczka ta stworzyta skale perfek-
cjonizmu, ktéra wedtug niej odzwierciedla sktonnosci do uzaleznienia od
pracy (Porter, 2001). Pozycje wchodzace w sktad tej skali dotyczg ogdlnego
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przeSwiadczenia 0s6b badanych, ze inni nie potrafig utrzymywac lub nie
utrzymuja takich samychjak oni standardow w zakresie uwagi posSwiecanej
szczeg6tom, podejmowania odpowiedzialnosci oraz pracowania rowniejak
oni dobrze lub skrupulatnie. Porter przeciwstawia pracoholiczne tendencje
do perfekcjonizmu wysokiemu zaangazowaniu w prace zwigzanemu z za-
dowoleniem z niej. Wyniki badan tej autorki wskazujg, ze poglady perfek-
cjonistow w poréwnaniu z osobami czerpigcymi rado$¢ z pracy wigzg sie
z gorszajakoscig osobistych interakcji w miejscu pracy i w zwigzku z tym
zZ wyzszym poziomem stresu wsrod wspotpracownikéw. Perfekcjonizmjest
réwniez ujety jako aspekt uzaleznienia od pracy w koncepcji Robinsona
ijego wspotpracownikéw (Flowers i Robinson, 2002; Robinson, 1999; Ro-
binson i Post, 1994; Robinson i Phillips, 1995).

Mimo licznych przestanek, przemawiajgcych za zwigzkiem uzaleznienia
od pracy z perfekcjonizmem, nie prowadzono badan, ktére potwierdzityby
zalezno$¢ miedzy pracoholizmem a perfekcjonizmem neurotycznym ro-
zumianym jako zjawisko wielowymiarowe. Pierwszych tego typu danych
empirycznych dostarczyty badania wiasne (Atroszko, 2009) przeprowa-
dzone w Hiszpanii w oparciu o koncepcje perfekcjonizmu dysfunkcjonal-
nego Frosta, Marten, Lahart i Rosenblate (1990). Autorzy ci zdefiniowa-
li perfekcjonizm jako ,,grupe kryteriow (wzoréw lub zasad) wykonania
nadmiernie wysokich, ktérym towarzyszg samooceny nadmiernie samo-
krytyczne” (s. 450). Zgodnie z ich koncepcjg istnieje pie¢ wymiaréw be-
dacych podstawowymi komponentami perfekcjonizmu neurotycznego,
ktére mogg zosta¢ zmierzone za pomoca odpowiadajgcych im podskal
w stworzonej przez tych badaczy Wielowymiarowej Skali Perfekcjonizmu
(Multidimensional Perfectionism Scale) (Frost et al., 1990): (1) Zaniepoko-
jenie bledami - wymiar ten odzwierciedla tendencje do bycia nadmiernie
samokrytycznym, obsesje bycia doskonatym, najlepszym, niepopeiniania-
jacym biedow, traktowaniujakiegokolwiek btedujako porazke. (2) Watpli-
wosci dotyczace dziatania- ten wymiar dotyczy tendencji do bycia niepew-
nym odno$nie jakoSci/poprawnosci wtasnych decyzji i zachowania; wigze
sie z obsesyjnymi watpliwoSciami, brakiem zadowolenia z uzyskiwanych
rezultatow oraz sktonnos$cia do uwazania, ze wyniki zawsze moga by¢ lep-
sze. (3) Standardy osobiste - odzwierciedla tendencje do wyznaczania so-
bie wysokich standardéw wykonania. Zak}ada sie, ze dorastanie pod opieka
rodzicéw, ktorzy sg wysoce krytyczni albo majg wygoérowane oczekiwania
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wptywa na rozwdj perfekcjonizmu. W zwigzku z tym Frost et al. (1990)
wyroznili rébwniez dwa wymiary zwigzane z postrzeganiem zachowania
i postaw rodzicow: (4) Oczekiwania rodzicielskie - dotyczg stopnia, w
jakim postrzega sie rodzicow jako majgcych nadmiernie wysokie oczeki-
wania w stosunku do nas samych. (5) Krytycyzm rodzicielski - wskazuje
na stopien, w jakim uwaza sie, ze rodzice sa nadmiernie krytyczni, surowi
i wykazujg mato zrozumienia. Szdsty wymiar (6) Organizacja rozni sie od
pozostatych i dotyczy tendencji do bycia nadmiernie zorganizowanym,
schludnym, uporzagdkowanym. W odr6znieniu od innych komponentéw nie
ma on stricte negatywnego charakteru.

Wyniki badan wiasnych (Atroszko, 2009) potwierdzity Scisty zwigzek
pracoholizmu z perfekcjonizmem dysfunkcjonalnym. Wszystkie podskale
Wielowymiarowej Skali Perfekcjonizmu (Frost et al., 1990) wykazaty po-
zytywne korelacje z uzaleznieniem od pracy mierzonym hiszpanska wersja
Kwestionariusza Pracoholizmu WART (Flowers i Robinson, 2002; Robin-
son, 1999). Jedynie podskala Organizacja nie korelowata z pracoholizmem,
co byto zgodne z przewidywaniami, poniewaz ma ona inny charakter niz
pozostate podskale. Zgodnie z oczekiwaniami osoby uzaleznione od pracy
w poréwnaniu z osobami nieuzaleznionymi od pracy charakteryzowaty sie
wyzszym poziomem perfekcjonizmu dysfunkcjonalnego w zakresie wyni-
ku ogdlnego, jak rowniez na poszczeg6lnych podskalach perfekcjonizmu.
Wyniki analizy regresji liniowej wykazaty, ze zaniepokojenie btedami,
watpliwosci dotyczace dziatania, oraz standardy osobiste wyjasniaty po-
nad 38% wariancji uzaleznienia od pracy, przy czym samo zaniepokojenie
btedami wyjasniato ponad 30% wariancji. Jest to jeden z najwyzszych od-
setkoOw wyjasnianej wariancji w badaniach dotyczacych osobowos$ciowych
wyznacznikdéw pracoholizmu i wskazuje na istotng role tych czynnikow
w zwigzku z syndromem uzaleznienia od pracy.

Zgodnie z zatozeniami autorow koncepcji perfekcjonizmu dysfunkcjo-
nalnego (Frost et al., 1990) zaniepokojenie btedamijest centralnym wymia-
rem tego konstruktu i wskazuje na wyraznie obsesyjne dazenie do dosko-
natosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze motywacja ta jest silnie zwigzana
z potrzebg bycia pozytywnie postrzeganym przez inne osoby i wigze sie
z niestabilng samooceng. Przyktadowe pozycje tej podskali to: JeSliponiose
czeSciowg porazke tojest to rownie zlejak gdybym poniost catkowitg po-
razke, Im mniej btedéw popeinie tym bardziej inni ludzie bedg mnie lubic,
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czy tez Jesliponioseporazke wpracy lub w szkole oznacza to, zejako osoba

jestem porazka. Jezeli uwzgledni sie rowniez to, ze wiasciwie kazdy biad
jest traktowanyjako porazka, to wida¢ wyrazniejak przyttaczajacy emocjo-
nalnie system zatozen tworzg pracoholicy - nie mogg sie nigdy myli¢, bo
kazdy btad to dla nich niepowodzenie, a zgodnie z ich przekonaniami kazda
porazka sprawia, ze ludzie przestajg ich lubi¢ i szanowac, a oni sami stajg
sie ludZmi bezwarto$ciowymi. Nawet podskala Standardy osobiste, ktora
pozwala na pomiar wyznaczanego sobie poziomu celéw, kryteriow wyko-
nania i kompetencji odzwierciedla przekonanie o silnym zwigzku miedzy
byciem doskonatym a samoocena: Jesli nie bede wyznaczat sobie najwyz-
szych standarddéw, toprawdopodobnie skonczejako osoba drugiej katego-
rii. Tego typu przekonania wptywajg na zachowania w $rodowisku pracy,
prowadzac do obsesji najej punkcie i kompulsywnego realizowania zadan
w taki sposéb, aby unikngcjakichkolwiek bteddw iniepowodzen. Dodatko-
wojest to wzmacniane przez watpliwosci dotyczace dziatania, ktore wyra-
zane sg przez takie pozycje z mierzacejje podskalijak: Mam sktonnosci do
tworzenia zalegtosci w pracy, poniewaz ciggle powtarzam te same rzeczy,
czy tez Zrobienie czegokolwiek dobrze ’zajmuje mi duzo czasu. Na pod-
stawie wynikow tego badania mozna wnioskowa¢, ze uzaleznienie od pra-
cy jest Scisle zwigzane ze sktonnos$ciami do wyznaczania sobie nierealnie
wysokich standardow dziatania, z uporczywym dazeniem do doskonatosci
i unikaniemjakichkolwiek bted6éw i niepowodzen.

Przedstawione powyzej wyniki zgodne sg z innymi badaniami dotycza-
cymi pracoholizmu, ktére wykazaty, ze osoby uzaleznione od pracy kieru-
ja sie motywacjg unikania niepowodzenia, a wiec dazag do nieujawniania
wiasnych niekompetencji oraz posiadajg cele dokonan ukierunkowane na
dgzenie - demonstrujg silng tendencje do wykazania wiasnych kompetencji
zwigzang z potrzebg aprobaty spotecznej w zakresie cech sprawnosciowych
(Wojdyto, 2007). Wyniki badan pracoholikédw w odniesieniu do wymiaréw
temperamentu wskazujg, ze charakteryzuja sie oni unikaniem wzmocnien
negatywnych oraz duzg wytrwatoscig (Paluchowski i Homowska, 2003).
Zgodnie z norweskimi badaniami Burke (2000) przekonanie o konieczno-
$ci wykazywania siejest skorelowane pozytywnie z podskala Wewnetrznej
presji pracy inegatywnie z podskalg Zadowolenia z pracy z kwestionariusza
pracoholizmu WorkBat (Spence i Robbins, 1992). Przekonanie to méwi, ze
jednostka musi stale wykazywac sie poprzez osiggniecia, w przeciwnym
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wypadku ryzykuje bycie ocenionym jako osoba nieodnoszgca sukcesow i
bezwartosciowa. Wyniki badan wskazuja, ze pracoholikéw charakteryzuje
lekjako cecha ijako stan (Robinson, 1996), a takze wysoki poziom emocji
negatywnych i niski poziom emocji pozytywnych (Atroszko, 2009; Woj-
dyto, 2007; por. Burke i Matthiesen, 2004). Nalezy takze podkresli¢, ze
pracoholicy majg niskg samoocene (Atroszko, 2009; por. Burke, 2004). Po-
nadto wedtug badan Paluchowskiego i Homowskiej (2003) praca jest dla
pracoholikow wzglednie najistotniejszym polem realizacji podstawowych
wartosci, ktorymi sg dla nich kolejno (wedtug stopnia waznosci): autorytet,
prestiz i awans.

Przytoczone wyniki badan tworzg spojny obraz pracoholika. Jest to 0so-
ba o niskiej samoocenie, ktora pragnie potwierdzi¢ wiasng warto$¢ poprzez
osiggniecia i sukcesy. Za wszelka cene stara sie unika¢ sytuacji, w ktorych
mogtaby ujawni¢ brak kompetencji, czy tezjakgkolwiek stabos¢. Motywa-
cje do dziatania pracoholik czerpie z leku i w zwigzku z tym jego dgzenie
do doskonatosci przybiera posta¢ zachowania o cechach obsesji i kompul-
sji, majacego na celu zapobieganie wszelkim niepowodzeniom.

(3) Wpymiary perfekcjonizmu neurotycznegojako zmienne posredniczace
miedzy kontrolg dziatania a uzaleznieniem od pracy

Szczegbtowa analiza typow kontroli dziatania (Kuhl, 1994a, b) i wymia-
réw perfekcjonizmu neurotycznego w koncepcji Frosta et al. (1990) sktania
do hipotezy o Scistym zwigzku miedzy orientacja na stan w sytuacjach nie-
powodzenia i decyzyjnych a takimi dymensjami perfekcjonizmujak zanie-
pokojenie btedami oraz watpliwosci dotyczace dziatania (patrz tabela 1).
Mozna przypuszczac, ze niska kontrola dziatania w sytuacjach niepowo-
dzenia charakteryzujgca sie rozpamietywaniem porazek i biernoscig w dzia-
taniu ma zwigzek z zaniepokojeniem btedami, ktére odzwierciedla obsesje
bycia doskonatym i nie popetniania zadnych btedéw. Jednoczesnie ten typ
kontroli dziatania moze mie¢ zwigzek z obsesyjnymi watpliwosciami doty-
czacymi dziatania, patologiczng niepewnoscig co do poprawnos$ci wiasnych
decyzji i niezadowoleniem z wiasnych dziatan. Mozna postawic¢ hipoteze,
ze orientacja na stan w sytuacjach niepowodzenia ma zwigzek z perfekcjo-
nistycznymi wzorami zachowania, poniewaz osoby, ktore jg przejawiaja,
nie mogac przesta¢ myslec¢ o porazkach, bedg sie za wszelkg cene staraty w
przysztosci ich unikaé. W ten spos6b rozwinie sie u nich obsesja doskonato-
$ci objawiajgca sie nadmiernym niepokojem i watpliwo$ciami dotyczacymi
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wszelkich dziatan i decyzji. To z kolei wptynie na ksztattowanie sie zacho-
wania pracoholicznego. W celu unikniecia wszelkich btedéw i niepowo-
dzen osoby charakteryzujace sie wysokim perfekcjonizmem neurotycznym
bedg poswiecac coraz wigcej czasu i energii na planowanie i wykonywanie
wszystkich zadan.

Podobnie niska kontrola dziatania w sytuacjach decyzyjnych, ktéra prze-
jawia sie jako nieumiejetno$é przejscia od sformutowania zamiaru dojego
realizacji i zwigzana z nadmiernymi watpliwo$ciami i wahaniem sie¢ moze
mie¢ zwigzek zaréwno z zaniepokojeniem btedami jak i z watpliwo$ciami
dotyczacymi dziatania. Prawdopodobna wydaje sie hipoteza, ze orienta-
cja na stan w sytuacjach decyzyjnych wigze sie z perfekcjonizmem, po-
niewaz niezdecydowanie, ktdre jg charakteryzuje moze sprzyja¢ rozwojo-
wi sktonnosci do bycia nadmiernie samokrytycznym, pragnienia unikania
jakichkolwiek bteddw, niepewnosci co do poprawnos$ci wiasnych decyzji
i swojego dziatania, a takze braku zadowolenia z rezultatbw podjetych
przedsiewzieé.

Tabela 1. Por6éwnanie typow kontroli dziatania i wybranych wymiarow
perfekcjonizmu neurotycznego

Typy kontroli dziatania

Kontrola dziatania w sytuacjach niepowo-
dzenia, przykrych (AOF)

orientacja na stan - charakteryzuje sie my-
$leniem o doznanych porazkach, przypo-
minaniem sobie przesztych niepowodzen,
niemoznoscia zaprzestania myslenia o po-
razce, ktére wspdtwystepuje z biernoscig
w dziataniu,

orientacja na dziatanie - umiejetnos¢ prze-
rwaniamyslenia o doznanym niepowodze-
niu i emocjonalnego przezywania go oraz
umiejetnos$¢ podjecia nowej czynnosci lub
kontynuowania zamierzonych dziatan.

Wymiary perfekcjonizmu

Zaniepokojenie btedami - odzwierciedla
tendencje do bycia nadmiernie samokry-
tycznym, obsesje bycia doskonatym, by-
cia najlepszym i nie popetniania bteddw,
traktowania jakiegokolwiek btedu jako po-
razke.
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Kontrola dziatania w sytuacji planowania
i podejmowania decyzji (AOD)

orientacja na stan podczas planowania -
nieumiejetnos¢ realizacji zamiaru po jego
sformutowaniu zwigzana z wahaniem sie
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Watpliwosci dotyczace dziatania - do-
tyczy tendencji do bycie niepewnym od-
nosnie do jakosSci/poprawnosci wiasnych
decyzji i zachowania; wigze sie z obse-
syjnymi watpliwosciami, brakiem zado-

i niezdecydowaniem,

orientacja na dziatanie - umiejetnos¢
szybkiego zaplanowania i podjecia okre-
$lonego dziatania.

wolenia z uzyskiwanych rezultatow oraz
sktonnoscig do uwazania, ze wyniki za-
wsze moga by¢ lepsze.

Na podstawie powyzszej analizy postawiono nastepujgce hipotezy; (1)
wymiary perfekcjonizmu dysfunkcjonalnego; zaniepokojenie btedami
oraz watpliwosci dotyczace dziatania posredniczg miedzy kontrolg dzia-
tania w sytuacjach niepowodzenia, przykrych a pracoholizmem; (2) wy-
miary perfekcjonizmu dysfunkcjonalnego; zaniepokojenie btedami oraz
watpliwosci dotyczace dziatania posredniczg miedzy kontrolg dziatania
w sytuacjach planowania i podejmowania decyzji a uzaleznieniem od
pracy.

3. METODA
3.1. OSOBY BADANE

W badaniach wzieto udziat 292 studentéw Uniwersytetu w Walencji (Kie-
runki; geografia, filozofia, ekonomia, psychologia), pracownicy naukowi
Uniwersytetu w Walencji oraz stuchacze studiow na co dzien pracujacy za-
wodowo, w tym 199 kobiet i 93 mezczyzn, w wieku 17-68 lat (M=22,22;
SD=6,85).

3.2. NARZEDZIA BADAWCZE

L Do pomiaru pracoholizmu wykorzystano Kwestionariusz Praco-
holizmu WART (Flowers i Robinson, 2002; Robinson, 1999) w adapta-
cji hiszpanskiej (Atroszko, 2009). Jest to narzedzie badawcze sktadajace
sie z 25 pozycji, ktére mierzg wzorce zachowania, reakcji poznawczych
oraz emocjonalnych charakterystyczne dla uzaleznienia od pracy. Osoby
badane ustosunkowuja sie do twierdzen opisujacych ich zwyczaje zwigza-
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ne z pracg, udzielajgc odpowiedzi na czteropunktowej skali typu Likerta
- od 1, ktére oznacza ,,nigdy nie prawdziwe” do 4, ktére oznacza ,,zawsze
prawdziwe”. Im wyzszy wynik tym wyzszy poziom uzaleznienia od pracy.
Rzetelno$¢ kwestionariusza mierzona metodg test-retest wynosi 0,83, nato-
miast wspotczynnik alfa Cronbacha wynosi 0,85 (Robinson, Post i Khakee,
1992). Rzetelno$¢ mierzona metodg potdéwkowag wyniosta 0,85 (Robinson
i Post, 1995). Wykazano takze trafnos¢ fasadowg Kwestionariusza WART
(Robinson i Post, 1994) oraz trafno$¢ tresciowg (Robinson i Phillips, 1995).
Narzedzie to ma dobrze udokumentowang trafno$¢ teoretyczng (Flowers
i Robinson, 2002; Robinson, 1996). Hiszpanska wersja Kwestionariusza
Pracoholizmu WART rowniez charakteryzuje sie dobrg rzetelnoScig i traf-
noscig (Atroszko, 2009).

2. Do pomiaru kontroli dziatania wykorzystano Skale Kontroli Dziatania
J. Kuhla (ACS-90), whiszpanskojezycznej adaptacji (Acosta Uribe, Padilla
Garcia, Hurtado Lara, Sanchez Santa-Barbara i Geuvara, 2004). Skala ta
mierzy trzy typy kontroli dziatania: w sytuacjach niepowodzenia (AOF),
sytuacjach decyzyjnych (AOD) i w sytuacjach wykonywania czynnosci
przyjemnych (AOP). W obecnym badaniu wykorzystano jedynie wyniki
dwoch pierwszych podskal. Kazdg z podskal tworzy 12 pozycji z alterna-
tywnymi odpowiedziami (A i B) wskazujagcymi odpowiednio orientacje
na dziatanie i orientacje na stan. Wyniki oblicza sie oddzielnie w kazdej
podskali. Wspdtczynniki rzetelnosci alfa Cronbacha dla podskal wynosza:
0,77 dlaAOF i 0,75 dla AOD. ACS-90 posiada takze odpowiednig trafnos¢
teoretyczng (Kanfer, Dugdele i McDonald 1994; Kuhl, 1994b). Wykazano
satysfakcjonujgcg rzetelnosc¢ i trafnos¢ hiszpanskiej wersji tej skali (Acosta
Uribe et al., 2004; Guevara, Padilla Garcia i Sanchez Santa-Barbara., 2001;
Padilla Garcia, Sanchez Santa-Barbara, Guevara i Acosta Uribe, 2002).
W obecnym badaniu wspotczynniki rzetelno$ci wyniosty 0,77 dla podskali
AOF i 0,74 dla podskali AOD.

3. Perfekcjonizm mierzono stosujgc Wielowymiarowg Skale Perfekcjo-
nizmu stworzong przez Frosta et al. (1990). Narzedzie to sktada sie z 35
pozycji i bada szes¢ wymiarow perfekcjonizmu wyroznionych przez auto-
row. Odpowiedzi na poszczeg6lne pozycje udziela sie na pieciopunktowej
skali typu Likerta, od 1, ktére oznacza ,,catkowicie sie nie zgadzam” do
5 - ,,catkowicie si¢ zgadzam”. Wysokie wyniki na poszczeg6lnych pod-
skalach oznaczajg wysoki stopien perfekcjonizmu na odpowiadajgcych
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im wymiarach. W obecnym badaniu wykorzystano wyniki dwoch podskal
mierzgcych poziom na nastepujacych wymiarach perfekcjonizmu: (1) Za-
niepokojenie btedami - podskala ta sktada sie z 9 pozyciji, (2) Watpliwosci
dotyczace dziatania - ta podskala zawiera 4 pozycje. Podskale te w wersji
hiszpanskiej majg zadowalajgcg rzetelno$é mierzong wspétczynnikiem alfa
Cronbacha, przekraczajgcg warto$¢ 0,70 (Zorroza, Soriano, Sanchez-Cano-
vas, 1998).

3.3. PROCEDURA BADANIA

Badanie odbyto sie na Uniwersytecie w Walencji w Hiszpanii. Udziat
w badaniu byt dobrowolny. Przed przystapieniem do wypetniania kwestio-
nariuszy osoby badane informowane byly o tym, ze badanie jest anonimo-
we, ajego wyniki postuzg wytgcznie celom naukowym. Informacja o takiej
treSci podawana byta ustnie, jak rowniez znajdowata sie¢ w instrukcji do
kwestionariuszy. Kwestionariusze wypetniane bylty w czasie jednej sesji
w grupach liczacych od 16 do 84 oséb. Czas wypetniania kwestionariuszy
nie przekraczat 45 min.

4. WYNIKI

W pierwszym etapie analiz statystycznych, postugujac sie miarg korelacji
zbadano zwigzek miedzy pracoholizmem, kontrolg dziatania w sytuacjach
niepowodzenia i decyzyjnych, wymiarami perfekcjonizmu neurotycznego:
zaniepokojenie btedami i watpliwosci dotyczace dziatania. Jak wida¢ w ta-
beli 2 wszystkie badane zmienne byty ze sobg skorelowane. Najsilniejsze
korelacje mozna byto zaobserwowac¢ pomiedzy pracoholizmem a wymia-
rami perfekcjonizmu dysfunkcjonalnego. Wzglednie najnizsze korelacje
uzyskano w przypadku kontroli dziatania w sytuacjach decyzyjnych i pra-
coholizmu, a takze kontroli dziatania w sytuacjach decyzyjnych i zaniepo-
kojenia btedami. Kierunki korelacji byty zgodne z oczekiwaniami: wymia-
ry perfekcjonizmu korelowatly dodatnio z pracoholizmem, natomiast typy
kontroli dziatania korelowaty negatywnie z pracoholizmem i wymiarami
perfekcjonizmu. Oznacza to, ze im nizsza kontrola dziatania tym wyzszy
pracoholizm i tym wyzsze zaniepokojenie btedami oraz watpliwosci doty-
czace dziatania.
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Tabela 2. Srednie, odchylenia standardowe oraz korelacje r Pearsona dla
zmiennych: pracoholizm, kontrola dziatania w sytuacjach niepowodzenia
i decyzyjnych, wymiary perfekcjonizmu - watpliwos$ci dotyczace dziatania
oraz zaniepokojenie btedami

Zmienna M SD 2. 3. 4. 5.

1. Pracoholizm 53,01 9,25 -,35* -,20* A4 ,55*
2. AOF 5,38 2,93 42* -,34* -,36*
3. AOD 6,15 2,89 - 2% -,19*
4 Watpliwosci 1145 326 43
dotyczace dziatania
5. Zanl_epokmenle 19,70 6,60
btedami

* p<0,01

Nastepnie zastosowano procedure mediacji opisang przez Barona i Ken-
ny’ego (1986) w celu sprawdzenia, czy bezposredni zwigzek pomiedzy
kontrolg dziatania w sytuacji planowania i podejmowania decyzji oraz
w sytuacji po niepowodzeniu, przykrej (predyktory) a pracoholizmem
(zmienna objasniania) (Sciezka c) ulegat istotnemu zmniejszeniu po wpro-
wadzeniu do modelu wymiaréw perfekcjonizmu neurotycznego: zanie-
pokojenia btedami oraz watpliwosci dotyczacych dziatania (zmienne po-
$redniczace) (Sciezka c’). Przeprowadzono cztery kolejne analizy mediacji
(ryc. 1).

Wyniki analizy regresji liniowej wskazywaty na bezpo$redni zwigzek po-
miedzy kontrolg dziatania w sytuacji planowania i podejmowania decyzji
(AOD) (predyktorem) a pracoholizmem (zmienng objasniang). Niestanda-
ryzowany wspétczynnik regresji wynosit B=0,64; p<0,001 (Sciezka c (1)).
Po wprowadzeniu do modelu zmiennej posredniczacej watpliwosci doty-
czace dziatania zwigzek miedzy kontrolg dziatania w sytuacji decyzyjnej
a uzaleznieniem od pracy stat sie nieistotny. Niestandaryzowany wspoét-
czynnik regresji wynosit B=-0,06; n.i. (Sciezka c (1)”). Wynik testu Sobela
(1982) byt istotny z=-6,14; p<0,001 i potwierdzat catkowitagmediacje.

Podobny wynik uzyskano w przypadku zwigzku pomiedzy kontrolg dzia-
tania w sytuacjach decyzyjnych a pracoholizmem po wprowadzeniu do mo-
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delu zmiennej posredniczacej zaniepokojenie btedami. Tym razem zwigzek
miedzy kontrolg dziatania a uzaleznieniem od pracy istotnie malat, jednak
nie ulegat catkowitej redukcji. Niestandaryzowany wspétczynnik regresji
wynosit B=-0,29; p<0,001 (Sciezka c (1)’). Wynik testu Sobela (1982) byt
istotny z=-3,05; p<0,003. W tym przypadku mozna méwié o czeSciowej
mediacji.

Uzyskane wyniki analizy regresji liniowej $wiadczyty o istnieniu bezpo-
$redniego zwigzku pomiedzy kontrolg dziatania w sytuacji po niepowodze-
niu, przykrej (AOF) (predyktorem) a pracoholizmem (zmienng objasnia-
na). Niestandaryzowany wspoétczynnik regresji wynosit B=1,10; p<0,001
(Sciezka ¢ (2)). Po wprowadzeniu do modelu zmiennej posredniczagcej wat-
pliwosci dotyczace dziatania zwigzek miedzy kontrolg dziatania w sytu-
acji porazki a uzaleznieniem od pracy istotnie malat. Niestandaryzowany
wspotczynnik regresji wynosit B=-0,73; p<0,001 (Sciezka c¢ (2)’). Réwniez
tym razem wynik testu Sobela (1982) byt istotny z=-5,31; p<0,001 i po-
twierdzat czesciowa mediacje.

Zwigzek pomiedzy kontrolg dziatania w sytuacjach po niepowodzeniu,
przykrych a pracoholizmem istotnie malat réwniez po wprowadzeniu do
modelu zmiennej posredniczacej zaniepokojenie btedami. Niestandaryzo-
wany wspoétczynnik regresji wynosit B=-0,57; p<0,01 (Sciezka c (2)"). Wy-
nik testu Sobela (1982) byt istotny z=-5,15; p<0,001. Takze w tym przypad-
ku mozna méwic¢ o czeSciowej mediacji.
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Rycina 1. Modele zwigzku miedzy typami kontroli dziatania a pozio-
mem pracoholizmu bez uwzglednienia zmiennych pos$redniczacych oraz
z uwzglednieniem jako zmiennych pos$redniczacych wymiaréw perfekcjo-
nizmu neurotycznego: zaniepokojenie btedami oraz watpliwosci dotyczace
dziatania

Diagramy modeli mediacji

AOD
-0.64
W atpliwos$ci
dotyczace dziatania
AOD Uzaleznienie od
pracy
0,06
Zaniepokojenie
btedami
0,43
AOD Uzaleznienie od
pracy
AOF Uzaleznienie od
pracy
W atpliwos$ci
dotyczace dziatania
AOF Uzaleznienie od
pracy
Zaniepokojenie
btedami
0.81

Uzaleznienie od
pracy
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5. DYSKUSJA I WNIOSKI

Uzyskane wyniki potwierdzajg postawione hipotezy badawcze. Zaréwno
watpliwosci dotyczace dziatania,jak i zaniepokojenie btedami posrednicza
miedzy kontrolg dziatania w sytuacjach niepowodzenia, przykrych a uza-
leznieniem od pracy. Podobnie oba badane wymiary perfekcjonizmu neuro-
tycznego posredniczg miedzy kontrolg dziatania w sytuacjach decyzyjnych
a pracoholizmem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jedynie w przypadku, gdy
predyktorem byta kontrola dziatania w sytuacjach decyzyjnych, zmienng
objasniang pracoholizm, a zmienng posredniczgcg watpliwosci dotyczace
dziatania uzyskano wynik $wiadczacy o catkowitej mediacji. Oznaczato, ze
watpliwosci dotyczace dziatania catkowicie posredniczg pomiedzy kontro-
lg dzialania w sytuacjach decyzyjnych a uzaleznieniem od pracy. W przy-
padku pozostatych trzech modeli uzyskane wyniki $wiadcza o czesciowej
mediacji, a zatem zmienne posredniczgce nie wyjasniajg catkowicie zwigz-
ku miedzy predyktorami a zmienng objasniang. Mozna zatozy¢ w takiej
sytuacji, ze istnieje bgadZ czesciowo bezposredni zwigzek miedzy kontrolg
dziatania a pracoholizmem, badzZ tez istniejg inne zmienne posredniczace.

Opisane wyniki badania sg zgodne z cytowanymi wczes$niej badaniami
dotyczacymi osobowosciowych wyznacznikéw pracoholizmu (Atroszko,
2009; Burke, 2000; Burke i Matthiesen, 2004; Paluchowski i Homowska,
2003; Robinson, 1996; Wojdyto, 2007). Ponadto majg istotne znaczenie
teoretyczne, poniewaz tgczac wyniki badan prowadzonych w doktrynie
motywacyjnej (Wojdyto, 2007) z danymi z badan w doktrynie wolicjonal-
nej (Wojdyto i Lewandowska-Walter, 2009) stanowig uszczegotowienie
modelu osobowosciowych uwarunkowarn pracoholizmu. Na ich podstawie
mozna wskaza¢ prawdopodobny mechanizm wigzacy niska kontrole dzia-
fania w sytuacjach niepowodzenia i decyzyjnych z uzaleznieniem od pra-
cy. W ten spos6b udzielona zostanie odpowiedz na dwa pytania. Pierwsze
z nich to: dlaczego osoby, ktdére sg pochtoniete rozmys$laniami o porazce
i maja trudnosci z inicjowaniem nowych dziatan po niepowodzeniu z wiek-
szym prawdopodobienstwem ulegajg pracoholizmowi? W $wietle przedsta-
wionych wynikow badania wydaje sie, ze jest tak, poniewaz tendencja do
nadmiernego przezywania porazek moze wptywac na rozwoj dysfunkcjo-
nalnego niepokoju zwigzanego z mozliwos$cig popetnienia btedéw i prze-
sadnych watpliwosci dotyczacych wszelkich dziatan. Ksztaltowane w ten
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sposoOb nierealistyczne oczekiwania doskonato$ci sprawiajg, ze dana osoba
spedza coraz wiecej czasu na wykonywaniu zadan i poSwieca coraz wiecej
energii na prace. Poniewaz za$ z praktycznego punktu widzenia uzyskanie
perfekcyjnego rezultatujest niemozliwe mechanizm ten prowadzi do wzra-
stajacej obsesji na punkcie pracy i nieumiejetnosci zaprzestania myslenia
o niej. Mudrack i Naughton (2001) traktujg mys$lenie o pracyjako tendencje
behawioralng. Jedna ze stworzonych przez nich skal mierzgcych sktonnosci
do pracoholizmu dotyczy wykonywania nadobowigzkowej pracy. Obejmu-
je ona gtéwnie pytania o tojak wiele czasu i energii poSwieca sie¢ mys$leniu
0 sposobach usprawnienia wykonywania czynno$ci zawodowych. Obse-
sja pracy moze bowiem realizowac si¢ w umystach pracoholikéw réwniez
w czasie wolnym. Jest to zgodne pogladem wielu autoréw, ze liczba godzin
pracy, nie powinna stanowi¢ wytacznej przestanki dla diagnozy pracoholi-
zmu (por. Ersoy-Kart, 2005; Harpaz i Snir, 2003; Naughton, 1987; Spence
1Robbins, 1992; Taris, Schaufeli i Verhoeven, 2005; Schaufeli, Taris i Van
Rhenen, 2008).

Drugie pytanie, na ktére wyniki badania dostarczajg przestanek do udzie-
lenia odpowiedzi brzmi: dlaczego osoby, ktére majg trudnosci z rozpoczy-
naniem zaplanowanych czynnosci lub z podjeciem dziatan w czasie wolnym
majg wyzszg sktonnos$é do uzaleznienia od pracy? Uzyskane wyniki suge-
ruja, ze moze by¢ tak, poniewaz niezdolnos$¢ do przejscia od sformutowania
zamiaru do jego wykonania prawdopodobnie powoduje ciagte watpliwosci
i niepewnos¢, czy osiagnie sie oczekiwany rezultat, a to z kolei moze pro-
wadzi¢ do niekonczacego sie analizowania sytuacji. Osoba o takich skton-
no$ciach bedzie wciaz rozmys$lata o pracy, a kiedyjuz rozpocznie dziatanie,
to z duzym prawdopodobieristwem bedzie powtarza¢ czynnosci prowadzace
do okreslonego celu, aby upewnic sie, ze wszystkojest dobrze wykonane.

Whyniki przeprowadzonego badania majg duze znaczenie praktyczne, po-
niewaz zwracajg uwage na potencjalny mechanizm tworzenia sie uzaleznie-
nia i mozliwo$¢ zastosowania odpowiednich strategii zaradczych. W Swietle
uzyskanych danych interwencje terapeutyczne powinny koncentrowac sie
szczegOlnie na korekcie nierealnych perfekcjonistycznych standardéw za-
chowania i zwigzanych z tym nawykdéw reagowania i dziatania opartych na
kompulsywnej potrzebie unikaniawszelkiego rodzaju bteddw i niepowodzen.
Mozna przypuszczac, ze zmiana w tych obszarach funkcjonowania pracoho-
likbw bedzie prowadzi¢ do zmniejszenia sie objawow uzaleznienia od pracy.
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Ogdlny wniosek,jaki ptynie z zaprezentowanego badaniajest taki, ze pra-
coholizm najprawdopodobniej jest rezultatem zaréwno tak zwanej ,,stabej
woli” jak i patologicznego pragnienia doskonatosci. Przy tym neurotyczny
sposOb dazenia do bycia osobg perfekcyjng posredniczy miedzy niska kon-
trolg dziatania - nieumiejetnos$cia realizacji sformutowanych zamiarow -
a uzaleznieniem od pracy.

Ograniczeniem przedstawionego badania jest to, ze zostato ono przepro-
wadzone w modelu korelacyjnym. Na podstawie uzyskanych wynikow nie
mozna wysnué¢ jednoznacznych wnioskéw o zwigzkach przyczynowych
miedzy badanymi zmiennymi. Dalsze longitudinalne badania powinny prze-
zwyciezy¢ to ograniczenie, jak rowniez dostarczy¢ danych pozwalajgcych
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie wjakich warunkach niska kontrola dziatania
sprzyja rozwojowi perfekcjonizmu dysfunkcjonalnego? Czy ksztattuje sie on
na bazie wysokich standardéw - innymi stowy czy niska kontrola dziatania
sprawia, ze osoba o wysokich standardach rozwija perfekcjonizm dysfunk-
cjonalny? Czy osoba o wysokich standardach i wysokiej orientacji na dziata-
nie bedzie sie charakteryzowata tak zwanym perfekcjonizmem pozytywnym,
nazywanym tez ,,normalnym” (Hamachek, 1978, za: Sanchez-Canovas et al.,
2000) i bedzie dobrze funkcjonujgcajednostka dazacg do sukceséw? Kolejng
kwestigjest pytanie czy wystepuja inne zmienne posredniczace miedzy kon-
trolg dziatania a uzaleznieniem od pracy ijesli tak, to jakie to zmienne?
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