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Abstract

The article contains verification of the Five-Factor structure in early
adolescence. Against recommendation of McCrae et al. (1996) it was not
applied Procustes Rotation. According to psychometrie recommendation
(Borsboom, 2006) we used Confirmatory Factor Analysis with items parce-
ling (Williams, O ’Boyle, 2008).

The study was conducted on 395 Polish adolescents using Big Five Qu-
estionnairefor Children ofBarbaranelli, Caprara, Rabasca, Pastorelli (2003)
in the Polish version of Cieciuch and Toczytowska.

The sample was divided into two subsamples. In the first one was the
exploratory analysis were done and in the second one - confirmatory ana-
lysis. Model fit coefficients in Confirmatory Factor Analysis are acceptable,
therefore the Five-Factor structure of personality in early adolescents was
confirmed.

* Adres do korespondenciji: j.cieciuch@uksw.edu.pl
1 Dziekuje Tomaszowi Rowinskiemu za uwagi do pierwszej wersji artykutu.
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1. MODELWIELKIEJPIATKIW PERSPEKTYWIE ROZWOJOWEJ

Model Wielkiej Pigtki jest powszechnie znanym i uznawanym mode-
lem opisu osobowosci w kategoriach cech (Digman, 1990; McCrae, Costa,
2005). Wedtug McCrae’a i Costy (1997) - autorow dominujgcego obecnie
ujecia - pie¢ cech osobowosci (neurotyczno$é, ekstrawersja, otwartos¢ na
doswiadczenie, sumienno$¢ i ugodowosc) sktadajg sie na uniwersalng struk-
ture osobowosci, czy - jak to metaforycznie ujat McCrae (2009) - uniwer-
salngfizyke osobowosci. Argumentami na rzecz takiej, do$¢ mocnej, tezy sa
wyniki ogromnej liczby badan, réwniez wielu badan miedzykulturowych
(McCrae, 2001; Hendriks i inni, 2003; McCrae, Terracciano i inni, 2005).

W ostatnich latach zauwazalny jest wyrazny rozwojowy zwrot w bada-
niach nad strukturg osobowosci (Shiner, Caspi, 2003). Badania rozwojowe
w modelu Wielkiej Pigtki prowadzone sg w trzech gtéwnych nurtach. W
pierwszym z nich podejmowane sg préby badania coraz mtodszych osob
z uzyciem narzedzi badawczych przeznaczonych dla dorostych. Na przy-
ktad Fruyt, Mervielde, Hoekstra i Rolland (2000) oraz De Fruyt, De Bolle,
McCrae, Terraciano i Costa (2009), uzywajagc NEO-PI-R w szeroko zakro-
jonych badaniach miedzykulturowych, wykazali, ze struktura cech osobo-
wosci 0séb dorastajagcych w wieku od 12 do 17 lat jest bardzo zblizona do
struktury dorostych. W drugim nurcie badan podejmowane sg proby opisu
osobowosci coraz mtodszych badanych poprzez analize danych zebranych
wsrod nauczycieli, rodzicow oraz rowiesnikéw. Okazato sie, ze taki opis
osobowosci dzieci miedzy 4 a 12 rokiem zycia, dokonany przez obserwato-
row, réwniez przyjmuje strukture piecioczynnikowg (Mervielde, Buyst, De
Fruyt, 1995; Mervielde, De Fruyt, 2000). W trzecim nurcie konstruowane
sg samoopisowe narzedzia badawcze przeznaczone dla dzieci oraz dorasta-
jacych. Jedna z najbardziej udanych propozycji w tym zakresie zgtosili Bar-
baranelli, Caprara, Rabasca i Pastorelli (2003). Skonstruowali oni dzieciecg
wersje kwestionariusza do pomiaru Wielkiej Piatki (Big Five Questionnaire
- Children version, BFQ-C). Analizy przeprowadzone przy pomocy orygi-
nalnej wioskiej wersji BFQ-C (Barbaranelli, Caprara, Rabasca, Pastorelli,
2003), a takze wersji holenderskiej (Muris, Meesters, Diederen, 2005) oraz
hiszpanskiej (Del Barrio, Carrasco, Holgado, 2006) wykazaty, ze w okresie
pbéznego dziecinstwa i wczesnej adolescencji samoopis osobowosci organi-
zowanyjest w piecioczynnikowag strukture.
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Badania prowadzone ws$rdd coraz mtodszych os6b - najpierw przy uzy-
ciu narzedzi dla dorostych, a nastepnie réwniez narzedzi konstruowanych
specjalnie dla dzieci - w pewnym sensie sg konsekwencjg pozytywnej
weryfikacji uniwersalnosci modelu wsréd oséb dorostych. Jesli bowiem
piecioczynnikowa strukturajest modelem opisujgcym osobowos$¢ cztowie-
ka dorostego niezaleznie od kultury, to natychmiast pojawia sie pytanie o
rozwoj tej struktury ijej geneze. Psychologowie rozwojowi przejeli zatem
model wypracowany na gruncie psychologii osobowosci, uznajac go za do-
statecznie zweryfikowany i stanowigcy podstawe konstrukcji narzedzi po-
miarowych dla dzieci i mtodziezy oraz formutowania hipotez.

Okazuje siejednak, ze weryfikacja modelu Wielkiej Pigtki, prowadzona
od lat w wielu, imponujacych rozmachem, programach badawczych, nie
jestwolna od problemoéw. Jeden z nich dotyczy mozliwosci weryfikacji mo-
delu w konfirmacyjnej analizie czynnikowej, uznawanej obecnie za pod-
stawowg i standardowg procedure testu modeli pomiarowych (Borsboom,
2006; Brown, 2006).

2. WIELKI PROBLEM WIELKIEJ PIATKI

Geneza modelu Wielkiej Pigtki jest nieodtacznie zwigzana z analizg
czynnikowag, ktora byta narzedziem umozliwiajgcym redukcje ogromnej
liczby okre$lenr (przymiotnikéw, rzeczownikoéw, fraz i wyrazen) funkcjo-
nujacych w jezyku do podstawowego katalogu pieciu czynnikow. Niewat-
pliwe historyczne zastugi eksploracyjnej analizy czynnikowej w konstruk-
cji modelu Wielkiej Pigtki, stajg sie jednakze obecnie dziedzictwem dos¢
ktopotliwym. Historycznie rzecz ujmujac - analiza eksploracyjna byta
narzedziem wiasciwym w pierwszym okresie badan nad strukturg osobo-
wosci, ujmowang w kategoriach cech, kiedy psychologowie poszukiwali
jak najmniejszej liczby wymiaréw, obejmujacych jednakze cate bogactwo
jezykowych okreslen, ktére - zgodnie z hipotezg leksykalng - oddawato to,
wjaki sposob ludzie o osobowosci mysla, wjakichkategoriach opisuja siebie
i innych (Digman, 1990). Z dzisiejszej perspektywy jest to jednakze juz
historia psychologii, czy dokfadniej rzecz ujmujac - historia odkry¢ psy-
chologicznych. Obecnie model Wielkiej Pigtki funkcjonuje bowiem jak na
owg uniwersalngfizyke osobowosci (McCrae, 2009) przystato,jako model
dostatecznie uzasadniony empirycznie, ktory dostarcza uzyteczng i kom-
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pletng siatke poje¢ do opisu podstawowego poziomu osobowosci (McCrae,
Costa, 2005; McAdams, Pals, 2006). Je$li zatem warto bytoby prowadzic¢
jakie$ testy weryfikujagce model, bardziej zasadne bytoby podejscie konfir-
macyjne.

W literaturze psychometrycznej panuje powszechna zgoda, ze konfirma-
cyjna analiza czynnikowa jest surowym, cho¢ koniecznym testem jakosci
modelu pomiarowego oraz teorii, na bazie ktérej model zostat skonstruowa-
ny (Brown, 2006; Borsboom, 2006; Sarris, Gallhofer, 2007). Okazuje sie
jednak, ze - jak to ujat Borsbhoom (2006, s. 426) - z punktu widzenia kon-
firmacyjnej analizy czynnikowej: WielkaPigtkajestwielkimproblemem.

Problem jest niezwykle powazny, gdyz stoimy w obliczu wyraznego
konfliktu psychologéw z psychometrami. W dosy¢ radykalnym artykule,
opublikowanym w czasopismie Psychometrika, Borsbhoom (2006) traktuje
wrecz model Wielkiej Pigtki jako przyktad tragicznego w skutkach igno-
rowania przez psychologéw dokonan psychometréw. W jego interpretacji
gtowni tworcy i obroncy modelu Wielkiej Piatki, posuwaja sie do rady-
kalnych stwierdzen, z punktu widzenia psychometrii nie tylko nieupraw-
nionych, ale wrecz szokujgcych. Psychometryczny szok, o ktérym pisze
Borsboom (2006) polega na tym, ze w obliczu negatywnego wyniku kon-
firmacyjnej analizy czynnikowej, obroricy modelu Wielkiej Piatki sktaniaja
sie do odrzucenia... konfirmacyjnej analizy czynnikowej (McCrae, Zonder-
man, Costa, Bond, Paunonen, 1996). Trudno nie przywota¢ w tym miejscu
Hegla, ktory gtosit, zejes$li fakty nie zgadzaty sie zjego teorig - tym gorzej
dla faktow.

Proponowang przez McCrae’a, Zondermana, Coste, Bonda, Paunonena
(1996) analizg konfirmujgcg nie jest konfirmacyjna analiza czynnikowa
(ktérajednoznacznie wskazuje niedopasowanie danych do modelu Wielkiej
Pigtki), lecz tak zwana rotacja Procrustes, polegajgca na rotacji wynikdw
uzyskanych w eksploracyjnej analizie czynnikowej do wynikéw traktowa-
nych jako wzorcowe, czyli pochodzace z badan... dorostych Amerykandw.
Procedura rotacji Procrustes jest powszechnie stosowana w badaniach w
modelu Wielkiej Pigtki (McCrae, 2001; Hendriks i inni, 2003; McCrae, Ter-
raccino i inni, 2005; De Fruyt, De Bolle, McCrae, Terraciano, Costa, 2009).

Jednakze pomimo podejmowanych préb ominiecia konfirmacyjnej analizy
czynnikowej, w licznych tekstach referujgcych te badaniawidocznajest Swia-
domos$¢ narastajgcego problemu. Niemozno$¢ weryfikacji Wielkiej Pigtki w
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tym powszechnie uznawanym paradygmacie konfirmacji modelu teoretycz-
nego budzi niepokdj i sktania do kolejnych préb rozwigzania problemu. W
dotychczasowej literaturze na szczeg6lng uwage zastuguja dwie propozycje.

Pierwszg z nichjest stosowanie - jak to nazywa Barbaranelli i wspotpra-
cownicy (Barbaranelli, Caprara, Rabasca, Pastorelli, 2003) - nierestrykcyj-
nej konfirmacyjnej analizy czynnikowej, czy tez - jak to nazywajg to Aluja,
Garcia, Garcia i Seisdedos (2005) - przezwyciezanie ograniczen konfirma-
cyjnej analizy czynnikowej. Proponowana przez nich procedura sprowadza
sie w gruncie rzeczy do tego, azeby umozliwi¢ estymacje tadunkéw czyn-
nikowych wigzgcych dany item z dwoma (lub wiecej) czynnikami (czesto
w takim samym stopniu).

Taka procedura wigze sie z dwoma istotnymi problemami. Pierwszy z
nich, jest bardziej techniczny, drugi bardziej merytoryczny. Problem tech-
niczny polega na tym, ze tgczenie zmiennych obserwowalnych z dwiema
(lub wigcej) zmiennymi latentnymi prowadzi do nierozrdznialnos$ci zmien-
nych latentnych. Jesli dane itemy konstytuuja na przyktad dwa czynniki, to
jedng z konsekwencji jest uzyskane wyzsze skorelowanie tychze czynni-
koéw. Konfirmacyjna analiza czynnikowa wprawdzie dopuszcza skorelowa-
nie,jeslijednak przekracza ono pewien krytyczny punkt, czynniki przestajg
by¢ rozrdznialne. Technicznie rzecz ujmujac - w takiej sytuacji program
(np. AMOQOS) generuje informacje o btednym zdefiniowaniu macierzy. Nie-
stety nie wiadomo, czy tak byto w ktdrej$ z wymienionych analiz, poniewaz
autorzy o tym nie wspominajg (nie podajg tez wielkosci korelacji miedzy
zmiennymi latentnymi w modelu, uznawanym przez nich za akceptowalny
na podstawie wskaznikéw dopasowania). Zwyczaj informowania o ewen-
tualnym negatywnym zdefiniowaniu macierzy pojawit sie w literaturze sto-
sunkowo niedawno, miedzy innymi za sprawg Davidova i wspotpracowni-
kéw (Davidow, Schmidt, Schwartz, 2008; Cieciuch, Davidov, 2011), ktérzy
skonstruowali modele pomiarowe w konfirmacyjnej analizie czynnikowej
dla pomiaru wartosci w konceptualizacji Schwartza, na danych miedzy
innymi Europejskiego Sondazu Spotecznego.

Drugi problemjest natury bardziej teoretycznej. Nie sposéb bowiem nie
zadac pytania, czy procedura dopuszczajgca szacowanie tadunkéw czynni-
kowych kolejnych dodatkowych itemow (Barbaranelli, Caprara, Rabasca,
Pastorelli, 2003) lub sktadnikéw, gdy do analizy wprowadza sie 30 sktad-
nikbw NEO-PI-R (Aluja, Garcia, Garcia i Seisdedos, 2005), nie oznacza
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w gruncie rzeczy fiaska analiz eksploracyjnych wykonanych w procesie
konstruowania modelu Wielkiej Pigtki? Nie jest to zarzut wobec przywo-
tanych tu analiz - wszystkie one zostaty wykonane z najwyzszg staranno-
$cig. Jest to jednakze wyrazny znak zapytania postawiony przy modelu
teoretycznym.

Drugg propozycja rozwigzania problemu analiz konfirmacyjnych dla
modelu Wielkiej Pigtkijest konfirmacyjna analiza czynnikowa z procedurg
grupowania itemdéw (parceling), omoéwiona szczegdtowo ponizej. Wydaje
sie, ze taki sposob analiz cze$ciowo broni sie przed watpliwo$ciami wyra-
zonymi powyzej. Jest to taka analiza, dzieki ktorej powszechnie uznawa-
ny model Wielkiej Pigtki moze zosta¢ pozytywnie zweryfikowany w po-
wszechnie uznawanej konfirmacyjnej analizie czynnikowej. Jest to zatem
propozycja swoistej ugody miedzy teoretykami analiz psychometrycznych
a praktykami badan empirycznych w modelu Wielkiej Piatki.

3. KONFIRMACYJNAANALIZA CZYNNIKOWA Z GRUPOWANIEM ITEMOW

Procedura grupowania iteméw w konfirmacyjnej analizie czynnikowej
polega na takiej konstrukcji modelu pomiarowego, w ktdrym zmiennymi
obserwowalnymi nie sg pojedyncze itemy, ale $rednia lub suma z ich gru-
py, wyodrebnionej na podstawie jakiego$ kryterium merytorycznego lub
dobranych w sposob losowy (Bandalos, Finney, 2001; Willims, 0 'Boyle,
2008). Procedura grupowania itemow wigze sie z istotnymi zaletami. W
literaturze zwraca sie uwage, ze grupy itemow sg bardziej rzetelne niz poje-
dyncze itemy, mniej narazone na niesystematyczne btedy pomiaru. Ponadto
ich rozktad jest bardziej zblizony do normalnego, niz w przypadku poje-
dynczych iteméw (Bandalos, Finney, 2001).

Z procedurg grupowania itemow wigzga sie jednak pewne dyskutowane
w literaturze problemy, z ktérych dwa wydajg sie szczego6lnie istotne (Ban-
dalos, Finney, 2001; Little, Cunningham, Shahar, 2002; Bandalos, 2008;
Willims, 0 'Boyle, 2008). Pierwszym z nich jest konieczno$é weryfikacji
zatozenia ojednowymiarowos$ci mierzonych czynnikéw, drugim natomiast
sposéb doboru itemoéw do grup.

Mimo ze zatozenie jednowymiarowosci jest podstawowym warunkiem
dopuszczalnosci grupowania, jest ono empirycznie weryfikowane niezwy-
kle rzadko. W przegladzie dokonanym przez Williamsa i 0 ‘Boyle’a (2008)
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okazato sie, zejedynie w kilku artykutach przeprowadzono empiryczny test
jednowymiarowosci czynnika, zwykle przy pomocy eksploracyjnej analizy
czynnikowej (por. Thompson, 2005).

Konsekwencje braku testu jednowymiarowosci czynnikéw, wykazat
w polskiej literaturze Cieciuch (2010) na przyktadzie Kwestionariu-
sza Stylow Tozsamosci Berzonsky’ego. W dotychczasowych analizach
wykorzystywano procedure grupowania, zaktadajac jednowymiaro-
wos$¢ badanych czynnikéw (Crocetti, Rubini, Berzonsky, Meeus, 2009).
Wyniki tak przeprowadzonej konfirmacyjnej analizy czynnikowej
byty zadowalajace i wykazywaty wysoki stopien dopasowania modelu
3-czynnikowego (styl informacyjny, normatywny i dyfuzyjno-unikowy)
do danych. Cieciuch (2010) zakwestionowat taki sposob analiz i przepro-
wadzit test jednowymiarowosci badanych czynnikéw w trzech grupach
wiekowych (tgcznie n=1955). W przeprowadzonych analizach uzyskano
jednoznaczne wyniki - Kwestionariusz ISI mierzy 4 style tozsamosci,
poniewaz materiat empiryczny nie pozwala uzna¢ stylu dyfuzyjnego za
jednorodny styl. Otwarte pozostato pytanie czyjest to problem modelu,
czy kwestionariusza.

Drugim kluczowym zagadnieniem zwigzanym z procedurg grupowania
jest sposéb podziatu item6éw na grupy. W ponizszych analizach przyjeto
sposob rekomendowany przez Little, Cunningham, Shahar (2002), ktéry
byt juz stosowany w badaniach nad Wielka Piatka przez Allemanda, Zim-
pricha i Hertzoga (2007) oraz Allemanda, Zimpricha i Hendriksa (2008).
Jest to metoda zwana przez Little’a, Cunninghama i Shahara (2002) réwno-
waga item-czynnik (item-to-construct balance), a przez Rogersa i Schmitta
(2004) algorytmem czynnikowym (factorial algorithm).

Kryterium doboru iteméw do grup sg tadunki czynnikowe w analizie,
w ktérej wszystkie itemy budujg dany czynnik (analizy przeprowadza
sie osobno dla kazdego czynnika). Zat6zmy, ze decydujemy sie na kon-
strukcje trzech grup itemow budujacych czynnik X. Wowczas trzy itemy
0 najwyzszych tadunkach czynnikowych stajg sie zaczgtkami trzech grup.
Nastepnie kolejny wedtug wielko$ci tadunku czynnikowego (czwar-
ty) item, przypisujemy do grupy pierwszej, item pigty do grupy drugiej,
item szosty do grupy trzeciej, item siodmy do grupy pierwszej i tak dalej.
W ten sposéb rozdzielane sg wszystkie itemy (Little, Cunningham, Shahar,
2002). W procedurze rownowagi item-czynnik nie zostata dostatecznie
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rozstrzygnieta kwestia proby na ktérej wykonuje sie analize czynnikowa,
ktdra staje sie podstawg konstrukcji grup itemoéw. W niniejszej pracy przy-
jeto restrykcyjne wymogi walidacji krzyzowej. Zgodnie z tym ujeciem,
analizy eksploracyjne sg wykonane na innej grupie, niz analizy konfirma-
cyjne (Browne, 2000).

4. PROBLEM BADAN WEASNYCH

Badania prezentowane ponizej wpisujg sie w rozwojowe badania nad
Wielka Piagtka, sytuujac sie w trzecim z wymienionych nurtow badaw-
czych (badania kwestionariuszowe dzieci i mtodziezy przy pomocy spe-
cjalnych narzedzi badawczych, przeznaczonych dla os6b w tym okresie
rozwojowym).

Na podstawie dotychczasowych badan witoskich (Barbaranelli, Capra-
ra, Rabasca, Pastorelli, 2003), holenderskich (Muris, Meesters, Diederen,
2005) oraz hiszpanskich (Del Barrio, Carrasco, Holgado, 2006), postawio-
no hipoteze o piecioczynnikowej strukturze osobowosci (mierzonej przy
pomocy polskiej wersji BFQ-C) polskich dorastajgcych we wczesnej fazie
adolescencji.

5. METODA
5.1. OSOBY BADANE

Badania przeprowadzono wiosng 2010 r. w szkotach podstawowych
w wojewddztwie mazowieckim i podlaskim2. Badania zostaty przeprowa-
dzone w ramach pierwszego etapu badan longitudinalnych (Harasimczuk,
Toczytowska, Rusjan, 2010). Osobami badanymi byli uczniowie klas V i VI
szko6t podstawowych oraz uczniowie gimnazjum. Badaniu poddano n=395
0so6b (Srednia wieku=12,8; 47% chtopcéw, 48% dziewczat, 5% brakow da-
nych). Uczniowie wypetniali kwestionariusz podczas lekcji w szkole. Ba-
dania prowadzili studenci, przeszkoleni w procedurze badawczej.

2 Dane zostaty zebrane dzieki pomocy Ewy Brzezinskiej, Justyny Harasimczuk, Darii
Pietrzak, Anny Podlesnej, Dominiki Rusjan, Matgorzaty Stoff, Ewy Sladewskiej, Karoliny
Toczytowskiej oraz Agaty Zurawinskie;.
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5.2. NARZEDZIE

W badaniach wykorzystano polskg adaptacje kwestionariusza do pomia-
ru cech osobowosci dzieci Big Five Questionnaire - Children version (BFQ
-C), ktérego autorami sg Barbaranelli, Caprara, Rabasca i Pastorelli (2003).
Polska adaptacje przygotowali Cieciuch i Toczytowska. W procedurze ada-
ptacji zastosowano wymogi wiasciwe dla badan miedzykulturowych (Bri-
slin, 1970). Najpierw sporzgdzono cztery niezalezne ttumaczenia na jezyk
polski. Ttumaczenia zostaty poréwnane i dokonano wyboru najbardziej
odpowiedniej formy. Nastepnie dokonano dwdch niezaleznych ttumaczen
zwrotnych. Staly sie one podstawg dyskusji poprawnos$ci polskiej wersji,
przeprowadzonej z C. Barbaranellim. Po wprowadzeniu sugerowanych
przez niego modyfikacji, zmienione itemyjeszcze raz poddano procedurze
ttumaczenia zwrotnego. Ostatecznie C. Barbaranelli zaakceptowat polskg
wersje wszystkich itemow.

Kwestionariusz sktada sie z 65 pozycji kwestionariuszowych, do ktorych
osoba badana ustosunkowuje sie na 5-stopniowej skali. Wskazniki alfa
Cronbacha pieciu skal znajdujg sie w tabeli 1

5.3. PLAN ANALIZ STATYSTYCZNYCH

Zgodnie z wymogami walidacji krzyzowej, badang grupe podzielono
losowo na dwie podgrupy. W jednej wykonano statystyki eksploracyjne,
w drugiej - konfirmacyjne. Analizy eksploracyjne miaty dwa cele: Pierw-
szym z nich byta weryfikacja zatozenia ojednowymiarowosci mierzonych
czynnikdw. W tym celu wykonano eksploracyjne analizy czynnikowe dla
kazdego czynnika osobno, wprowadzajac do analizy itemy, ktére w zamysle
autorow miaty mierzy¢ dany czynnik. Za kryterium przyjeto wykres osy-
piska. Jesli teza o jednowymiarowosci czynnikéw zostanie potwierdzona,
wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej dla kazdego czynnika (z jed-
nym wymuszonym czynnikiem) bedg podstawg konstrukcji grup itemow,
wedtug procedury zblizonej do propozycji Little’a, Cunninghama, Shahara
(2002). Jednakze w odrdznieniu od ich propozycji, a w zgodzie z wymo-
gami walidacji krzyzowej, grupy iteméw wyznaczono najednej podgrupie
os6b badanych, akonfirmacje przeprowadzono na drugiej. Poniewaz w pod-
grupie badanej weryfikowano zatozenie ojednowymiarowosci czynnikéw
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w eksploracyjnej analizie czynnikowej, wtasnie ta analiza stata sie podsta-
wa wyznaczania grup itemow.

6. WYNIKI

Z catej grupy badanej n=395 wylosowano grupe o0s6b do analiz eksplo-
racyjnych. Pozostate osoby weszty w sktad grupy, ktérej wyniki poddano
analizom konfirmacyjnym. Grupa oséb badanych do analiz eksploracyj-
nych liczytan=98 oso6b. Przyjeto zatem stosunek itemow do 0s6b badanych
w grupie prawie 1:8, poniewaz analizy wykonano dla kazdego czynnika
osobno, a kazdy czynnik byt budowany przez 13 item6w. Grupa do analiz
konfirmacyjnych liczyta n=297. Struktura wiekowa i ptciowa byta bardzo
zblizona. W grupie eksploracyjnej Srednia wieku wyniosta m=12,8, a od-
chylenie standardowe sd=I,6; w grupie konfirmacyjnej byto to analogicznie
m=12,7 i sd=1,5. W grupie eksploracyjnej byto 51% chtopcow i44% dziew-
czynek (pozostate osoby nie wpisaty pici). W grupie konfirmacyjnej byto
46% chiopcow i 50% dziewczynek (pozostate osoby nie wpisaty pici).

6.1. ANALIZY EKSPLORACYJNE (GRUPA PIERWSZA)

Celem analiz eksploracyjnych byta weryfikacja zatozenia ojednowymia-
rowosci czynnikow oraz konstrukcja grup itemow, ktére zostang wprowa-
dzone do konfirmacyjnej analizy czynnikowej w analizach przeprowadzo-
nych w drugiej podgrupie badanych.

Na rysunkach: 1, 2, 3, 4, 5 przedstawiono wykresy osypiska eksploracyj-
nych analiz czynnikowych dla kazdego czynnika osobno. W tabeli 1 przed-
stawiono procent wyjasnionej wariancji przezjedyny czynnik, alfa Cronba-
cha oraz fadunki czynnikowe itemow konstytuujgcych dany czynnik.
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Rys. 1. Wykres osypiskaw eksploracyjnej analizie czynnikowej sumiennosci.

Rys. 2. Wykres osypiska w eksploracyjnej analizie czynnikowej ekstrawersji.
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Rys. 3. Wykres osypiska w eksploracyjnej analizie czynnikowej ugodowosci.

Rys. 4. Wykres osypiska w eksploracyjnej analizie czynnikowej neuro-
tycznosci.
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Rys. 5. Wykres osypiska w eksploracyjnej analizie czynnikowej otwar-
tosci.

Tab. 1. Wyniki eksploracyjnych analiz czynnikowych (metoda osi gtdw-
nych) dla kazdego czynnika osobno (procent wyjasnionej wariancji i tadun-
ki czynnikowe itemoéw), alfa Cronbacha oraz przyporzadkowanie itemow
do grup w konfirmacyjnej analizie czynnikowej.

sumienno$¢ ekstrawersja ugodowos$¢ neurotycznosé otwartos$é

ww=40% ww=31% ww=37% ww=35% ww=30%

alfa=0,86 alfa=0,79 alfa=0,85 alfa=0,84 alfa=0,78
it tc gr it tc gr it fc gr it tc gr it tc gr
65 0,80 1 63 0,67 1 38 0,77 1 15 0,72 1 62 0,74 1
3 0,76 2 23 0,62 2 45 0,72 2 61 0,70 2 30 0,69 2
28 0,71 3 57 0,62 3 60 0,66 3 31 0,69 3 12 0,64 3
22 0,70 1 19 0,58 1 32 0,60 1 41 0,68 1 18 0,62 1
37 0,64 2 26 0,57 2 2 0,58 2 49 0,64 2 52 0,57 2
44 0,62 3 1 0,56 3 64 0,53 3 4 0,60 3 24 0,45 3
48 0,60 1 40 0,52 1 47 0,53 1 58 0,53 1 5 0,44 1
53 0,57 2 14 0,49 2 11 0,52 2 6 0,49 2 36 0,44 2
20 0,52 3 35 0,47 3 51 0,53 3 17 0,47 3 46 0,44 3

25 0,51 1 55 0,40 1 27 0,53 1 54 0,40 1 43 0,34 1
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34 0,47 2 42 0,38 2 16 0,48 2 29 0,39 2 33 0,34 2
7 0,29 3 50 0,24 3 13 0,42 3 39 0,34 3 59 0,32 3
56 0,20 1 9 0,05 1 21 0,39 1 8 0,23 1 10 0,07 1

Ww - wyjasniona wariancja; it - numer itemu wedtug kwestionariusza; fc - tadunek
czynnikowy; gr - grapa itemow w konfirmacyjnej analizie czynnikowej

Na podstawie kryterium wykresu osypiska mozna uznac zatozenie ojed-
nowymiarowos$ci badanych czynnikow za spetnione. Dodatkowym argu-
mentemjest rowniez stosunkowo wysoka alfa Cronbacha (od 0,78 do 0,86)
oraz stosunkowo wysokie tadunki czynnikowe niemal wszystkich itemdw.
Jedyne wyjatki to item 9 (ekstrawersja) i item 10 (otwarto$¢ na doSwiadcze-
nie). W przysztych badaniach nadjako$cig narzedzia warto réwniez poddac
analizie itemy 7 i 56 (sumienno$¢) oraz item 50 (ekstrawersja). Jednakze
poniewaz gtobwnym celem analiz byt test jednowymiarowos$ci czynnikéw,
do analiz konfirmacyjnych wprowadzono wszystkie itemy.

Uzyskane w eksploracyjnej analizie czynnikowej tadunki czynnikowe
poszczegolnych pozycji staty sie podstawg konstrukcji grup iteméw wpro-
wadzonych do konfirmacyjnej analizy czynnikowej, wedtug opisanej po-
wyzej procedury rownowagi item-konstrukt. W pierwszej grupie w kazdym
czynniku znalazto sie w ten sposéb pie¢ itemdéw, aw dwdch kolejnych - po
cztery. Numery grup, do ktorych przyporzadkowano itemy, wedtug opisa-
nej procedury, znajdujg sie w tabeli 1 (przy kazdym itemie w nawiasie).

6.2. ANALIZY KONFIRMACYJNE (GRUPA DRUGA)

Model testowany w konfirmacyjnej analizie czynnikowej z procedurg
grupowania iteméw przedstawiono narys. 6.
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Rys. 6. Model konfirmacyjnej analizy czynnikowej (n=297)

grupa 1

grupa 2 < sumiennosc
s3 grupa 3
€2 grupa 2 ekstrawersja
e3 grupa 3
w2 »grupa 2 ugodowosé
u3 » grupa 3
n2 grupa 2 neurotycznOéé
n3 grupa 3

oi} »grupal

rupa 2 otwartos¢
»grupa 3



266 JAN CIECIUCH [16]

Oszacowanie dopasowania oparto na wskazniku RMSEA, Pclose oraz
CFI. Wskaznik RMSEA (root mean square error o fapproximation) jest po-
wszechnie znang miarg dobroci dopasowania modelu do danych. RMSEA
odzwierciedla poziom dopasowania modelu do macierzy kowariancji,
biorgc pod uwage ilo$¢ stopni swobody i wielko$¢ proby (Brown, 2006).
Wskaznik Pclose (probability of closefit) jest prawdopodobieristwem, ze
RMSEA jest ponizej 0,05. JeSli RMSEA jest ponizej 0,05, a Pclose jest
powyzej 0,05, modeljest bardzo dobrze dopasowany do danych. Za akcep-
towalny poziom odciecia przyjmuje sie RMSEA=0.08 (Hu, Bentler, 1999;
Marsh, Hau, Wen, 2004). Wskaznik CFI (comparativefit index) powyzej
0,9 uznawanyjest za prég akceptowalnosci modelu (Hu, Bentler, 1999).

Wskazniki dopasowania piecioczynnikowego modelu do danych sg w
Swietle przywotanych kryteriow bardzo dobre: Chi2=188; df=80; CFI-
=0,947; RMSEA=0,068; PClose=0,012; SRMR=0,061. Oznacza to po-
twierdzenie hipotezy o piecioczynnikowej strukturze osobowos$ci w okresie
wczesnej adolescencji. Warto zwréci¢ uwage na wysokie korelacje miedzy
niektérymi czynnikami, zwilaszcza miedzy sumiennoscig a otwartoscig
(r=0,84) oraz sumiennos$cig a ugodowoscia (r=0,81). Sa to korelacje wy-
sokie, ale nie zbyt wysokie, aby niemozliwe byto zr6znicowanie tych kon-
struktéw w modelu konfirmacyjnej analizy czynnikowej.

7. DYSKUSJAWYNIKOW

Prezentowane badania weryfikowaty dosy¢ mocng hipoteze przy pomocy
do$¢ wymagajacej metody. Hipoteza dotyczyta piecioczynnikowej struk-
tury osobowosci zarysowujacej sie juz we wczesnej adolescencji. Dotych-
czasowe badania takie oczekiwanie uzasadniaty (Barbaranelli, Caprara,
Rabasca, Pastorelli, 2003; Muris, Meesters, Diederen, 2005; Del Barrio,
Carrasco, Holgado, 2006). Zarazemjednak w dotychczasowych badaniach
stosowano gtéwnie eksploracyjng analize czynnikowg z rotacjg Procrustes
lub dopuszczano w szerokim zakresie mozliwos¢ budowania przez dany
item kilku czynnikéw w konfirmacyjnej analizie czynnikowej.

W prezentowanych tu badaniach zdecydowano sie inny sposéb ana-
lizy. W zgodzie z zaleceniami i wymogami psychometrycznymi (Borsbo-
om, 2006) przyjeto koniecznos$¢ weryfikacji modelu pomiarowego w kon-
firmacyjnej analizie czynnikowej jako warunku akceptowalnos$ci zaréwno
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modelu, jak i narzedzia pomiarowego. W sytuacji powszechnie znanych
problemdéw z konfirmacyjng analizg czynnikowg w modelu Wielkiej Piat-
ki, zastosowano procedure grupowania itemow (Bandalos, Finney, 2001;
Willims, 0 ’Boyle, 2008). Poniewaz procedura ta wigze sie z przyjeciem
pewnych zatozen, ktorych niespetnienie prowadzi do artefaktow (Cieciuch,
2010), zastosowano test gtdwnego zatozenia o jednowymiarowosci bada-
nych czynnikéw, zgodnie z procedurg walidacji krzyzowe;j.

Dodatkowg motywacjg przeprowadzenia tak wymagajgcego testu staty-
stycznego byta tres¢ hipotezy. Oczekiwanie dotyczace piecioczynnikowej
struktury cech osobowosci, ujawniajgcej sie w samoopisie juz w okresie
wczesnej adolescenciji,jest hipotezg na gruncie dzisiejszej wiedzy psycho-
logicznej moze nie nazbytradykalng, ale z cata pewnoscig nieoczywista. Jej
nieoczywisto$¢ polega na ciggle niewielu empirycznych argumentach na
rzecz jej zasadnosci. W takiej sytuacji zdecydowano sie najej weryfikacje
zgodng z zaleceniami wspdtczesnej psychometrii, bezwzglednie wymaga-
jacej weryfikacji przy pomocy konfirmacyjnej analizy czynnikowej.

Model zaktadajgacy pie¢ czynnikdw osobowosci (neurotyczno$¢, eks-
trawersja, otwartos¢ na doswiadczenie, sumienno$é i ugodowos$é) okazat
sie bardzo dobrze dopasowany do zebranego materiatu empirycznego.
Wszystkie czynniki sg miedzy sobg rozréznialne, a zarazem kazda grupa
itemow buduja tylkojeden czynnik. Poniewaz wspotczynniki dopasowania
okazaty sie bardzo wysokie, nie byto potrzeby wprowadzania do modelu
modyfikacji polegajacych na wigzaniu jakiej$ grupy z wiecej niz jednym
czynnikiem.

Okazato sie zatem, ze samoopis 0séb we wczesnej adolescencjijest orga-
nizowany w kategoriach postulowanych przez Wielka Piatke. Przeprowa-
dzone analizy sg réwniez argumentem na rzecz wysokiejjakosci adaptowa-
nego przez Cieciucha i Toczytowska narzedzia. Zaréwno alfa Cronbacha
jako wskaznik rzetelnosci, jak i przede wszystkim - wskazniki dopasowa-
nia modelu w konfirmacyjnej analizie czynnikowej jako wskazniki trafno-
$ci (teoretycznej) sg na tyle wysokie, ze narzedzie moze by¢ uzywane do
badan naukowych.

Zaprezentowane badanianie sgjednak wolne od watpliwosci i ograniczen.
Ich eliminacja moze by¢ przedmiotem nastepnych badan i analiz. Podsta-
wowg watpliwoscig (a zarazem podstawowym pytaniem wyznaczajgcym
kierunki dalszych badan) sg psychologiczne konsekwencje uzyskanych
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wynikéw. Hipoteza dotyczgca piecioczynnikowej struktury zostata zwery-
fikowana w danych samoopisowych. Biorgc pod uwage powszechnie znane
watpliwosci zwigzane z pomiarem samoopisowym, warto bytoby wyniki
uzyskane w samoopisie skonfrontowaé¢ z wynikami uzyskanymi w opisie
dorastajacych przez rodzicéw i nauczycieli. Ponadto warto bytoby empi-
rycznie zweryfikowaé stabilno$¢ piecioczynnikowej struktury, ujawniajgcej
siejuz w tak wczesnym okresie. Nalezatoby zatem przeprowadzi¢ badania
longitudinalne, uzywajgc narzedzia o zweryfikowanej jako$ci psychome-
trycznej, za jakie niewatpliwie nalezy uzna¢ wykorzystany w niniejszych
badaniach BFQ-C. Warto wreszcie bytoby udzieli¢ empirycznej odpowie-
dzi na pytanie, czy struktura osobowosci, ujawniajaca si¢ w tak wczesnym
stadium rozwojowym, ma jakie$ realne psychologiczne konsekwencje
w zachowaniu dorastajgcego.
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