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Abstract

The text is focused on not-precisely known or at least not widespread and
fully accepted among psychologists theory ofvery well known (and contro-
versial) researcher - Kenneth Gergen. It deals with his dialogue with main-
stream psychology, his version of social constructionism offered to cultural
psychologists and his attitude toward language, narrative and last but not
least - research method of psychology.
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1. WSTEP

Kenneth Gergen jest profesorem i kierownikiem Instytutu Psychologii
na Swarthmore College. W swym dorobku naukowym ma imponujacg licz-
be 437 artykutdéw i 33 ksigzek (Gergen, 2009). Jest on doceniang postacig
w Swiecie nauki, o czym Swiadczg liczne nagrody i wyrdznienia, ktére ten
uczony otrzymat na catym S$wiecie: doctor honoris causa University of
Athens, Theodore Sarbin Award z ramienia American Psychological Asso-
ciation, Alexander von Humboldt Prize in the Humanities, doctor honoris
causa Tilburg University w Holandii (Gergen, 2009). Pomimo udokumen-
towanego uznania w $wiecie, w polskiej psychologii jest wcigz kojarzony
bardziej z egzotycznym zjawiskiem niz z powazna, liczacg sie koncepcjg
psychologiczng. Nie doczekaliSmy sie do tej pory zadnego tlumaczenia na
jezyk polskijego wiekszych prac, a dopiero na rok 2009 przewidziane byto
pierwsze polskie wydanie jego stynnej ksigzki pt. The Saturated Self (Na-
sycone Ja).

Kenneth Gergen jest popularyzatorem i oredownikiem waznej i kontro-
wersyjnej mysli psychologii spotecznej i kulturowej. Chcac przedstawic
jego rozwazania teoretyczne musimy przesledzic¢ dialog, ktéry nawigzat sie
pomiedzy przedstawicielami psychologiijako nowozytnej nauki, siegajacej
korzeniami do stynnego lipskiego laboratorium Wundta (1879)2, auczony-
mi, ktérzy zaczeli podwazac¢ takie modernistyczne pojecia jak obiektyw-
no$¢, prawda czy racjonalno$¢. To pojecia definiujace nauke Scistg, ktorg
psychologia od poczatku swego istnienia, na wzor fizyki czy chemii, ma
(z r6znym skutkiem) ambicje reprezentowac.

Zajmuje sie on,jak sam to okres$la, konstrukcjonizmem spotecznym. Jest
to bardzo wazna uwaga, gdyz przez wielu, czesto zbyt pochopnie, zalicza-

2 Wiekszos¢ przedstawicieli psychologii gtdwnego nurtu zapomina, iz ten sam Wundt
- ojciec nowozytnej psychologii, w dojrzatym okresie swej twdérczosci (1900-1920) na-
pisat 10-tomowg Voelkerpsycholgie, w ktdrej jednoznacznie widzi przysztos¢ psychologii
w badaniach historyczno (metoda) - kulturowych (przedmiot zainteresowan - wyzsze pro-
cesy psychiczne wyrazane poprzez wytwory kultury), a nie eksperymentalnych oraz fakt,
izw zwiazku z tym jego, jak i obecna (i przyszta?) psychologia, ma charakter przynajmniej
dwudzielny! Procz wspomnianej, dominujacej perspektywy, w psychologii od jej nauko-
wych poczatkéw, budowana jest jej alternatywna czy jak chca niektérzy - komplemen-
tarna wizja (m.in. psychoanaliza kulturowa, psychologia humanistyczna, L. Wygotski,
R. Shweder, E. Boesch, M. Cole, C. Ratner, ,,p6zny” J. S. Bruner).
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nyjest do grupy konstruktywistdéw. Sam siebie przedstawiajako naukowca
czerpigcego z niektérych zatozen konstruktywizmu, jednak zaznacza od-
mienne stanowisko (Gergen, 1994). Podkre$la ontologiczny status $wiata
i umystu oraz zakorzeniony w nim zachodni indywidualizm, wobec kté-
rych to zatozen jego konstrukcjonizm spoteczny stoi w opozycji (Gergen,
2001).

2. KONSTRUKCJONIZM SPOLECZNY KENNETHA GERGENA

Konstrukcjonizm Gergena zaklada, ze zadna osoba lub grupa spoteczna
nie moze sobie rosci¢ prawa do nadrzednej wiedzy na temat tego, co ,,jest”.
Wynika to z tego, ze nie istnieje zadna konfiguracja stéw lub wyrazen do-
pasowana szczegOlnie do tego, co nazywamy jednoczes$nie Swiatem ,,tam”
i ,tu”. Cytujac Gergena: ,,Mozna sie zgodzi¢, ze ,,cos istnieje”, ale cokol-
wiek ,,jest” nie wymaga zadnej konkretnej konfiguracji fonemow uzywa-
nych przez ludzi w komunikowaniu tego” (Gergen, Gergen, 1997, s. 32).
Implikuje to, ze zadna nauka, religia, filozofia, partia polityczna lub jaka$
inna grupa nie jest nadrzedna wzgledem drugiej. Co wazne, nie popada-
jac we wiasne sidta Gergen zaznacza, ze konstrukcjonisci nie starajg sie
udowodnié, ze to ich racje sg ostateczne (Gergen, 2001). Zatozenia kon-
strukcjonizmu spotecznego majg charakter metateoretyczny, co ma stuzy¢
nawigzaniu dialogu i budowaniu spektrum mozliwosci badawczych.

llustracjg powyzszego stwierdzenia o negatywnym wptywie hegemoni
i wyzszosci jednego pogladu nad drugim, sg przyktady panstw takich jak
Nowa Zelandia i Indie (Gergen i in., 1996). Historia tych krajow pokazuje
wjaki sposob, poprzez narzucenie komus$ innej perspektywy oraz stworze-
nie warunkow uniemozliwiajacych realizowanie zatozen i praktyk tradycyj-
nych, mozna doprowadzi¢ do odizolowania ludzi od ich kultury. Zaréwno
w Indiach, jaki i w Nowej Zelandii kolonizatorzy, posiadajacy polityczna
i ekonomiczng przewage, zaczeli dostosowywaé zastang rzeczywisto$¢ do
wiasnych potrzeb. Sytuacje te mozna poréwnac do powodzi, ktdra niszczy
wszystko, co napotka na swojej drodze. Implikacjg tych ego- i etnocen-
trycznych zachowan byto odciecie ludnosci rdzennej od jej kultury, zwy-
czajow i tradycji. W psychologii zaowocowato to odrzuceniem wiasnego
- lokalnego $wiatopogladu na rzecz metodologii, teorii i praktyk kultury za-
chodniej. Powstaty dystans, pomiedzy Swiatem akademickim (naukowym),
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a kulturowym dziedzictwem w konsekwencji doprowadzit do ,,pseudozro-
zumienia” ludzi z innej kultury. To tak, jakby miodego cztowieka zachodu
pozbawié ipoda,jeansdw i coca coli i kaza¢ mu z dnia na dzien medytowaé
na szczycie gory w zimowy poranek. Oczywiscie zachowaniom tym towa-
rzyszytoby zatozenie o ich leczniczym, czy tez prozdrowotnym charakte-
rze. Dla konstrukcjonistow takichjak Gergenjest to sygnat wskazujacy na
konieczno$¢ tworzenia wiedzy ugruntowanej w danej kulturze i lokalnie
uzytecznej (Gergen i in., 1996) oraz na zwrdcenie uwagi na podstawowy
nosnikjej znaczen-jezyk.

3. JEZYK | NARRACJA

K. Gergen w swojej koncepcji opiera sie przede wszystkim na teoriach
jezykowych powstatych gtéwnie w latach 50. i 60. poprzedniego wieku. Po
pierwsze przypomina, iz uzywajac jezyka konstruujemy naszg rzeczywi-
sto$¢. Dzieje sie to w procesach relacji kulturowych. Konstrukcji nie two-
rzymy dla opisu $wiata, ,,jakimjest” . Jezyk, takjak sgdzitjuz John Locke
(1689), nie spetnia roli nosnika prawdy czy racjonalnej mysli. Konstrukcja
jest nam uzyteczna podczas komunikacji z innymi ludZzmi, czyli juz tutaj
mozna podkres$li¢ pragmatyzmjako gtéwng funkcjejezyka (Gergen, 2001).
Powotujgc sie na J.L. Austin (Gergen, 1994), Gergen nazywa to narzedzio-
wym iperformative) charakterem jezyka, ktérego zrozumienie wymaga od
nas skupienia mniejszej uwagi na lingwistycznym akciejako takim, a wiek-
szej na wzorcach interakcji, w ktorych te akty sie pojawiajg. Kazda spo-
teczno$¢ na podstawie swoich wiasnych praw i konwencji nadaje pojeciom
i twierdzeniom znaczenia, ktére spetniajg w procesach tejze spotecznosci
okreslong funkcje, wiec ,,[...] kiedy moéwimy, ze danawypowiedzjest ,,do-
ktadna” lub ,,niedoktadna”, ,,prawdziwa” lub ,fatszywa”, nie osgdzamyjej
zgodnie z jakimi$ abstrakcyjnymi badZ wyidealizowanymi standardami
zgodnosci; [...]. Raczej wskazujemy na jej stopien trafnosci lub nietraf-
nosci w szczegblnych okoliczno$ciach” (Gergen, 1994, s. 86) ldac dalej,
pojecie moze stuzy¢ jako opis lub obraz rzeczywisto$ci tylko i wytgcznie
wykorzystujac lokalne procedury badawcze, w ktorej nadaliSmy mu taka
funkcje (Gergen, 1994).

Wiedza réwniez determinowana jest poprzez jezyk, poniewaz nasza
zdolno$¢ konstrukcji zalezy od naszego stownika, czyli zasobu naszych po-
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jec. Bliskie jest Gergenowi zatozenie Wittgensteina, iz granicami naszego
poznania sg granice naszegojezyka - a wiec silny determinizm jezykowy.
Nie jesteSmy w stanie pozna¢ czego$, co wychodzi poza powstate w pro-
cesie kulturowym znaczenia pojec¢, ktérych uzywamy (Wittgenstein, 1953).
Ludzie z réznych Srodowisk kulturowych konstruujg rzeczywistosc¢, staraja
siejg zrozumie¢, czy komunikujg sie ze sobg na tyle roznych sposobdw, ile
istniejejezykow na Swiecie.

Majgc Swiadomos¢ kulturowych wzorcow narracyjnych Gergen podkre-
$la spoteczno-kulturowe Zrédta indywidualnych opowiesci i mimo ze je-
steSmy w stanie tworzy¢ nieskoriczong ilos¢ owych wzorcOw narracyjnych,
ogranicza nas potrzeba bycia rozumianym i konieczno$¢ rozpoznawalnosci
sensu owej historii przez inne osoby z okreslonego kontekstu kulturowe-
go. Gergen, nawigzujac do stynnego Wittgensteinowskiego ,,granice mego
jezyka oznaczajg granice mego Swiata”, wyraza przekonanie, ze granice
naszych narracyjnych tradycji okre$lajg takze mozliwe granice naszych
tozsamosci (por. Gergen, 1998). Tozsamos$¢ pochodzi z narracji ijest prze-
kazywana (opowiadana) i odbierana w jezyku. Co wiecej, samo zycie nar-
racjami jest konieczne do posiadania poczucia tozsamosci. Pewne wzorce
i mody na okre$lone typy osobowosci oraz negacje innych (np. humanista,
racjonalny, natchniony, purytanin, buntownik etc.) s wkomponowane w
szersze konteksty spoteczno-kulturowe, w epoki, nurty czy kontrsystemy,
jak Wielka Rewolucja Francuska, Wielka Awangarda, Be-In, Jesien Naro-
déw i wiele innych. Stanowia one wyznacznik naszych indywidualnych fa-
scynacji oraz zarysowujg styl, droge podgzania wewnatrz narracji matki.
Nawigzujgc razjeszcze bezposrednio do Gergena, warto na koniec zwrdcic
uwage, ze narracje zyja w krolestwie relacji (the realm of relations), tzn.
powstajg w kontakcie z drugim cztowiekiem i w tymze kontakcie zmieniajg
sie - tworzgc coraz to nowe wzorce narracyjne. Mowa tutaj o ,,kontakcie”,
ktory jest koniecznym czynnikiem dla zaistnienia relacji i z tg powinien
by¢ wedtug Gergena utozsamiany. Ponadtojak pisze Gergen (2009): ,,[...]
jednostka w wyniku procesu wytaniania sie ja relacyjnego osigga trzeci
(i ostatni) etap, [...] w ktédrym Jajest zastepowane przez rzeczywistosé re-
lacyjnosci lub tez, inaczej méwigc, w ktérym zachodzi transformacja ,,ty”
i,ja’w,my” [...]".

Poruszajac temat gtdwnych zatozen nie sposéb zapomnie¢, iz konstruk-
cjonistdbw spotecznych nie interesuje jednostka sama w sobie. Nie jest to
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juzjednostka, ktérej rola w tradycji Zachodu,jako gtéwnego obiektu badan
jest mocno zakorzenionaw mys$li naukowej. Gergen przerzuca naszg uwage
z indywidualnosci na wspomniane wyzej relacje, ktore zachodzg pomiedzy
ludZmi pochodzacymi ze specyficznych spotecznosci (rozumianych jako
kultura, czy nawet subkultura), a takze na relacje, jaka zachodzi na linii
kultura - jednostka - kultura (Gergen, 1994). Witasnie badajac relacje, zda-
niem Gergena,jesteSmy w stanie pozna¢, wjaki sposéb ludzie nadajg zna-
czenia, a co za tym idzie, wjaki sposob konstruujg rzeczywisto$é. Wedtug
konstrukcjonistéw ,,nie mozna rozwaza¢ kwestii cztowieka jako jednostki
czy elementu bez kontekstu kulturowego, a podmiot jest podmiotem rela-
cyjnym i zawsze elementem szerszego systemu” (Gergen, 1994, s. 81).

4. DIALOG Z PSYCHOLOGIA GLOWNEGO NURTU

O ile psychologia gtéwnego nurtu uniwersalistycznie, czy wrecz abso-
lutystycznie zaktada istnienie obiektywnej prawdy (choéby moralnosci,
wartosci przejawianych w zachowaniach, ktérych ponadkulturowe prawa
stara sie formutowac) i dazy do sprecyzowania tych pojec, o tyle Gergen
przekonuje, ze zajmowanie sie nimi poza kategoriami lokalnych kulturjest
bezcelowe. Zaznaczajednak:,,[...] konstrukcjonizm sam w sobie nie powi-
nien by¢ rozwazany jako prawda uniwersalna; sam tez jest poglagdem (tak
jak modernizm) wytaniajgcym sie z proceséw spotecznych” (Gergen, 2001,
s. 807). Jak wida¢, konstrukcjonizm niejest zainteresowany prawdg obiek-
tywna przez duze ,,P”.Nie onajest wazna, lecz prawdy lokalne, gdyz to one
podtrzymujg tradycje. Uprawia¢ nauke to nie opisywac jak natura ,,odbija
sie w lustrze”, ale aktywnie uczestniczy¢ w zyciu poszczeg6lnych kultur. Z
kolei narzucanie prawdy ,,0biektywnej” lokalnym spoteczefistwomjest nie
tylko wyrazem arogancji, ale tworzy tez pole dla konfliktow - ,,Deklaracje
prawdy ponad tradycjami sa, [...], krokiem w kierunku tyranii i, [...], kon-
cemkomunikacji” (Gergen, Gergen, 1997).

Bardzo popularne badania Ekmana i wspotpracownikéw (Ekman, 1973;
Ekman & Friesen, 1986) nad uniwersalnoscig wyraz6w mimicznych w roz-
nych kulturach sg dobitnym przyktadem jak matomoéwna byta dotychczas
psychologia kulturowa. Zbyt matomoéwna, wedtug Gergena, zeby kwestio-
nowaé uniwersalng metateorie oraz podwazaé¢ empirystyczng tradycje do-
ciekania. Bezkrytycznie dopuszczata ona mozliwos$¢ lepszego niz rdzenni
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mieszkancy poznania danej kultury przez naukowca, hotdujacego trady-
cjom zachodnim. Nonsensem bowiemjest che¢ poznawania r6znorodnosci
kulturowej wykorzystujgc wytacznie metodologie XIX-wiecznej psycholo-
gii. Studiowaniejakiejkolwiek kultury w obrebie tradycji empirystycznych
ogranicza, ttumaczy oraz przeksztatca rzeczywisto$¢ na jej terminologie.
Obraz tej kulturyjest znieksztatcony - zdeterminowany przez metody wy-
korzystane przez badacza - poniewaz: ,Kiedy uniwersalne mechanizmy
i procesy psychologiczne sg odrzucane, przy jednoczesnym czerpaniu
z uniwersalnej metateorii, psychologia kulturowa wcigz pozostaje dziec-
kiem zachodniego modernizmu” (Gergen, Gergen, 1997, s. 32) Zbyt mato
uwagi, wedtug Gergena, poswieca sie wtasnie tym metodom i pojeciom
oraz temu w jaki sposob ingerujg one w obraz badanej spotecznosci. Me-
toda wyznacza i dobor procedur i perspektywe i ontologie w psychologii,
determinujac i ograniczajagc tym samym mozliwosci poznawcze badaczy
(co na wejsciu - to na wyjsciu: ang. garbagge in-garbagge out) - widzimy
tylko to, co chcemy/mozemy zobaczyc¢.

Czas na prenzentacje elemntéw stanowiska konstrukcjonistycznego, bli-
skiego Gergenowi. Mozna ja przedstawi¢ hastem: Think globally, act lo-
cally - Mysl globalnie, dziataj lokalnie (Gergen i in., 1996). Polega ono
na transformacji dotychczasowej, zachodniej mysli psychologicznej przy
uwzglednieniu specyficznych potrzeb danego kontekstu socjokulturowego.
Jest to mozliwo$¢ modernizacji bez znoszenia lokalnej kultury. Nietrudno
zauwazy¢, ze tzw. amerykanska (zachodnia) psychologia dziata w oparciu
0 odwrotna, kolonialistyczng zasade - mysl lokalnie, dziataj globalnie, ktora
jest zabdjcza dla mikrokultur, mikrotrendéw i prawd lokalnych. Nawet tzw.
oriental studies odzwierciedlajg zatozenie o potedze zachodu (Gergen i in.,
1996, s. 497). Gergen zaznacza przy tym, ze kultura poddaje sie transfor-
macji nawet we wtasnym kontekscie, wiec nawet najczulsze oddziatywanie
psychologa kulturowego dokonuje w niej minimalne zmiany, ktore na za-
sadzie efektu motyla lub efektu domina, moga pociggna¢ kolejne, znaczace
lnieprzewidywalne w skutkach zmiany (Gulerce, 1995).

Gergen zarzuca tradycyjnej psychologii przede wszystkim to, zejej sym-
patycy upierajg sie przy tym, aby umiejscawiaé psychologie obok nauk
przyrodniczych przejmujac przy tym ich terminologie oraz bazujgc na me-
todach eksperymentalnych, nie przyjmujac do wiadomosci, zejest tojedy-
nie jedno z mozliwych podejs¢. W przeciwienstwie do innych dyscyplin
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naukowych, wigczajagc w to nauki humanistyczne takie jak antropologia,
socjologia czy ekonomia, psychologia preferuje dawny scjentyzm skiero-
wany ku ,,obiektywnej” wiedzy. W rezultacie jej poznawcze ,,ubéstwo”
pocigga za sobg proces intelektualnej stagnacji i izolacji od powigzanych
z nig dyscyplin naukowych, a przyjmowana metodolatria (kult metody) wy-
klucza z obszaru jej zainteresowan wiele istotnych probleméw ludzkich.
Gergen probuje to ttumaczyé tym, ze psychologia po ,,rozwodzie” z filo-
zofig wciagz ,,przezywa” kryzys naukowej ,,tozsamosci” i zamet pojeciowy
- przyjmujac przypadkowe ontologie lub co gorsza nie zdajgc sobie sprawy,
iz zawsze ,,méwimy/badamy jaka$ ontologig”! Zatozenia nauki przyrodni-
czej gwarantujajej,jako wzglednie mtodej nauce, prestiz kosztem ubdstwa
zdobywanej wiedzy(Gergen, 1996b)
Gtowne postulaty, ktore wyrdzniajg psychologie kulturowg Gregena to:
1 Wplyw kultury, w tym wielokrotnie akcentowanego w tekstach Gerge-

na postepu technologicznego, na zycie badacza ijego perspektywe badaw-
czg - ,,Nowe technologie przybywajg w eleganckich opakowaniach nadziei.
Ostrzejszy obraz telewizor6w, oprogramowanie dziatajgce szybciej, cichsze
silniki aut. JesteSmy wciagnieci w przyjemnos¢ takich obietnic” (Gergen,
2002, s. 103). Dodac¢ tu nalezy problem ustalenia obiektu badan w dobie
intensywnych przemian spotecznych i zacierania sie granic kulturowych.
Zyjemy w czasach nieustannego, agresywnego rozwoju technologicznego,
ktéry swe poczatki ma cztery dekady temu. RozwGj masowego transportu,
medidw, mozliwosci komunikacyjnych w tym intemetu, powoli lecz zna-
czaco wptywa na zycie osobiste i kulturalne (Gergen, 2002). Liczba, zasieg
i roznorodno$é naszych relacji rozszerzyta sie gwattownie do tego stopnia,
ze praktycznie bez przerwy jesteSmy zalewani, mozliwosciami i informa-
cjami pochodzacymi z catego Swiata. Dostepne nam technologie znaczaco
wplywajg na sposéb, wjaki odnosimy sie do innych ludzi, czy naszg interak-
cje z nimi. Zwieksza sie intensywno$¢ migracji ludzi, a szybko$¢ zmieniajg-
cych sie okoliczno$ci wptywa na wszelkie tradycje. Nastepuje ,,inwazja” na
enklawy kulturowe. Informacje, produkty, rozrywka i ludzie (w tym psycho-
lodzy i antropolodzy) przenikajg zjednej kultury do innej oraz zmieniajgjej
miejscowy krajobraz (Gergen, 2002). Bezsprzecznie mamy do czynienia ze
zjawiskiem zacierania sie granic miedzy kulturami, ktére dla kazdej z nich
jestrealnym zagrozeniem (Gulerce, 1995). Problem, jaki to stwarza dla psy-
chologa kultury to rosngca trudno$¢ w wyodrebnieniu przedmiotu badan.
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2) Mikrospoteczny i mikrokulturowy procesjako obiekt zainteresowania
konstrukcjonistow spotecznych - ,,Psychologia winna by¢ praktykowana
w obrebiejej kulturowego kontekstu” (Gergen i in., 1996).

3) Self jako przenikalny byt ,przesigkniety” kulturg podstawowym
przedmiotem zainteresowan - ,,Kim jestem?” Swiat jest peten tymczaso-
wych mozliwosci” (Gergen, 1991, s. 139) oraz jako personalna narracja
(w tym utrata wiarygodnosci selfw zwigzku z postepujacymi przemianami
oraz polifoniczne self).

4) Metodologia narracyjna - ,,Dialog konstrukcjonistyczny i szerszy
kontekst obrad postmodernistycznych spowodowat eksplozje metodolo-
gicznych innowacji” (Gergen, 1997) - ulubione metody Gergena to: au-
tobiografia, polivocality (badania wielogtosowe), collaborative research
(badanie wspdtpracujace); participatory action research (badania uczest-
niczace).

5. SELF

Zastanowmy sie nad wspomnianym wczes$niej indywidualizmem. Po-
przez interakcje z innym ludZmi,jednostka w teorii Georgea Herberta Me-
ada tworzy poczucie wiasnego selfi podtrzymuje je dzieki zdaniu innych
(zob. Gulerce, 1995). Jednak w zwigzku z rozwojem technologii, rola innych
ludzi w zyciu cztowieka rosnie. Gergen (2009) wspomina o dwo6ch aspek-
tach tej specyficznej sytuacji. Pierwszy z nich to ,,zachowanie przesztosci”.
Polega on na tym, ze ani czas ani odlegto$¢ nie sg zagrozeniem dla zwigz-
kéw miedzyludzkich. Przeciez zawsze mozna zadzwoni¢ do przyjaciela
z liceum nawetjesli ten znajduje sie tysigce kilometréw od nas. W ten spo-
séb przesztosc jest zachowywana, krag istotnych dla nas osob nieustannie
sie powieksza, a ,,stare znajomosci nie rdzewiejg”. Drugi za$ aspekt to ,,ak-
celeracja przysztosci”. Tempo nawigzywania i zacie$niania relacji znacznie
wzrosto np. dwoje zakochanych ludzi, mieszkajacych w odlegtych od sie-
bie miejscowosciach, sto lat temu byto zdanych na pisanie do siebie okazjo-
nalnych listow, widywac tez mogli sie sporadycznie, z uwagi na dtugi czas
dojazddw np. pociagiem. Teraz sytuacja wyglada zupetnie inaczej - dwoje
zakochanych nie do$é¢, ze moze stysze¢ sie codziennie (telefon) to moga
takze widzie¢ sie i dzieki temu prowadzié rozmowy twarzg w twarz, be-
dac oddaleni o tysigce kilometréw (Internet, wideorozmowy). Mozliwo$¢
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bezustannego kontaktu sprawia, ze inni moga by¢ obecni w naszym zyciu
w kazdej chwili, atoz kolei intensyfikuje nasze relacje.

Jednostka nawigzuje zywe, wirtualne lub wyobrazone stosunki z innymi
osobami. Kazda sytuacja wymaga przybrania odpowiedniego, czesto inne-
go oblicza. Tworzone sg rézne sposoby widzenia siebie, czasem przelotne
i akcydentalne. Tak tworzymy nasze polifoniczne ja. W ten spos6b jednak
selftraci wiarygodno$¢jako podstawowy element tozsamosci, staje sie ztu-
dzeniem. Dla niego self)QSt ograniczone ijednoczes$nie ,,przesycone” kul-
turg. Definiuje on self)ako ograniczony, lecz przenikalny byt ,,przesycony”
kulturg, bliski dawnym pojeciom duszy (Gergen, 1991). M6wiac o mikro-
spotecznych procesach ma na mysli to, jak jednostka (doktadnie jej self)
w relacji z nig sama oraz poprzez interakcje z innym ludzmi przesiagka kul-
turg, ulegajgc wptywowi socjotechnicznemu, przyjmuje z niej okreslone
postawy, a nastepnie wtdrnie jg konstruuje. Dalej Gergen uwaza, ze self
jako byt niezalezny i wielowymiarowy sprawia problemy i zdaje sie ujmo-
wacé self)ako miejsce przeciecia sie wielu zwigzkéw czy relacji.

Gergen przedstawia teze, iz zmiana spoteczna, ktéra dokonata sie na
przestrzeni lat 70-90. XX wieku (trzeba dodac, ze chodzi tutaj o spoteczen-
stwo Standw Zjednoczonych, gdzie miaty miejsce zmiany, niedostepne np.
krajom zza zelaznej kurtyny, w tym rowniez Polakom) spowodowata zanu-
rzanie sie cztowieka w rzeczywistosci spotecznej - wartoscach, pogladach
i stylu zycia innych ludzi. Powszednio$¢ i nasilenie komunikacji sprzyja
procesowi zacierania siejednostkowego self. Im wieksze zespolenie z oto-
czeniem spotecznym, tym wiekszejego odzwierciedlanie przezjednostke -
jest to tzw. zaludnianie self{populating the self). ,,.. .Nie tylko otwiera rela-
cje na nowy zakres mozliwosci, ale zarazem subiektywne zycie takze staje
sie bardziej nawarstwione” (Gergen, 1991, s. 71). Kolejnym nastepstwem
tego procesu jest multifrenia - symultaniczne zatopienie w zwielokrotnio-
nych i skonfliktowanych kierunkach (Gergen, 1991). Jest to nic innegojak
»~wylewajacy sie Swiat tymczasowych mozliwosci” (Gergen, 1991), przed
ktorym przyszto stanaé cztowiekowi postmodernizmu. Na koniec tatwiej
jest zrozumie€ jak Gergen definiuje pojecie kultury, ktéra jest ztozonym
procesem, zachodzacym miedzy poszczegdlnymi jej elementami (relacja-
mi), wskutek czego na podstawie lokalnych konwencji jezykowych kon-
struowanajest specyficzna rzeczywistosé.
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6. METODA

Aby dogtebniej zrozumie¢ stanowisko Gergena warto nakresli¢ szer-
szy kontekst ksztattowania sie jego tozsamosci naukowej, ktérej dat upust
w 1973 r. w artykule, a moze lepiej powiedzieé w manifescie, Social Psy-
chology as History (Journal ofPersonality and Social Psychology; 1973,
vol. 26, s. 309-320). Niedajace sie nie zauwazy¢ niedostatki popularnych
ilosciowych metod badawczych w naukach spotecznych popychaty na-
ukowcdw do poszukiwan. Swoje propozycje przedstawili, poza Gergenem
oczywiscie, m. in. Strauss i Glaser. Amerykanscy socjolodzy, twoércy ugrun-
towanej teorii (Grouned Theory). Zaproponowali oni ,,odkrywanie” teorii w
systematycznie pozyskiwanych danych pochodzacych z badan spotecznych
(Glaser, Strauss, 1967, s. 2). Badajac okre$long spoteczno$¢ (z pomocag wy-
wiadu, analizy lokalnych tekstow) i zbierajac najej temat informacje moz-
na wychwyci¢ wytaniajacg sie zakorzeniong, ,,ugruntowang” w niej teorie.
Jak sie w dalszej czesci artykutu okaze, podobne rozwigzania Gergen za-
prezentowat psychologii.

Jedng z najczesciej stosowanych przez Gergena metod jest metoda nar-
racyjna. Umozliwia ona badanym wypowiedzenie sie za siebie - opowie-
dzenie wiasnej historii. Historia ta opiera sie gtéwnie na kilku elementach
(Botella, 1994). Przede wszystkim narracja moze sugerowac¢ metafore okre-
$lajaca specyficznos¢ danej historii. Osoba mowigca o sobie, zejest otwar-
ta, towarzyska, korzystajgca z zycia, uwielbiajgca zabawe moze sugerowac
metafore swojego zyciajako ,,niekonczacego sie przyjecia”. Natomiast inna
modwigca, zejest agresywna, uwielbia rywalizacje, ambitna, ciezko pracujg-
ca sugeruje ,,wyscig szczuréw” jako metafore swojego. Tworzenie metafo-
ryjest podstawowym procesem w konstruowaniu znaczenia. Warto zwrocié
réwniez uwage na strukture narracji opartg gtbwnie na ocenie przesziego,
obecnego i przysztego znaczenia selforaz funkcje jaka spetnia, czyli za-
pewnienie spojnosci wtasnego znaczenia na przestrzeni czasu.

Jezeli chodzi o konkretne przyktady metod narracyjnych, to czesto przyj-
mowana jest forma autobiografii, aczkolwiek niektérzy psychologowie
wplatajg dodatkowo gtosy innych os6b, np. uczestniczacych w zajeciach
grup wsparcia, co pozwala na osiggnieciejeszcze bardziej zroznicowanego
obrazu teoretycznego. Metode takg zastosowata m.in. Mary Gergen - zona
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Kennetha, w swojej pracy na temat pici i popularnej autobiografii, wplatajac
w narracje kobiet i mezczyzn wypowiedzi badaczy. Wedtug Gergena, na tle
badan miedzykulturowych metody narracyjne mogtyby zastapié statystycz-
ne poroéwnania badanych tendencji bardziej zr6znicowanym i bogatszym
opisem relacji miedzyludzkich w danej kulturze, ujawniajac wystepujace w
niej ré6znice w spotecznosci postrzeganej niejednokrotnie zajednolitg (Ger-
gen, Gergen, 1997).

Patti Lather i Chris Smithies w pracy Troubling with Angels (za: Gergen,
Gergen, 1997) zamiescili relacje z pierwszej reki o zyciu prywatnym kobiet
z AIDS oraz o tym, czym chciaty sie podzieli¢ ze swiatem - o ich stanie.
Wypowiedzi te, wraz z zawartymi fragmentami o doswiadczeniach badaczy
z perspektywy cztonkéw grupy wsparcia, przed publikacjg zostaty oddane
uczestnikom do skomentowania. Jest to przyktad kolejnej metodyjakoscio-
wej - polivocality (badania wielogtosowe). Istniejg takze prace, ktére inte-
gruja wielogtosowos¢ z psychologig narracyjng. Karen Fox w swoim bada-
niu na temat maltretowania dzieci, obok relacji poszkodowanych i swoich
doSwiadczen z sesji terapeutycznych zamiescita poglady samych wykorzy-
stujgcych - gtos, ktdry jest praktycznie nieobecny w tego typu badaniach.
Opublikowany tekst utozony zostat w trzech kolumnach, reprezentujacych
trzy perspektywy. Forma ta zmusza czytelnika do zastanowienia sie nad
kazdym gtosem osobno, a takze w relacji. Cato$¢ przed drukiem zostata
rowniez oddana do skomentowania uczestnikom badania (za: Gergen, Ger-
gen, 1997).

Innym ciekawym spojrzeniem na kwestie metodologiczne, czesto przyta-
czanym przez Gergena jest tzw. colaborative research (badanie wspotpra-
cujace), a szczegdblnie jedna jego odmiana participatory action research.
Mozna tutaj jako przyktad podac projekt zrealizowany przez Jima Scheu-
richa wraz z Gerardo i Miguel Lopez. Tematem byto zycie meksykarnsko
-amerykanskich emigrantéw. Stworzyli oni przedstawienie, na ktére skia-
data sie muzyka, dZzwieki, tekst, wizerunki oraz artefakty spoteczne, na pod-
stawie scenariusza angazujacego widownie do wspoétuczestnictwa. Tworcy
nie czynili zadnych zatozen, co do natury doswiadczenia, totez spektakl nie
byt silnie ustrukturyzowany, co naktaniato widzéw do otwartej dyskusji na
temat catlego wydarzenia. Badanie umozliwito widowni gtebokie zaanga-
zowanie w ksztatltowanie wydarzenia a przy tym zostawito jej wolng reke
dojego interpretacji nawiele sposobow (za: Gergen, Gergen,1997).
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7. WNIOSKI

Konstrukcjonizm spoteczny w wydaniu K. Gergena wydaje sie by¢ in-
teresujgcg propozycja, jednak na pewno nie jest ona wolna od pewnych
nieScistosci. Celem naszego tekstu nie byta ani gloryfikacja, ani tez kry-
tyka propozycji Gergena, a jedynie wprowadzenie jej w obieg i poddanie
polemice $rodowiska psychologéw. Przedstawiajac jej zatozenia nie moz-
na jednak omingc¢ jej stabos$ci, nasuwajgcych sie watpliwosci, czy wiasnie
zdrowej krytyki.

Zarzuty kierowane do K. Gergena czesto dotyczg wyczuwalnego relaty-
wizmu, zeby nie powiedzie¢ ,relatywistycznego naduzycia”. Nie do konca
wyjasnia on czy mozliwe jest porozumienie w sporze dwoch odmiennych
kultur, skoro ijedna i druga ma prawo do rownoprawnej ,lokalnej praw-
dy”. Pytanie tojest niezwykle wazne w dobie takich zjawiskjak terroryzm.
Gergen tez nie do konica wyjasnia kwestie, wedtugjakich kryteriow mozna
zestawiac ze soba poszczegOlne kultury,jezeli nie istniejg uniwersalne pro-
cesy i mechanizmy oraz mozliwo$¢ ich opisania w postaci regut czy praw.
Czesto posgdzanyjest rowniez o brak przywigzania dojakiegokolwiek sys-
temu moralnego, skoro dopuszcza do gtosu wiele perspektyw, ktdre z zato-
zenia sg prawdziwe i rownoprawne.

Oczywiscie Gergen nie unika krytyki, wrecz przeciwnie - wychodzi
jej naprzeciw. Wiekszg jej czes¢ ttumaczy odmiennymi od postmoderni-
stycznego nurtu zatozeniami ontologicznymi, ktorym hotduje psychologia
gtdbwnego nurtu (pozytywizm, scjentyzm, modernizm). Ttumaczy réwniez,
zejako konstrukcjonista spoteczny stroni od tworzenia ostatecznych twier-
dzen, gdyzjest Swiadomy istniejgcych niespéjnosci i poprzez otwarto$¢ na
dialog i transformacje bedzie starat sie niespdjnosci te eliminowac (Gergen,
2001).

Nalezyjeszcze dodac, ze konstrukcjonizm spoteczny Kennetha Gergena
w swym wymiarze praktycznym, zdaje sie ksztattowac portret - wzor psy-
chologa praktyka i badacza. Cechowaé¢ go maja otwarto$é i poszanowanie
dla odmiennosci. Psycholog winien wyksztatci¢ w sobie umiejetno$¢ zmia-
ny perspektywy i przyjecia tolerancji na odmiennos¢ jako tworu réwno-
prawnego. Nie musi przy tym zgadzaé sie z ,,innym”, wystarczy, ze uzna
jego warto$¢jako alternatywy. Spowodowatoby to,jego zdaniem, stworze-
nie ,alternatywnych koncepcji cztowieka, ktére przyczynityby sie do po-
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wstania nowych metod, instytucji i nowej polityki. W efekcie teoria stataby
sie praktycznym przyczynkiem do skonstruowania przysztosci” (Gergen i
in., 1996, s. 503).3
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