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Circular structure of values in preschool children

Abstract

The presented study is the first attempt to verify the Schwartz’s circular model of value
structure in middle childhood. Previous studies have verified the model in adulthood
and adolescence, and most recently - thanks to the method called Picture Based Value
Survey by Doring (Doring et al., 2010) - even in late childhood. However, to date there
was a lack of adequate testing methods for younger children. To verify the hypothesis
of the circular structure of value in middle childhood, we have developed a method
called the Puppet Values Interview, inspired by the Berkeley Puppet Interview (Measelle,
Ablow, Cowan, Cowan, 1998). The study was conducted individually and 60 children
aged from 4 to 6 years participated in it. Multidimensional scaling obtained from the
results supported the hypothesis about the circular structure ofvalues and the possibility
of dividing the continuum into four higher order values: self-transcendence, self-
enhancement, openness to change and conservation.
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1. TEORIAWARTOSCI SHALOMA SCHWARTZA

Teoria wartoSci Shaloma Schwartza jest obecna w psychologii od ¢éwiercwiecza.
Pierwszy artykut, wprowadzajgcy teorie, napisany przez Schwartza wspdlnie z Bil-
skym, zostat opublikowany w 1987 w Journal ofPersonality and Social Psychology.
Poczatkowo model Schwartza byt probg uporzadkowania warto$ci w tradycji Roke-
acha. Kolejne badania, nowe sposoby pomiaru i analiz, a takze precyzowanie teore-
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tyczne modelu doprowadzity do tego, ze dzisiaj kotowy model wartosci wykorzysty-
wany jest w wielu dziedzinach psychologii: w psychologii spotecznej, osobowosci,
miedzykulturowej. Warto$Sci wraz z cechami osobowo$ci sg najbardziej istotnymi
i do$¢ dobrze opisanymi w psychologii klasyfikacjami roznic miedzy ludzmi. McCrae
(2009) poréwnat Model Wielkiej Pigtki cech osobowosci do fizyki osobowosci. Cie-
ciuch (2012) w swojej polemice z McCrae (2009) postulowat, aby w obliczu ogrom-
nej liczby doniesien empirycznych weryfikujgcych model kotowy Schwartza, zmo-
dyfikowaé pierwszy poziom osobowos$ci w Teorii Wielkiej Piagtki Costy i McCrae.
Warto$ci w ujeciu Schwartza opisujg bowiem podstawowe wymiary motywacyjne,
ktorych brakuje w statycznym opisie osobowosci w kategoriach cech.

Mimo tego, ze teoria liczy sobie juz 25 lat, jej mozliwosci heurystyczne nie tyl-
ko sie nie wyczerpaty, ale w ostatnich latach nawet ulegajg wzmocnieniu. Sympto-
mem tych mozliwosci jest publikacja aktualnej rewizji teorii w tym samym Journal
ofPersonality and Social Psychology, w ktorym opublikowana zostata pierwsza jej
wersja (Schwartz i in., 2012).

Wartosci definiowane saprzez Schwartza jako poznawcza reprezentacja (zwykle
przekonanie) motywacyjnego, godnego pozadania, transsytuacyjnego celu. Klu-
czowa teza teorii jest twierdzenie dotyczace struktury wartosci, ktore sformutowac
mozna w nastepujgcy sposob: Wartosci tworzg kotowe kontinuum. To, ze wartosci
tworzg kontinuum ma miedzy innymi te konsekwencje, ze mozliwych jest wiele
podziatdw kota na kliny, czyli obszary kota, majace wspdlny $Srodek. W dotych-
czasowej literaturze zwyczaj byt taki, ze dzielono to kontinuum na 10 wartosci
lub cztery wartosci wyzszego rzedu {higher order values), opisujgce krance dwédch
wymiarow tworzacych koto: przekraczanie siebie versus umacnianie siebie oraz
otwarto$¢ na zmiany versus zachowawczo$¢. Model wartosci Schwartza z takim
wiasnie podziatem na 10 i cztery kliny zostat przedstawiony na rysunku 1., a krot-
Kie opisy tych wartosci znajduja sie w tabeli 1.

Rysunek 1. Koto wartosci Schwartza (zrodto: Schwartz, 2006)
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Tabela 1 Dziesie¢ typow wartosci w teorii Schwartza (1992)

_wartosc typ wartosci charakterystyka
wyzszego rzedu
zrozumienie, uznanie, tolerancja troska o dobro

uniwersalizm wszystkich ludzi, ochrona przyrody, sprawiedliwosc,

pokdj, madros¢

troska o dobro najblizszych, rodziny, przyjaciot;

przyjazn, mitos¢

szacunek, akceptacja i zaangazowanie w kultywowa-

nie zwyczajow i idei religii lub kultury

powstrzymywanie sie od dziatan, sktonnosci i pobu-

dek mogacych niepokoi¢ lub rani¢ innych oraz na-

rusza¢ spoteczne oczekiwania lub normy; szacunek

wobec starszych

bezpieczenstwo osobiste, rodziny, przyjaciot, narodu;

harmonia i porzadek spoteczny

status i prestiz spoteczny, kontrola lub dominacja nad

ludZzmi i zasobami

umacnianie osobisty sukces osiggany przez okazywanie kompe-

przekraczanie
siebie
zyczliwos¢

tradycja

zachowawczo$¢ przystosowanie

bezpieczenstwo

wiadza

siebie oslagniecia tencji odpowiadajacych standardom spotecznym
hedonizm dazgnle do przyjemnosci; zaspokajanie wiasnych or-
ganicznych potrzeb
. poszukiwanie nowosci i wyzwan; dazenie do ekscy-
., stymulacja i o
otwartos¢ tujagcego zycia

na zmiany Kierowanie sob niezalezno$¢ w mysleniu i dziataniu, autonomiczne
4 podejmowanie decyzji, kreatywnos$¢, wolnos¢

W zrewidowanej teorii warto$ci (Schwartz i in., 2012) potozony jest akcent na
teze o kontinuum i wykazana mozliwo$¢ réznych podziatow - od podziatu naj-
bardziej precyzyjnego na 19 typoéw do podziatow najbardziej ogolnych na potowy
kota.

Uktadem wartosci w kole rzagdzg reguty podobienstwa i konfliktu. Wartosci poto-
zone blisko siebie sg motywacyjnie podobne, mozliwe jest ich jednoczesne realizo-
wanie i zwykle dzieje sie tez tak, ze sg one wspotpreferowane. Wartosci lezace po
przeciwnych stronach kota wykluczajg sie wzajemnie w jednym zachowaniu i zwy-
Kle nie sg przez ludzi wspotpreferowane.

Struktura warto$ci Polakow zostata empirycznie zweryfikowana przez Cieciucha
i Zaleskiego (2011), ktorzy sg autorami polskiej adaptacji Portretowego Kwestiona-
riusza Wartosci (PVQ) Schwartza (Schwartz i in., 2001) oraz Cieciucha i Schwart-
za (2012), ktérzy badania w Polsce uczynili swoistym mostem miedzy tradycyj-
ng a zrewidowang teorig wartosci Schwartza (Schwartz i in., 2012). Na rysunku 2
przedstawionajest struktura wartosci Polakow uzyskana przez Cieciucha i Schwart-
za (2012) w skalowaniu wielowymiarowym.
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Rysunek 2. Skalowanie wielowymiarowe wynikéw Polakow w wieku 10-94 lat
(N=10439); Stres-1=0,13 (metoda: PVQ; Zrdédto: Cieciuch, Schwartz, 2012)

Jak widac na rysunku 2., mozliwy jest podziat zarbwno na 10 typow, jak i czte-
ry wartosci wyzszego rzedu. Jedynie kilka itemow nie usytuowato sie w swoich
obszarach (klinach), przy czym zawsze byty to kliny sasiednie (itemy te oznaczo-
no strzatkg w kierunku wiasciwego im klina). Jeden z itemow warto$ci osiggniecia
znalazt sie w obszarze zarezerwowanym dla whadzy, jeden z itemow wartosci trady-
cji znalazt sie w obszarze przystosowania, jeden item wartosci zyczliwoS$ci znalazt
sie w obszarze uniwersalizmu, a jeden item warto$ci uniwersalizmu - w obszarze
zyczliwosci. Badania Cieciucha i Schwartza (2012) sa kolejng weryfikacjg modelu
kotowego, a zarazem dowodem na to, ze model dobrze opisuje strukture wartosci
Polakdw, co jest wazng konstatacja dla przedmiotu i celu nizej prezentowanych ba-
dan, w ktérych poszukiwana jest struktura wartosci polskich dzieci w okresie sred-
niego dziecinstwa.

2. ROZWOJ STRUKTURY WARTOSCI

Jednym z nowych obszaréw, w ktérych w ostatnich latach wykorzystano teorie
warto$ci Schwartza jest psychologia rozwojowa. Uniwersalizm modelu skfaniat do
pytania o jego rozwoj w ontogenezie. Cieciuch, Harasimczuk i D6ring (2010, s. 36)
pisza:

»Mimo pokaznej liczby wcigz aktualizowanych danych, niezwykle mato wia-
domo na temat genezy struktury wartosci. Zasadnos¢ jej poszukiwania opiera sie
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na zatozeniu, ze sg one reprezentacjami poznawczymi motywacji (Schwartz, 1992,
2006). W tradycji Rokeacha (1973) nacisk kiadziono na aspekt poznawczy, zatem
sensowne rozwazania o wartosciach mozliwe byty dopiero na tym etapie rozwoju,
kiedy mtody cztowiek nabywat odpowiednie umiejetnoSci rozumowania, wigzane
zwykle z piagetowskimi operacjami formalnymi. Je$li jednak akcent zostanie poto-
zony na motywacji (ktérej reprezentacjg poznawczg sg wartosci), to zasadne staje
sie poszukiwanie owych motywacyjnie zakorzenionych wartosci rowniez u dzieci.
Co wiecej - na gruncie teorii Schwartza interesujg nas nie tylko preferencje w po-
staci hierarchii, lecz takze rodzaca sie struktura, ktora staje sie dopiero podstawg
ksztattowania preferencji. Struktura jest tu rozumiana jako: po pierwsze - liczba
rozréznialnych typoéw wartosci oraz po drugie - uktad rozréznionych typow wedtug
zasad podobienstw i przeciwienstw na kole wartosci. Rozwojowym aspektom teorii
Schwartza nadal jednak towarzyszy wiecej pytan niz empirycznych odpowiedzi”.

Aby mozliwe byty empiryczne poszukiwania odpowiedzi na te pytania, ko-
nieczna byta metoda pomiaru wartosci w dziecinstwie. Metode takg skonstruowa-
ta Doring ze wspotpracownikami (2010). Stworzyta ona obrazkowe narzedzie do
pomiaru preferencji wartosci w péznym dziecinstwie - Picture Based Value Su-
rvey (PBVS-C), ktorego polskg wersje przygotowata autorka wspolnie z Cieciu-
chem i Harasimczuk (Cieciuch, Harasimczuk, Do6ring, 2010, 2012). Dziecku pre-
zentuje sie 20 obrazkow, bedgcych wskaznikami 10 typdw wartosci (kazdy typ
wartosci jest reprezentowany przez dwa obrazki). llustracje przedstawiajg warto-
Sci realizowane w codziennych zachowaniach. Po odpowiednim wprowadzeniu do
badania, zadaniem dziecka jest wybor dwdch obrazkéw, ktére uwaza za najbar-
dziej wazne, potem dwdch, ktére uwaza za najmniej wazne, nastepnie kolejno po
cztery najbardziej i najmniej wazne i przyklejenie ich na specjalnej karcie odpo-
wiedzi. Na podstawie analiz skalowania wielowymiarowego Cieciuch, Harasim-
czuk i Doring (2010, 2012) wykazali, ze struktura wartosci w p6znym dziecinstwie
przybiera ksztatt kotowy z mozliwymi do wyodrebnienia kilkoma typami wartosci
- zwykle czterema wartosciami wyzszego rzedu oraz wzrastajacg wraz z wiekiem
mozliwos$cig bardziej doktadnego podziatu, a takze ze pomiar przy pomocy PBVS-
-C jest trafiy, biorgc pod uwage kryterium pomiaru przy pomocy PVQ (Cieciuch,
Doring, Harasimczuk, 2012). Na rysunku 3 przedstawione zostaty uzyskane przez
nich wyniki skalowania wielowymiarowego w najmtodszej badanej przez nich gru-
pie - dzieci w wieku 7-9 lat.



10 JAN CIECIUCH, AGATA HULAK, MARIOLA KITAJ, JUSTYNA LESZCZYNSKA, DOROTA BULKOWSKA [6]

kierowanie sobg

Rysunek 3. Skalowanie wielowymiarowe wynikéw dzieci w wieku 7-9 (N = 207);
Stress-1=,20 (metoda: PBVS-C; zrodto: Cieciuch, Harasimczuk, Déring 2010)

Okazato sie, ze wyodrebnity sie wartosci: 1) umacniania siebie (osiggniecia
I wiadza), 2) kierowania sobg (jako osobny typ), 3) stymulacji i hedonizmu pota-
czonego razem, 4) uniwersalizmu, 5) zyczliwosSci potgczonej z tradycja oraz 6) po-
zostatych wartosci zachowawczosci (przystosowania i bezpieczenstwa).

3. PROBLEM BADAN WELASNYCH

Uzyskane przy pomocy PBVS-C wyniki w Polsce (Cieciuch, Harasimczuk, Doring,
2010, 2012) oraz w Niemczech (Doring i in., 2010) sktaniajg do postawienia ko-
lejnego pytania - czy kotowag strukture wartosci mozna odtworzy¢ u jeszcze miod-
szych dzieci? Jeszcze dwa lata temu pytanie o strukture wartosci u dzieci wydawa-
o sie pozbawione szans na empiryczng odpowiedz. Dzieki metodzie Doring taka
odpowiedzZ stata sie mozliwa. Jednakze gdy dzieki tej metodzie odpowiedZ na py-
tanie o strukture wartosSci dzieci szkolnych juz padta, pojawito sie w naturalny spo-
sob pytanie o strukture warto$ci w jeszcze wczesniejszym okresie rozwojowym.
Problemem oczywiScie znowu jest metoda. PBVS-C, jakkolwiek przystosowany
do rozwoju poznawczego dzieci szkolnych, nie jest odpowiedni do badania dzieci
przedszkolnych (Srednie dziecinstwo), znajdujgcych sie jeszcze w okresie przed-
operacyjnym lub dopiero u progu stadium operacji konkretnych.

Poszukiwanie danych samoopisowych dzieci w Srednim dziecifstwie nie jest jed-
nak samo w sobie niemozliwe i byto juz podejmowane w innych dziedzinach. Me-
aselle, Ablow, Cowan i Cowan (1998) zastosowali wywiad lalkowy (Berkely Puppet
Interview) do badan percepcji siebie dzieci w wieku 4-7 lat. Ich metoda okazata sie
tez przydatna do badania cech osobowosci dzieci w wieku 5-7 lat (Measelle, Ablow,
John, Cowan, Cowan, 2005). W Berkeley Puppet Interview dziecku prezentowane
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sg dwie pacynki, z ktérych kazda méwi co$ o sobie. Zadaniem dziecka jest wska-
zanie pacynki, ktéra jest do niego bardziej podobna. Measelle i wspétpracownicy
(2005) nagrywali odpowiedzi dzieci, a sedziowie kompetentni oceniali stopien pew-
nosci dziecka udzielajgcego danej odpowiedzi. Taka konstrukcja metody umozliwia-
ta pomiar na skali Likerta. W naszych badaniach wykorzystaliSmy pomyst badania
pacynkami, ale uprosciliSmy procedure. StworzyliSmy zestaw itemow odpowiada-
jacych czterem warto$ciom wyzszego rzedu w modelu kotowym Schwartza, a za-
daniem dziecka jest wskazanie pacynki, ktdrg uwaza za bardziej podobng do siebie.

Prezentowane badania sgpierwszgprobaposzukiwania struktury wartosci u dzie-
ci przedszkolnych (Srednie dziecinstwo). Dotychczasowe wyniki uzyskane przy po-
mocy PBVS-C sktonity nas do postawienia nastepujacej hipotezy:

Hipoteza: Wartosci dzieci w okresie przedszkolnym przybierajg strukture koto-
wa, w ktérej mozliwe jest wyodrebnienie czterech wartosci wyzszego rzedu, two-
rzacych dwa wymiary.

OczekiwalisSmy zatem, ze w skalowaniu wielowymiarowym uzyskana zostanie
taka struktura punktow, ktora spetnia nastepujace warunki: 1) mozna jg podzielié
na cztery obszary, z ktérych kazdy grupuje sobie wiasciwe itemy (innymi stowy -
wszystkie itemy przekraczania siebie usytuujg sie w jednym obszarze, wszystkie
itemy umacniania siebie - w drugim, zachowawczos$ci - w trzecim i otwartosci na
zmiany - w czwartym); 2) wydzielone obszary przyjmuja posta¢ klinbw majacych
wspolny Srodek; 3) kolejno$¢ obszarow jest zgodna z modelem kotowym, czyli:
przekraczanie siebie, otwarto$¢ na zmiany, umacnianie siebie oraz zachowawczosc.

Hipoteza zostataby odrzucona, gdyby zostaty uzyskane wyniki niezgodne z kto-
rymkolwiek z trzech powyzszych warunkéw. Przyktadem niespetnienia pierwsze-
go warunku bytoby rozwigzanie, w ktérym itemy, bedgce zatozonymi wskaZznikami
danej wartosci wyzszego rzedu, nie zgrupowaty sie blisko siebie w taki sposdb, aby
mozna byto wydzieli¢ cztery obszary. Przyktadem niespetnienia drugiego warun-
ku bytby taki uktad obszaréw, w ktorym nie tgczytyby sie one w jednym punkcie
(gdyby np. linie dzielace obszary byty rownolegte). Przyktadem niespetnienia trze-
ciego warunku mogtoby by¢ usytuowanie obok siebie wartoSci przekraczania sie-
bie i umacniania siebie.

4. METODA

4.1. NARZEDZIE

Do pomiaru wartosci wykorzystaliSmy stworzony przez nas Lalkowy Wywiad Doty-
czacy Wartosci. Wywiad sktada sie z 23 itemdw. Kazdy item sktada sie z pary stwier-
dzen. Jedno z nich wypowiadane jest przez pacynke (nazywang Dyzio) z czerwong
wstgzka, a drugie przez pacynke (nazywang Zyzio) z zielong wstgzka. Poza kolo-
rem wstgzki pacynki niczym sie nie r6znig. Za kazdym razem jedno stwierdzenie
jest wskaznikiem danej wartosci wyzszego rzedu, a drugie stwierdzenie jest wskaz-
nikiem wartosci lezacej po przeciwnej stronie kota. Pacynki wypowiadajg stwier-
dzenia na przemian w taki sposob, aby kazda z pacynek wypowiedziata tyle samo
stwierdzen witasciwych jednemu biegunowi danego wymiaru (np. umacnianiu sie-
bie), co drugiemu (w tym przykitadzie - przekraczaniu siebie). Po przeprowadzeniu
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analiz usuneliSmy po jednym itemie z kazdego zestawu wskaznikOw wartosci wyz-
szego rzedu ze wzgledu na zte usytuowanie w skalowaniu wielowymiarowym, co
byto sygnatem niefortunnych sformutowan lub ztego doboru iteméw. W tabeli 2

znajdujg sie itemy, na ktérych przeprowadzone sg ponizej prezentowane analizy.

Tabela 2. Itemy Lalkowego Wywiadu Dotyczgcego Wartosci

symbol* Dyzio Zyzio
oT1 Wole ubiera¢ sie w to, co sam wybiore Jawolg ubrac sie W to, co mi mama
albo tata przygotuje
oT2 Biegam sam po parku podczas spaceru Ja na spacerze wole i$¢ z kim$ za reke
073 Lubie malowac co$ nowego i wymy-  Lubie malowac podobne obrazki do
$lonego tych, ktore sg namalowane
oT4 Ja lubie bawié¢ sie w nowe gry, nawet  Wole nie bawié¢ sie w gry, w ktérych

jesli sa troche niebezpieczne
Ide do babci albo cioci, bo moze da mi

moze mi sie staC co$ ztego
Ja ide do babci albo cioci, po prostu

OT5 L . . o
jakis$ prezent zeby ja odwiedzic
Lubie bawic sie w miejscach i na pla- Ja lubie bawi¢ sie na nowych placach
ZACH1 e ) . .
cach zabaw, ktorejuz znam zabaw, na ktorychjeszcze nie bytem
Lubie stucha¢ opowiesci o tym,jak Jawolejak kto$ opowiada dziwne hi-
ZACH?2 . . ) . .
byto dawnigj storie, ktorychjeszcze nie styszatem
Ja nie hustam sie wysoko,jesli kto$ Lubie wysoko bujaé sie na hustawce,
ZACH3 . i .
starszy mi nie pozwala bo tojest bardzo fajne
Lubiejak kto$ mi wybierze bajke do  Ja sam sobie lubie wybiera¢ bajki do
ZACHA4 . o .
ogladania w telewizji ogladania
mod Lubie modli¢ sie przed snem Ja nie lubie modli¢ sie wieczorem
UMl Chce umiec cos lepiei niz inne dzieci Ja V.VOIQ porjagac .|nnyr'n1d§|e0|om, zeby
umiaty cos tak dobrzejakja
Ja chce dostawac najwiecej cukierkow Jestem zadowolony, kiedy wszystkie
UM?2 . . . . o
ze wszystkich dzieci dzieci dostajg tyle samo cukierkdw
UMS3 Podczas zabawy w statek chce, zebym Podczas zabawy w statek chce by¢ ka-
toja caty czas byt kapitanem pitanem na zmiane z innymi dzieémi
UM4 Jesli spodoba mi siejaki$ kwiatek na  Ja nie zrywam niepotrzebnie kwiatkow,
tace albo na trawniku, zrywam go sobie zeby nie niszczy¢ przyrody.
Chetnie dziele sie swoimi zabawkami z Ja nie lubigjak inni bawig sie moimi
PRZ1 . o . :
innymi dzie¢mi zabawkami, bo sg tylko moje
PRZ2 Kiedy Scigam sie z innymi dzie¢mi po bo- Ja biegne dalej, zeby by¢ na mecie
isku i kolega upadnie, pomagam mu wstac pierwszy
Lubiejak pani w przedszkolu chwali  Ja lubigjak pani w przedszkolu najbar-
PRZ3 : : . - S :
rysunki wszystkich dzieci dziej chwali moje rysunki
Jesli kto$ sie $Smieje z mojej stabszej : . . :
PRZz4 kolezanki lub z moiego stabszego kole- N|e brom_e "?h Wtedfy,_tylko clesze sie,
- L Ze ze mnie sie me sSmieja
gi - bronie ich
PRZ5 Jak bede duzy chciatbym pomagac Jak bede duzy chciatbym by¢ szefem

biednym i potrzebujagcym ludziom

duzej firmy irzadzi¢ nig

* OT - otwarto$¢ na zmiany; ZACH - zachowawczos¢; UM - umacnianie siebie; PRZ -
przekraczanie siebie. Liczba za skrotem stuzy identyfikacji itemu na rysunku 4
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Prezentacja dwustwierdzeniowych itemow, rozpisanych na role miedzy Dyzia
i Zyzia poprzedzona byta instrukcjgwyjasniajaca dziecku, na czym polega zadanie.

Specyfike pomiarowg Lalkowego Wywiadu Dotyczacego Wartosci mozna do-
strzec, poréwnujac go z innymi pomiarami warto$ci Schwartza - PVQ i PBVS-
-C. Portretowy Kwestionariusz Warto$ci Schwartza (PVQ; Cieciuch, Zaleski, 2011)
pozwala na pomiar kazdego z typdéw wartosci osobno. Analizy MDS wykazuja, ze
wartosci przeciwstawne w modelu kotowym rzeczywiscie sytuuja sie po przeciw-
legtych stronach kota. W Picture Based Value Survey Doring (Cieciuch, Harasim-
czuk, Doring, 2010) réwniez kazda z wartosci jest reprezentowana przez sobie wia-
Sciwe obrazki, chociaz pomiar jest ipsatywny. Oznacza to, ze dziecko moze wybrac
tylko dwa obrazki najbardziej wazne, dwa najmniej wazne, cztery raczej wazne
i cztery raczej niewazne. W konsekwencji np. wskazanie jakichs dwdch obrazkdéw
jako bardzo waznych oznacza brak mozliwosci wskazania innych jako bardzo waz-
nych, poniewaz tylko dwa obrazki mogazosta¢ wskazanejako bardzo wazne. Owa
wspotzalezno$¢ wybordw, obecnajuz w PBVS-C zostata zwiekszona w Lalkowym
Wywiadzie Dotyczacym Wartosci. Dziecko jedng decyzjg: 1) wybierajeden biegun
wymiaru i 2) odrzuca drugi biegun (np. wybierajagc wartosci przekraczania siebie,
odrzuca zarazem wartos$ci umacniania siebie). Warto podkresli¢ jednak, ze ta zalez-
no$¢ dotyczy tylko dwoch biegundw jednego wymiaru wytgcznie w jednym itemie.
Decyzja podjeta w jednym itemie nie wymusza okreslonej decyzji w innym itemie.
Ponadto wybory na jednym wymiarze (przekraczanie siebie versus umacnianie sie-
bie) sg zupeinie niezalezne od wyboréw na drugim wymiarze (otwarto$¢ na do-
Swiadczenia versus zachowawczosc).

Do omowionej powyzej konstrukcji wywiadu (prezentacja dziecku do wyboru
jednego z alternatywy stwierdzen, opisujacych dwa bieguny danego wymiaru war-
tosci wyzszego rzedu) sktonity nas nastepujgce argumenty:

1) Wybor jednego z dwoch, przeciwstawnych stwierdzen, jest dla dziecka ta-
twiejszy ze wzgledu na poziom rozwoju poznawczego.

2) Poniewaz trudno bytoby znalez¢ takie zachowanie, ktore bytoby neutralne
wzgledem wartosci, reprezentowanej przez jedno ze stwierdzen, zdecydowaliSmy
sie konsekwentnie na takg konstrukcje itemow, w ktérych stwierdzenia wyrazajg
dwie przeciwstawne wartosci. Uzasadnieniem takiej decyzji sa wyniki licznych ba-
dan empirycznych, weryfikujacych model kotowy i wykazujacych, ze wartosci w
skalowaniu wielowymiarowym rzeczywiscie rozktadajg sie na teoretycznie przewi-
dzianych, przeciwlegtych stronach kota (Bilsky, Janik, Schwartz, 2011; Cieciuch,
Schwartz, 2012; Cieciuch, Harasimczuk, Doring, 2010, 2012).

4.2. OSOBY BADANE | PROCEDURA

W badaniu wzieto udziat 60 dzieci w wieku od 4 do 6 lat (M=5,6; sd=0,66). Dziew-
czynki stanowity 53% badanej grupy. Badania przeprowadzono w dwoch przed-
szkolach - katolickim oraz publicznym. W obu przedszkolach zgode na badania
wyrazili rodzice. Badania byty prowadzone indywidualnie, zawsze przez pare ba-
daczek (wspétautorki tego artykutu). Badanie byto poprzedzone zabawg z dzie¢mi
oraz pacynkami - Dyziem i Zyziem. Nastepnie dzieci przechodzity pojedynczo do
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osobnego pokoju lub spokojnego miejsca w wiekszej sali, gdzie jedna z badaczek
odrywata role Dyzia i Zyzia, a druga notowata odpowiedzi dzieci. Wszystkie itemy
zaprezentowane sgw zatgczniku w tabeli 2.

Przed prezentacja pytan diagnostycznych prowadzacy wyjasniali dziecku zasa-
dy, mowiac: ,,Popatrz - tu sg dwa misie. Sg one do siebie podobne, ale troche sie
roznig. Ten ma czerwong kokardke, a ten zielong. Te misie sg rodzenstwem, ale
lubig r6zne rzeczy. Postuchaj co one mdéwig. Mis A (czerwony): Ja lubie bardziej
zime, bo mozna wtedy bawic sie w $niegu. Mi$ B (zielony): A ja lubie bardziej lato,
bo mozna wtedy bawié sie w piasku. Widzisz? Oni lubigrdzne rzeczy. A ty do kogo
jeste$ podobny? Do ktorego misia? Pokaz”. Osoby prowadzace badania upewniaty
sie, ze dziecko rozumie zasade wskazywania. Je$li byty co do tego watpliwosci, thu-
maczono to na kolejnym przyktadzie. W trakcie badania zwracano uwage na to, czy
dziecko wskazuje podobienstwo do misia niezaleznie od wcze$niejszych wskazan.
Jesli dziecko wybrato jedng pacynke i wskazywato jg juz do konca, niezaleznie od
jej wypowiedzi, nie byto klasyfikowane do dalszych analiz.

5. WYNIKI

Zebrane dane poddaliSmy analizie skalowania wielowymiarowego {multidimensio-
nal scaling MDS; Borg, Groenen, 2005), stosowanego czesto w badaniach nad war-
toSciami zarowno dorostych (Schwartz, 1992, 2006; Cieciuch, Schwartz, 2012), jak
I dzieci (Doring iin., 2010; Cieciuch, Harasimczuk, Doéring, 2010, 2012; Cieciuch,
Doring, Harasimczuk, 2012). Do analizy MDS wprowadzane sg itemy, a program
generuje graficzne przedstawienie zaleznosci miedzy nimi. Itemy reprezentowane
sgjako punkty i rozmieszczane w taki sposob, ze odlegtoSci miedzy nimi zalezg od
korelacji - im wyzsza korelacja, tym blizej siebie sg rozmieszczone punkty. Pro-
gram przeprowadzajacy skalowanie wielowymiarowe znajduje okreslong konfigu-
racje odlegto$ci miedzy zmiennymi, a nastepnie sprawdza, na ile dobrze odtwarza
ona obserwowane wewnatrz danych relacje. Jako miare dobroci dopasowania wy-
korzystano wskaznik Stress-1 (Borg, Groenen, 2005).

Wygenerowany przez program zbiér punktdéw jest nastepnie poddawany interpre-
tacji badacza, ktory rysuje linie odpowiadajace spodziewanym lub uzyskanym po-
dziatom, ktore poddaja sie interpretacji teoretycznej. W przypadku badan tu prezen-
towanych, oczekiwaliSmy, ze uzyskang strukture punktéw mozna bedzie podzieli¢
na cztery kliny kota, odpowiadajace czterem wartosciom wyzszego rzedu. Zgodnie
z modelem kotowym wartos$ci oczekiwalismy, ze kliny lezace blizej siebie powinny
skupia¢ wartosci o podobnej bazie motywacyjnej, a warto$ci motywacyjnie przeciw-
stawne powinny usytuowac sie w klinach lezacych po przeciwnych stronach kota.
Innymi stowy - zachowawczo$¢ i otwarto$¢ sytuuja sie po przeciwlegtych stronach
kota, podobnie jak przekraczanie siebie i umacnianie siebie. Ponadto oczekiwalismy,
ze wszystkie itemy usytuuja sie we wiasciwych sobie obszarach kota (klinach).

Skalowanie wielowymiarowe dopuszcza dane zaréwno ilosciowe, jak i binarne.
W przypadku danych zebranych przy pomocy Lalkowego Wywiadu Dotyczacego
Wartosci sg to dane binarne, zwigzane jednak z pewnego rodzaju trudnoscig. Jak
to zostato omdwione i uzasadnione w opisie narzedzia, itemy opisujg dwubieguno-
wy wymiar, zatem wybor jednego bieguna jest zarazem brakiem wyboru drugiego.
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W takiej sytuacji mozliwe sg dwie strategie analityczne:

1) Mozna zrekodowac itemy opisujace jeden z biegundéw danego wymiaru i trak-
towac itemy przynalezne do danego wymiaru tgcznie. W ten sposéb mozna bytoby
policzy¢ wskaznik preferencji warto$ci na wymiarze np. otwarto$ci-zachowawczosci.
Warto dodac, ze wyliczanie takiego zagregowanego wskaznika wymiaru byto stoso-
wane w literaturze réwniez dla danych zebranych przy pomocy PVQ. Strategie takg
zastosowali m.in. Berzonsky, Cieciuch, Duriez i Soenens (2011). Z interesujgcego nas
tu punktu widzenia taka analiza uniemozliwia test struktury kotowej. W takiej sytu-
acji mozna bytoby bowiem oczekiwac podziatu punktow wygenerowanych w skalo-
waniu wielowymiarowym jedynie na dwie grupy, odpowiadajgce dwdém wymiarom.

2) Innym sposobem analizy danych jest konstrukcja wskaznikow kazdej z czte-
rech wartosci wyzszego rzedu. W ponizszych analizach zastosowaliSmy wiasnie te
strategie. UznaliSmy zatem wypowiedZ pierwszej pacynki za diagnostyczng dla da-
nego typu wartosci. Jesli zatem pierwsza pacynka wypowiada stwierdzenie, bedace
wskaznikiem otwartosci, to item ten jest kodowany w tabeli 2. jako item otwartosci.
Jesli dziecko wskazuje wiasnie te pacynke, jako bardziej podobng do siebie - otrzy-
muje warto$¢ jeden (jest wskazanie danej wartosci), a jesli drugg pacynke - otrzy-
muje wartos¢ zero (brak wskazania danej wartosci).

W analizie PROXSCAL (SPSS20) wybrana zostata miara binarna, a w$rdd do-
stepnych opcji tej miary - odlegto$¢ Euklidesowa ze zdefiniowaniem wielko$ci 1
jako ,,wystepuje” i 0 jako ,,nie wystepuje”.

Na rysunku 4. przedstawione sg wyniki skalowania wielowymiarowego. Miara
dobroci dopasowania Stres-1 wynosi 0,23, co jest wielkoScig akceptowalng (Spen-
ce, Ogilvie, 1973).

Rysunek 4. Skalowanie wielowymiarowe wynikéw dzieci w wieku 4-6 lat
(metoda: Lalkowy Wywiad Dotyczacy Wartosci), Stres-1=0,23
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Okazato sie, przy zastosowaniu opisanej powyzej procedury analitycznej, wpro-
wadzonych do analizy 19 itemdéw utozyto sie w strukturze kotowej, z wyraznie wy-
odrebnionymi czterema wartoSciami wyzszego rzedu: przekraczanie siebie, umac-
nianie siebie, otwarto$¢ na zmiany i zachowawczo$¢. Jedynym wyjatkiem jest
usytuowanie itemu mowigcego o modlitwie - wbrew oczekiwaniom pojawit sie on
w obszarze przekraczania siebie, a nie zachowawczoS$ci (na rysunku 4 opisano go
skrotem mod).

6. DYSKUSJA

Zastosowana metoda badania wartosci, odpowiednia dla rozwoju poznawcze-
go dzieci przedszkolnych, pozwolita na weryfikacje struktury wartosci w $rednim
dziecinstwie. Okazato sig, ze juz w tym okresie struktura wartosci dzieci przyjmuje
ksztatt kotowy. Wyraznie wyodrebniajg sie cztery wartosci wyzszego rzedu: prze-
kraczanie siebie, umacnianie siebie, otwarto$¢ na zmiany i zachowawczo$¢. Uktad
tych wartosSci jest zgodny z modelem kotowym Schwartza.

Dodatkowo, postugujgc sie kategoriami proponowanymi w zmodyfikowanej teo-
rii wartosci Schwartza (Schwartz i in., 2012) mozna zaproponowac dwa inne wy-
razne podziaty kota wartoSci. Linia A na rysunku 4. dzieli warto$ci na motywowane
lekiem (umacnianie siebie i zachowawczos$¢) i wolne od leku (przekraczanie siebie
I otwartosc). Linia B natomiast dzieli koto na dwie potowy: wartosci skoncentro-
wane na sobie (umacnianie siebie i otwarto$¢) oraz wartosci skoncentrowane na in-
nych (przekraczanie siebie i zachowawczos$¢).

Okazuje sie zatem, ze wybory dzieci - jakkolwiek rézne i by¢ moze mato stabil-
ne w czasie - uktadajg sie wedtug prawidet struktury kotowej. Rézne zachowania
z codziennego zycia dziecka, opisywane przez pacynki, reprezentujgce realizacje
roznego rodzaju wartosci sg wybierane jako preferowane lub niepreferowane zgod-
nie ze swoistg uniwersalng gramatyka warto$ci. Wartosci sg w tym okresie nabywa-
ne - zarOwno poprzez przekaz od rodzicow, réwiesnikdw, przedszkola, jak i wptyw
szeroko rozumianej kultury (m.in. mediow). Owo ksztattowanie odbywa sie jed-
nak prawdopodobnie zgodnie z modelem kotowym - warto$ci umacniania siebie
i przekraczania siebie nie wspotwystepujg razem, podobnie jak zachowawczosci
| otwartosci.

Na szczegblng uwage zastuguje item dotyczacy modlitwy. W modelu Schwart-
za religia przypisana jest do warto$ci tradycji, czyli zachowawczosci (jako katego-
rii wyzszego rzedu). W wielu badaniach, réwniez w Polsce (Cieciuch, Schwartz,
2012), jeden z itemow PVQ dotyczacy waznosci religii, sytuuje sie rzeczywiscie
w jednym klinie razem z innymi itemami tradycji. Wydaje sie jednak, ze przypisa-
nie catej religijnosci do tradycji jest swego rodzaju redukcjg znaczenia religijnosci
tylko do jednego z jej wymiarow.

Model kotowy wartosci Schwartza jest - zarowno w zatozeniach, jak i licznych
empirycznych weryfikacjach - modelem uniwersalnym. Oznacza to, ze moze on
stanowi¢ swoisty uktad odniesienia, na ktorym mozna wyjasni¢ znaczenie danej
wartosci, wprowadzonej do badania. W taki sposob potraktowany item dotycza-
cy modlitwy w prezentowanym badaniu, odkrywa znaczenie modlitwy dla dzieci.
Okazuje sig, ze nie jest to zachowawczo$¢, ale przekraczanie siebie. Zatem modli-



[13] KOLOWA STRUKTURA WARTOSCI U DZIECI PRZEDSZKOLNYCH 17

twa w systemie poznawczym dzieci przedszkolnych wigze sie raczej z troskg o in-
nych, checig pomocy, zyczliwoscig i dobrem, niz postuszenstwem i przystosowa-
niem (czyli zachowawczoscig). Przesuniecie religii w kierunku zachowawczosci
widoczne jest jednak juz u dzieci w p6znym dziecinstwie, poniewaz item religijny
wiasnie tam sie usytuowat w skalowaniu wielowymiarowym wynikéw PBVS-C
(Cieciuch, Harasimczuk, Déring, 2010, 2012).

Prezentowane badania prowokujg do pytan, na ktore warto poszukiwaé odpo-
wiedzi w kolejnych badaniach. Przede wszystkim nalezatoby przeprowadzi¢ ana-
lize wielu cech wielu metod w grupie najstarszych dzieci przedszkolnych lub naj-
miodszych szkolnych, wykorzystujac juz zweryfikowany PBVS-C oraz Lalkowy
Wywiad Dotyczacy Wartosci. Tego typu analiza bytaby powtdrzeniem strategii ba-
dawczej zastosowanej do weryfikacji traffiosci teoretycznej PBVS-C przez Cieciu-
cha, Doring i Harasimczuk (2012), ktorzy najstarsze dzieci szkolne zbadali przy
pomocy PBVS-C oraz PVQ, a uzyskane wyniki macierzy wielu cech wielu metod
poddali analizie w skalowaniu wielowymiarowym. Dwa kolejne kierunki badan to
badania longitudinalne (weryfikujace stabilno$¢ struktury) oraz miedzykulturowe
(weryfikujgce jej uniwersalnosc).
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